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Bu calismanin amaci, Giresun Ili Merkez, Bulancak, Espiye, Gorele, Kesap ve Tirebolu ilgcelerinde
findik idiretiminde c¢iftcilerin tarimsal ilag kullanim durumunu etkileyen faktorleri tespit etmektir.
Arastirmada 24 kéyde yapilan 100 anket ¢alismast sonuglarindan, yerli ve yabanci literatiir ile
kamu kuruluslarindan elde edilen verilerden yararlamimistir. Calismada tireticilere 2012 yilindaki
sretimleri ile ilgili sorular sorulmugtur. Giresun ilindeki ¢ifigilerin findik alanlarinda, bitki koruma
yoniinden hastalik ve zararlilar bakimindan onemli problemler yagsadiklari belirlenmistir.
Arastirma sonuglarina gore; findik kurdu zararlis1 (Curcilio nucum) ortaya ¢iktiginda ve hanelerde
surt piilverizatorii sayist arttikga kKimyasal ila¢ kullanimi artmaktadir. Ayrica arazinin egimi ve aile
reisinin yast arttikga kKimyasal ila¢ kullanimi azalmaktadur.

Anahtar kelimeler: Findik, Giresun, Kimyasal ila¢ kullanimi, Tobit analizi

Analysis of Factors Affecting Pesticide Use in Hazelnut Production:
The Case Study of Giresun

Abstract

The aim of the study was to determine factors that influence pesticide using in the hazelnut
production of farmers in Central, Bulancak, Espiye, Gorele, Kesap and Tirebolu districts in
Giresun province. It has been benefited from 100 surveys results conducted in 24 villages,
domestic-foreign literature and public institutions in the research. Questions were asked to
producers regarding hazelnut production in 2012. It was determined that farmers were confronted
with significant plant protection problems in terms of diseases and pest in the hazelnuts orchards in
Giresun province. According to survey results, pesticide using is increasing when the number of
backpack sprayers and detrimental of nut weevil (Curcilio nucum) increases. Also pesticide using is
decreasing when the slope of the land and age of householder decrease.

Keywords: Hazelnut, Giresun, Pesticides using, Tobit analysis

“ Ahmet Semih UZUNDUMLU, asuzsemi@atauni.edu.tr, Tel: (0442) 231 25 88

DOI: http://dx.doi.org/10.17714/qufbed.2017.07.001 ISSN: 2146-538X http://dergipark.gov.tr/gumusfenbil



http://dx.doi.org/10.17714/gufbed.2017.07.001

1. Giris

Findik, Husgiller (Betulaceae) familyasindan
Corylus cinsini olusturan ¢ali ve agag
tiirinden bir bitki olup, meyvesi 15-25 mm
uzunlugunda, 10-15 mm genisliginde ve oval,
kabuklu bir yapidadir (Anonim, 2016a).

Findik, iliman ve nemli iklim bdlgelerine
uyum saglayan, nemli ve serin topraklarda 6-7
m, kira¢ ve giineye doniik arazilerde 2-2.5 m
kadar boylanabilen ¢ali formunda bir bitkidir.
100 g findik iginde 13 g protein, 61 g yag, 13
g karbonhidrat ve 5.6 g su bulunmaktadir.
Genellikle 600-650 adet findik yaklasik bir kg
gelmekte ve randimami 9%48-55 arasinda
degismektedir. Findik periyodisite ozelligi
gosteren bir bitki olup, ortalama ocak basina
verim 2 Kkg, (80-100 kg/da) civarindadir
(Doganay, 2005). Mineral maddelerce (Fe,
Mg, Cu, Mn, K, P, Zn ve Ca) zengin olan
findik, kemik gelisimi ve saglig1 agisindan da
olduk¢a Onemli bir besin olup, B1, B6 ve
dogal antioksidan olan E vitamini igerigi
acisindan, diger bitkisel yaglardan sonra en
iyi ikinci kaynaktir. 100 g findik tiiketimi ile
giinlik Blvitamini ihtiyacinin %33’t, B6
vitamini ihtiyacinin %35’i ve E vitamini
ihtiyacinin %24’ karsilanabilmektedir
(Kilig, 2014).

Findigin yetistirilmesi i¢in uygun sartlari
saglayan birkac tilkeden biri olan Tirkiye,
diinya findik iretiminin ve ihracatinin
yaklagik %75’ine sahiptir (Anonim, 2016b).
Tiirkiye diinyadaki en biiylik ihracatgr {iilke
oldugu ve diger tlkelere gore daha kaliteli
findik iiretimini gerceklestirdigi i¢in diinya
findik pazarinda findik fiyatim1 olusturmada
biiyiik rol oynamaktadir (Secer, 2008). Findik
ihracat1 yapan baslica iilkeler Tiirkiye, Italya,
Ispanya, ABD ve Yunanistan olup, son
yillarda Giircistan ve Azerbaycan da findik
iretiminde diinyada on siralarda yer alarak
diinya findik ihracatinda her gecen yil
paylarii artirmaktadir (Kilic ve Alkan, 2006).
Son 5 yil ortalamast dikkate alindiginda
diinya findik {iretiminin %7.2’si Giircistan ve
Azerbaycan iilkelerinden saglanmistir.

Tirkiye’de 2011-2015 yil itibari ile 43 ilde
findik iretimi yapilmakta Ordu, Sakarya,

Giresun, Samsun ve Dizce illeri en fazla
findik dretimi yapilan illerdir (Anonim,
2016c).

Zararli bocekler tiim diinyada findigin verim
ve kalitesini diisliren unsurlarin basinda
gelmektedir. Diinyada findik iiretiminin
yapildig: iilkelerde, findiga zarar veren 250
bocek tiirii belirlenmis olup, bunlarin bazilari,
her yil 6nemli miktarda ekonomik zarara
neden olmaktadir (Tuncer, 2013; Kilig, 2014).
Uzundumlu  (2005)’in  belirttigi  gibi
Tiirkiye’de yapilan calismalarda %2-10’luk
bir ilaglama masrafiyla %35-45’lik bir iirlin
kaybmin onlenebilecegi ve ilaclama sekli ve
zamaninin ~ dogru  tercih  edilmesiyle
ilaclamanin insan ve dogaya daha az zararh
sekilde etkide bulunacagi gozlemlenmistir.

Tiirkiye’de findik iiretimi yapilan alanlarda
150 findik zararhi tiirii tespit edilmis olup,
bunlardan 10-15 tiir bolgelere ve yillara bagh
olarak 6nemli zararlar yapmaktadir (Tuncer
vd., 2002). Birgok c¢alismada, Tiirkiye’de
findigin en 6nemli zararlisinin Findik kurdu
(Balaninus ~ nucum L.) (Coleoptera:
Curculionidae)  oldugu  belirtilmektedir.
Ancak, son yillarda yapilan c¢alismalarda
yazict boceklerden Xyleborus dispar (F.) ve
Lymantor  coyli Perris (Coleoptera:
Scolytidae)’in de 6nemli zararli grubunda yer
aldig1 goriilmistiir (Ak vd., 2004).

Bu calisma, Giresun ili Merkez, Bulancak,
Espiye, Gorele, Kesap ve Tirebolu ilgelerinde
findik ireticilerinin bitki koruma yoniinden
karsilagtiklar1  sorunlar1 ve tarimsal ilag
kullanimini etkileyen faktorleri tespit etmek
amaciyla ytriitilmiistiir.

2. Materyal ve yontem
2.1. Materyal

Arastirmanin birincil verilerini bolgede pazara
yonelik  findik  diretimi  yapan  tarim
isletmelerinden anket yoluyla toplanan veriler
olusturmustur. Bunlara ilave olarak konu ile
ilgili kamu ve 6zel kuruluslarin kayitlarindan
derlenen ikincil verilerden genis Olgiide
yararlanilmigtir. Ayrica, Tirkiye'de ve diger
tilkelerde konu ile ilgili olarak yapilan birgok



aragtirma incelenerek bu c¢aligmada kaynak
olarak kullanilmistir.

2.2. Yontem

2.2.1. Ornek biiyiikliigiiniin belirlenmesinde
uygulanan yontem

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig
Giresun il Miidiirliigii verilerinden elde edilen
sonuclara gore, Giresun ilinde findik
tarimimin yogun olarak yapildigi Merkez,
Bulancak, Espiye, Gorele, Kesap ve Tirebolu
ilgeleri ile bunlara bagli koyler (Tablo 1)
anket ¢alismasi i¢in segilmistir. Bu koylerdeki
tarim isletmelerinde 2013 yilinin Mart-Nisan-
Mayis aylarinda caligmalar yiiriitiilmustiir.

Bu oOrnekleme Kkitlesinin  belirlenmesinde
kullanillan  esitlik  asagida  verilmistir
(Newbold, 1995; Sahin vd., 2008; Uzundumlu
vd., 2011; Topcu, 2012).

_ Np(l-p)
(N-Do;, +p@d-p)

Burada;

n: Ornek hacmi,

N: Giresun ilinde findik iiretimi yapan isletme
say1s1 (74785),

P: Findik yetistiriciligi konusunda yeterli bilgi
sahibi olan tireticilerin oran1 (%50),

O',ZJX: Varyansi (0.0026) ifade etmektedir.

Giresun ilinde 2012 wyili itibari ile findik
yetistiriciligi yapan 74785 aktif isletme
mevcut olup, bu isletmeler %90 giiven
araliginda Orneklem esitligine dahil edildigi
zaman, Omek hacmi 96 isletme olarak
hesaplanmistir. Anketteki her tiirlii aksaklik
nedeniyle anket sayist %4 artirilarak 100
anketle calisma yiritilmistir. Tablo 1’de,
2012 yilinda Giresun ilinde findik iiretimi
yapan ilgelerdeki findik isletme ve anket
sayilar1 verilmistir.

Tablo 1. Giresun ilinde findik tiretimi yapan ilgelerdeki findik isletme ve anket sayilari

Ticeler Koyler Isletme sayilari Anket Sayilarn
1. Bulancak - 10622 22
Merkez Inece 436 7
Merkez Kii¢iikada 333 6
Aydindere Aydinlar M. 287 5
Kovanlik Elmal 258 4
2. Giresun Merkez - 9571 20
Merkez Sayca 365 6
Merkez Boztekke 362 6
Caldag Osmaniye M. 303 4
Merkez Darikoy 294 4
3. Tirebolu - 8141 17
Merkez Arslancik 362 5
Merkez Istiklal M. 299 4
Merkez Cegel 293 4
Merkez Kuzgun 277 4
4. Gorele - 7690 16
Merkez Inanca 269 4
Merkez Derekusgulu 252 4
Merkez Tepekdy 240 4
Merkez Terziali 215 4
5. Kesap - 6362 13
Merkez Diizkoy 316 4
Karabulduk Camlica 263 3
Merkez Karabedir M. 256 3
Merkez Kiigiikgeris 252 3
6. Espiye - 6193 12
Merkez Kasdibi 301 3
Merkez Cibril Mah. 294 3
Merkez Ericek 289 3
Merkez Hacimahmutlu 289 3

Kaynak: (Anonim, 2013).



2.2.2. Anket formlarimin hazirlanmasinda
uygulanan yontem

Ankete katilan {reticilere ekonomik ve
demografik sorularin yani sira, findik tiretimi
ile ilgili sorular sorulmustur.
2.2.3.  Verilerin istatistiksel analizinde
uygulanan yontemler

Verilerin analizinde yani ila¢ kullanimi
etkileyen faktorlerin belirlenmesinde Tobit
yontemi kullanilmistir.

Siirli bagimli  degiskenlerin ele alindig
modellere Tobit model adi verilmektedir
(Tobin, 1958). Bu modeller aynt zamanda
sanslirlii veya kesikli regresyon modeli olarak
adlandirilmaktadir (Amemiya, 1984; Gujarati,
2004).

Bagimli degiskenin degisim araligina iliskin
bir sinir bulunan regresyon modellerinde, eger
belirli bir araligin  disindaki  gozlemler
tamamen kaybedilmekte ise elde edilen
modele “kesikli model”; bdyle bir modelde
bagimsiz degiskenler gozlenebiliyorsa
“sanslirlii model” olarak adlandirilmaktadir.
Sansiirlii regresyon modele Tobit model de
denilmektedir (McDonald ve Moffitt, 1980).

3. Arastirma Bulgulan

3.1. Incelenen Findik Ureticisi
Isletmelerinin Yapisal Ozellikleri

Hane halki reislerinden 30-45 yas grubunda
22 kisi olup, bu gruptakilerin yas ortalamasi
38.77°dir. Ciftgilerin yillik gelir durumu
ortalama 29758 TL’dir. Egitim dizeyi

bakimindan bu yas grubunda 2 kisi okula
gitmemis, fakat okuma-yazma biliyor, 6 kisi
ilkdgretim mezunu, 9 kisi lise mezunu, 5 kisi
ise Universite mezunudur. Bu 22 kisiden 18’1
de tarim dis1 mesleklerle ugragsmaktadir.

46-59 yas grubunda 46 kisi olup, bu
gruptakilerin  yas ortalamasi  53.20’dir.
Ciftcilerin  yillik gelir ortalamas1 28869

TL’dir. Egitim diizeyi bakimindan bu yas
grubunda 7 kisi okula gitmemis, fakat okuma-
yazma biliyor, 20 kisi ilkdogretim mezunu, 12
kisi lise mezunu, 7 kisi ise iiniversite mezunu
olup, bu 46 kisiden 35’1 de tarim dis1
mesleklerle ugragmaktadir. Tarim  dist
mesleklerle en ¢cok ugrasan yas grubu olup, bu
meslekler; saglik memuru, esnaf, insaat is¢isi,
Ogretmen, sofor, polis, emekli memur, isci,
ilag ve giibre bayi, gardiyan ve muhtardir.

60-84 yas grubunda 32 kisi olup, bu
gruptakilerin  yas  ortalamast  69.21°dir.
Ciftcilerin yillik gelir durumu 26073 TL’dir.
Egitim diizeyi bakimindan bu yas grubunda 2
kisi okuma yazma bilmiyor, 11 kisi okula
gitmemis, fakat okuma-yazma biliyor, 15 kisi
ilkogretim, 3 kisi lise mezunu, 1 kisi ise
tiniversite mezunu olup, bu 32 kisiden 17’si

de tarim dist mesleklerle ugrasmaktadir

(Tablo 2).
3.2.  Incelenen i§letmelerde Findikta
Kullanilan Kimyasal Ilaglar

Isletmelerde findik kurdu ve findik filiz
giivesi zararlilarinin ¢ok yogun olmasi ve bu
zararlhilarin  findik meyvesinin  olugsmasim
engelledigi diisiincesiyle bu tiirlere kars
kimyasal ila¢ kullanim1 oldukg¢a yaygindir.

Tablo 2. Hane halki reislerinin yas, egitim, gelir ve tarim dis1 meslegi

Yas Yas Gelir Durumu Egltl&g)u o Nfe?ié?i ]())lli:n
Gruplan ort (TLb) Oyd Oy 16 L. O.Ls (kisi)
30-45 38.77 29758 0 2 6 9 5 18
46-59 53.20 28869 0 7 20 12 7 35
60-84 69.21 26073 2 11 15 3 1 17
Toplam veya
Ortalama 55.15 28170 2 20 41 24 13 70

*Qyd: Okur-yazar degil, Oy: Okur-yazar, 16: Tlkogretim, L: Lise, O.Ls: On Lisans
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Findik kurdu ilaglamasi ayn1 zamanda findik
kokarcas1 zararlisina da etki etmektedir.
Ancak, cikis zamanlarinda farklilik
oldugundan findik kokarcasina karsi da ayri
bir ilaglama yapilmasi gerekmektedir. Hangi
zararllya hangi ilacin  hangi miktarda
kullanilacagi Tablo 3’de verilmistir.

3.3. Findikta Kimyasal Ila¢ Kullanim
Miktarimi Etkileyen Faktorler

3.3.1. Tobit analizi

Uretim  doneminde  hanelerin  findik
zararlilarma kars1 ilag kullanip kullanmama
durumu s6z konusu oldugundan bu dogrusal
regresyon  modelleri  probit  modellere
benzemektedir. Yani bagimli degisken 0-1
degerlerini  almaktadir. Bu  regresyon
modelleri icerisinde tobit modeli olarak
bilinen yontemden anlamli sonuglar elde
edilmektedir. Tobit modelinde degisim
araliginin herhangi bir sekilde siirlandirildigi
regresyon modellerinde eger belirli bir
araligin ~ disindaki  gozlemler tamamen
kaybediliyorsa kesikli model, ancak en
azindan bagimsiz degiskenler
gozlenebiliyorsa sansiirlii  model olarak
tanimlanmaktadir. Calismada kimyasal ilag
kullanim miktar1 dikkate alindig1 igin sansiirlii

tobit modelini  kullanmak daha uygun
olmaktadir. Eger c¢alismada kesikli tobit
modeli kullanilmis olsaydi probit model ile
ayni1 sonuglar elde edilecekti.

Tablo 4’de Tobit modelinde kullanilan
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin isimleri,
ortalamalari, standart sapmalari, minimum ve
maksimum degerleri verilmistir.

Tablo 5’de kimyasal ilag kullanim miktarin
etkileyen  faktorler Tobit analizi ile
degerlendirilmistir. ila¢ kullanim miktar1
iizerine etkili olan degiskenlerden anlaml
olanlar 4 tane olup, sadece bu anlamli olan
degiskenler yorumlanmistir. Aile reisinin yasi
arttikga ila¢ kullanim miktar1 azalmaktadir.
Genelde geng iireticiler ilaglama konusunda
biraz daha arastirmaci kisilige sahip olup,
geng Ureticilerde ila¢ kullanim miktar1 daha
fazladir. Bu durum istatistiki a¢idan %5’°de
bile 6nemlidir. Isletmelerde sirt piilverizatorii
sayisi arttikca daha fazla ilag
kullanmaktadirlar. ~ Bunun  nedeni  bu
isletmelerde genelde findik zararlilarina daha
once muzdarip olduklar1 igin ellerinde bir
veya daha fazla sit  piilverizatorii
bulundurmakta ve bu aileler daha fazla ilag
kullanim1 yapmaktadir.

Tablo 3. Findik zararlilari i¢in kimyasal miicadelede kullanilan ilaglar ve dekara dozlari

Kullanilan ilaclarin etkili madde Kullanilan .
isimleri miktar (ml/da) Zararh tiirler

Alphacypermethrin 100 g/I 40-50 Findik kurdu
Azadirachtin A 10 g/I 300 Kahverengi Kosnil
AzinphosMethyl 230 g/l 150 Findik Virgiil Biti
Carbaryl 85% 100 Findik Kurdu + Findik Kokarcasi
Carbosiilfan 480 g/1 100 Findik Kurdu
Deltamethrin 20 g/l +Thiacloprid 150 g/l 40 Findik Kurdu + Findik Kokarcasi
Diazinon 185 g/l 150 Findik Filiz Giivesi
Esfenvalerate 200 g/l 100 Findik Kurdu
LambdaCyhalothrin 50 g/l 10 Findik Kurdu + Findik Kokarcasi
Malathion 190 g/l 150-200-300 Findik Filiz Giivesi
Methidathion 426 g/I 100 Findik Kurdu
Methiocarb 50% 100 Findik Kurdu + Findik Kokarcasi
Omethoate 565 g/l 80-150 Findik Kozalak Akar1 + Kahverengi Kosnil
ParathionMethyl 360 g/l 100-150-200 Findik Filiz Giivesi
Thiamethoxam 25% 15 Findik Filiz Giivesi
Triflumuron 25% 15 Findik Filiz Giivesi




Tablo 4. Tobit modelinde kullanilan degiskenlerin isim ve deskriptif istatistikleri

Standart

Degiskenler ve Aciklamalari Ortalama Sapma Minimum | Maksimum

ILMIK (Kullanilan ilag Miktar1 (ml/da)) 123.55 108.64 0.00 400.00
YAS (Aile Reisinin Yasgt) 55.15 12.31 30.00 84.00
GELIR (Ortalama Findik Geliri (TL/y1l)) 27822.30 9902.63 2200.00 60000.00
DESTEK (Alman Tarimsal Destekleme (TL/y1l)) 2834.65 1777.00 0.00 9500.00
gﬁ;)r;)fo ) (Ziraat Odasma Uye Olma:l, 0.90 030 0.00 1.00
gl(r)n(;rlza(:’(l)")anm Kredi Kooperatifine Uye Olma:1, 019 039 0.00 1.00
PULVER (Sirt Piilverizatorii Sayisi (adet)) 0.84 0.42 0.00 2.00
URETIM (Elde Edilen Findik (ton)) 2692.50 1559.47 200.00 6600.00
CIFTGUBRE (Atilan Ciftlik Giibresi (kg/ocak)) 15.72 13.33 0.00 70.00
KISGUBRE (Atilan Kislik Giibre (kg/ocak)) 0.64 0.39 0.00 1.50
I\:(I()Nk;léURDU (Findik Kurdu Sorunu) Var:l, 061 0.49 0.00 1.00
%ﬁg;ﬂf Sn(lﬁﬁa)m Yapisi Nedeniyle Makine 0.00 1.00 530 186
Tablo 5. Tobit analizi sonuglari

Degiskenler Katsayilar Z-Degeri

Sabit Say1 -103.77 0.33

YAS -2.15%* 0.04

EGITIM 25.91 0.12

GELIR -0.001 0.37
DESTEK 0.01 0.22
ZIRODA 28.62 0.56

KOOP -0.96 0.97
PULVER 100.11%** 0.01
URETIM -0.002 0.89
CIFTGUBRE 1.04 0.26
KISGUBRE 48.31 0.12
FINKURDU 129.03*** 0.00
MAKINE -21.60* 0.07

Sigma 105.02*** 0.00
Loglikelihoodfunction -474.65

LM test [df] fortobit 26.91[13]

Normality Test, LM 51.03[2]

ANOVA based fit measure 0.21

DECOMP based fit measure 0.22

* %10 ihtimal diizeyinde 6nemli
*#% 045 Thtimal diizeyinde énemli
*#% 061 1htimal diizeyinde 6nemli




Bu durum istatistiki agidan %]1°de bile
onemlidir. Isletmelerde findik kurdu sorunu
ortaya  ¢iktiginda  daha  fazla ilag
kullanmaktadirlar. Bu durum istatistiki acidan
%1°de bile dnemlidir. Son olarak arazi yapis1
nedeniyle makine kullaniminin simirl oldugu
isletmelerde daha fazla ilag kullanilmaktadir.
Bu durum istatistiki agidan %10’da énemlidir.
Aile reisinin egitimi ve alinan tarimsal destek
arttikca,  ziraat odasmna iiye olanlar
olmayanlara gore, atilan ¢iftlik ve kislik giibre
miktar1 arttikca kullanilan ila¢ miktar1
artmaktadir. Birim findik geliri ve elde edilen
findik miktar1 arttikca ve Tarim Kredi
Kooperatifine tiye olma durumuna gore ilag
kullanim1 azalmaktadir. Ancak bu durumlar
istatistiki agidan %10’da bile 6nemli degildir.

Kimyasal ila¢ kullanim miktarini etkileyen
faktorlerin Tobit analizi ile marjinal etkileri
Tablo 6’da degerlendirilmistir.

Kimyasal ila¢ kullanim miktar1 iizerine etkili
olan degiskenlerden anlamli olanlar 4 tane
olup, sadece bu anlamli olan degiskenler
yorumlanmigtir.  Aile reisinin yasi bir yas
arttiginda ila¢ kullanim miktart 1.77 ml’e

Tablo 6. Marjinal etki sonuglari

azalmaktadir. Isletmelerde sirt piilverizatorii
sayis1 bir adet arttikca ilag kullanim miktar1
82.58 ml artmaktadir. Isletmelerde findik
kurdu goriilen isletmeler goriilmeyenlere gore
39.85 ml daha fazla ilag kullanmaktadirlar.
Arazinin egimi bir birim arttifinda 17.81 ml
daha az ila¢ kullanmaktadirlar.

4. Sonuc ve Oneriler

Giresun ili Merkez, Bulancak, Espiye, Gorele,
Kesap ve Tirebolu ilgeleri findik tiretiminde
onemli bir yere sahiptir. Bu ¢alismanin amaci,
ad1 gecen ilgelerde findik iireticilerinin bitki
koruma yoniinden karsilastiklar1 sorunlar ile
tarimsal ila¢ kulanim durumunu belirlemektir.

Arastirma alanim1 temsil edebilecek bigcimde
secilen merkez ve 5 ilgede toplam findik
iretimi yapan 100 isletme basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile belirlenmis olup anket
formlar1 doldurulmustur.

Giresun ve ilgelerinde findik bdlgenin 6nemli
bir drliini olup genis iiretim alanlarina
sahiptir. Arazi sartlar1 ve konumu geregi tek
tip iriin yetistiriciligi bulunmaktadir.

Degiskenler Katsayilar Z-Degeri
YAS -1.77** 0.04
EGITIM 21.37 0.12
GELIR -0.001 0.37
DESTEK 0.01 0.22
ZIRODA 23.62 0.56
KOOP -0.79 0.97
PULVER 82.58*** 0.01
URETIM -0.002 0.89
CIFTGUBRE 0.86 0.26
KISGUBRE 39.85 0.12
FINKURDU 106.44*** 0.00
MAKINE -17.81* 0.07
Marjinal etkiler i¢in 6lgek faktorii 0.82

Ornek noktasinda kosullu ortalama 108.02

* %10 ihtimal diizeyinde 6nemli
*#% 045 Thtimal diizeyinde énemli
*** 051 ihtimal diizeyinde 6nemli



Calismada anket yapilan isletmelerde hane
halki reislerinden 30-45 yas grubunda 22, 46-
59 yag grubunda 46 ve 60-84 yas grubunda 32
kisi yer almaktadir. Bu gruptaki c¢iftcilerin
strastyla yillik gelir durumu ortalamasi 29758
TL, 28869 TL, 26073 TL’dir.

Egitim diizeyi bakimindan bu yas gruplarinda
toplam 2 kisi okuma yazma bilmiyor, 20 kisi
okula gitmemis fakat okuma-yazma biliyor,
41 kisi ilkogretim, 24 kisi lise, 13 kisi ise
iniversite mezunudur. 70 kisi tarim dis1
meslekle ugrasmaktadir. Bu meslekler saglik
memuru, esnaf, insaat is¢isi, 0gretmen, sofor,
polis, emekli memur, is¢i, zirai ilag ve giibre
bayi, gardiyan ve muhtardir. Anketler en ¢ok
46-59 yas grubunda olan kisilerle yapilmistir.

Ureticilerin yogun olarak ilaglama yaptig
zararlilarin basinda gelen Findik kurduna
kars1; Alphacypermethrin 100 g/l, Carbaryl
85%, Deltamethrin 20 g/l + Thiacloprid 150
g/l Esfenvalerate 200 g/l
LampdaCyhalothrin 50 g/I, Methiocarb 50 %
etken maddeli ilaglart kullanmaktadirlar,
Findik Filiz Giivesine karsi ise; Diazinon 185
g/l, Malathion 190 g/I, ParathionMethyl 360
g/l, Thiamethoxam 25% ve Triflumuron 25%
adli  etken maddelere sahip ilaglar
kullanmaktadirlar. Findikta ila¢ kullanimi
tizerine demografik faktor olarak yas pozitif
olarak etkilidir. Ayrica ilag piilverizatorii fazla
olan isletmelerde ila¢ kullanim1 daha fazladir.
Findik kurdu goriilen isletmeler daha fazla
ilag  kullanmaktadir. Ilaglamada dekara
ortalama 123 ml ilag kullanilmakta ve en fazla
ilag kullanim1 findik kurdu i¢in yapilmaktadir.
Genelde findik kurdu i¢in 100 ml ilag
kullanilmakta buda gosteriyor ki isletmelerde
findtk  kurdu disinda da  ilaglama
yapilmaktadir. Ayrica arazisi egimli olan
isletmelerde daha az ila¢ kullanildig1 tespit
edilmistir. Yani arazi egimi arttik¢a ilag
kullanim1 azalmaktadir.

Yapilan arastirma sonucunda, {reticilerin
desteklemeler konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamasi, findik iriiniinii diisiik fiyata
satmalari, arazisinde kisitli makine kullanima,
is giicii maliyetinin fazla olmasi, teknik bilgi
eksikligi ve iirlin sigortasi yaptirmamasi gibi
sorunlarla karsilastiklar1 ortaya konmustur.

Bu sorunlarin ilgili kurum ve kuruluglar
tarafindan yeteri kadar ziyaret
edilmemesinden, arazi egiminin fazla
olmasindan, kalifiye eleman bulamamasindan,
findigir  alacak resmi  bir  kurumun
yetersizliginden, ireticilerin  kdy olarak
biitiinlik  saglayamamasindan ve  iklim
kosullarindan kaynaklandig1 saptanmistir. Bu
sorunlarin ¢6ziimii i¢in findik {reticilerinin
ilgili kurum ve kuruluslarca en az ayda bir kez
ziyaret  edilerek  isletmelerin  sorunlari
dinlenmeli ayrica tiiniversitelerden ve diger
ilgili  kurumlardaki uzmanlardan destek
almarak findik treticilerine yardim etmeleri
saglanmalhidir. Arazi egimi ve iklimden
kaynaklanan sorunlarin ¢Ozlimiinde
isletmelerin {irlin  sigortast yapmast i¢in
tesvikler verilmesi gerekmektedir. K&y olarak
findik iireticilerinin hem sorunlarinda hem de
girdi temininde bir araya gelerek hem fiyat
indirimi  hem de sorunlari ¢ézmede giig
birligini saglamas1 gerekmektedir.
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