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CEVRIMICI SIYASAL ILETISIM UZERINE BIR LITERATUR
DEGERLENDIRMESi

Oviing Meric*

OZET

Siyasal iletisim siyaset ve yurttaglar arasindaki iliskiyi ve bu gruplarin digerleri ile olan
baglantisindaki iletisim yontemlerini ayrintili olarak inceler. 2000’lerle birlikte dijital
alanda yasanan doniisiime kosut olarak gegmiste hdkim olan siyasal iletisim yontemleri
yerlerini daha esnek, merkezi olmayan ve heterojen yapilara birakmuistir. Her tiirlii siyasal
enformasyona genis capta erisme ve paylasma, ayrica cevrimici ortamda siyasal aktivite-
lere katilma olanag: siyasal iletisimde doniisiim yasanmasina neden olmugstur. Bu ¢alisma
alana katkr saglayan bazi diisiiniirlerin tekno iyimser ve tekno kotiimser goriislerine
odaklanarak dijital siyasal iletisim literatiiriiniin bir deSerlendirmesini yapmay: amagla-
maktadir.
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ONLINE POLITICAL COMMUNICATION: A LITERATURE REVIEW

ABSTRACT

Political communication broadly examines the relationship between politics, citizens and
the communication modes that connect these groups to each other. From the 2000s
onwards political communication modes of the past have been replaced by more flexible,
decentralized and heterogeneous structures with the transformations occurred in digital
areas. Accessing a wide range of political information and sharing have also led to
transformations in political communication and opportunities to participate in political
activities in an online environment. This study aims to review the digital political
communication literature focusing on the analyses of some prominent scholars and their
techno optimist and techno pessimist opinion.

Keywords: Political communication, online communication, techno optimist, techno
pessimist

GIRIS

Siyaset tarihinin her doneminde liderler mesruiyetlerini saglamak igin halkin
destegini almak; dolayisiyla da halkla iletisim kurmak zorundadirlar. Bu ancak
siyasal iletisimin devreye girmesiyle gerceklesir. “Siyasal iletisim, iletisimin siya-
sal yasamdaki roliiniin kitle iletisim araglarini, kamuoyu yoklamalarini ve 6zel-
likle se¢im kampanyalari doneminde siyasal reklamciligi kapsayacak sekilde
incelenmesini ifade etmektedir” (Wolton 1991: 51-52). Bu nedenle siyasal iletisim

her tiirlii medya ve diger iletisim kanallar1 aracilifiyla gerceklesen ¢ok cesitli, ok
yonlii ve kaginilmaz bir sekilde biitiin yurttaslari etkileyen bir siirectir.

" Yrd. Dog. Dr., Maltepe Universitesi letisim Fakiiltesi
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Cevrimigci iletisim ise ¢agimizin en hizli biiyliyen ve yayginlasan iletisim tiirii
olarak goriilmektedir. Cevrimigi iletisimin biiytime hizi ve kapasitesi, siyasal
iletisimi derinden etkilemistir. Bu baglamda ¢evrimigi iletisim, hem siyaset hem
de iletisim alanindaki etkileriyle insanlik tarihi agisindan yeni bir donemi ve do-
niisiim potansiyelini simgelemektedir.

Cevrimigci iletisim ve siyasal iletisim arastirmalari internetin yaygin sekilde kul-
lanimu ile popiilerlesmistir. Siyasal iletisim alaninda internetin kullanilmasi, siya-
sal aktorlerin, yurttaslarin ve hatta toplumlarin siyasal hayatlarina farkli bir bo-
yut kazandirmistir. Her tiirlii siyasal enformasyona genis ¢apta erisme, paylas-
ma, ayrica ¢evrimigi ortamda siyasal aktivitelere katilma olanag siyasal iletisim-
de doniisiim yasanmasina neden olmustur. Bu yeni iletisim bigimi, ¢evrimigi si-
yasal iletisim atmosferini olustururken ayni zamanda siyasal iletisimin aktorleri
ve yurttaglar arasinda yogun bir etkilesim yasanmasini saglamistur.

Iletisimin cevrimici bir hal almasi ile yurttaslarin daha kolay bilgi
edinemebilmeleri, her tiirlii bilgi ve goriisii paylasabilmeleri, ¢evrimici Orgiitle-
nebilme ve harekete ge¢gme olanaklari, etkilesimli bir arag olmas1 vb. 6zellikleri
arastirmacilari literatiirde ¢evrimigi iletisimin siyaset iliskisi {izerinde ¢alismaya
itmistir. Siyasal iletisim ve g¢evrimigi iletisim ¢alismalarinin 6nemli bir boliimii
cevrimigi iletisimin, demokrasi ile iliskisi kapsaminda sekillenmistir. Teknoloji ve
siyasal alan vurgusu yapan bu calismalar yurttasin kamusal alana katilimi ile
birlikte tartisiimaktadir. Bu alandaki ¢alismalarin iki ana eksende ilerledigi go-
riilmektedir. Tekno iyimser olarak adlandirilan ilk eksendeki arastirmacilar ¢ev-
rimigi iletisimin biitiin bu olanaklarmin giiglii, katilimci, miizakereye dayali bir
demokrasi i¢in zemin hazirladigini 6ne stirerken, ikinci eksendeki arastirmacilar
tekno kotiimser olarak adlanirilir ve c¢evrimici iletisimin sosyal esitsizlikleri ve
siyasal katililimin var olan formlarini giiglendirerek demokrasiye katki saglama-
yacagini One siirerler. Bu ¢alisma literatiirdeki bu tartismalar: degerlendirecektir.

1. CEVRIMICI ILETiSIM: WEB 1.0 VE WEB 2.0 DONEMINDE SiYASAL
ILETiSIM

Cevrimigci iletisimin, siyasal iletisim pratiklerini etkilemesi bilgisayar dolayiml:
siyasal iletisim ¢alismalarinin Oncelikli ilgi alani olmustur. Cevrimigi iletisimin
ozellikleri ve bunlarin saglayacag: faydalar ve olas1 sorunlar pek ¢ok arastirma-
nin konusu olmaya devam etmektedir. Cevrimigi iletisim tizerine yapilan ilk do-
nem arastirmacilarindan alana 6nemli katk: saglayan Ward ve Gibson (2001: 39)
bu etkileri bes bashk altinda simiflandirmistir. Bunlar; bilgi saglama, ag olustur-
ma, hedef kitleye yonelik dar alan yayinciligi, harekete gecirme ve katilim ve
geleneksel medyay1 bypass etme yetenegidir.

Bilgi saglama: Bilgi aktarmadaki hacmi ve hizi diger medyalara gore siyasal
kampanyalar i¢in daha somut bir temel sagladig1 anlamina gelmektedir. So-
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nug olarak, partiler kendi internet sitelerini 6ncelikle se¢gmenleri politikalar1
hakkinda bilgilendirmek i¢in bir arag olarak gorebilirler.

Ag olusturma: Partiler i¢ ve dis Orgiitsel baglar insa etmek ve giiclendirmek
i¢in “web’i kullanirlar. I¢ baglantilar merkez yonetim arasinda olanlar dahil,
se¢men kuruluslari, segilmis politikacilar ve bask: gruplarini igerir. Dis bag-
lantilar parti ve diger organlari arasinda olanlar dahil, ilgi gruplari, kamu
idareleri ya da medya gibi baglantilari icerir.

Harekete gecirme ve katilim: Katilimi tesvik etme internete verilen en 6nem-
li 6zelliktir. Bir anlamda, bu 6zellikle yeni bir sav degildir. Internet partilere
cevrimdisinda oldugu gibi harekete gecirme destegini sadece daha verimli
ve ucuz bir sekilde gerceklestirme olanagi saglar. Partiler kolayca gevrimigi
taraftar tiyeligi ve bagis formlari saglayabilir.

Geleneksel medyay1 bypass etme yetenegi: Web'de editoryal denetim eksik-
ligi ve karsilastirildiginda daha diisiik maliyetlerle siirdiiriilebilmesi web si-
telerini partiler i¢in denetimden ge¢memis mesajlarini dogrudan halka ulas-
tirabilmelerini miimkiin kilmaktadur. (...) Internet, sinirli dlciide de olsa ana
akim medyada yer almayanlar i¢in bir platform saglayabilir” (Ward ve
Gibson 2001: 39-40).

Ward ve Gibson’in yukarida yaptig1 tartisma yurttaslarin kullanici olarak igerigin
sadece tiiketildigi web 1.0 donemine aittir. Web 2.0 donemi ise yurttaslarin web
sitelerinden enformasyon edindigi donemden farkl olarak igerik iiretebildikleri,
dolayisiyla da etkilesimin en tiist diizeyde gergeklestigi bir diizeyi ifade eder.
“Web 2.0 ortamlarindan sosyal medya ortamlarinin siyasal iletisim siirecinde
kullanilmasi, geleneksel siyasal iletisim yontem ve tekniklerine gore siyasi parti-
lere ve liderlere, partililere, parti sempatizanlarina ve heniiz ‘oy verme’ kanaatini
olusturamamis se¢menlere siyasal metin/ileti ile etkilesime girme, katilma/dahil
olma, yayma ve kendi igerigini iireterek paylasma agisindan bir¢ok olanak sag-
lamaktadir” (Binark ve ark. 2014: 30). Web 2.0 ortaminin web 1.0’dan en 6nemli
farki kullanicilarin igerik tiretmesi ve her tiirlii igerigi paylasabilmelerine olanak
tanimasidir.

Web 2.0 teknolojisinin kullanic1 bazli igerik {iretimi ve degisimini olanakli kilan
internet tabanli uygulamalar1 sosyal medya olarak adlandirilmaktadir. Sosyal
medya, kullanicilarin kod yazmak gibi herhangi bir teknik bilgiye ihtiya¢ duy-
madan ve ek bir maliyet 0demeksizin kendi igeriklerini iiretip paylagsmalarina
olanak tanimaktadir. Kullamicilar Facebook, Twitter, YouTube, Instagram,
Wikipedia gibi sosyal medya sitelerinde anlik ileti, fotograf, miizik, video gibi
pek cok 0ge liretmekte ve paylasmaktadir. Sosyal medya uygulamalar: giderek
artan bir sekilde gevrimigi etkilesimde merkezi bir konuma gelmektedir. Cevri-
migi etkilesimdeki bu yonelim siyasal iletisime de yansimaktadir.
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Sosyal medya aracilig1 ile siyasal iletisimin merkezi ve profesyonellesmis yapisi
degisime ugramistir. Kamusal alanin parcalanmasi, geleneksel iletisim araglari-
nin yani sira ¢evrimigi iletisimin de se¢im kampanyasi uygulamalarina eklem-
lenmesi, sivil ve siyasal alanin i¢ ige ge¢mesi; siyasal aktorlerin yurttasla iletisi-
minde goz Oniine almas1 gereken 6nemli degisimler olmustur. Sosyal medyanin
yayginlasmasi Ozellikle siyasilerle yurttaslarin etkilesimini 6n plana ¢ikarttig
i¢in, egemen siyasal dili ve iletisim bi¢imlerini degisime zorlamaktadir. Cevrimigi
etkinliklerin miizakereci etkileri bu baglamda kamusal tartisma ve paylasimlarin
alan1 haline gelmistir.

2. CEVRIMICI ILETiSIMIN SIYASAL ILETiSIM BiCIMLERI iLE iLiSKiSi

Siyasal iletisim siirecinde 0zellikle medya aracilig: ile pek ¢ok bilgi, fikir ve tu-
tumun kamuoyunun ilgisine sunuldugu g6z oniine alindiginda siyasal iletisimin
amaci siyasetgiler, yurttaslar, aktivistler, baski gruplar1 vb. i¢in farkhiliklar gos-
termektedir. Fakat hepsi de medya aracilig: ile glindem olusturma ve kamunun
ilgisini cekme amacindadir. Cevrimigi iletisim geleneksel medyanin siirliliklari-
nin Stesinde ok biiyiik bir potansiyel tasir. Ozellikle de medyada yer alma ve
glindem olusturmada dezavantajli gruplara bu olanag: vermesi siyasal iletisimin
siirlarmin genislemesini saglamistir.

Geleneksel medya araglar1 gazeteler ve televizyonlar siyasilerin genis kitlelere
ulasmasinda olduk¢a 6nemli bir islev gormesine ragmen gilintimiiz enformasyon
toplumunda kitlelere siyasal enformasyon saglamada yetersiz kalmaktadir. Ge-
leneksel anlamda kitle iletisim araglari kitlelere ulasmay1 hedeflerken kendi giin-
demini olusturmakta, kamuya neyin haber olarak sunulup sunulmayacagina
karar vermekte ve haberleri kendi konumuna gore sekillendirmektedir. Bu ve
benzeri nedenlerden otiirii geleneksel medyada siyasal enformasyonun serbest
bir sekilde dolastig1 sdylenemez. Dolayisiyla yurttaslar siyasi alandan kamusal
alana dogru enformasyon akisi saglayacak yeni iletisim kanallarinin ihtiyaci i¢ine
girmistir. Cevrimici iletisim bu ihtiyaci karsilayacak biitiin 6zelliklere sahiptir.
Geleneksel iletisim araglarimin yapisal sinirliliklariyla kisith olmamasi ve demok-
ratik katilimin gelistirilmesi i¢in biiyiik bir potansiyele sahip olmasi ¢evrimigi
iletisimin siyasal yasam i¢in 6nemini artirmaktadir.

Daha giiglii, katilimci, miizakereye dayali bir demokrasi arayisinin arttigy giinii-
miiz siyasal atmosferinde geleneksel medya, kamuoyunun beklentilerini karsi-
lamada yetersiz kalmaktadir. Cevrimigi iletisimde siyasal katilim “kullanicinin
kendisini fiziksel varolusuyla degil, soylemsel varolusuyla temsil etmesine daya-
lidir. Kimlikler katilimcilarin kendilerini, mevcut olan sdylemselligin i¢ine ek-
lemlenmeleriyle ortaya ¢ikmaktadir” (Timisi 2003: 175). Dolayisiyla yurttaslar
sadece secimlerde s0z hakki kazandig1 bir demokrasi anlayisinin 6tesinde siyasal
karar alma stireclerine etkin olarak katilmak istemekte, siyasilerle daha ¢ok etki-
lesim kurabildigi yeni bir siyasal diizenin arzusundadir. “Geleneksel medya bu
tip iletisime olanak saglayamaz, ¢linkii diyalojiktir: Tek bir kaynaktan ¢ogunluga
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aktarilan mesajlardan olusmaktadir. Ancak elektronik iletisim araglari birebir
diyalog imkani tanidig1 gibi, coklu kaynaklarin ¢oklu hedef kitlelerle bulusmas:
ile gergeklesen bir diyalog imkan1 saglamaktadir” (Lilleker 2013: 98).

Cevrimigci iletisim, geleneksel medyada yapisal ve bicimsel degisimlere neden
olmustur. “Siyasal partilerin aract olmadan haber giindemini kontrol edebildikle-
ri ve kendilerini daha iyi sunabildikleri bu yeni sofistike medya ortam, siyasal
partiler ve se¢gmenleri arasindaki iletisim eksikligini biiyiik ol¢iide gidermekte ve
siyasal parti tiyeliklerinde gozle goriiliir bir artis saglamaktadir. Ayrica mesajla-
rin daha biiyiik hedef kitlelere ulastirilmasi, yaygin ve hizli bir finansal destek
saglanmasi agisindan da yeni imkanlar sunmaktadir” (Oksiiz ve Yildiz 2004:
994). Bu imkanlar arasinda siyasal giindem olusturma giicti 6zellikle 6ne ¢ikmak-
tadur.

Kamuoyunun giindemine girebilmek siyasetgiler i¢in 6zel bir 6nem tagimaktadar.
Cevrimigci iletisim bunu saglamak adina yeni olanaklar: beraberinde getirmistir.
Castells bu iliskiyi soyle degerlendirmistir: “Toplumsal degisim i¢in ugrasan ak-
torler, cogunlukla internet platformunu ana akim medyanin enformasyon giin-
demini etkilemenin yolu olarak kullanmaktadir ve politik seckinler siyasal yel-
pazenin tiimiinde giderek artan bir sekilde kitlesel 6z-iletisim yontem ve aragla-
rin1 kullanmaktadirlar. Ciinkii onlarin herhangi bir materyali yaymak konusun-
daki esneklikleri, hizli hareket etme kabiliyetleri ve dizginsiz kapasiteleri, 6zellik-
le gercek zamanli medya politikalarin1 uygulamalar: ile yakindan ilgilidir”
(Castells 2012: 29).

Castells’in altini ¢izdigi tizere siyasilerin internet kullanimlarinin nedenleri ara-
sinda siyasal glindemi etkilemek oldugu kadar internetin farkl iletisim ortamla-
rinin gesitli 6zelliklerini bir arada sunmas: gelmektedir. “Yazi, goriintii ve sesin
bir arada kullanilmasiyla olusan bu ortam, insan ve varsayilan bir topluluk ara-
sindaki iletisimi zaman ve mekan smirlarinin Otesinde olanakli kilmaktadir”
(Timisi 2003: 174). Boylece internetin etkilesimci yapisi siyasi aktorlerle segmenle-
rin ¢ift tarafh iletisime ge¢melerini olanakli kilmaktadir. Siyasiler her tiirlii en-
formasyonu se¢menlerine iletebilmekte, se¢menler de kendi diisiincelerini ve
isteklerini siyasilere aktarabilmektedirler. Siyasal iletisimin ¢ift yonlii bu akis
katilimin artmasi agisindan demokrasi anlayisini da desteklemektedir.

Her yeni teknolojinin demokratik potansiyeli akademik tartismalarda yer tutsa
da gevrimigci iletisim 6zellikle giindelik siyasal alanin igine sirayet etmesi agisin-
dan 6zel bir onem tasimaktadir. Tokgoz (2008: 295), bu durumun demokrasiye
olan etkilerini internet {izerinden tartisir: "Giiglii demokrasi yandaslar1 internet-
ten ¢ok sey beklerken, gercekten internetin demokratik bir alternatif olup olma-
yacagini sorgulamiyor da degildir. Bir yandan internetle birlikte, Eski Yunan'da
Atina’da Polis’e 6zgii dogrudan demokrasinin diriltilebilecegi umulurken, diger
yandan internetin sundugu simetrik iletisim bi¢iminin kamusal alani, tiim yurt-
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taslara agik olan bir meclis demokrasisi idealine yaklastirabilecegine deginilmek-
tedir."

Timisi (2003: 184) ise yeni iletisim teknolojileri ve demokrasi iligkisinin iki varsa-
yimdan yola ¢ikilarak tartisildig1 soyler: Bunlardan ilki modern toplum ve de-
mokrasilerin kitle iletisim araglarindan elde edilen bilginin {izerine temellendigi
iddiasi ile ilgilidir. Ancak geleneksel ya da eski iletisim araglari, gesitli nedenlerle
(ticarilesme, siyasal propaganda ve eglence) demokrasiyi 1slah edilmez bir bi-
¢imde zedelemis ve yurttaslik pratigini demokrasinin gerektirdigi katilimcilik
yerine, pasif tiiketicilige doniistiirmiistiir. Timisi, diger varsayimin da yeni ileti-
sim teknolojilerinin yurttas katilimini iceren dogrudan ya da gtiglii bir demokra-
sinin gerceklesmesine izin verecek potansiyellere sahip olmasi ile ilgili oldugu-
nun altin1 ¢izmistir. Timisi'nin yaptig1 bu tartisma aslinda tekno iyimser ve tekno
kotiimser yaklasimlarin iddialarinda giindeme gelmektedir. Bu birbirine zit iki
yaklasimin literatiirde yer alan tartismalari, asagidaki basliklarda temel farklilik-
lar1 kapsaminda ele alinmaktadr.

3. TEKNO IYIMSER YAKLASIM ACISINDAN CEVRIMICi SiYASAL
ILETiSIM

Cevrimigi iletisimin demokrasi ve siyasal alan tizerindeki etkilerini iyimser pers-
pektiften degerlendiren arastirmacilar, ¢evrimigi iletisimi farkli kilan dijitallik,
etkilesimsellik, multimedya bigemselligi ve kullamic1 tiirevli igerik iiretimi,
hipermetinsellik, yayilim ve sanallik (Binark ve Loker 2011: 9) 6zelliklerinin siya-
sal siirecin isleyisini uzun vadede yeniden yapilandirabilecegine dikkat ¢ekmis-
lerdir. Bu nedenle gevrimigi iletisim, yonetenlerle yonetilenler arasindaki etkile-
simin artmasinda yeni firsatlar ortaya ¢ikartarak dogrudan demokrasinin kuv-
vetlenmesine yol agabilir. “Tekno iyimserler yeni medyanin siyasal enformasyo-
nu daha dikkat gekici kilacagini, katilim igin sarf edilen bedeli diisiirecegini ve
siyasal dahil olma firsatlar1 yaratacagini 6ne siirmiislerdir” (Woody ve ark. 2004:
169).

Tekno iyimserlerin ¢evrimigi iletisimin oldukga giiglii bir etkisi oldugu yoniinde-
ki iddia Coleman tarafindan da dile getirilmistir. Coleman’a gore ¢evrimigi ileti-
simin doniistiiriicti etkileri ti¢ sekilde islerlik gostermektedir. “Birincisi, kamu
denetiminde simdiye kadar ulasilmaz bir bilgi zenginliginin erisime agilmasi ile
yurttaslarin siyasi otoriteler ile daha esit bir temelde siyasal biitiinlesmesi sagla-
nabilir. Tkincisi, yurttaslarin bir diger yurttasla, diger topluluklarla ya da politik
seckinlerle dogrudan katilim gibi etkilesimleri daha 6nce zayif bir konumdayken,
aracisiz kamu tartismalarinda gevrimigi iletisim yeni bir alan gelistirebilir. Uctin-
cii olarak, demokratik temsil i¢in gorev siiresinin dogasi degisime agik oldugun-
dan temsilcilerin siyaset performanslari degismektedir” (Coleman 2001: 118).
Coleman’in da belirttigi {izere ¢evrimigi iletisim siyasal yasamda siyasal partiler,
adaylar ve yurttaslar i¢in farkl islevler gorerek kamusal alandaki bilgi ve diisiin-
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celerin gelismesine olanak vermektedir. Bu siirecte hizli, ucuz ve smirsiz erisim
saglayan cevrimigci iletisim siyasal katilimin maliyetlerini diistirmekte ve yurttas-
lara yeni ve yaratici olanaklar sunmaktadir.

Kamusal tartisma araciligiyla kolektif karar alma ve kamusal akil iireterek karsi-
likl1 anlayisa ulasma siireci, ¢evrimigi iletisimin diyalogu ve ¢oklu hedef kitlelere
ulasabilmeyi kolaylastiran Ozellikleri baz alindiginda katilimci bir demokrasi
anlayisini giiclendirebilecegini iddia eden yaklasimlar bulunmaktadir. Kirk ve
Schill’e (2011: 327) gore gevrimigi iletisim kullaniminin {ig tipi ile siyasal katilim
arasinda giiglii bir bag bulunmaktadir. “(a), cevrimigi siyasal bilgi arama, (b) cev-
rimigi siyasi tartisma ve (c) ¢evrimigi siyasi faaliyet- yurttaslarin bu ii¢ ¢evrimigi
etkinlikle biitiinlesmesi siyasal katilim tizerinde bir biiyiitme etkisi yaratacaktir”.

Cevrim igi siyasal bilgi arama interneti siyasal enformasyon kaynagi olarak gor-
mekle es degerdir. Haber sitelerinde siyasal haberleri takip etme, parti ve kam-
panya sitelerini ziyaret etme, goriis bildirme, siyasilerin ve partilerin sosyal
medyadaki hesaplarini takip etme vb. bu kapsam ic¢inde yer almaktadir. Bimber
(2003: 14), cevrimigi siyasal bilgilere diisiik arama maliyetleri ile erisilebilmenin
yurttaslarin siyasal agidan daha bilgili olmalarini saglayacagini ve siyasi mesele-
lere katilim olasiligin1 daha da artiracagimi dile getirmistir. Bilgilenmis yurttasla-
rin daha etkin olmasi, sinurli sayidaki haber kaynaklarimin edilgen alicilari olma-
lar1 yerine istedikleri bilgiye arastirma yaparak erisen, kaynaklar: karsilastiran,
alternatif goriisleri arastiran ve siyasal meseleler hakkinda fikir sahibi olabilen
yurttaslara doniisebilmesi firsatini saglayacaktir.

Cevrimici tartisma ve miizakere hem ¢evrimdis: katilima ve biitiinlesmeye hem
de diger cevrimigi etkilesim formlarma yol agmaktadir. Cevrimici miizakere ka-
nallar1 e-posta, anlik mesajlasma, ¢evrimigi sohbet ve siyasi web sitelerine yorum
yazma, sosyal medya hesaplari aracilig ile etkilesime ge¢me, begenme, paylasma
vb. igerebilir. Yurttaslarin hem siyasal aktorler hem de medya ile etkilesime geg-
melerinde ¢evrimigci iletisim etkili ve kolay bir aractir. “Geleneksel siyasal faali-
yetlere eklemlenen e-posta ile secilmis yetkililerle temas ve elektronik dilekge
gibi ¢evrimigi formlar biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Cevrimici siyasal biitiin-
lesme ile ¢evrimdisi siyasal katilimin artis1 arasinda olumlu bir korelasyon bu-
lunmaktadir” (Kirk ve Schill 2011: 328).

Biitlin bu {i¢ ¢evrimici siyasal katilim etkinliginin (siyasal enformasyon arama,
cevrimi¢i miizakere ve ¢evrimici katilim) biraradalig1 siyasal iletisimin etkisini
artirmaktadir. Arastirmacilar bu faaliyetlerden herhangi birisindeki artisin muh-
temelen diger iki faaliyeti artiracagini diistinmektedirler. Boylece siyasal siirecte
cevrimigi iletisime angaje olan yurttaslarin siyasal katilimi kolaylasmaktadir. Bu
bag1 gosteren pek ¢ok arastirmadan Nisbet ve Scheufele'nin ¢alismas1 gevrimigi
iletisimin siyasal katiimda miitevazi bir artisa neden oldugu ve gevrimigci siyasal
tartismanin katilimu giiglendirdigini ortaya cikarmistir (2004). Ozellikle sosyal
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medya {lizerine yapilan arastirmalar gostermistir ki, siyasal enformasyon alma ve
goriis alisverisinde bulunma siyasal katilim {izerinde pozitif etkiler yaratmakta-
dir (Gil de Zuniga ve ark. 2010).

Cevrimigi iletisimin siyasal iletisimdeki bir diger fonksiyonu da kitleleri harekete
gecirme kapasitesidir. “Gonderici ve alici, tiretici ve tiiketici arasindaki ikilikleri
sonlandiran dijital teknolojiler siyasal temsil kavramini ve siyasal temsilin doga-
sin1 dontistiirmektedir. Bu iddia dijital teknolojilerin yeni siyasal aktivizm form-
larmi destekledigini ve cesaretlendirdigini savunan mobilizasyon kuramlar ile
ortiismektedir” (Binark ve ark. 2014: 31). Ozellikle Arap Bahari, Isgal Et (Occupy)
Hareketleri ve iilkemizde de bir 6rnegini yasadigimiz Gezi Parki eylemi gibi yeni
toplumsal hareketlerde gevrimigi iletisim olanaklarimin kullanilmasi, ¢evrimigi
iletisimin siyasal katilimin farkli formlarina olanak sagladigini gostermektedir.

Yine 6zellikle geng kusak se¢menler hedef alindiginda ¢evrimigi iletisim siyasal
aktorler i¢in geng yurttaslarin siyasal siirece dahil olmasinda geleneksel medyaya
oranla ¢ok daha etkili bir arag olarak goriiliir. 2008 yili Amerikan Baskanlik se-
¢imlerinde Obama’nin gevrimigi iletisim kullanimi ve 30 yas alti geng segmenle-
rin oylarini ¢evrimigi kampanyalarla kendine ¢ekmesi biitiin diinyada genis yan-
ki uyandirmistir. Obama’nin adaylik ve baskanlik kampanyalar: siiresince ¢ev-
rimigi iletisim, 6zellikle sosyal aglar ¢ok onemli bir islev gormiistiir. Obama’nin
cevrimi¢i se¢im kampanyasi, resmi web sitesi olan www.mybarackobama.com;
sosyal medya aglar1 YouTube, Facebook ve MySpace agirlikli olarak devam et-
mistir.

Obama geng niifusu ¢evrimigi iletisim aracilig ile harekete gegirmis ve {icretsiz
reklam olanagindan yararlanmistir. Bu donemde Obama ile ilgili YouTube’a 14.5
milyon saatlik video yiiklenmistir. Bu 47 milyon dolarlik bir televizyon reklam
biit¢esine denk gelmektedir. 2008’de Obama’nin 2 milyon 379 bin 102 taraftari,
112 bin 474 takipgisi ve 114 bin 559 kanal abonesi bulunmaktadir (Miller 2008).
Bu rakamlar ¢evrimici kampanyalarda kullanic1 destekli igerik {iretiminin ne ka-
dar 6nemli oldugunu gostermektedir. Obama’nin basarisinin arkasinda ¢evrimigi
destegi iyi bir sekilde Orgilitleme yetenegi yatmaktadir.

Obama 2008’deki kampanya basarisindan sonra ¢evrimi¢i kampanya yaklagimin
baskanliga gecis doneminde de siirdiirmiistiir. Bu donemde Amerikan resmi web
portalindan yayimlanan www.change.gov sitesi tipki kampanya sitesi gibi islev
gormiistiir. “Ozellikle bir¢ok video ve kullanicinin mesaj atmasia olanak veren
uygulama igermis, kisilerin online tartismalara dahil olmasini saglamistir. Ger-
cekten de saglik reformu ve vatandaslarin genel diisiinceleri gibi konularda, bin-
lerce yorum igeren tartisma basliklar1 mevcuttur” (Borins 2011: 87). Bu site seffaf
bir yonetim ve yurttaslarla diyalog kurma ve etkilesim saglama agisindan énemli
bir 6rnek olmustur.
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Obama’'nin 2008’de gosterdigi cevrimici se¢cim kampanyasi basarist 2012’deki
baskanlik yarisinda da devam ettirmistir. http://www.business2community.
com’un Kasim 2012 verilerine gore Obama’nin Facebook’daki begeni sayis1 31
milyonken rakibi Romney’in 10 milyondur. Twitter takipgi sayis1 Obama’nin 21
milyon, Romney’in 1,5 milyon; takip ettikleri kisi sayis1 Obama’min 671 bin,
Romney’in 274’diir. Yine bu donemde Obama 7.227 tweet, Romney 1,292 tweet
paylasmistir. Obama ve Romney arasinda sosyal medyadaki mevcudiyetleri agi-
sindan ciddi bir ugurum vardir. Se¢im kampanyalarinin sonucu ile ¢evrimigi ile-
tisim kullanimi arasinda pozitif bir bag oldugu goriilmektedir.

Giintimiizde ¢evrimigi iletisim uygulamalar1 sadece Amerika’da degil diinya-
nin hemen hemen biitiin {ilkelerinde se¢im kampanyalarin vazgegilmez bir
pargasi haline gelmistir. Sadece siyasal yasam degil toplumsal yasant: da giderek
cevrimigi bir boyut kazanmaktadir. Cevrimigi iletisim siyasetin yenilenmesinde
bir arag¢ olarak kullanilma potansiyeline sahiptir. Bu nedenle siyasi kurum ve
aktorlerin de bu iliskiyi gelistirmesi i¢in ¢aba gostermesi gerekmektedir.

4. TEKNO KOTUMSER YAKLASIM ACISINDAN CEVRIMICi SiYASAL
ILETiSIM

Tekno kotiimserler ise ¢evrimigi iletisim ve demokrasi arasindaki iliskiye siiphe
ile yaklagsmaktadirlar. Onlara gore ¢evrimigi iletisim sosyal esitsizliklerin ve siya-
sal katilmanin var olan formlarini kokten degistirmese de giiclendirecektir. Cev-
rimigi iletisim bu teknolojiye sahip olanlarla olmayanlar arasindaki katilim ugu-
rumunu artiracak ve mevcut durumu pekistirecektir. Ayrica yeni bir tiiketici-
yurttas bi¢imini yaratarak, geleneksel parti sistemindeki siyasal aktiviteleri nor-
mallestirme egilimini destekleyecektir (Bucy ve Gregson 2001: 357). Bu arastir-
macilarin ¢evrimigi iletisim ve demokrasi iligkisinde bir baska korkular da cev-
rimi¢i kamusal/0zel tartismalarda olusan, ¢ogunlukla ¢ok parcali kamusal alan
iiretme riskidir. “Bu yaklasimlarin disinda tekno yapisalcilar ise teknolojilerin ne
oziinde bir demokrasi ve gii¢ dagilimina yol ac¢tig1 i¢in iyi oldugunu, ne gii¢ yo-
gunlasmasina yol agtig1 i¢in kotii oldugunu ne de notr oldugunu iddia ederler;
¢linkii teknolojiler kurumlarin ihtiyaglar i¢in gelistirilirler ve kurumsal diizen-
lemeler ve sosyal giicler bunlarin etkileri tizerine her zaman aracilik ederler”
(Tehranian 1990: 5-6).

Aslinda iletisim teknolojinilerinin tarafsiz oldugu vurgusu da bir mitten Oteye
gecmez. Teknoloji tarih boyunca iktidarin ¢ogalticisi olarak islev gormiistiir. Bilgi
bir iktidar tekeli olarak ele alindiginda bilgiye erisim konusu iletisim teknolojile-
rinin yapasi ile ilgili olarak karsimiza ¢ikar. Innis (Akt. Timisi 2003: 14), ¢cevrimigi
iletisim teknolojilerinin her zaman demokrasi ile sonuglanmayacagma dikkat
ceker: “Genis kesimlerin iletisim araglarina ulasmasimnin olanakl: olmaya basladi-
g1, gazeteler ve kitle iletisim araglarinin ortaya ¢iktigi donemler demokrasi ile
sonuglanmadi. Kitle iletisimi yaygin bir erisime olanak vermistir, ancak kitle ile-
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tisim araglarinin niteligi ve bu araglar aracilig ile bigimlenen toplumsal yapilan-
ma, demokratik bir katilima izin vermeye olanakl degildir”.

Vedel de cevrimigi iletisimin, siyasal iletisimde tasidifi potansiyel faydalarin
yani sira yukarida Innis’in ifade ettigi problemler tasidigina dikkat ¢eker. Vedel
(2005: 43), ozellikle ¢evrimigi iletisim aracilif1 ile ¢ok biiyiik nicelikte bilgiye ka-
munun erisebiliyor olmasima vurgu yapmistir. Cok biiyiik ¢apta enformasyona
ulasan yurttaslar ¢evrimici kaynaklardan edindikleri bilginin pasif alicilar1 ko-
numuna doniisebilmektedirler. Cevrimigi iletisimde enformasyon, eglence, imaj
ve siyaset arasindaki simirlar bulaniklastigindan, bu enformasyonlarin yogun
etkisine maruz kalan Kkitleler sessiz birer yigina doniisebilme potansiyelini tasir-
lar.

Enformasyonun goriilmemis bigcimde artmasi gii¢ iliskileri ve oynadig1 rol agi-
sindan onemli bir sorundur. Bu iliski iginde yurttaslarin ve iktidarin birbirleri ile
ilgili enformasyonu degerlendirmede nasil farklilastiklar1 meselesi onem kazanir.
“Se¢menin gercekten enformasyon sahibi olmasini saglayacak araglar ortaya ¢i-
kar ¢ikmaz, enformasyon ve tartismanin, anlamanin araglari oldugu gercekligi-
nin sorgulanmasidir (...) Enformasyona ulasim erk kazandirici oldugu o6lgiide,
iktidar iligkilerini korumak, bu erisimin faydalarin1 ve bunun gelistirecegi bilgi
formlarmni zayiflatacak stratejileri devreye sokmak anlamina gelir” (Andrejevic
2009: 69)

Cevrimigi iletisimin enformasyona erisimi kolaylastirmasmin katilimi giiglen-
dirmek yerine kisitladigini vurgulayan yaklasimlar da bulunmaktadir. Ornegin
Polat (2005: 449-450) bu etkileri {i¢ agidan degerlendirir. [lkinde cevrimici iletisi-
min herkesin erisimine agitk olmadigina dikkat ¢ekerek, siyasal tartismalarin her-
kes tarafindan goriilemedigini, ¢evrimigi tartisma yapiliyorsa bile yeterince ka-
musallasamadigini belirtmistir. Ikinci olarak cevrimici sOylemin bir kamusal alan
olusturabilmesi igin ¢ok pargali ve merkezsiz, daginik oldugunu dile getirmistir.
Uciincii olarak da yeni medyadaki reklam gelirlerinin 6éneminden ve biiyiiklii-
glinden bahsederek, ticari ¢ikarlar tarafindan somiirgelestirilmis oldugunu vur-
gulamistir.

Polat'in dikkat gektigi {izere ¢evrimigi iletisim, ticari kontrol tarzlarini maskeler-
ken, biiyiik captaki enformasyonu yonetir ve manipiile eder. Cevrimigi ortam
reklamin ¢ok sayidaki verilerle islenmesine ve pazarlama siirecinin gozetimi yo-
luyla rasyonalize edilmesine arag olur. Google; Facebook, Twitter ve Instagram
gibi sosyal aglar reklamlar araciligi ile kullanicilar1 yonlendirme ve onlarin etkin-
liklerini yonetme olanag: saglar. Bu platformlarin {icretsiz olarak sundugu hiz-
metler, yurttaslar1 goniillii olarak bir veri degis tokusunun pargas: haline getirir.
Bu sayede yurttaslar goniillii olarak bu platformlarin veri madenciliginin bir par-
cas1 haline gelirler.
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Bu ayni zamanda gevrimigi biitiin hareketlerin bilerek ya da bilmeyerek gozet-
lenmesine izin vermeyi gerektiren bir sistemi olanakl: kilar. Reklamla i¢ ice gecen
bu dijital gozetlenme veri gozetime doniiserek, yurttaslarin etkinlik ve iletisimle-
rini arastirmada ve gozlemede verilerin sistematik olarak kullamilmasini kolay-
lastirmaktadir. Cevrimigi iletisimin yeni bir gozetimin ifadesi oldugunu savunan
arastirmacilardan birisi Gary T. Marks’a (Akt. Timisi 2003: 229) gore; “Bilgisayar-
lar gozetimin dogasini niteliksel bakimdan degistirmektedir-gozetimi giindelik-
lestirmekte, gelistirmekte ve derinlestirmektedir”.

Zhang ve Chia’nin arastirmalarinda da gevrimigi iletisimin kullanim siklig ile
siyasal katilim ve sivil angajman iliskilendirilememistir (2006). Cevrimigi iletisi-
min etkinlik, bilgi ve katilimi tesvik etmede sinirli bir role sahip oldugu bu yak-
lasim gergevesinde yapilan arastirmalarda iddia edilen ana savlardir. Bu karsit
yaklasim ve arastirmalarda “cevrimigi iletisim, sadece bir sey degil; cok yonlii bir
olgu olarak tek bir kavram veya siire¢ degildir” (Polat 2005: 450). Se¢menler cev-
rimig¢i iletisimi tek bir sekilde kullanmamaktadir. Cevrimici iletisimin bazilar
ortlisen ve bazilar farklilasan kullanimlar1 bulunmaktadir. Moy ve arkadaslar:
(2005: 578) ¢evrimigi iletisimin yurttaslar tarafindan yedi farklhi sekilde kullanil-
digin1 saptamuslardir: “Siyasi katihim, topluluk aktivizmi, aile ve arkadaslar ile
baglanti, cevrimi¢i konusma ve ifade, ¢evrimici aligveris ve bilgi kaynag1”. Yurt-
taslarin ¢evrimici iletisimi sadece siyasal faaliyetler i¢in kullandig1 diistiniilme-
melidir.

Her iki yaklasim agisindan da gevrimigi iletisimin siyasal iletisimi etkiledigi tar-
tisma gotiirmez bir gercektir. Vedel, “Internet Caginda Siyasal Tletisim” (2005:
42), adl1 kitapta yer alan makalesinde ¢evrimigi iletisimin, tekno iyimser yaklasi-
min potansiyel fayda olarak nitelendirdigi, tekno kotiimser yaklasimin da prob-
lem veya ihtilaf olarak gordiigii 6zelliklerini bir tablo seklinde 6zetlemistir.

Tablo 1. Cevrimici Iletisimin Siyasal Iletisim Uzerindeki Potansiyel Etkileri

Ozellikler Potansiyel Faydalar Problemler veya ihtilaflar

Diisiik {iretim maliyetleri, Uretilen bilgilere ulasma

depolama ve ozellikle en-
formasyonun yayilimi

kolaylig1, kamunun biiytik
miktardaki bilgiye erisebi-
lir hale gelmesi

Asir1 enformasyon yiikle-
mesi

Gonderici ve alic1 arasinda
dogrudan baglant1

Dogrudan iletisim: Medya
asilabilir

Propaganda riski, aracila-
rin eksikligi kritik bir islev
oynayabilir

Alicilarin se¢imi

Hedef kitle iletisimi, kapali
grup iletisim

Mahremiyet
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Siirekli giincelleme imkan,

Sistemlerin tasarlanma

Enformasyonun hizi gelistirilmis veri toplama mahyfg(ei‘(l,a il;g‘jrzfriee basa-
Alicidan geri besleme,
Etkilesim yetenekleri enformasyonun alicinun Mahremiyet

ihtiyaclarma gore kisisel-
lestirilmesi

Merkezi olmayan mimari

Cografik smirlardan ba-
g1msiz sistem tasarlama
olasilig1

Kamusal alanin pargalan-
masy, yasal diizenlemelerin
zorlugu

Kiiresel Boyut

Kaynaklarmin gesitlendi-
rilmesi

Kiilttirel ¢catismalar veya
homojenizasyon

Bu tabloda tekno iyimserlerin ¢evrimigi iletisimin bilgiye erisimi kolaylastirmasi,
dogrudan iletisim saglamasi, alicilarin segmentasyonu, farkli hedef kitlelere gore
farkl iletisim, stirekli giincelleme ve es zamanlilik, enformasyonun kisisellesti-
rilmesi, asagidan yukariya iletisim, alicidan geri besleme, mekan sinirliliklariin
ortadan kalkmasi ve son olarak kaynaklarin gesitlendirilmesi vurgusu 6n plana
cakmaktadir. Tekno kotiimserler agisindan c¢evrimigi iletisimin sorunlu olarak
tanimlanan alanlar1 problemler ve ihtilaflar baghg1 altinda toplanmistir: Cok bii-
ylik nicelikteki bilgi i¢cinde mesajin hedefe ulasamamasi, asir1 enformasyon yiik-
lemesi, propaganda riski, ozellikle elektronik oy sistemlerinin tasarlanma mali-
yetleri, mahremiyet alanlarimin sinirlari, kamusal alanin pargalanmasi, bilgi ve
iletisim teknolojilerine yonelik yasal diizenlemelerin zorlugu, kiiltiirel catismalar
ve bunlarla birlikte kitlelerin tek tiplestirilmesi- homojenizasyon.

SONUC

Cevrimigci iletisim demokrasi, yurttaslik ve siyasal iletisim agisindan ¢ok biiyiik
imkanlar dnermesine karsin hali hazirda var olan engelleri de beraberinde tasi-
maktadir. Cevrimigi iletisimin farkli parametreleri, demokrasi ve yurttaslik kav-
ramlarinda, kavramsal bir baslangi¢ noktas: olarak 6nem tasimaktadir. Bu para-
metreler tekno iyimserlerin temel argiimanlar1 olan bilgilenme, katilimcilik, ha-
reketlilik ve etkilesim olmak {izere siyasal iletisimde yeni anahtar kavramlar ola-
rak ortaya ¢ikarmistir.

Cevrimigi iletisimin siyasal iletisim agisindan literatiirde tartisilan ve tekno iyim-
serlerin belirttigi biitiin olumlu 6zelliklerine karsin kendi basina demokratik geli-
simi, siyasal katilimi, yurttaslar ve siyasiler arasinda etkilesimi, miizakereci ve
katilima yeni bir siyaset anlayisini temin edecegi iddia edilemez. Siyasal yasam-
da meydana gelen gelisimlerin iletisim teknolojilerindeki yeniliklerden ¢ok siya-
setin kendi gelisimine bagli oldugu akilda tutulmalidir. Siyasal iletisim siirecinde
cevrimigi iletisimin olanaklar1 her ne kadar olumlu bir etki saglasa da tek faktor
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olarak ele alinmamali ve yurttaglarin bu aragtan yararlanma sekilleri de goz
oniinde bulundurulmalidr.

Cevrimigi iletisim degismez, homojen bir siyasal alan sunmaktan ziyade dinamik
bir sosyo kiiltiirel ve ekonomik alan sunmaktadir. Tekno kotiimserlerin ¢evrimigi
iletisimin kamusal alanda pargalanma yarattig1 goriisii siyasal iletisim ¢alismalar
acisindan onemli bir tespittir. Cevrimigi iletisim bu anlamda demokrasinin ya da
otoriter yonetimlerin; katilimcr siyasetin ya da egemen siyasal yapilanmalarin;
ozgiirliiklerin ya da gozetimin i¢ ige gectigi ¢cok daha karmasik bir aglar biitiinii
olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Bu nedenle ¢evrimigi iletisim ve siyasal iletisim arasindaki iliski iyimser ya da
kotiimser genellemelerin 6tesinde ele alinmalidir. Cevrimigi iletisimin demokra-
tiklestirici giictinii abartan tekno iyimserlerin iddialar1 ve bunu asla gergeklese-
meyecegi yoniindeki tekno kotiimserlerin iddialarina esit mesafeden yaklasmak
gerekir. Cevrimigi iletisim aracilig: ile gerceklesen siyasal iletisimin ¢ok yonliilii-
gl kisa siirede genis bir etki alan1 yaratmakta ve iletisimin dijitallesmesiyle top-
lumsal bi¢im ve siireclere yonelik belirli etkiler meydana getirmektedir. Yine de
unutulmamalidir ki hem siyasal iletisimde hem sosyal hayatimizdaki iletisimde
gercek etkilesim sosyal yasantilarimizi bigimlendiren diizenlemelere katilmaktan
gecmektedir.
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