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AKDEMIK BIR ORGUTTE ILETiSIM DOYUMUNUN ORGUTSEL
OZDESLESMEYE ETKISI

Neslihan Derin* - Hakan Tuna **

OZET

Calisma hayatinda da olumlu ve saglikly iliskilerin varligi, bireylerin mesleklerine ve 6r-
giitlerine olan bakis acilarin pozitif kilacaktir. Calisanlarin organizasyon igindeki iligki-
lerden ve bilgi akisindan elde ettigi tatmini yansitan iletisim doyumunu degerlendirmek,
orgiitsel iletisimin etkililiginin belirlenmesinde onemli bir faktordiir. Etkili orgiitsel ileti-
sim ile iiyenin Orgiitle 6zdeslesmesi yani “bireylerin kendilerini kurumlarinin bir unsuru
olarak tanimlamalar” giiclendirilebilinir. Akademik orgiitler, insan iliskilerinin yiiksek
oldugu ve egitim diizeyleri yiiksek olan insanlarin ¢alistigr yerlerdir. Bu tiir orgiitlerde
her tiirlii beklenti yiiksek olabilecegi gibi iletisime doniik beklenti de yiiksek olacaktir. Bu
calismamin amact, bir akademik orgiit olarak Inonii Universitesi'ndeki ogretim elemanla-
rimin iletisim doyum ve Orgiitsel 0zdeslesme diizeylerini tespit etmek iletisim doyumunun
orgiitsel dzdeslesmenin bir belirleyicisi oldugunu ortaya koyabilmektir. Yapilan arastir-
mayla, 6gretim elemanlarmin genel iletisim doyum ortalamalarinin orta diizeyde oldugu,
orgiitsel ozdeslesme diizeylerinin ortanin iistiinde oldugu, iletisim doyumunun orgiitsel
ozdeslesme tizerinde anlamli belirleyici bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasinmgstir.

Anahtar Kelimeler: Tletisim doyumu, érgiitsel dzdeslesme, akademik orgiitler

THE EFFECT OF COMMUNICATION SATISFACTION ON
ORGANIZATIONAL IDENTIFICATION AT ACADEMIC
ORGANIZATION

ABSTRACT

Existence of positive and healthy relationships in working life makes positive perspective
on profession and organizations of individuals. Communication satisfaction reflects
satisfaction of employee from the relations within the organization and the information
flow. To evaluate the communication satisfaction is an important factor for determining
the effectiveness of organizational —communication. Effective organizational
communication can empower organizational identification that identify individuals
themselves as an element of institution. Academic organizations are places where human
relations and education levels of people are high. As all kinds of expectations may be high,
communication-oriented expectations will be high too in such organization. The purpose
of this study is to determine level the communication satisfaction and organizational
identification of the teaching staff in Inonu University and to prove that communication
satisfaction is a determinant of organizational identification. According to the research,
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communication satisfaction of teaching staff is medium-level, organizational
identification of teaching staff is over the medium level and communication satisfaction
has a significant impact on organizational identification.

Keywords: Communication satisfaction, organizational 1dentification,  academic
organizations

GIRis

Bir orgiitteki yasam, insanlarla kurulan iletisimden olusur. Her bireyin isyerinde
farkli bir sosyal diinyas1 vardir ve bu diinya bireyin duygu ve diisiincelerini etki-
ler. Insanlar digerleriyle isleri, kisisel sorunlari, diinya olaylar vb. konularda
konusurken, bu olaylarla ilgili paylasilan bir fikir gelistirirler. Bu sekilde is ye-
rindeki kisisel iligkiler, bireyin ayrilmaz bir pargasi haline gelir (Siirgevil 2006:
76-77).

Orgiitsel iletisim doyumu, drgiitte yaganan iletisim olaylarinin ciktisidir. fletisim
doyumu, mesaj degisim siirecinde beklentilerin yerine getirilmesine karsilik veri-
len etkili bir cevaptir. Ayn1 zamanda kisiler arasi, grup ve organizasyonel pozis-
yonlar arasindaki iletisimden kisinin aldig1 doyumu da yansitir (Mueller ve Lee
2002: 221).

Tletisim, “bireysel davraniglan goriintiileyen ve etkileyen bir tekniktir” (Tutar ve
Yilmaz 2003: 5). fletisimin bu tanimi dogrultusunda diger 6rgiitsel tutum ve dav-
raniglar nasil sekillendirdigine yonelik arastirmalar yapilmistir. Tletisimin, cali-
sanlarin Orgiitsel tutum ve davranislarina etkisini inceleyen arastirmalar; “kisinin
kendisini kurum ile fikir birligi icinde ve giivende olarak algilamasi1 veya hisset-
mesi (Unler ve Oz Bulutlar 2009: 37) olarak tarumlanan orgiitsel 6zdeslesme ile
iletisim doyumu arasinda iliskinin olduguna yonelik teorik cergeveyi olustur-
muslardir. Bu teorik gerceveye katki sunmak amaciyla, akademik orgiitlerin bi-
rinde bir alan arastirmasi yapilmistir.

Akademik orgiitler, toplumun gereksinim duydugu nitelikli insan giicii yetistir-
me, ilim ve teknolojinin ilerlemesini saglama, iilke sorunlarma ¢éziim yollar
onerme, kiiltiirlin bir kusaktan digerine aktarilmasini saglama gibi 6nemli gorev-
ler iistlenen; girdisi ve ¢iktist insan olan ve insan iliskilerinin yogun oldugu (Ba-
kan ve Biiyiikbese 2004: 8) ve egitim seviyesi yiiksek insanlarin ¢alistigi kurum-
lardir. Insan iliskilerinin ve egitim seviyesinin yiiksek oldugu bu kurumlarda
iletisim yapis1 ve o yapinin sonucu olusan iletisim doyumu 6nemli bir konudur.
Ciinki iletisim doyumu basta 6zdeslesme olmak tizere bir orgiite yonelik bir¢ok
tutum ve davrarnista 6nciil konumundadir.

1. ORGUTSEL iLETiSIM

Insanoglunu diger biitiin canlilardan ayiran en dnemli iki 6zelligi konusmasi ve
diistinmesidir (Yatkin ve Yatkin 2009: 51). Iletisim, en temel tanimu ile iki birim
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arasindaki karsiliklt mesaj alisverisi olarak bilinir (Findik¢1 2009: 538-539). “Her-
hangi bir seyin ya da bilginin ortaklasa kullanilmas1” anlamina da gelmektedir
(Karatepe 2005: 47). Ayrica iletisim, bireyler ve kurumlar arasinda, ortak payda-
larda anlasma ve uzlasma saglamak amaciyla bilgi, diisiince, veri ve duygu alis-
verisi veya aktarimi seklinde de tanimlanabilir (Bakan ve Biiyiikbese 2004: 2).

Sosyal bilimlerdeki arastirmalar gittikge artan bir sekilde iletisimin Onemine
odaklanmaktadir. Ortak bir hedefe ulasmak icin birlikte ¢alisan insanlardan
meydana gelen bir kurumda iletisim, bu siirecin hayati 6nem tasiyan bir parcasi
olarak yerini almaktadir (Giilnar 2007: 31). Iletisim sayesinde orgiitte calisanlar
kendilerinden neler beklendigini, islerini nasil yapmalar: gerektigini ve tistlerinin
ya da diger ¢alisanlarin kendileri hakkinda neler diisiindiiklerini 6grenme olana-
g1 bulmaktadirlar (Yiiksel 2005: 293).

Tletisim, yoneticilerin érgiitsel ortamda kullandig1 temel bir aractir (Kogel 2001:
417). Tletisim hi¢ kuskusuz bir canin bir cana dokunmasidir. Orgﬁt ve motivas-
yon agisindan bakildiginda, bir canin (yonetimin) diger bir cana (galisana) nasil
dokundugu 6nem kazanmaktadir (Karakdse 2007: 54). Calisanlarin, yOnetimi,
orgiitiin amaglarin1 benimseyebilmeleri ve motive edilebilmeleri igin yonetim
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerekir. Calisanlara, yonetimin ilkeleri,
kurallar1 ve amaglar1 hakkinda ne kadar ¢ok bilgi verilirse ve yonetilen ile yone-
ten arasinda saglikli isleyen bir iletisim diizeni kurulursa, Orgiitiin amaglarina
ulasilmasinda o kadar basarili olunur (Yatkin ve Yatkin 2009: 57). Farkl iletisim
degerleri ve stratejileri Orgiitiin ¢ok yonlii amaglarina ulasmasina katkida bulu-
nur. letisim 6rgiitiin gevresel bir bileseni degil merkezindedir ve tiim orgiitler
i¢in hayati 6nemdedir (Nordin ve ark. 2011: 617; Downs ve Hazen 1977: 63; Ku-
mar ve Gri 2009: 177).

Orgiitlerde etkili bir iletisim varligi, kurumu bir arada tutan bir “yapistirict”,
orgiitsel fonksiyonlar piiriizsiizlestiren bir “yag”, sistemi birbirine baglayan bir
“ip”, kurumun her tarafina yayilan bir “gii¢” olarak nitelendirilmektedir (Eroglu
ve Ozkan 2009: 52). Yapilan arastirmalarla, iletisim yoklugunun, stres, is tatmin-
sizligi, Orgiite kars1 gilivensizlik, diisiik seviyede Orgiitsel baglilik, verimlilikte
diisiis, devamsizlik ve isten ayrilma egilimlerinde artisa yol ag¢tig1 ortaya konul-
mustur (Yiiksel 2005: 296).

2. ORGUTLERDE iLETiSiM DOYUMU

Calisanlarin iletisim doyumunu degerlendirmek, orgiitsel iletisimin etkililiginin
belirlenmesinde 6nemli bir unsurdur (Gray ve Laidlaw 2004: 426). Iletisim, is
tatminini belirleyen onemli faktorlerdendir. Arastirmacilar, iletisim ve tatmin
arasindaki iliskiyi baz alarak, iletisim doyumu terimini gelistirmislerdir (Downs
ve Hazen 1977: 63-64). Iletisim doyumu, iletisim etkilesimlerinden ortaya ¢ikan
sosyo-duygusal bir sonugtur (Sabuncuoglu ve Giimiis 2008: 50; Tsai ve Chuang
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2009: 826).- Thayer (1968), iletisim doyumunu; kisinin, birisiyle basarili bir seklide
iletisim kurmasi, ya da kendisiyle basarili bir iletisim kurulmasi sonucunda elde
edilen, kisisel bir doyum olarak tanimlamaktadir (Nakra 2006: 42). letisim do-
yumu kavrami, bir ¢alisamin toplam iletisim ¢evresinden algiladigi doyumun
genel diizeyine karsilik gelmekte (Giilnar 2009: 64) ve ¢alisanlarin organizasyon
icindeki iligkilerden ve bilgi akisindan elde ettigi tatmini yansitmaktadir
(Kandlousi ve ark. 2010: 53).

fletisim doyumu, organizasyonun saglikliligini ve fonksiyonelligini gosteren
onemli bir barometre olarak diistiniiliir (Zwijze-Koning ve De Jong 2007: 263). Bir
orgiitte ne kadar Kkaliteli iletisim varsa ondan elde edilecek doyumda o kadar
fazla olacaktir (Emmers-Sommer 2004: 402).

Orgiitlerde iletisim ihtiyaci, 6rgiitiin misyonuna, gevresine ve teknolojiye gore
degisir (Sabuncuoglu ve Giimiis 2008: 50). Tletisim doyumu 6rgiitiin karakteristik
yapisindan yani Orgiitiin mekanik veya organik yapida olusundan etkilenmekte-
dir. Mekanik yapida daha fazla dikey iletisim gozlenirken organik yapida yatay
iletisim hakimdir (Goris ve ark. 2000: 351). Tletisim doyumu ayn1 zamanda kisiler
arasindaki algilarin farkliligindan, karsilikli iyi hisler, giiven ve belirsizlik dere-
cesinden de etkilenmektedir (Mueller ve Lee 2002: 223).

Daha 6nceki yapilan arastirmalarda gortildiigii tizere iletisim doyumu tek boyut-
lu degil cok boyutludur (Tsai ve Chuang 2009: 826). fletisim doyumu, {i¢ ana bas-
lik igermektedir; bireyler arasi iletisimden doyum, grup iletisiminde doyum ve
orgiitsel iletisimde doyum. Bu ana alanlarin detaylarinda, i¢ ice gegen baska bir-
cok faktoriin yer aldigr konusunda arastirmacilarin gortis birligi bulunmaktadir.
Calisanun aldigy bilgi miktari, orgiitsel iletisim iklimi, dikey iletisimin seffafligs,
calisanlarin etkilesim siklig1 bu faktorler arasinda sayilabilir (Eroglu ve Ozkan
2009: 52). Downs ve Hazen (1977) iletisim doyumunu sekiz boyutta ele almstir.
Bunlar: (1) fletisim ikliminden doyum, (2) Ust iletisiminden doyum, (3) Orgiitsel
biitiinlesmeden doyum, (4) Ara¢ (medya) kalitesinden doyum, (5) Yatay ve gayr-
1 resmi iletisimden doyum, (6) Orgiitsel algilamadan doyum, (7) Ast iletisimin-
den doyum, (8) Bireysel geribildirimden doyumdur. Bu boyutlar kisaca asagidaki
gibi tanimlanabilir (Giilnar 2009: 64-65; Tsai ve Chuang 2009: 826; DeConinck ve
ark. 2008: 146; Giilnar 2007: 99; Eroglu ve Ozkan 2009: 55).

iletisim iklimi: Bu boyut, hem 6rgiitsel hem de bireysel diizeydeki iletisimi ifade
etmektedir. Boyut, iletisimin ¢alisanlari motive etme derecesi, ¢alisanlar orgiit
amaclariyla biitiinlestirmesi ve ¢alisanlarin saglikli iletisim tutumlar: hakkindaki
sorular1 icermektedir.

Ust Iletisim: Ustle iletisim, hem yukar1 dogru hem de asag1 dogru iletisimi icer-
mektedir. Ayrica ¢alisanlarin iistleri tarafindan ne kadar dikkatle dinlendikleri,
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uistlerin agik goriisliiliikleri ve isle ilgili konularda rehberlik edebilme yetkinlikle-
ri bu baslik altinda sorulan sorularla 6l¢tilmektedir.

érgﬁtsel Biitiinlesme: Bu boyut, ¢alisanin ¢alisma gevresinden ve kurumla ilgili
bilgilerden haberdar olmasiyla gelen bireysel iletisim tatminini igerir. Boliim ku-
rallar1 ve planlari, ¢alisanin isi ile ilgili gereksinim duydugu bilgiler ve bazi bi-
reysel haberler de bu baslik altinda degerlendirilir.

Arac¢ (Medya) Kalitesi: Arag kalitesi, kurumda toplantilarin iyi organize edilip
edilmedigine, yazili bilgilerin net ve acgik olup olmadigina, kurumsal bildirilerin
yon gosterme diizeylerine odaklanmuistir.

Yatay ve Gayr-1 Resmi iletisim: Bu boyut, yatay ve resmi olmayan iletisimi bir-
likte ifade etmektedir. letisimin eksiksiz ve dzgiir yonelimli olmasina odaklan-
mistir.

Orgiitsel Alg: Kurum hakkindaki bilginin en genis hali ele alinmaktadir. Ku-
rumsal degerler hakkindaki bilgiler, finansal durum, kurumun politika ve hedef-
leri hakkindaki bilgileri bu boyutu olusturur.

Ast iletisim: Calisanlarin bireysel olarak kendileri ve sergiledikleri performans-
lar1 hakkinda bilgi edinme ihtiyaci ile ilgilenmektedir.

Bireysel Geribildirim: Sadece yoOneticiler tarafindan yarnitlanan bu boliim, iistle-
rin astlarla gerceklestirdigi yukar: veya asag1 dogru iletisim alanini icermektedir.

Giinliik hayatta oldugu gibi, ¢calisma hayatinda da olumlu ve saghkl: iliskilerin
varlig, bireylerin mesleklerine ve Orgiitlerine olan bakis agilarini olumlu kilmak-
tadir (Siirgevil 2006: 8). Isyerinde kisinin kendisini rahat ve giivende hissedebil-
mesinin, gevresiyle, diger ¢calisanlarla, 6zel is siiregleri hakkinda ihtiyag duydugu
bilgiyi elde etme derecesiyle iliskilidir. Calisanlar iletisimden tatmin olduklarin-
da stresleri ve kaygilar1 azalmakta kendilerini daha giivende hissetmektedirler
(Kumar ve Gri 2009: 177). Calisanlarin iletisim doyum diizeyleri arttik¢ca daha
etkili is iliskileri gelistirmeleri miimkiin olabilecek, is tatminleri, , dolayisiyla is
performanslar ve verimlilikleri artacaktir. Buna karsin diisiik iletisim doyumu
calisanlarin orgiitsel bagliliklarinda azalmaya, is devir oranlarinda ve devamsiz-
liklarinda artiga, is stresinde, tiikenmiglikte artisa ve netice olarak verimlilikle-
rinde azalisa yol agacaktir (Gray ve Laidlaw 2004: 427; Walther 1988: 79;
Kandlousi ve ark. 2010: 53; Tsai ve Chuang 2009: 825-826). Nitekim yapilan ¢a-
lismalarla; iletisim doyumunun is problemlerinin algilanisini, is tatminini, per-
formansi, verimliligi, baglilig1, motivasyonu etkiledigi, miisteri odaklilig1 artirdi-
g1, personelin stres seviyesinin, devir oraninin, devamsizligin, isten ayrilma ni-
yetlerinin azalmasina yol actig1 ortaya konmustur (Mueller ve Lee 2002: 222-223;
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Bitmis ve ark. 2014: 69; Zwijze-Koning ve De Jong 2007: 263; Unler ve ark. 2014:
237; Emmers-Sommer 2004: 402; Gray ve Laidlaw 2004: 427;).

3. ORGUTSEL OZDESLESME

19. yy. sonlarinda kisilerin ¢alistiklar1 organizasyonla kurduklar: bireysel psiko-
lojik iliskiler incelenmeye baslanmistir. Bu kapsamda incelenen 6dnemli bir degis-
ken olan orgiitsel 0zdeslesme, Orgiit ile birey arasindaki iliskiyi agiklamaya yar-
dim eder (Turung ve Celik 2010: 167).

Sosyal kimlik teorisinin temel fikirlerinden birisi, kisinin kendisini sosyal grubun
onemli bir parcasi olarak gormesidir. Kisiler zamanlarinin 6nemli bir kismini
isyerlerinde gecirmektedirler. Bu anlamda kisilerin ¢alistiklar orgiitler, kisilerin
kendilerini ait olarak gorebilecekleri, 6zdeslesebilecekleri sosyal gruplardandir
(Nakra 2006: 43). Orgiitsel 6zdeslesme ile ilgili ilk model, March ve Simon tara-
findan 1958'de gelistirmis olmasina ragmen sonraki yirmi yil siiresince bu ko-
nuyla ilgili ¢cok az sey yazilmistir. 1970’lerde Porter ve arkadaslari, bu kavramin
gelismesinin adimlarini atmuglardir. Ozellikle 1980’lerden sonra 6rgiitsel davra-
nis, sosyal psikoloji ve iletisim bilim dallarinda orgiitsel 6zdeslesme kavramini
farkli bakis agilariyla ele alan pek ¢ok calisma yapilmistir (Cakinberk ve ark.
2011: 92).

Orgiit ile birey arasindaki iliskiyi agiklamaya yardim eden &zdeslesme, farkli
sekillerde tanimlanmaktadir (Turung ve Celik 2010: 187). Orgﬁtsel O6zdeslesme,
bireylerin kendilerini kurumlarinin bir unsuru olarak tanimlamalaridir”. Dutton
ve digerlerine (1994) gore 6zdeslesme; kisinin, kendisiyle benzer 6zellikler gos-
teren organizasyona inanmasi ve kendisini onun tiyesi olarak derecelendirme
diizeyidir (Ravishankar ve Pan 2008: 223). Baska bir tanimda, orgiitsel 6zdesles-
me; Orgilitiin amaglariyla bireyin amaclarinin giderek daha fazla biitiinlesmesi ve
uyumlasmasi siireci olarak ifade edilmistir (Asforth ve Mael 1989: 23). Kisi orgtit-
le kendini benzer kimlikte gordiigiinde, Orgiitiin amaglarinin yerine gelmesi igin
daha fazla caba harcayacaktir (Luijters ve ark. 2008: 154). Orgiitsel 6zdeslesme,
kisinin kurumuyla dayanisma duygusunu, kuruma yonelik tutumsal ve davra-
nigsal destegini, diger iiyelerle paylasilan ozellikleri ifade eden bir terimdir
(Riketta 2005: 359).

Orgijtsel O0zdeslesme is iliskilerinde kritik bir degiskendir. Yapilan arastirmalarla
orgiitsel 6zdeslesmenin giicliniin, pozitif orgiitsel davranislarla iliskili oldugu
gosterilmistir (Kalemci Tiiziin ve Caglar 2009: 284-285). Orgiitsel O6zdeslesmenin,
orgiitsel baglhlik, isten ayrilma niyetinin azalmasi, is tatminin artisi, pozitif ku-
rumsal imajin olusturulmasi ve Orgiitsel vatandaslik gibi olumlu davranislarla
iliskili oldugu ortaya konmustur (Lichtenstein ve ark. 2010: 85; Olkkonen ve
Lipponen 2006: 202; Dick ve ark. 2008: 389).
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Orgijtsel O0zdeslesme kavrami Orgiitsel davramis ve orgiitsel iletisim alaninda
calisan aragtirmacilar tarafindan tartisilmistir. Her iki alanda da 6zdeglesme ko-
nusuna farkli perspektiflerden yaklasilmistir. Orgiitsel davranis literatiirii 6zdes-
lesmeyi “Orgiit calisanlarinin kendilerini orgiit 6zellikleriyle ayni seklide tanim-
lama derecesi” olarak ifade etmistir. Ote yandan &rgiitsel iletisim literatiirii ise,
Ozdeslesmeyi Orgiit i¢inde paylasilmis dile dayanan bir siireg olarak algilamistir.
Bu iki perspektif birbirini tamamlayan yaklagimlardir. Orgiitsel davramis literatii-
rii 6zdeslesmeyi bireysel ya da mikro perspektifle incelerken, Orgiitsel iletisim
literatiirii, iletisime dayali olarak, 6zdeslesmeyi makro yonden ele almistir (Ka-
lemci Tiiziin ve Caglar 2008: 1019).

4. ILETiSIM DOYUMU VE ORGUTSEL OZDESLESME

Orgijt ve calisan arasindaki iligski bireyin tavir ve davranislarini etkilemektedir.
Bireyler orgiitlerle aidiyet ihtiyacini gidermek ve belirsizligi azaltmak icin 6zdes-
legirler. Orgﬁtler, O0zdeslesmenin ¢alisanlarin performanslar: {izerinde olumlu
etki yapacagina inanarak, orgiitsel 6zdeslesmeyi giiclendirmek isterler. Etkin
orgiitsel iletisim ile {iyenin Orgiitle 6zdeslesmesi giiclendirilebilir (Kalemci Tiiziin
ve Caglar 2008: 1012).

Orgiitsel 6zdeslemenin nasil gerceklestigini anlamak, orgiite getirdigi faydalar
acisindan oldukga 6nemlidir. fletisim, 6rgiitiin tanimlayici zellikleri olan, deger-
leri, normlar1 ve kiiltiiriine yonelik subjektif alg1 paylasimini artirir, iletisim ara-
ciligryla iletilen bilgi ile orgiitiin ¢alisanlar1 arasinda ortak bir anlam duygusu
olusur (Nakra 2006: 45). Calisanlarin organizasyon hakkinda elde ettikleri bilgi-
ninin niceligi, niteligi ve zamaninda elde edilip edilmemesi iletisim doyumunu
bilyiik oranda etkilemektedir. Iletisimin yeterli oldugunun hissedilmesi 6zdes-
lesmeyi etkileyecektir (Morrow ve Mcelroy 2006: 81).

Tletisimin 6zdeslemeyi artirabilecegine yonelik argiimanin temeli, doyum sagla-
yacak bir iletisimin, organizasyon i¢inde aktif katilimi ve baghlig: artiracak olma-
sidir (Nakra 2006: 45). Son zamanlarda, gesitli arastirmacilar iletisim doyumu ve
orgiitsel baglilik iliskisini arastirmiglardir. Bu ¢alismalar s6z konusu iki yapi ara-
sinda giiclii korelasyonlar kurmasi bakimindan basarili ¢alismalardir. Potvin,
gesitli Texas kurumlarindan 490 ¢alisanla yaptig1 arastirmasinda, iletisim doyu-
mu ve Orgiitsel baghlik iliskisine odaklanmis ve sonugta iletisim doyumu ile ¢ali-
sanin Orglitsel baghlig1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur
(Gtilnar 2007: 138). Baghlik ne kadar giiglii ise 6zdeslesme de o kadar giigliidiir
(Balay 2000: 100). Ait olma yani baglanma duygusu 6zdeslesme igin onctil islev
iistlenmekte ve bireyin kendisini gergeklestirmesine yardimci olmaktadir
(Benkhoff 1997: 114-131). Orgiitsel 6zdeslesme, organizasyona iiye olarak bagla-
nan bireyin, iyeliginden kaynaklanan kendi diisiinceleriyle ilgili kisisel bakis
acisidir. Bir bagka ifade ile kisinin kendisini orgiitle birlikte algilamasi yani 6rgii-
te baglilik hissetmesi ve Orgiitiin basarisini ve basarisizligim kendisininmis gibi
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gormesidir. Bu durumda, orgiitsel bagliligin orgiitsel 6zdeslesmenin 6n belirleyi-
cilerinden biri oldugu soylenebilir (O'Reilly 1986: 492-499).

Cheney (1983) orgiitiin ¢alisanla kurdugu iletisimin igeriginin 6zdeslesme siire-
cini etkiledigini belirtmistir. Iletisim, calisanlarin Orgiitiin normlar1 degerleri ve
kiiltiirti gibi tanimlanan 6zellikleriyle ilgili 6znel algilamasini olusturma ve pay-
lasma firsati yaratir. Etkin iletisim ile paylasilmis bir anlayis yaratma amaglanur.
Paylasilmis anlayis da Orgiit iiyelerinin orgiitiin kimligine dair hislerini agiga
kavusturur ve boylece iiye 6zdeslesmesini gii¢lendirir (Kalemci Tiiziin ve Caglar
2008: 1020).Olumlu orgiitsel iletisim ag1, ¢alisanin iletisim doyumunu artiracags,
artan iletisim doyumu ise 6zdeslesmeyi artiracag: diistiniilmektedir.

5. ARASTIRMA METODOLOYJiSi
5.1. Aragtirmanin Amaci, Kapsami ve Onemi

Bu calismada; orgiitsel 6zdeslesme kavraminin, onciillerinden biri olarak diisii-
niilen genel iletisim doyumu ve iletisim doyumunun alt faktorleriyle olan iliskisi
arastirilmaktadir. Bu ciimleden hareketle ¢alismanin problem ciimlesi, “Tletisim
doyumu orgiitsel 6zdeslesmesinin belirleyicisi midir?” seklinde belirlenmis iken
temel hipotez ise “iletisim doyumu Orgiitsel 6zdeslesmenin belirleyicisidir” sek-
linde belirlenmistir. Problemi ¢6zebilmek ve temel hipotezi test edebilmek dog-
rultusunda; Inénii Universitesinde gorev yapan akademisyenlerin iletisim do-
yumlarini ve orgiitsel 6zdeslesme diizeylerini tespit etmek, iletisim doyumunun
0zdeslesme tizerindeki etkisini ortaya koyabilmek ve katilimcilarin hem iletisim
doyumlarinin hem de orgiitsel 6zdeslesmelerinin demografik 6zelliklerine gore
farklilasip farklilasmadigini ortaya koyabilmek amaglanmistir.

Belirtilen amag(lar) dogrultusunda su sorulara cevap aranacaktir:
1. Katilimailarin, iletisim doyum diizeyleri nedir?
2. Katilimcilarin, orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri nedir?

3. Katihlmalarin iletisim doyum diizeyleri ile Orgiitsel 6zdeslemeleri arasinda
iligski var midir?

4. Katilimcilarin iletisim doyumlar1 demografik ozelliklerine gore farliik goster-
mekte midir?

5. Katihmailarin orgiitsel 6zdeslesmeleri demografik ozelliklerine gore farlilik
gostermekte midir?

6. Katilimailarin iletisim doyumlari, orgiitsel 6zdeslesmeleri {izerinde belirleyici
midir?

Calismanin evrenini, Inonii Universitesindeki fakiilte ve meslek yiiksekokulla-
rinda gorev yapan akademisyenler olusturmaktadir. Tip fakiiltesindeki akade-
misyenlerin asir1 yogunlugundan dolay: kendilerine ulagilamamistir. Bu ytizden
tip fakiiltesindeki akademisyenler bu ¢alismada kapsam disinda tutulmustur.
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Tip fakiiltesi hari¢ Inénii Universitesindeki akademisyen sayisi, personel daire
baskanligindan elde edilen bilgiye gore “1060”dir. Buna gore evrenimizdeki kisi
say1st 1060 olup sahada yiiz ylize anket uygulamasiyla ve kolayda drnekleme
teknigiyle 154 kisiden veri toplanmistir. Dolayisiyla 6rneklemimiz bu “154” kisi-
dir. Bu saymin evreni temsil kabiliyeti oldugu ve sonuglarin evrene genellenebi-
lecegi diisiiniilmektedir (Bas 2001: 43-44).

n = N-t2:p-q / (N - 1)-d2) + (t2:p-q)

n: 0rnekleme alinacak birey sayisi (137 olarak hesaplanmistir)
N: hedef kitledeki birey sayis1 (1060)

p: incelenen olayin gergeklesme olasilig (0,10 alinmustir)

q: incelenen olayin gerceklesmeme olasilig (0,90 alinmustir)

t: teorik t degeri (0,05 anlamlilik diizeyi i¢in 1,96 alinmistir)
d: kabul edilen + 6rnekleme hatasi (0,05 alinmistir)

Iletisim tiim kurumlar icin 6nemli bir kavram olup, orgiitlerdeki iletisim, bir¢ok
orgiitsel davranisin da onciilii niteliginde oldugu yapilan arastirmalarla ortaya
konmustur. Nitekim Orgiitsel iletisim ve 6zdeslesme arasindaki iliskiyi arastiran
arastirmalar da hem {ilkemizde hem de yabanci literatiirde yer almaktadir. An-
cak Orgiitsel iletisime gore biraz daha 6znel olan kisinin iletisim doyumu ve yine
oldukc¢a 6znel bir kavram olan kisinin kurumla 6zdeslesmesine iliskin calismala-
rin smirh sayida yapildigr goriilmiistiir. Halbuki oldukga 6znel olan bu iki kav-
ram genel orgilitsel davranislarin temel belirleyicileri konumundandir. Calisanla-
rin iletisim doyumlart ve kurumla 6zdeslesmeleri ne kadar yiiksek olursa c¢ali-
sanlar o oranda isletmelerine bagli, verimli, destekleyici olacaklardir.

5.2. Ol¢cekler

Arastirma kapsaminda, olusturulan bir anketle veri toplanmistir. Anket iki ayr
boliimden olusmus, birinci béliimde 6gretim elemanlarinin demografik 6zellikle-
rine iliskin sorular sorulmus; ikinci boliimde ise iletisim doyumu ve 6zdeslesme-
ye yonelik tutumlarina iliskin 6lgekler kullanilmistir. Olcekler, aralik Olcegi ola-
rak (1=Kesinlikle Katilmiyorum... 5=Tamamen Katiliyorum seklinde) Likert tipi
metrik ifadelerden olusturulmus ve her bir kategori arasindaki mesafe esit olarak
kabul edilmistir.

[letisim Doyumu Olgegi: Ogretim elemanlarmin iletisim doyumlarini 6l¢mek igin,
Downs ve Hazen (1977) tarafindan gelistirilen ve Giilnar (2007) tarafindan Tiirk-
ce’ye uyarlamasi yapilan 35 maddeli bir 6lgek kullanilmistir. Olgek yedi boyuttan
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meydana gelmektedir. Olgegin gegerliligini test etmek icin AMOS 23 programi ile
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayic faktor analizi kapsaminda ile-
tisim doyumu i¢in yedi boyutlu model test edilmis, bulundugu faktorle ve diger
faktorlerdeki maddelerle fazla korele oldugu tespit edilip model uyumunu bozan
16, 17, ve 26. maddeler ¢ikartilarak incelenen modelin yapist dogrulanmistir
[Chi-square = 680,115, p=,000, CMIN/DF=1, 568, CFI (comparative fit index) =
904, TLI (Tucker-Lewis Index) =890, RMSEA (root means quare error of
approximation) = .061]. Olgegin kendisine ve alt boyutlarna iliskin Giivenirlilik
degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Olgegin Kendisine ve Alt Boyutlarma Iliskin Giivenirlilik Degerleri

Faktorler Olgeklerin Giivenirlik Katsayilari

(Cronbach Alfa)
Orgiitsel Biitiinlegsme 0,70
Ust Tletisim 0,88
Orgiitsel Algi 0,81
Bireysel Geribildirim 0,81
Tletisim Tklimi 0,86
Yatay iletisim 0,65
Arac Kalitesi 0,86
Genel iletisim doyumu 0,91

Ozdeslesme Olgegi: Katilimcilarin 6zdeslesme diizeyleri Cheney’in (1982) gelistir-
digi orgiitsel 6zdeslesme Olgeginden faydalanilmistir. 22 maddeden olusan bu
Olgek arastirmacilar tarafindan hem kesfedici hem de dogrulayici faktor analizine
tabi tutularak, 6lgek maddeleri Tiirk¢e anlamlari itibariyle en fazla 6zdeslesmeyi
ifade eden dokuz maddesi alinarak kisaltilmistir. Tek boyutlu olarak ele alinan
Olgegin model uyum indexleri Chi-square = 50,831p=,002, CMIN/DF=1,955, CFI
(comparative fit index) = .971, TLI (Tucker-Lewis Index) =960, RMSEA (root
mean square error of approximation) = .079]. Olgegin giivenirlilik katsayist
(cronbach alfa) 0,92 olarak bulunmustur.

5.2.1. Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular

Arastirmamiza dahil edilen ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine yonelik bilgiler
Tablo 2’de yer almaktadir. Tablodan da anlasilacag {izere arastirmaya katilan,
akademisyenlerin %65,6's1 erkek, %34,4’1i kadindir. %66,9'u doktoraly;, %65,6s1
evli; %44,2'si 26-35 yas araligindadir. Meslekte gegen siireye bakildiginda %30,5"i
bes yil ve altiyken %23,4'{i 21 y1l ve {izerine yer almaktadir. Is yerinde gegen sii-
reye bakildiginda da % 44,4'le en biiyiik oran bes yil ve altinda yer almakta, kati-
limcilarin unvanlarina bakildiginda %29,9'unu arastirma gorevlileri, %27,9’unu
yardimca dogentler olusturmaktadr.
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Tablo 2. Demografik Degiskenlerine Iliskin Taumlayic1 Istatistik

Cinsiyet Say1 % . Yas Say1 %
Erkek 101 65,6 26-35 arasi 68 44,2
Kadin 53 34,4 36-45 arasi 52 33,8
Toplam 154 100,0 46-55 arasi 30 19,5
Lisans 10 6,5 Toplam 154 100,0
Yiiksek lisans 41 26,6 Meslekte gecirilen siire =~ Say1 %
Doktora 103 66,9 5 yil ve alt1 47 30,5
Toplam 154 100,0 6-10y1l arasi 15 9,7
Evli 101 65,6 16-20 y1l aras1 27 17,5
Bekar 53 34,4 21 yil ve {izeri 36 23,4
Toplam 154 100,0 Toplam 154 100,0
Unvanimiz Say1 % . Isyerinde gegirilen siire ~ Say1 %
Aragtirma Gorevlisi 46 29,9 5 yil ve alt1 70 45,5
Ogretim Gorevlisi 22 14,3 6-10y1l arasi 13 8,4
Okutman 9 5,8 10-15 y1l aras1 33 21,4
Yardimci Dogent 43 27,9 16-20 y1l aras1 23 14,9
Docent 24 15,6 21 yil ve {izeri 15 9,7
Profesor 10 6,5 Toplam 154 100,0
Toplam 154 100,0

5.2.2. iletisim Doyumu Alt Faktorlerine ve Orgiitsel Ozdeslemeye iliskin Orta-
lamalar

Akademisyenlerin genel iletisim doyumlar1 ve alt faktorlerine ayn1 zamanda Or-
glitsel 6zdeslemeye verdikleri yanitlara gore ortalama puanlar Tablo 3’te goriil-
mektedir.

Tablo 3. fletisim Doyumu Alt Faktorleri ve Orgiitsel Ozdeslemeye liskin

Ortalamalar
N Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma
Orgiitsel Biitiinlesme 154 2,80 3,40 3,2532 ,08407
Ust Tletisim 154 2,33 3,20 3,0870 ,11466
Orgiitsel Alg 154 2,67 3,40 2,9494 ,12817
Bireysel Geribildirim 154 2,50 3,13 2,9987 ,13263
Tletisim Tklimi 154 2,50 3,31 3,0367 ,08323
Yatay fletisim 154 3,24 3,75 3,3649 ,09708
Arag Kalitesi 154 2,79 3,25 3,1012 ,06189
Genel iletisim 154 2,90 3,30 3,1483 ,05597
Doyumu Ortalama
0O.0zdeslesme Genel 154 3,24 3,78 3,4429 ,07510
Ortalama
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Arastirmada elde edilen bulgulara ait aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda
asagidaki araliklar dikkate alinmistir (Ozdamar 2003):

1,00 < aritmetik ortalama < 2,60: Diisiik
2,60 < aritmetik ortalama < 3,40: Orta
3,40< aritmetik ortalama < 5,00: Yiuiksek

Genel iletisim doyumunun ortalamasi (X =3,1483) olup “2,60 < aritmetik orta-
lama < 3,40): Orta” araligindadir. Dolayisiyla bu bulguya dayanarak katilimcila-
rin iletisim doyum diizeylerinin orta derecede oldugu soylenebilir. Tablodan
goriildiigii gibi en diisiik ortalama iletisim doyumu faktorlerinden “Orgiitsel al-
gida yer alirken (X =2,9494)" en vyiiksek ortalama “Yatay iletisimde (X
=3,3649)” yer almaktadir.

Katilimcilarin orgiitsel 6zdesleme ortalamalar: (X =3,4429) olup “3,40< aritmetik
ortalama < 5,00: Yiiksek” araligindadir. Bu bulguya dayanarak katilimcilarin 6r-
glitsel 6zdeslesme diizeyinin yiiksek oldugu soylenebilir.

5.2.3.1letisim Doyumu Faktorleri ile Ozdeslesme Arasindaki iliski

Genel iletisim doyumunun ve iletisim doyumunu olusturan alt faktorlerin, 6r-
glitsel 6zdeslesmeyle olan iliskisini belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmstir.
Yapilan korelasyon analizinin katsayilarin1 degerlendirmede asagidaki tablodan
yararlanilmistir (Giirbiiz, Sahin, 2014: 254).

Tablo 4. Korelasyon Katsayisinin Degerlendirilmesi

Kuvvetli (-) Orta(-) Zayif (-) Zayif (+) Orta(+) Kuvvetli (+)

-1<r<-0.7 -0.7<r<-0.3 -0.3<r<0 0<r<0.3 0.3<r<0.7 0.7<r<+1

Tablo 5. fletisim Doyumu Alt Faktorleri ve Orgiitsel Ozdesleme Arasindaki
Korelasyon Tablosu

% .
E A
g %
g
e =
N %]
0 O
Pears C. 1 |,493|,204 | ,203" | ,672" | ,300™ | ,342" | ,164" | ,134
.. Sig. (2 tailed) ,000 |,011 | ,011 | ,000 | ,000 | ,000 | ,042 | ,099
Ozdes
lesme |N 154 | 154 | 154 | 154 | 154 | 154 | 154 | 154 | 154

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 5’e bakildiginda genel iletisim doyumu ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda
(0,493) anlamli orta diizeyde bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Orgiitsel 6zdes-
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lesmenin iletisim boyutlari icinde en ¢ok Orgiitsel alg1 boyutu ile (0,672) kuvvetli-
ye yakin orta diizeyde anlamh iliskisi vardir. Arag kalitesi hari¢ diger boyutlarla
anlaml diistik iliskide oldugu gozlemlenmektedir. Tabloya gore orgiitsel 6zdes-
lesme ile arac kalitesi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadar.

5.2.4. Katilimailarin fletisim Doyumuna iligkin Ortalamalarinin Demografik
Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin genel iletisim doyumlarinin demografik ozelliklerine gore farklila-
sip farklilasmadigini 6grenebilmek igin “independent samples t test” ve “oneway
anova” testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 6’da goriilmekte-

dir.

Tablo 6. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Yonelik Degiskenlerle
Iletisim Doyumlarina Mliskin Ortalamalarinin Karsilastirilmas:

3;2?3::11( Grup N Ort. Sstzr;lna:t T Testi | Anlamlilik
Cinsiyet Erkek 101 3,1522 ,05792 1,193 235
Bayan 53 3,1409 ,05177
F Anlamlilik
26-35 aras1 68 3,1424 ,05310
Yas 36-45 aras1 52 3,1553 ,04567
46-55 arast 30 3,1493 | ,07222 ,518 ,670
56 ve lizeri 4 3,1497 ,09620
Lisans 10 3,1418 ,04523
Egitim Yiiksek lisans 41 3,1580 | ,05028 ,856 427
Doktora 103 3,1450 ,05894
5 yil ve alt1 47 3,1412 ,05547
Meslek 6-10y1l aras1 15 3,1459 ,06461
Hayatinda | 11-15 yil aras: 29 3,1575 ,05202 2,155 077
Gegen siire | 16-20 yil aras: 27 | 3,1476 | ,05442 '
21 yil ve {izeri 36 3,1642 ,06262
5 yil ve alt1 70 3,1412 ,05547
. . 6-10y1l arasi 13 3,1459 ,06461
Isyerinde
gecen siire 10-15 y1l aras1 33 3,1575 ,05202 811 520
16-20 y1l aras1 23 3,1476 ,05442
21 yil ve {izeri 15 3,1642 ,06262
Aragtirma Gorevlisi 46 3,1468 ,04890
Ogretim Gorevlisi 22 | 3,1527 | ,05086
Unvaniniz Okutman 9 3,1306 ,04247 420 834
Yardimct Dogent 43 3,1520 ,06349
Dogent 24 3,1416 ,06444
Profesor 10 3,1613 ,05905

P<0.05 anlamlilik diizeyinde
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Tabloya gore katilimcilarin iletisim doyumlar: ortalamalar1 sosyo demografik

ozelliklerinin hig birisinde anlaml bir farklilik sergilememistir.

5.2.5. Katilimailarin Orgiitsel Ozdeslesmelerine iliskin Ortalamalarinin De-
mografik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin orgiitsel 6zdeslesme ortalamalarinin demografik 6zelliklerine gore
farklilagip farklilasmadigini 6grenebilmek i¢in “independent samples t test” ve
“oneway anova”testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 7’'de go-
riilmektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Yonelik Degiskenlerle
Ozdeslesmelerine iliskin Ortalamalarinin Karsilastirilmas:

Demografik

Standart

Nitelikler Grup N Ort. Sy T Testi | Anlamlilik
Cinsiyet Erkek 101 3,4527 ,07971 15 026
Bayan 53 3,4243 ,06196
N Ort. Standart F Anlamlilik
Sapma
26-35 aras1 68 3,4228 ,07667
Yas 36-45 aras1 52 3,4554 ,07196 3,273 023
46-55 arasi 30 3,4671 ,06152
56 ve lizeri 4 3,4413 ,11867
Lisans 10 3,4216 ,06426
Egitim Yiiksek lisans 41 3,4379 ,05997 ,645 ,526
Doktora 103 3,4470 ,08133
5 y1l ve alt1 47 3,4089 ,06719
Meslek 6-10y1l aras1 15 3,4407 ,07180
Hayatlniia 11-15 yil arast 29 3,4655 ,07412 4108 003
Gegen siire | 16-20 yil aras 27 3,4528 ,08355
21 yil ve {izeri 36 3,4626 ,06807
5 yil ve alt1 70 3,4218 ,07106
i§yerin de 6-10y1l arasi 13 3,4719 ,07453
gecen siire 10-15 y1l aras1 33 3,4549 ,06925 2,785 ,069
16-20 y1l aras1 23 3,4608 ,08567
21 yil ve {izeri 15 3,4626 ,07219
Aragtirma Gorevlisi 46 3,4109 ,07512
Ogretim Gorevlisi 22 3,4567 ,08879
Unvaniniz Okutman 9 3,4158 ,05265 3,356 007
Yardimct Dogent 43 3,4652 ,06059
Dogent 24 3,4616 ,07305
Profesor 10 3,4438 ,07927

P<0.05 anlamlilik diizeyinde
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Yapilan iki grubun ortalamalarinin karsilastirildigl bagimsiz 6rneklem t testi ile
cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin orgtitsel 6zdeslesme ortalamalar: arasin-
da anlamli farklilik bulundugu ortaya konmustur (t=152, p=0,026). Erkeklerin
orgiitsel 6zdeslesmelerine doniik ortalamalar (X =3,4527) iken bayanlarin 6rgiit-
sel dzdeslesmelerine déniik ortalamalar: (X =3,4243Y dur.

Yas degiskenine gore katilimcilarin Orgiitsel 6zdeslesme ortalamalart anlaml
farklilik gostermektedir. Bu farkin, gruplarin varyansinin esit olmadiginda, grup-
lar aras1 karsilastirmay1 yapan PostHoc, Dunnett C’ testine gore farkin, “25-36”
yas grubu ile “45-55” yas grubu arasinda oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
egitim ve isyerinde gegen siireye iliskin orgiitsel 6zdeslesme ortalamalar: farkli-
lasmazken meslek hayatinda gegen siire ve tinvana gore farklilasmaktadir. Yapi-
lan Dunnett C’ testine gore, farklilasmanin, meslekte gegen siire “5 yil ve alt1”
olan grup ile “11-15” ve “21 yil {izerindeki” gruplar arasinda oldugu, tinvana
yonelik olarak da arastirma gorevlileri ile yardimci dogentler arasinda oldugu
tespit edilmistir.

5.2.6. Regresyon Analiz Sonugclar1

Regresyon analizi, bagiml bir degisken ile bu bagimh degisken {izerinde etkisi
oldugu diisiiniilen bagimsiz degisken veya degiskenler arasindaki iliskinin bir
model ile agiklanmasini ifade eder (Giirbiiz ve $Sahin 2014: 260). Regresyon anali-
zine iliskin bulgular Tablo 8'de yer almaktadr.

Tablo 8. Regresyon Denklemine Iligkin Bulgular

.. Standart
Degiskenler Katsayilar Hatalar Beta t Anlamlilik
Sabit 1,360 ,298 4,561 ,000
Hetigim Doyumu ,662 ,095 ,493 6,987 ,000
Regresyon Denklemi Orgiitsel Ozdeglesme= 1,360 + 0,662*1letisim Doyumu

P<0.05 anlamlilik diizeyinde

Regresyon modelinin istatistiksel olarak manidar oldugu ve hissedilen iletisim
doyumunun, Orgiitsel 6zdeslesme iizerinde yaklasik %24 oraninda belirleyici
etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir [r=0,493; 1?=0,243; diizeltilmis 1?=0,238;
F(152)=48,816; p=0,000]. Regresyon analiz sonuglarina gore arastirmanin temel
hipotezi olan “Katiimcilarin iletisim doyum diizeyleri Orgiitsel 6zdeslemenin
belirleyicilerindendir” kabul edilmistir.

SONUC VE ONERILER

fletisim doyumunu belirlemek 6rgiitsel iletisimin giiclii ve zayif yanlarini ortaya
¢ikaracag i¢in daha iyi iliskiler, enformasyon aktariminin iyilestirilmesi ve boy-
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lece Orgiitsel etkililigi iyilestirmek igin olusturulacak iletisim stratejisine dayanak
teskil eder (Sabuncuoglu ve Giimiis 2008: 50). Insan iligkilerinin yogun oldugu ve
egitim seviyesi yliksek olan ¢alisanlarin var oldugu akademik orgiitlerde iletisim
doyumunu belirlemek orgiitsel etkiligi iyilestirecek stratejiler i¢cin 6nemli bir un-
surdur. Yapilan arastirma ile bir akademik &rgiit olan Inonii Universitesi 6gretim
elemanlarinin genel iletisim doyumu orta diizeyde bulunmustur. Kurum yo&neti-
cileri genel iletisim doyumunu olusturan tiim boyutlarda iletisimi artiric1 faali-
yetlerde bulunarak 6gretim elemanlarinin iletisim doyumlarini artirmalar1 gere-
kir. Artirilan etkin iletisim sayesinde de ¢alisanlar Orgiitiin amaglarini, basarilari-
n1 daha net bir sekilde bilecek ve bu sayede bunlar1 benimsemeleri kolay olacak-
tir. Katilimcilarin orgiitsel 6zdesleme ortalamalari ortanin biraz tistiindedir. Ku-
rum ic¢inde etkili iletisimin artmasi basta 6zdesleme olma {izere diger olumlu
tutum ve davranislarda artisa yol agacaktir. Nitekim bu arastirmada yapilan reg-
resyon analizi ile iletisim doyumunun 6rgiitsel 6zdeslemenin belirleyicisi oldugu
ortaya konmustur.

Orgiitlerin rekabet iistiinliigii kazanabilmelerinde en etkin kaynak olarak kabul
edilen insan kaynaginin, orgiitsel amaglar dogrultusunda yonlendirilebilmesi
i¢in, Orgiitiin ¢alisanlarinin is tatminlerini, motivasyonlarini, orgiite baghliklarin
orgiitle 6zdeslesme diizeylerini artirici faaliyetler igerisine girmeleri gerekmekte-
dir. Bu c¢alisma Orgiitlerin bu etkinlikleri yerine getirebilmeleri i¢in “iletisim”e
biiyiik 6nem vermeleri geregini ortaya koymaktadir. Her boyutta iletisim beklen-
tileri karsilanan c¢alisanlar iletisim doyumunu hissederler. Bu durum kendilerini
orgiitle kimliklendirme, orgiite yonelik biz duygusunu olusmasina katkida bulu-
nacak ve calisanlar orgiitleri icin ellerinden geleni yapacaktir. Orgiitii igin elin-
den geleni yapan ¢alisanlarin oldugu orgiitler dogal olarak rekabet avantaji ka-
zanacaktir.

Bu arastirmanin en Onemli kisidi tek bir iiniversitenin 6gretim elemanlar: tize-
rinde yapilmasidir. Bu yiizden elde edilen sonuglarin genellestirilme diizeyi ol-
dukga sinirhdir. Konuyla ilgili arastirmacilar Tiirkiye genelindeki akademik or-
glitlerde benzer ¢alismalar yaparak bulgularini genellestirebilirler. Yapilan aras-
tirmalarda genel olarak Orgiitsel iletisimin diger Orgiitsel tutum ve davranislar
tizerindeki etkileri oldukga fazla konu edilmisken iletisim doyumuna iliskin aras-
tirmalar Ozellikle Tiurkge literatiirde oldukca sinirhidir. Arastirmacilar iletisim
doyumunun orgiite yonelik farkli tutum ve davranislar nasil sekillendirdigine
iliskin ¢alismalar yapabilirler.
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