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DiJITAL HETEROTOPYALAR:
“BASKA” BIR BAGLAMDA YENIi MEDYA

Goksel Goker”

OZET

Bu metin yeni medyay:, Foucault'nun gelistirdigi “heterotopya” kavrami gercevesinde
tartismaktadir. Foucault'ya gore “baska mekdnlar” olarak nitelendirilebilecek, diger bii-
tiin mekdnlarla iliski icerisinde olmakla birlikte, onlarin tamamini yadsiyan mekdnlar
vardr. Bunlardan biri “iitopya” digeri “heterotopya”dir. Utopyalar, Foucault tarafindan
bir nevi “yeri olmayan yerler” olarak nitelendirilirken; heterotopyalar, zamansal ve me-
kinsal farkhiliklariyla birlikte, gercek mekinlarin disinda var olabilen “baska bir mekdn”
olarak anlam kazanmaktadir. Foucault'nun heterotopyalar: betimlemek igin kullandig:
temel ilkeler, yeni medyanin bir heterotopya formunda anlamlandirilmasina olanak tani-
maktadir. Yeni medya ¢alismalarmin ilgi topladig giiniimiizde; yeni medyay: anlamak,
yeni medyanin cercevesini ¢izmek ve toplumsal etkilerini belirli bir kavramsal bakis agi-
swyla degerlendirmek onem tasimaktadir. Kullanicilarina farkly bir zaman-mekin algis:
sunmast, sapma davranmslarmin yeni medyada kendine yer bulmast ve kullanicilarda
cesitli yamilsamalara neden olmas: gibi oOzellikler yeni medyay: bir heterotopya formu
olarak degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle bu metin yeni medyay:, ¢agdas
diinyamn iirettigi yeni bir heterotopya formu olarak ele almakta; yeni medyanmn temel
dinamiklerini bu bakis agisindan hareketle belirlemeye ¢alismaktadir. Bu baglamda yeni
medyanin, toplumsalin karsisinda, bir baskalik formunda anlam kazandi$r degerlendiril-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Heterotopya, yeni medya, sosyal medya, mekin, zaman, Michel
Foucault.

DIJITAL HETEROTOPIAS:
NEW MEDIA IN “ANOTHER” CONTEXT

ABSTRACT

This text investigates the new media in the context of the concept “heterotopia” that was
developed by Foucault. According to Foucault there is spaces that can be regarded as
“another spaces” which have relations with all other places, but at the same time denies
all of them. One of them is “Utopia” and the other is “heterotopia”. Utopias are regarded
as “spaces without places” by Foucault. On the other hand heterotopias meaning “other
spaces” that exist outside of the real spaces with its temporal and spatial differences. The
basic principles that was used by Foucault to explain heterotopias, allow to make sense
new media as a heterotopia. Especially nowadays it is important to understand new
media, to define new media framework and to interpret its social effects with a particular
point of view. Because of the presentation of a different time-space perception to its users,
the deviation behaviors take place in the new media and causing various illusions in
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users, makes it easier to evaluate the new media as a heterotopia form. For this reason,
this text handle new media as a new form of heterotopias that produced by the
contemporary world and trying to determine the basic dynamics of new media from this
perspective. In this context, new media is interpreted as a diversity form against the
sociality.

Keywords: Heterotopia, new media, social media, space, time, Michel Foucault.
GIRis

Yeni medya, gorece yenilikleri ve toplumsal etkileri ¢ergevesinde giiniimiizde en
¢ok tartisilan iletisim ortami olarak 6n plana ¢tkmaktadir. Yeni medyanin her
seyden Once bireylerin iletisim pratiklerinde bir degisime neden oldugu, toplum-
sal iligki bi¢imlerini yeniden orgiitledigi goriilmektedir. Bunun yaninda, toplum-
sal etki ve sonuglar1 baglaminda degerlendirildiginde, yeni medya ortamlarinin
toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde etkili bir arag oldugu,
tiim diinyada yasanan gelismeler de goz oniinde tutuldugunda, siklikla dile geti-
rilmektedir.

Tiim bunlarla birlikte yeni medya; kamusal alan tartismalarinda, siyasal iletisim
faaliyetlerinde, sosyallesme, yabancilasma, gozetim gibi konularda, kimlik ve
benlik sunumunda, grup olusumu ve iliskileri hakkinda, bos zaman etkinlikleri
baglaminda, yalnizlik, bagimhilik gibi olgularla birlikte; siyasal, sosyolojik, psiko-
lojik ve sosyal psikolojik perspektiflerden hareketle gesitli agiklamalara konu
olmaktadir. Bu agiklama girisimlerinin de iki ana perspektiften hareketle ortaya
ciktigr goriilmektedir. Egemen okumalar; pazarlama iletisimi, reklamcilik, ku-
rumsal iletisim ve halkla iliskiler vb. gibi baglamlarda yeni medya ortamlarinin
sektorel islevselligini; elestirel/tarismaci okumalar ise, toplumsal doniistiiriicii
potansiyelleri ve alternatif medya olusumlari ¢ergevesinde yeni medyanin im-
kanlarmi degerlendirme cabasi igerisinde olmaktadir. Ciinkii yeni medya, gele-
neksel medyadan farkli olarak, hem “yeni” olmasi bakimindan, hem de sundugu
imkanlarin sadece iletisimle sinirli olmamasi agisindan her iki paradigma igin, bir
“umut” vaat etmektedir. Ancak bir diger taraftan bu umut, herkes tarafindan
beslenmemektedir. Yani yeni medyada iktidar iligkilerinin, politik ve ekonomik
¢ikarlar cergevesinde, geleneksel medyada oldugu gibi, kolonize edilmesi ya da
yeniden Orgiitlenmesi olasilif1 yiiksek gortinmektedir. Ciinkii yeni medya, sun-
dugu imkanlar dikkate alindiginda egemen iktidar iligkilerini Orseleyen ya da
pekistiren bir yapiya/potansiyele sahiptir.

Aracin yapisal 0zellikleri dikkate alindiginda, yeni medya; dijjitallik, etkilesimsel-
lik, multimedya bicimselligi, kullanic1 tiirevli igerik {iretimi, hipermetinsellik,
yayilim ve sanallik (Binark ve Loker 2011: 9-13) gibi 6zelliklerle birlikte 6n plana
¢itkmaktadir. Bu konuda Castells’in (2013: 21) yeni medya ve ag toplumu
dolayiminda ifade ettigi “kitlesel 6ziletisim” kavramsallastirmasi, iletisimsel ey-
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lemin doniistimiinii ve yeni medyanin temel 6zelliklerinden birini vurgulamasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Yeni medyada iletisim, yayilma ve paylasma soz
konusu oldugunda kitlesel 6zellikler sergilemekte; diger taraftan bu alanlar iceri-
sinde yer alan herkesin dolasimda olan iletisimin igerigine katki saglamasi ya da
bunlar {iretmesi bakimindan iletisim, bireysel ve 6zerk bir etkinlige doniismek-
tedir. Bu yapisal degisiklik; iktidar iliskileri ve bilginin kontroliinii degistirmekte,
boylelikle iletisimsel etkinligin orgiitlii yapisindan uzaklagsmasina imkan tanima-
s1 bakimindan 6nem tasimaktadir.

Biitiin bu Ozellikleri ile birlikte degerlendirildiginde, yeni medyanin; ozellikle
mekan ve zaman algisi lizerinde biraktig1 dontistiiriicii etkisi, iletisim pratikleri-
nin farkl bir karaktere biiriinmesi, etkilesimde 6zerklige imkan tanimasi ve sanal
bir alan agmasi bakimindan 6nem tasidig ve farklilastigr goriilmektedir. Ayrica
belirtilmesi gerekirse, yeni medya, biitiin bunlarla birlikte ve biitiin bunlarin di-
sinda, yasami birebir temsil eden, Baudrillard'in (2005) ifadesiyle modellemeler
yoluyla yasami ve toplumsali simiile eden bir yapiya sahiptir. Binark’in 6nemle
vurguladig: gibi (2014: 24) yeni medya dedigimizde sadece bir medyadan degil;
bir alisveris merkezinden, bir miting alanindan ve toplumsal iligki Oriintiilerinin
farkli vechelerini igeren bir zeminden s6z ediyoruz.

Bu nedenle, bu metinde yeni medya, Foucaultnun gelistirdigi “heterotopya”
kavramu etrafinda degerlendirilecektir. Foucault'ya gore heterotopyalar, baska-
liklariyla 6n plana ¢ikan, ancak bu baskaligina ragmen diger tiim mekanlarla
iliski icerisinde olan, iitopyanin aksine gercek ve var olan mekanlardir.
Heterotopyalar; sapma davranislarin kiimelendigi, zaman ve mekan algisinin
farklilastig1 ve kimliklendirici yerler olmasi bakimindan yeni medya ile Ortiisen
bir mekan algis1 tiretmektedir. Bu anlamda yeni medya, bir mekan ve fakat ayni
zamanda “yeri olmayan bir yer” olarak degerlendirilecek, yeni medyanin temel
ozellikleri “heterotopya” kavraminin sundugu perspektiften hareketle, betimsel
analiz yontemiyle ¢oziimlenecektir. Bu perspektif, yeni medyanin 6zelliklerinin
“bagkalik” formunda degerlendirilmesinin yaninda, gercek yasamla iligkisini
kurmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Yeni medyanin “heterotopik” ozellikle-
rine ge¢gmeden Once Foucault'nun bir mekan olarak heterotopyalar: betimlerken
kullandig: alt1 temel ilkeden bahsedilecektir.

1. FOUCAULT’'NUN HETEROTOPYALARI

Foucault, 1967 yilinda yazdig1 “Baska Mekanlara Dair” (Des Espaces Autres / Of
Other Spaces) isimli metinde (2005: 291-302) baska mekanlar1 “heterotopya” ola-
rak nitelendirir. Bu metinde Foucault, heterotopyalara iliskin alt1 temel betimle-
yici Ozellik sunmakta ve bunlara iliskin c¢esitli Ornekler vermektedir.
Heterotopya, Foucault’'da dogrudan mekan ile iligkili bir kavramdir, ancak be-
lirtmek gerekirse, kavramin kokeni tibbidir. Olmasi1 gereken yerde olmayan, yer
degistirmis bir organ ya da bedenin bir boliimiinii ifade etmek igin kullanilir
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(Topinka 2010: 56). Sosyal bilimlerde de, 6zellikle go¢ calismalari igerisinde,
gogmenler bir gesit heterotopik varliklar olarak ifade edilir (Chambers 2005: 16).
Cunkii go¢menler, asil kiiltiirel ve cografi kosullarimin disinda, smirlar1 asarak
baska yerlerde konumlanmasi nedeniyle heterotopik bir kimligi temsil etmekte-
dir. Bu anlamda heterotopya baska bir yer, konum ve mekan ile dogrudan iliskili
bir kavram olarak 6n plana ¢itkmaktadir.

Foucault, heterotopyalar ¢oziimlemeye, mekan olgusu tizerinde durarak baslar.
Foucault, iginde bulundugumuz dénemi, bir mekan dénemi olarak nitelendirir
ve mekani; es zamanlinin, yan yananin ve kopuk kopuklugun kesistigi bir alan
olarak degerlendirmektedir. Ortagagda, mekanin hiyerarsik olarak diizenlendi-
gini sdyleyen (2005: 292) Foucault'ya gore bu donemde mekansal ayrigsmalar ikili
karsithiklara gore sekillenmekteydi. Kutsal ve diinyevi yerler, kentsel ile kdysel
yerler vb. gibi. Foucault'ya gore bu, bir yerlestirme mekanidir. Ancak bu tiirden
bir mekan algis1 Galileo ile son bulmustur:

“Bu yerlestirilme mekan1 Galileo’yla birlikte parcalandy, ¢iinkii
Galileo’'nun eserinin biiyiik giinahi, Diinya'nin Giines etrafinda déndii-
glini kesfetmis, daha dogrusu yeniden kesfetmis olmasi degil, sonsuz ve
son derece agik bir mekan kurmus olmasidir; dyle ki ortagag yeri bir an-
lamda bu mekanda erimis, bir seyin yeri artik hareketi igindeki bir nok-
tadan ibaret hale gelmistir. ... Gilintimtizde ise, yerlestirmenin yerini al-
mis olan uzamin yerine mevki gecti” (2005: 292).

Bu baglamda mekan konusunda “mevki” kavramsallastirmas: onemli bir nitelik
olarak on plana ¢ikmaktadir. Mevki, Foucault'ya gore bir iliskiler biitiinii igeri-
sinde tanimlanabilmekte ve betimlenebilmektedir. Boylelikle, mevkiler; ancak
kendilerine 6zgii toplumsal iligkilerin gelistirildigi mekanlar olarak degerlendi-
rildiginde bir anlam kazanmaktadir. Ornegin pasajlar ve sokaklar sunduklar
iligki biitlinii igerisinde degerlendirildiginde birer mevki 0zelligi sergilemektedir.
Ya da Foucault'nun gegici mevkiler olarak nitelendirdigi (2005: 294) cafe’ler, si-
nemalar, plajlar vb. gibi ara mevkiler degerlendirilirken, bu mekanlarin sundugu
iliski agim1 goz oniinde bulundurmay1 gerekli kilmaktadir.

Bu anlamda, mekan olgusu sundugu toplumsal iliski pratiklerinden bagimsiz bir
sekilde degerlendirilemez. Bir mekanin, kendine 6zgii yarattig: iliski ortintiileri,
o mekanin bir mevki olarak anlagilmasinda, tanimlanmasinda ve betimlenme-
sinde dikkate alinmasi gereken temel kosullardan biri olarak 6n plana ¢ikmakta-
dir. Bir diger 6nemli konu, mekanlarin, tirettigi iliski aglar1 nedeniyle, igerisinde
bulunan insanlarin davranislarini belirleme gibi 6nemli bir fonksiyonu bulun-
maktadir. Foucault, bu noktadan sonra iki dnemli mekana dikkat ¢cekmektedir:

“Fakat tiim bu mevkiler iginde beni ilgilendiren, tiim diger mevkilerle

iliskide olmak gibi ilging bir 6zelligi olan; ama belirttikleri, yansittiklar:
ya da temsil ettikleri iliskiler biitiiniinii erteleyen, etkisizlestiren ya da
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tersine ¢eviren mevkilerdir. Tiim diger mevkilerle bir anlamda iliskide
olan, yine de tiim digerlerini yadsiyan bu mekanlar iki ana tiire ayrilir”
(2005: 295).

Foucault, bu mekanlar1 “iitopya” ve “heterotopya” olarak nitelendirmektedir.
Utopya ile heterotopya, celisen dzellikleri nedeniyle birbirinden farklidir. Utop-
yalar; “toplumun gercek mekan ile dogrudan ya da tersine donmdiis genel bir
analoji iliskisi siirdiiren mevkilerdir” (2005: 295). Utopyalarin en belirgin 6zelligi;
genellikle toplumun karsisina konumlandirilan gercek disi bir mekan olmasidir.
Heterotopyalar ise vardir, gercek mevkilerdir. Bu yoniiyle heterotopyalar, {itop-
ya kavraminin karsisinda durmaktadir. Foucault'nun bitismeler ¢aginin, yakinlik
ve uzaklik ¢aginin, yanyanaligin, dagilma ve ayrilmalarin ¢agimin gercekligini
eseledigi yer ise iitopyalar degil heterotopyalardir. Bu baglamda heterotopyalar;
bir tiir karsi-topos, Ote-yer olarak tanimlanirlar (Sentiirk 2003: 13-14). Foucault
i¢in bu uzamlar, sadece farkliliklariyla degil otoriteye ve temsile direng noktalar:
olmalariyla da 6nem arz ederler. Foucault, heterotopyay1 burada ya da orada
olmayan, plansiz, diger bir ifadeyle kendiliginden olusan fiziksel ya da zihinsel
alanlar ya da anlar olarak tanimlar (Tandaggiines 2013: 328).

Foucault'nun ele alinan konu agisindan da 6nem tasiyan, iitopya ve heterotopya
ayrimina iliskin “ayna” metaforu tizerinden kurdugu baska bir agiklamas1 daha
vardir:

“Ayna sonugta bir titopyadir; ¢iinkii yeri olmayan yerdir. Aynada ken-
dimi olmadigim yerde goriirtim, ylizeyin ardinda sanal olarak agilan ger-
¢ek dis1 bir mekanda goriiriim, oradayimdir, olmadigim yerde kendi go-
riniirliigiimii bana veren, olmadigim yerde kendime bakmami saglayan
bir tiir golge: Ayna iitopyasi. Fakat gercekten var oldugu ol¢iide ve be-
nim bulundugum yerde bir tiir geri doniis etkisine sahip oldugu ol¢iide,
ayna ayn1 zamanda bir heterotopyadir; kendimi orada gordiigiimden,
bulundugum yerde olmadigimi aynadan yola ¢ikarak kesfederim.” ...
“Ayna, aynaya baktigim anda isgal ettigim bu yeri hem kesinlikle gercek
hem de kesinlikle gercek dis1 kildig1 anlamda bir heterotopya gibi isler”
(2005: 295-296).

Bu anlamda “ayna” hem olmayan bir yer sunmas: bakimindan {itopya; hem de
gerceklik ile gercek disihik arasinda sanal bir mekan algisi {irettigi igin
heterotopya olarak belirtilmektedir. “Ayna egretilemesi yalnizca kendini oteki
olarak algilamanin ne kadar 6nemli oldugunu anlatmaz; ayn1 zamanda 6zne ko-
numlarin olusturan giiglerin, 6zne konumlarina dayal farkli mekanlar1 da nasil
icat ettiklerine isaret eder — buras ile orasi, gercek ile sanal; bize ait mekan ile
yabanct mekan gibi” (Nalgaoglu 2002: 130). “Heterotopyalar, aynanin karsisin-
daki gercek yerde bulunam belirler. Kendine bakan geri gelip yerini bulunca
heterotopyalar alanina girmis olur” (Akay 2016: 85). Sosyal medyanin sundugu
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sanal gergeklik (virtual reality) algisinin bu baglamda konumuz agisindan 6nem
tasidig1 anlasilmaktadir. Bu konuya daha sonra tekrar deginilecektir.

Foucault, bu belirleyici ayrimdan sonra heterotopyalar konusundaki ¢dziimleme-
sini derinlestirmektedir. Bu baglamda Foucault, heterotopyalarin betimlenme-
sinde alt1 temel ilkeden bahsetmektedir. Foucault, ilk ilkesini ilkel toplumlar ile
modern toplumlar arasindaki ayrim ile ortaya koymaktadir. Heterotopyalar, iki
tiire ayrilmaktadir. Birincisi ilkel toplumlarda goriilen kriz heterotopyalaridir. Bu
mekanlar, kriz durumlarinda bulunan bireyler icin gelistirilmis, ayricalikli, kutsal
ya da yasak yerlerdir. Glintimiizde kriz heterotopyalarinin yok olmaya yiiz tut-
tugunu ifade eden Foucault'ya gore bunlarin yerini “sapma” heterotopyalari
almaktadir (2005: 296-297). Buna gore, toplumsal yasamda davranislari normal
olmayan ya da ortalamaya uymayan ve kurallar1 hige sayan insanlarin i¢ine ko-
nuldugu sapma heterotopyalart bulunmaktadir. Hapishaneler, klinikler, bakim
evleri vb. gibi. Bu heterotopyalarin en temel 6zelligi igerisinde bir kapatma prati-
ginin olmasi ve bireylerin toplumdan yalitilmasidir. Bu sekilde, sapma davranis-
larmm  toplumsal goriiniirliik diizeyi diistirtilmeye c¢alisihir.  Sapma
heterotopyalari, igerisinde bir cesit cezalandirma mekanizmasini da barindirr.
Sapmanin, toplumsal olanin disma itilmesi s6z konusudur. Bu baglamda
heterotopyalar, Foucault'nun eserlerinde ele aldig: iktidar, denetim, kapatilma,
panoptikon, dislama ve disiplin gibi olgu ve kavramlar biitiinii ile yakindan ilis-
kili mekanlar olarak degerlendirilebilir. Ornegin Hapishanenin Dogusu'nda
Foucault (1992: 251) veba ve ciizzam gibi hastaliklar1 tasiyan kisilerin karantina
altina alinarak yalitildigini ve bir nevi isaretlendigini ama ayn1 zamanda da de-
gistirilmeye calisildigini vurgular. Bu nedenle anormallik iktidar tarafindan belir-
lenir ve bu anormallik giderilmeye, normallestirilmeye calisilir. Foucault'nun
belirttigi bu teknikler, panoptik bir mimari tasarimda kendine viicut bulur. Sap-
ma davranislarin kontrol altinda tutuldugu heterotopik bir mekan olarak hapis-
haneler, Bentham'in belirttigi (2016) gibi goriilmeden gérmenin ve dolayisiyla
kontrol altina almanin mekanlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise Akay’in
(2016: 57) vurguladig: sekliyle bir 151k rejimi sayesinde gergeklesebilir. Isik rejimi
goruniir kilan bir rejimdir, ancak 1s1k rejimi goriiniirliigiin iginde sakladig1 goze-
tim ve denetimi gOstermez. Boylece goriiniirlitk daha bastan denetime hizmet
eder (Hiiltir 2009: 119). Bu bakimdan sapma heterotopyalari, hapishanelerde ol-
dugu gibi kliniklerde, timarhanelerde ve bakim evlerinde de denetlemenin, di-
sipline etmenin, agmanin, alenilestirmenin ve goriiniir kilmanin mekanlari olarak
anlam kazanmaktadr.

Foucault'nun serimledigi bir diger ilke ise, heterotopyalarin toplumsal islevleri
ile ilgilidir. Heterotopyalar, toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire farkl: is-
levlerle ytiklii olabilir. Tarihsel degisim ve doniistimler de heterotopyalarin islev-
lerini dontistiirebilir. Foucault, bu konuda mezarliklar1 6rnek gostermekte ve
Batili toplumlarda mezarliklarin, donemsel kosullarla baglantili olarak farkl is-
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levlerle yiiklii oldugunu ifade etmektedir. Ornegin mezarliklar, Foucault nun
anlatimiyla (2005: 297-298) 18. yiizyilin sonuna kadar kent igerisinde yer alirken,
kutsallik atfedilen ve o6liimstizliikle iligkilendirilen bir mekandir, ancak sonrasin-
da Slimiin bireysellestirilmesi ile mezarliklar sehrin disinda, 6teki bir sehir ola-
rak konumlandirilmistir. Boylelikle bir heterotopya olarak mezarliklar, her za-
man var olmakla birlikte, degisen islevlere sahip, Oliiler ile yasayanlar arasina
simir ceken Oteki bir mekana doniismustiir. Ucilinci  temel ilke ise
heterotopyalarin mekansal 0Ozellikleri ile ilgilidir. Foucault'ya gore;
“heterotopyanin bir¢ok mekani, bircok mevkiyi, kendi i¢lerinde bagdasmaz olan
bir¢ok mekani tek bir gercek yerde yan yana koyma giicii vardir” (2005: 298).
Foucault bunlara 6rnek olarak tiyatro ve sinemay1 gostermektedir. Tiyatro ve
sinema salonlari, hem gercek mekan ve kisileri hem de kurgusal mekan ve kisi-
likleri bir araya getirmektedir. Bu 6zellik, heterotopyalar1 ¢oklu mekansal diizen-
lemelere imkan taniyan yerler olarak degerlendirmemize neden olmaktadir.
Dordiincii ilke heterotopyalarin zamansal boyutu ile ilgilidir. Heterotopyalar
zamansal boliinme sunmaktadir. Heterotopyalarda, insanlarin geleneksel zaman-
larindan kopmasi, bagka bir zamansal diizenlemenin igerisinde girmesi s6z ko-
nusudur. Ayrica heterotopyalarda zamansal bir birikme durumu vardir. Bunlara
ornek olarak miizeler ve kiitiiphaneler gosterilmektedir. “Zamanin bilindik isle-
yisinden kopuldugunda heterokronik ilke devreye girmektedir. Oliilerin mezar-
likta baslayan yasamlar1 buna 6rnektir. Miizeler ve kiitiiphaneler ise modernlik
projesinin zamanlar:1 tek bir mekanda toplama idealine hizmet eder” (Sentiirk
2003: 14). Bir diger ilke ise heterotopyalarin yalitilmis ya da disa agilmis kosullar
ile ilgilidir. Foucault heterotopyalarin bu 6zelligini su sekilde agiklamaktadir;

“Heterotopyalar her zaman bir acilma ve kapanma sistemi gerektirirler;
bu, heterotopyalar1 hem tecrit eder hem de niifuz edilebilir kilar. Genel
olarak heterotopik bir mevkiye bir degirmene girilir gibi girilmez. Ya
orada zorla kalinir; kislanin, hapishanenin durumu budur ya da kuralla-
ra ve arinmaya boyun egmek gerekir. ... Tersine, diipediiz agik olan, fa-
kat genel olarak, ilging dislamalar1 gizleyen baska heterotopyalar da var-
dir; bu heterotopik mevkilere herkes girebilir, fakat dogrusu, bu bir ya-
nilsamadir: insan girdigini sanir, oysa girilmis olundugu i¢in bile disla-
nilmigtir” (2005: 300).

Foucaultnun heterotopyalara iliskin ortaya koydugu son betimleyici ilke ise;
heterotopyalarin geri kalan “gercek” mekan {izerindeki etkisi ile iliskilidir.
Heterotopyalar, geri kalan mekan iizerinde iki tiirlii bir etkiye sahiptir. Ilki,
heterotopyalar bir yanilsama mekani {iretirler ve boylelikle, geri kalan gercek
mekani1 da bir yanilsama olarak sunarlar. Ikindi ise, ilk tiiriin tersidir. Gergek me-
kanimiz ne kadar karmasik ise, heterotopyalar o kadar diizenli ve miikemmeldir.
Bu nedenle heterotopyalar, “6teki” bir gercek mekan yaratirlar (Foucault 2005:
301).
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Foucault, heterotopya kavramina Kelimeler ve Seyler (2001: 15-16) eserinde de de-
ginir. Ancak burada kavramin farkli bir baglamda ele alindiginin vurgulanmas:
gerekir. Foucault burada yine tiitopya ile heterotopya karsitligin1 vurgulayarak;
dilin, kelimelerin ve seylerin heterotopyalardaki diizeninden ve baskaligindan
bahseder. Bu baglamda, “heterotopyada belli seyler ve sozciikler goriiriiz ama
onlardan alistigimiz anlamlar1 ¢ikaramayiz; daha dogrusu, bu seylerin neden
orada oldugunu ve bunlara neden bu adlarin verildigini anlayamayiz”
(Nalgaoglu 2002: 128). Foucault'nun betimleyici ilkeleri ile giiniimiizde giderek
yayginlasan ve kendine 6zgii bir mekan, zaman ve gergeklik algisi iireten yeni
medyanin temel 6zelliklerinin birbiriyle ortiistiigli gozlemlenmektedir. Bu bag-
lamda yeni medya yukarida anilan ilkelerle birlikte, cagimiz ag toplumuna 6zgii
bir heterotopya formu olarak degerlendirilecektir.

2. HETEROTOPYA OLARAK YENi MEDYA

Yeni medya ve yeni medyanin belki de toplumsal yaygin etkisi bakimindan en
onemli pargasi olan sosyal medyanin bir “mekan” olarak degerlendirilmesi, yeni
medyanin daha iyi ve derinlikli anlasilmasina katki saglayacaktur.

Bu baglamda yeni medyanin, bir mekan algis1 iiretirken, sundugu iliski aglarn
nedeniyle bir mevki olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger taraftan Marc
Auge’'nin bahsettigi “yer-olmayanlar” nitelemesi yeni medya igin de oldukca
aciklayict bir tamimlamayi igerisinde barindirmaktadir. Auge’ye gore bir yer,
kimlikleyici/6zdesleyici, iliskisel ve tarihsel olarak tamimlanabilirse,
kimlikleyici/6zdesleyici olarak da, iliskisel olarak da, tarihsel olarak da tanimla-
namayan bir uzami, bir yer-olmayan olarak nitelemek miimkiindiir (1997: 85). Bu
nedenle, bir yeri toplumsal bir mekan ya da Foucault'nun ifadesiyle bir mevki
olarak tanimlamak ve anlamlandirmak, sundugu iliski agini agiga ¢ikarmakla
miimkiindiir. Yeni medya s6z konusu oldugunda, bu anlamda ortaya bir para-
doks ¢ikmaktadir. Yeni medyanin; bir yeri, bagka bir ifadeyle belirli/somut bir
yeri yoktur. Ancak diger taraftan, iirettigi iliski ag1 nedeniyle bir mekan/bir mev-
ki algis1 da tiretmektedir. Yeni medya, bu paradoksu iginde barindirmas: baki-
mindan karmasik bir yap: sergilemektedir: Yeri olmayan ve fakat tirettigi iliski
ag1 nedeniyle mekan/mevki algisi iireten bir yer.

Tomlinson'un yer olmayanlar hakkindaki taniminda da buna benzer bir geliski
gorinmektedir: “Baskalarinin varliginda bile yalmizligin, sessizligin, yabancilas-
manin ve gegiciligin hiikiim stirdiigii yerler” (2004: 153). Bu geliski de yeni med-
yanin sundugu paradokslardan biridir; ¢ok sayida insanla ayn1 deneyimi, yalniz
basina yasamak bu aglarin igerisinde her zaman tecriibe edilen bir durumdur.
Buna benzer bir baska celiski de, gergeklik ile iligkilidir. Sosyal medyada tiretilen
iliski ve etkilesim bicimleri gergektir, ancak farkli bir forma sahiptir. Bu farkliliga
neden olan temel etmen; yine zaman ve mekan algisinin yerinden edilmesidir. Bu
nedenle bu gergeklige, biraz da ihtiyati korumak adina “sanal gergeklik” denili-
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yor. Tecriibe ediyoruz, ancak bu tecriibe hicbir zaman kesinlik ifade etmiyor.
Foucaultnun “ayna” tizerinden agiklamaya ¢alistig1 durum ile Ortiisen bir tecrii-
be yasiyoruz. Aynada (yeni medyada) variz, ancak bu varlik ger¢ek mekandan
ve zamandan soyutlanmis/6telenmis (ama ayni zamanda kabullenilmis) bir var-
lik olarak ortaya ¢ikiyor. Aynada belirli bir iliski ag1 icerisindeyiz, ancak bu iligki
ag1 gercegin kendisi olarak degil, bir gostereni veya bir yansimas: olarak, yazi-
limlar vasitasiyla tecriibe ediliyor. Gosterenler {izerinden bir iliski ya da iletisim;
bireyin toplumsal iligkilerine “yabancilasmasma” zemin hazirliyor. Boylelikle
kendine 6zgii yeni toplumsallik bigimlerine alan agiliyor.

Yeni medyanin bir heterotopya olarak nitelendirilmesinin en 6nemli taraflarin-
dan biri de yeni medyada giindelik hayattaki etkilesim rutinlerinin bir kenara
birakilmasidir. Bir baska 6zellik ise heterotopyalarin bir esik olarak nitelendiril-
mesiyle iliskilidir. Kisi ayn1 anda hem webde yer alarak hem de fiziksel diinyada
bulunarak ¢oklu bir mekan, zaman ve kimlik algis1 tasiyabilmektedir (Bennet ve
Thornton 2012: 496). Yeni medya bu bakimdan, alisik olmadigimiz “baska bir
mekan”, “baska bir zaman” ve “baska bir gerceklik” algis1 iiretmektedir. Bu ne-
denle yeni medyay1, gercekligimizle iliski igerisinde bulunan ve fakat bu gercek-
ligin disinda kendine 6zgii formlarla yeni bir mekan, zaman ve gergeklik iireten
“bagka bir yer”, yani heterotopya olarak nitelendirmek gerekmektedir.

3. BIR SAPMA MEKANI OLARAK YENi MEDYA

Foucault'nun toplumsal normlarin disinda kalan, kabul edilemeyen davranislar
sergileyen bireyler i¢in ayrilmis mekanlara sapma heterotopyas: dedigi belirtil-
misti. Sapma, sosyolojik bir kavram olarak; yerlesik toplumsal davranis bigimle-
rinin disinda kalan bireyler i¢in kullanilan, tanimlayici ve bir o kadar da ayristiri-
c1, yaftalayict bir kavramdir. “Toplumsal sapma, bir toplumda normal, dogru
kabul edilenden farkli sekilde davranmay: ifade eder” (Zencirkiran 2016: 231).
Sugluluk ya da delilik bu tip bir simiflandirmanin ic¢ine dahil edilebilir. Sapma
burada genel bir ifade/tanimlama bi¢imidir, ancak kendi igerisinde farkli alt-
siiflandirmalar yapilabilir: Suglu, bagimli, hasta, sapkin, yasl, deli vb. gibi.
Foucault'nun da belirttigi gibi (2013: 38) sapma, toplumsal iktidar mekanigi tara-
findan bir uyumsuzluk olarak degerlendirilir ve iktidar mekanigi, onu siniflan-
dirma ve anlasilirlik ilkesine doniistiiriir. Bu yoniiyle, sapma davranslarin nor-
mallikten uzaklastirilmas1 ve hatta bunlar1 sergileyen insanlarin yalitilma-
si/kapatilmasi, baska bir mekan1 zorunlu kilmaktadir.

Anlasilacag tizere, bu tip mekanlarin, igerisinde bulunan insanlar1 belirli bir ta-
nimlama/adlandirmayla, yani kimliklendirme ile kusattigi gortilmektedir. Ad-
landirma ve olumsuzlayici kimliklendirmenin ise yaygin toplumsal degerler
(baska bir ifadeyle ana akim) gergevesinde gelistigi belirtilmelidir. Bu baglamda,
yeni medya s6z konusu oldugunda kimlik ve benlik sunumuna iliskin tartisma-
larin kdkeninde, bu mekanin kimliklendirme 6zelligi bulunmaktadir. Bir bakima
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kimlik {iretiminin yapildig1 bu alanlar, ayn1 zamanda igerisinde bir kimlik sava-
sin1 da barindirmaktadir. Normallik ve sapmaligin tiretildigi mevkilerde, iliski
aginda bulunan bireylerin olumlu/olumsuz tanimlanmas: da kaginilmaz olmak-
tadir. Boylelikle, yeni medya ¢alismalarinda “kimlik” konusu bitmeyen tartisma-
lar1 beraberinde getirmektedir.

Kimlik konusu ile yeni medyanin bir arada degerlendirilmesinde, baslangicindan
bugiine gelinceye kadar en az iki temel yaklasimin ortaya ¢iktig1r soylenebilir
(Kara 2014: 43-49). ik yaklasim, yeni medyanin ilk donem yapisal dzellikleri ile
ilgilidir. Metin tabanl bir etkilesim imkani sunan Web 1.0’de bireyler kimlik de-
netimine olanak tamiyan araglardan yoksundur. Bu donemde bedensizlik (ve
elbette bedensel ipuglarindan yoksunluk) ile anonimlik belirleyici faktorlerdir.
Bu nedenle yeni medyada, kimlige ve kimlik temsillerine iliskin denetimden
yoksun ve 0zgiir bir alan sekillenmektedir. Diger yaklasim ise; Web 2.0'nin metin
tabanli olmanin 6tesine gegerek gorsel igerikleri de desteklemesi ve mikro aglarin
kullanicinin hizmetine girmesiyle iliskili olarak; kimligin yeni medyada ve 6zel-
likle sosyal medyada gercekligin bir temsili ya da destekleyicisi/tasiyicisi olarak
degerlendirilmesidir.

Yeni medyanin heterotopya olma 6zelliginin temel diigiim noktalarindan biri de
bu kimlik tartismalarinda goriinmektedir. Ozellikle Web 1.0 ekseninde degerlen-
dirildiginde bedensizlik ve anonimlik, bireylere kendilerini istedikleri yonde
temsil edebilecekleri yeni bir mekan algis1 sunmaktadir. Boylelikle bireyler, top-
lum tarafindan sapma olarak degerlendirilen davranislari, agtiklar: bu yeni ve
“bagka” alanda tecriibe edebilmektedirler. Diger taraftan Web 2.0 ile birlikte geli-
sen ve gercgekligin yansimasi olarak degerlendirilen kimlik algisina da temkinli
yaklagilmas1 gerekmektedir. Ozellikle Facebook ve Twitter gibi sosyal medya
aglarinda bireylerin kendilerine dair sunduklarn giindelik/mikro anlatilarin kim-
lik insasinda ve sunumunda belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu durum, bir
taraftan hakl bir sekilde gerceklik olarak algilanirken, diger taraftan bu gergekli-
gin manipiilatif boyutlarin1 gizlemektedir. Ancak kimlik temsilleri gercek de ol-
sa, gercek dis1 da olsa bireylerin kendilerini “baska” bir mekan tizerinden temsil
etmesi heterotopik kimliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu bagkalik,
bireylerin yasamlarinda ikili bir alanin agilmasina zemin hazirlamaktadir.

Biitiin bunlarin disinda yeni medyada dolasimda olan “sahte” kimliklerin de
varlig1 bilinmektedir. Insanlarin sahte kimliklerle bu aglarin icerisinde yer alma-
s;; bir bakima siyasal, kiiltiirel, cinsel, dini ya da ahlaki vb. gibi “sapmalarin”,
sapma fikir ve duygularin aglarda daha rahat yer almasini kolaylastirmasiyla
ilgilidir. Bu baglamda yeni medya; toplumsal etkilerden soyutlanabilen, ancak
diger taraftan gerceklik ile de bagini koparmayan, yeni iligkiler iiretebilen bir
mekana dontismektedir. Kuskusuz yeni medyay: biisbiitiin bir “sapma” olarak
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nitelendirmek de yanlistir. Ancak yeni medyanin normallik ve anormallik diiz-
leminde gidip gelen ikili bir iligki ag1 tirettigi goz ard1 edilemez.

Bagka bir yer algisini en iyi besleyen sosyal medya aglarindan biri de kuskusuz
Periscope olmustur. Periscope’un kullanicilarina temel vaadi de sudur: “Bir re-
sim bin kelimeye bedel olabilir, ancak canli goriintiiler sizi alip baska yerlere go-
tiirebilir ve etrafi gezdirebilir.” (1) Bu agidan, Periscope gibi goriintiilii sosyal
aglar, kisiyi olmadig1 bir yere gotiirerek heterotopik bir deneyim yasatmaktadir.
Bu noktada kisinin, bu baska yer ile nasil bir tecriibe yasadig1 onem tasimaktadir.
Ornegin gozetim, bir tiir sapma davramsi olarak “rontgencilik” ve bunun karsi-
sinda yer alan “teshircilik” bu aglarda olaganlastirilir. Niedzviecki'nin gosterdigi
gibi (2010) bu tiir davranislar eskiden birer sapma olarak nitelendirilir ve kabul
edilemez goriiliirken, giintimiizde dijital heterotopyalarda normal ve hatta hos
karsilanir.

Bir diger taraftan internet, kendi icerisinde “Oteki” kimlikleri de tiretmektedir.
Hacker (web korsani, yani yeni bir tiir “sapma”) olarak nitelendirilen bu kisiler,
gercek yasamin birer sapmasi goriiniimiindedir ve kendilerini “bagka” bir alanin
aktorii olarak konumlandirir. Ancak, bu bagka alan, hackerlar i¢in gergeklikten
biisbiitiin kopuk bir alan degildir. Bu kisilerin gercek diinyaya iliskin so-
mut/gercek dokunuslarda bulundugu bilinmektedir. Dolayisiyla, heterotopik
kimlikler, baska bir alana/mevkiye ait olmakla birlikte, gercek yasamdan kopuk
degil; bilakis sahip oldugu baskalig1, gerceklige alternatif bir varolus sekli olarak
kurgulamaktadir. Bu kisilerin varlig1, interneti hetorotopik bir mekan olarak de-
gerlendirmeyi kolaylastirmaktadir. Ciinkii ¢evrimdisi alandan ve bu alanin de-
gerler sisteminden hareketle bakilacak olursa; hackerlar birer bilgisayar korsani-
dir, Levy’'nin tabiriyle (2014: 503) “dijital istismarc1” ya da en kotii ihtimalle “te-
rorist” olarak degerlendirilmektedir. Ancak heterotopik noktadan bakildiginda;
hackerlar, cogu zaman birer kahraman olarak nitelendirilmektedir. Ornegin Mi-
sir ve Tunus gibi iilkelerde yasanan ve Arap Bahari olarak nitelenen protestolar-
da Anonymous gibi hacker gruplari, protestocular1 internet erisimi konusunda
desteklemislerdir (Castells 2013: 68-69). Bu durum hackerlarin protestocular nez-
dinde kahraman olarak algilanmasina neden olmustur. Bu duruma bir diger or-
nek de Wikileaks sizintilar1 gosterilebilir.

Yeni medya, nasil ki sadece bir medya degilse, ayn1 zamanda sinirlar1 belli bir
alan da degildir. Yeni medya kendi igerisinde ¢ok katmanli bir mevki algis:
iiretmektedir. Bu bakimdan sayisiz mevki igerisinde, sayisiz iliski ag1 ortaya ¢ik-
maktadir. Ornegin yaygin ifade edildigi sekliyle “deepweb” olgusu, yeni med-
yanin katmanli bir mekan olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Yeni
medya bir heterotopya olarak, kendi igerisinde, kendi heterotopyalarin1 da gok
katmanli bir sekilde tiretmektedir. Deepweb, bilinen yaygin yazilimlarin disinda,
farkli yazilimlarla (Tor) igerisine girilebilen “yasadisi” bir mevki olarak deger-
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lendirilebilir. Bir bakima internetin “yeralti”sidir; toplum, devlet, hukuk ve genel
ahlak tarafindan reddedilen hemen her seyin var oldugu bir alandir. Kendilerine
0zgii para birimleri (Bitcoin) bile vardir. Bu elektronik para birimi ile deepwebde
uyusturucu ticareti basta olmak {izere, yasadis: alisverislerin yapildig bilinmek-
tedir. Bunun disinda her tiirlii sapma davranisi, deepwebin temel varolus sebe-
bidir; bunlarin basinda da pornografinin ug 6rnekleri gelmektedir. Deepwebin en
temel kurali, dogal olarak anonimliktir. Anonimlik, bir bakima sahte kimlikler
havuzu igerisinde herhangi biri olarak rahat¢a dolasabilmeyi ifade etmektedir.
Bu nedenle bireyler; istedikleri, hayal ettikleri ve gercek toplumsal iliskilerinde
hayata geciremedikleri kimliklerle bu aglar igerisinde var olabilmekte, toplum
tarafindan reddedilen ya da hukukun sug saydig1 davranislar1 uygulayabilmek-
tedir.

Her ne kadar, Tiirkiye’de de oldugu gibi, iktidarlar yeni medyaya iliskin denet-
lemeyi amag edinen diizenleyici kurallar getirse de kullanicilar igin internette her
zaman bagka yollar bulunmaktadir. Bu nedenle denetimsizlik ve kuralsizlik yeni
medya alanlarinin en temel dzelliklerinden birine doniismektedir. Ozellikle sap-
ma davranislar sz konusu oldugunda internetin ¢ok katmanli yapis1 ve anonim-
lige imkan taniyan dogasi nedeniyle kuralsizlik u¢ noktalara kadar ilerleyebil-
mektedir. Bu durum, bir medya ortami olarak yeni medyada etik sorunlar1 giin-
deme getirmektedir. Binark ve Bayraktutan'in (2013) “ayin karanlik ytizii” olarak
nitelendirdigi yeni medyada goriilen etik sorunlarin énemli bir kism1 da bu ku-
ralsizlik ve anonimlik ¢ercevesinde sekillenmektedir. Ornegin: 0zel yasamin giz-
liligi, kisisel verilerin giivenliginin saglanamamasi, gozetim, nefret sdylemi
(Binark ve Bayraktutan 2013: 39) vb. gibi. Ancak bunlarin siradan bir etik prob-
lem olarak gecistirilmemesi gerektigi de belirtilmelidir.

Baska bir sapma bigimi ise yeni medyanin medyatik islevleri ile ilgilidir. Ornegin
yeni medyay1 haber verme ve haber paylasma araci olarak degerlendirdigimizde;
yeni medyada geleneksel kitle iletisim araglarina ve bunlarin haber verme fonk-
siyonlarina alternatif bir haberlesme aginin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu, el-
bette “alternatif medya” baglaminda degil, “baska” bir haberlesme ag1 ve bigimi
anlaminda degerlendirildiginde bir tiir sapma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle haberin dogrulugu ve kaynagi yeni medya ortamlarinda giderek belir-
sizlesmektedir. Bu durum, haber ve bilgi kirliligi olarak kendini gostermekte ve
¢ogu zaman da farkli amaclara hizmet eden bir bilgi paylasimi ortami ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda geleneksel medyaya oranla, yeni medyada manipii-
lasyonun ileri boyutlara tasindigr goriilmektedir. Boylelikle yeni bir tiir haber
akisiyla birlikte bagka bir bilgilenme bigimi ortaya ¢ikmaktadir. Tetisimin icerigi
de belirleyici bir faktor olarak degerlendirilmelidir: Orgiitlii kitlesel iletisimden,
orglitsiiz kitlesel iletisime gecilmistir.
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“Alternatif medya” baglaminda degerlendirildiginde de yeni medyada, bilgi ve
haber akisinin saglanmasinda heterotopik bir alan agilmaktadir. Yeni medyay1 bu
anlamda cazip kilan ve bir timit olarak degerlendirilmesini saglayan temel etmen
de budur. Yeni medya ac¢tig1 bu alan yardimiyla muhalif (genel/yaygin bakis agi-
siyla sapma) seslerin Orgiitlenmesini, aralarinda iletisim kurabilmesini, bilgi-
haber paylasabilmesini kolaylastirmaktadir. Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan
toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasinda, gelismesinde ve siirdiiriilebilir olma-
sinda sosyal medyanin “agik” yapist etkili olmustur. Bu nedenle, iktidar yapilar
bu heterotopik mevkileri denetleyemediginde ya da buralara niifuz edemedigin-
de sosyal medyayi, hatta bazi iilkelerde internetin tamamini, kapatarak bu alan-
lara girisi sinirlandirmiglardir. Van Dijk (2016: 158-159) hiikiimetlerin muhalif
olusumlara kars1 ii¢ tiir strateji uyguladigini ifade eder. Bunlar; sosyal medya
veya mobil cihaz kullaniminin gozetim aygitina doniistiiriilmesi, sansiir ve kars1
enformasyon hamleleridir. Bu bakimdan denetimin miimkiin olmadig1 durum-
larda kismi ya da tam sansiir uygulamalari giindeme gelmektedir.

Becker, sapkinlik sosyolojisi alaninda yaptig1 ¢alismasinda, sapma davranislarin
mahrem olmakla birlikte toplumsal bir karaktere sahip oldugunu ve bunlarin
toplumsal etkilesim neticesinde yayginlik kazandigini1 vurgulamaktadir. Becker’a
gore (2015: 54) igerisinde hem mahremiyet hem de toplumsallik barindiran bu tiir
durumlarda yiiz yiize iletisimin yerini, mahremiyeti zedelememek icin gesitli
iletisim araglar1 almaktadir. Bu nedenle toplum tarafindan kabullenilmeyen
sapma davranislar, mahremiyetlerini koruyabilecekleri iletisim araglarina ihtiyag
duymaktadir. Yeni medya bu ihtiyaci karsilamasi bakimindan énem tasimakta-
dir.

Sonug olarak yeni medya; toplumsal, kiiltiirel, dini, ahlaki ve siyasi anlamda top-
lumun geneline kars1 “sapma” gosteren bireylerin bir arada bulundugu bir me-
kan sunmaktadir. Toplum igerisinde 6telenen, kabul edilmeyen, yasaklanan dav-
raniglar bu mekanlarda hayat bulmakta; tekilestirilen bireyler ve gruplar daya-
nisma Orilintiileri gelistirebilmektedir. Bu durum, dijital heterotopyalari, ayni
zamanda igerisine goniillii girilen bir mevkiye doniistiirmektedir.

4. DEGISEN ISLEVLERiI BAKIMINDAN YENi MEDYA

Her kitle iletisim araci, dogusu ve ortaya ¢ikisi itibariyle belli bir amaca ve ihtiya-
ca hizmet eder. Kitle iletisim araglarinin temel varlik sebebi; kendisini ortaya
cikaran ihtiyacin kendisidir. Tletisim tarihine goz atildiginda istisnasiz tiim ileti-
sim araglarinin 6ziinde bilgi paylasimi ve haberlesme gibi bir toplumsal ihtiyaci
karsilamak {izere ortaya ¢iktig1 ve gelistigi fark edilecektir. Bu baglamda kullani-
lan alan degismekle birlikte, amag her zaman igin aynidir. Ornegin internet, aske-
ri alanda kullanilmak igin gelistirilmistir, ancak amag haberlesmeyi saglayabil-
mektir. Diger taraftan, yine istisnasiz bir sekilde bu araglarin ayni1 zamanda ihti-
yag lireten mekanizmalara doniistiigii, hatta bizatihi kendisini de toplumsal ya-
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samda temel bir ihtiyag olarak kurguladig: goriilmektedir. Kitle iletisim araglar
toplumsal yasama makro ve mikro anlamda sizan ve ¢ogu zaman da kendisini
hayatin merkezine koyan bir potansiyele sahiptir: Bir ihtiyac1 karsilama fonksi-
yonundan, temel bir ihtiyaca doniisen araglar. McLuhanci bir yaklasimla (Erdo-
gan ve Alemdar 2002: 71) belirtilecek olursa; iletisim teknolojilerinin kendisini
dayattig1, yasami kendisine gore tekrar uyarladig1 bir durumdan s6z edebiliriz.
Bir taraftan kendisi degisir, diger taraftan bu degisimle birlikte toplumu da do-
nustirir.

Foucaultnun heterotopyalara iliskin ifade ettigi ilkelerden biri de
heterotopyalarin tarihsel ve donemsel kosullara gore islevlerini degistirmesidir.
Kuskusuz yeni medya, ortaya ¢ikis amaglar gercevesinde degerlendirildiginde
glintimiize kadar pek ¢ok islev tiiretmistir ve tiiretmeye de devam etmektedir.
Yukarida kitle iletisim araglari ile ilgili ifade edilen genel kabul, yeni medya igin
de gecerlidir. Yeni medya, 6zii itibariyle haberlesme ve bilgi paylasimi ihtiyacin
karsilamak {izere dogmustur. Ancak giintimiizde yeni medyay1 sadece haber-
lesme ve bilgi paylasimina indirgemek oldukga yanlis olacaktir. Bu nedenle, pek
cok islevi ile birlikte yeni medya degismeye ve degistikce de doniistiirmeye de-
vam etmektedir.

Yeni medyanin, haberlesme ve bilgi paylasimi disinda, sahip oldugu islevleri
siralamak oldukga gii¢ olsa da, bu islevleri; bireysel ve kitlesel islevler olarak iki
ana kategoride degerlendirebiliriz. Ilki, her bir kullanicisinin yasaminda yer alan
islevlerle ilgilidir. Bunlari; iletisim, etkilesim, paylasim, sosyallesme, gozetim (2),
teshircilik, kimlik/benlik sunumu, sosyal sermaye gelistirme, eglence, bos zaman-
lar1 doldurma, aligveris, kisisel biirokratik islemler (e-devlet uygulamalar1 gibi),
kisisel ticari ve ekonomik islevler (bankacilik iglemleri ve alim/satim isleri) vb.
gibi islevler olarak ifade edebiliriz. Biitiin bunlar, gercek yasamda/cevrimdist
mevkilerde yapilabilecegi gibi, cevrimigi bir alan olarak yeni medyada da gercek-
lesebilmektedir. Bu yoniiyle yeni medya; giindelik yasam pratiklerinden, sosyal
iliskilere varincaya kadar pek ¢ok konuda “baska mevkiler” olarak islev gormek-
tedir.

Kitlesel islevler de yeni medyanin heterotopik kosullari ile &rtiigmektedir. Orne-
gin yeni medya ayn1 zamanda “baska” bir kamusal alandir. Yeni medya bir diger
taraftan orgiitlii iletisim igin (gazeteler, dergiler, televizyonlar ve radyolar) baska
bir alan agmaktadir. Yeni medya “baska” bir reklam alanidir. Yeni medya ayni
zamanda propaganda yapilan bir alandir vb. gibi. Kuskusuz bu kitlesel islevlerin

yeni medyanin sundugu multimedya 0zelligi ile yakindan iliskisi bulunmakta-
dir.

Sosyal medya baglaminda degerlendirildiginde de benzer bir durum s6z konu-
sudur. Sosyal medyanin islevleri, sosyal medya platformlarinin sundugu yapisal
ozelliklere gore farklilik gosterse de benzer ve ortak islevler de bulunmaktadir.
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Ancak dikkat ¢eken konu, sosyal medyanin kullanim amaglarinin ve dolayisiyla
islevlerinin toplumdan topluma ve bireyden bireye farkliliklar gostermesidir.
Ornegin, Toprak ve arkadaslarin Facebook iizerine yaptig1 degerlendirmede
birbirinden farkli kullanim amaglarinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore; ar-
kadas bulmak, denetim ve gozetim, paylasim, oyun oynamak, orgiitlenme, siya-
sal amaglar, e-ticaret, cinsellik ve ihbar (2014: 44-54) gibi islevler 6n plana ¢ik-
maktadir. Bu islevlerin 6nemli bir kismimin Facebook’a 6zgii oldugunun belirtil-
mesi gerekiyor. Ayrica sosyal aglar, kendisini stirekli giincelledigi i¢in yeni islev-
ler de ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan Twitter, Instagram ve Periscope gibi
platformlarin da kendine ozgii islevlerinin oldugu goriilmektedir. Ornegin
Periscope’un biiyiik oranda gozetimi besleyen bir platform oldugu anlasiimakta-
dir (Goker 2016).

Ayrica belirtilmesi gerekirse yeni medyanin sahip oldugu islevler iki boyutludur;
hem kendi icerisinde, hem de cevrimdigsinda reel sonuglar1 vardir. Bu bakimdan
yeni medyanin islevleri kendi igerisinde baslayip tamamlanan kapali bir siireg
degil, aksine reel diinyay1 hem etkileyen, hem de oradan etkilenebilen disa agik
bir stireci ifade etmektedir.

5. MEVKILERI BIRLESTIREN BiR UST-MEKAN OLARAK YENi MEDYA

Yeni medyaya iliskin yapilan tartismalarda, {izerinde mutabik kalinan konularin
basinda yeni medyanin bir “siber uzam” olarak degerlendirilmesi gelmektedir.
Yeni medya bu anlamda bir uzamdir, ancak yeri olmayan bir uzam olarak, bilgi-
sayar aglarinin icerisinde yer alan sanal bir uzama denk diismektedir. Bu sanal
uzamin kendi igerisinde ise bir¢ok mekan: ve mevkiyi bir araya getirdigi goriil-
mektedir.

Foucaultnun heterotopyalara iliskin ortaya koydugu betimsel analize gore
heterotopyalar birbiriyle Ortiismez goriinen bir¢ok mekani tek bir gercek yerde
yan yana koyma potansiyeli tasimaktadir. Bu anlamda yeni medya, mekansal
birlestirici olarak zengin bir heterotopik 6zellik sergilemektedir.

Internete girdigimizde, farkinda olsak da olmasak da kendine 6zgii kurallari olan
bir mekanin igerisine gireriz. Internete girisle birlikte bu mekansal diizenlemenin
igerisinde, mekanin hangi mevkisinde yer alacagimiz bizim kendi tercihlerimizle
baglantili bir sekilde belirlenmektedir. Bir diger taraftan da “hipermetinsellik”
ozelligi, bizi bagka mevkilerin igerisine cekmektedir. Internette yapilan “sorfle-
rin” ¢ogu zaman hi¢ bilmedigimiz, yeni kesfettigimiz mevkilerde son bulmasi,
ayn1 mekan igerisinde siirekli mevki/konum degistirmek gibi bir algiy1 beslemek-
tedir. Bu anlamda sayisiz, hatta sonsuz olarak nitelendirilebilecek bir mevkiyle
ve bu mevkilerde iiretilen iliski aglariyla kars: karsiya kalabiliriz.

Ornegin sosyal medya, yeni medyada icerisinde bulundugumuz bir mekan ve bu
mekan igerisinde Facebook ve Twitter gibi ¢ok sayida sosyal medya mevkileri
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bulunmaktadir. Her bir mevki igerisinde ise bu mevkileri diizenleyen iliski aglar
ile karsilagilmaktadir. Dolayisiyla iliski aglari1 ve toplumsal etkilesim bigimleri,
nasil bir mevki diizleminde oldugumuzu belirlemektedir. Becker’a gore (2014)
her sey bir mekanda gerceklesmektedir. Bu mekanlarin ise insanlarin davranisla-
11 lizerinde belirleyici bir giicii vardir. Yani mekansal kosullar, igerisinde bulunan
insanlarin davraruslarini belirler. Lefebvre’nin mekanin tiretimi {izerine yaptig:
tartismanin temel tezi de sudur: “Uretim tarzi, bazi toplumsal iliskilerle birlikte,
kendi mekanini (ve zamanini) orgiitler-iiretir” (2014: 28). Bu anlamda, kendi iste-
gimizle igerisinde bulundugumuz bir mekan ve mevkide, bu mekan ve mevkiye
uygun davranislar gercgeklestirmeye yonelik giidiilendigimizi kabul edebiliriz.
Yeni medyanin igerisinde bulunmak, bu araglara uygun davranis ve iligki 6riin-
tiilerini beraberinde getirmektedir. Soyle ki Twitter'da baska, Facebook’ta baska,
Instagram’da ise bambaska bir kimlikle yer alinabilmektedir.

Dolayisiyla, yeni medya igerisinde bir mevkide bulunmak, oncelikle bu mevkiyi
insa eden yazilimlarla bir iligki igerisinde olmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu mevki-
lerde iletisim ve etkilesim, her seyden Once araya yazilimlar1 koymay: gerekli
kilmaktadir. Cogu zaman yeni medyada bir mevkiden, diger bir mevkiye geg-
mek i¢in de etkilesimi bir yazilimdan diger bir yazilima aktarmak gibi bir zorun-
luluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda iletisimin kurallari, etkilesim icerisinde
bulundugumuz yazilimin bize sundugu imkanlar ¢ercevesinde sekillenmektedir.

Mevki degisimleri, yeni medyanin sundugu imkanlar gercevesinde bir mesafe
algisina neden olmaz. Yani yeni medyada uzaklik ya da yakinlik gibi uzamsal
degerlendirmeler s6z konusu degildir. Her mevki mesafesiz bir sekilde esit bir
uzam olarak algilanmaktadir. Bu durum i¢ i¢e ge¢mis, yan yana, hatta iist {iste
duran bir uzam algis1 tiretmektedir. Ciinkii bu uzam igerisinde “gidilebilecek”
her tiirden mevki, bir hareketi degil, hareketsizligi gerekli kilmaktadir. Bu agidan
yeni medya s0z konusu oldugunda “mesafesiz bir uzamdan” soz edilmesi ge-
rekmektedir. Ancak diger taraftan Dellaloglu'nun altini ¢izdigi gibi (2015: 25) ig
ve dis (domestik/kamusal) alan ayrisimi sosyal medyada giderek belirsizlesmek-
tedir. Boylelikle, yeni medya, mevkileri birlestiren bir {ist-mekan olarak karsimui-
za ¢ikiyor. Artik ne tek basina bir kamusal alandan, ne de tek basina domestik
alandan bahsetmek giderek zorlasiyor. Yeni medya her ikisini de kendinde bir
arada barindirabiliyor. Bu durum iletisim ve etkilesimin hem niteliksel hem de
niceliksel doniistimiinii beraberinde getiriyor.

Diger taraftan yeni medyada farkli amaglar i¢in farkl1 mevkilerde bulunmak gibi
bir imkan da mevcuttur. Ornegin alisveris yapmak icin sonsuz sayida mevkiye
gecis s0z konusu olabilmektedir. Haber almak i¢in ¢ok sayida orgiitlii ya da o1-
glitsiiz mevkiye de gecis yapilabilir. Yeni medyada ¢ok sayida amag ve islevi
yerine getiren mevkiler biitlinii s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada asil sasir-
tic1 olan ise; tek bir reel mekan igerisinde, ¢ok sayida mevkiye giris-gikis gibi bir
tecriibenin yasaniyor olmasidir.
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Yeni medyanin bireylere sundugu “bedensiz” var olabilme, etkilesim ve iletisim
halinde olma durumunun kokeninde de yeni medyanin mevkileri birlestiren
sanal bir mekan olmasi bulunmaktadir. Surrogates (2009) filminde ¢arpici bir se-
kilde betimlendigi gibi, bireylerin bedensiz olarak toplumsal hayatini idame et-
tirmesini saglayan kosul, ikame bedenlere sahip olmalaridir. Yeni medyada da
buna benzer bir durum s6z konusudur. Bedensizlik, mekansizlik ve mevkiler
aras1 gegislerde yazilimlarin bir ikame bedene doniistiigii goriilmektedir. Bura-
daki varlik, aynaya akseden goriintii gibi bir taraftan deneyimlendigi i¢in gercek,
diger taraftan olmayan bir mekanda gergeklestigi i¢in gercekdisi, sanal bir karak-
ter sergilemektedir.

Burada asil dikkat ¢eken durumlardan biri de, bireyin bulundugu reel mekan ve
mevkilerden, elinde bulundurdugu bir ara¢ ve yazilim vasitasiyla sanal mekanin
igerisine girmesi ve bu mekanin sundugu mevkiler arasinda gegisler yapabilme-
sidir. Bireyin bunu sabit/reel bir mevkiden yapabiliyor olmasi durumu daha il-
gin¢ kilmaktadir. Bu noktada sorulmasi gereken soru ise sudur: Bu mekansal
varolus ve mevkilerde {iretilen iliskilerin gercekligi nedir? Mekanlarin ve mevki-
lerin gercekdisi/sanal olarak tanimlanmasi, bu mekanlardaki varolus kosullarmi
ve lretilen iliski Orlintiilerini de gercekdisi olarak degerlendirmemizi gerekli
kilar m1? Bu sorulardan ve reel hayattan hareketle soruna temel bir 6l¢iit koyabi-
liriz: Eger, bu iliski Oriintiileri dogrudan reel hayata etkide bulunabiliyorsa, me-
kanin ve mevkiler arasi gecisin sanal olmasi, iiretilen iliskinin de sanal olacag:
anlamma gelmemelidir. Diger taraftan, bu mevkilerde {iretilen iliskilerden ve
bireylerin soyledikleri diisiincelerinden sorumlu tutulmasi ve hukuki yaptirim-
larla karsilasmasi, bu mekanlarin ve iliskilerin gercekliginin “resmi” diizeyde
kabul edildigini gostermektedir.

6. ZAMANDA SONSUZLUK OLARAK YENi MEDYA

Foucault, heterotopyalarin insanlara zamansal kopmalar yasattigini, bazen de
zamansal birikmelere neden oldugunu ifade ederken, bunlara miize ve kiitiipha-
neleri 6rek olarak verir. Yeni medyanin, bir medya olmanin 6tesinde hayat
hemen hemen her konuda temsil eden bir mekan algis1 iiretmesi, miize ve kii-
tiiphane gibi heterotopyalar1 hali hazirda zaten igerimledigini gostermektedir.
Yeni medya igerisinde biriken tarihsel deneyimler; ge¢mis ile simdi arasindaki
zamansal kopmalara bir 6rnek teskil etmektedir. 10 yil 6nce yazilmis bir yazi,
atilmis bir tweet, paylasilmis bir fotograf simdiki zamandan hareketle
deneyimlenen bir tarih/ge¢mis algisi tiretmektedir. Bu durum hem simdiki/reel
zamandan bir kopmayi, hem de zamanda iist iiste binmeyi ve birikmeyi ifade
etmektedir.

Bunun disinda yeni medyanin yapisal olarak “zamansizlik” algisini giiglii bir
sekilde besledigi goriilmektedir. Castells bunu “zamansiz zaman” olarak ifade
etmektedir. Castells’e gore ag toplumunun zamanimin ge¢misi ya da gelecegi

180



Dijital Heterotopyalar: “Baska” Bir Baglamda Yeni Medya

yoktur. Kisa vadeli bir ge¢misi bile yoktur. Dizilimin sikistirma ya da bulaniklas-
tirma yoluyla ortadan kaldirilmasidir (2016: 84). Cogu zaman yeni medyada yer
almak, sonsuz bir zaman akisi icerisinde, kesintisiz bir sekilde varolusu berabe-
rinde getirmektedir. Bu durumu besleyen birkag faktor bulunabilir. Bunlardan en
onemlisi; sahip oldugumuz, yeni medyaya girmek i¢in kullandigimiz araglardir.
Gorece kisa bir zaman 6nce bilgisayar gibi mekana bagiml araglarimiz belirli bir
zamansal baglayicilif1 icerisinde barindiriyordu. Ancak giiniimiizde bilgisayarin
yaptig1 islevleri mobil araglar yardimiyla da yapabiliyor olmamiz zamansal en-
gelleri ortadan kaldirmistir. “Her an her yerde” olma durumu, istenilen bir za-
manda ve istenilen bir mekanda, sonsuz mevkiler ve sonsuz bir zamansal birik-
me igerisinde var olabilmeyi ifade etmektedir.

Crary, ge¢ kapitalizmi uykularin son buldugu bir donem olarak tasvir etmekte-
dir. Crary’e gore yasam, bu donemde fasilasiz, dur durak bilmeden devam et-
mektedir. Bu durumu ise denetim mekanizmalar ile iliskilendirmektedir: “Cag-
das ilerlemenin bicimi iste bu: zaman ve deneyimin amansizca ele gegirilisi ve
denetlenisi” (Crary 2015: 48). Kuskusuz, sonsuz bir zaman algisinin gelismesi ve
zamanin boliimlenmenin disinda, yasamin “fasilasiz” bir 6zellik sergilemesinde
kitle iletisim araclarimun rolii biiyiiktiir. Ozellikle de Crary’nin dikkat gektigi gibi
7/24 temposunun ortaya ¢ikmasinda, yeni medya ortamlarinin biiyiik rolii var-
dir. Yeni medyada zamansal sinirlamalar olmaksizin insanlarin biteviye/fasilasiz
devam ettirdigi iletisim hali, geleneksel zaman algisindan kopmay1 beraberinde
getirmektedir.

Sosyal medya platformlar1 da kendilerine 6zgii paralel bir zaman kurgusu {iret-
mektedir. Bu kurgu genellikle kisisel anlatilarin biriktirilmesi {izerine kuruludur.
Facebook kendine 6zgii bir “zaman tiineline” sahiptir. Bu tiinelde zaman yolcu-
luguna ¢ikilabilir. Twitter'da insanlarin ¢ok kisa ctimlelerle ifade ettigi duygu ve
diisiinceleri zamansal bir yigilma igerisinde sabit kalir. Instagram’da gezip gorii-
len yerler, zamandan bagimsiz bir sekilde biriktirilebilir. Periscope’ta diinyanin
diger ucuna gitmeniz icin zamansal sinirlamalarniz yoktur. Ornekler ¢ogaltilabi-
lir; her sosyal medya platformunun kendine 6zgii bir zaman kurgusu vardir.

Ortak noktalar1 reel zamandan kopus ve zamanin simdiki zamana sabitlenmesi-
dir.

Geleneksel zamanin boliimlenmesi, cesitli ikilikler tizerine kuruludur. C)rnegin
¢alisma-dinlenme zamani, mecburi-bos zaman vb. gibi. Ya da toplumsal davra-
nislarin belirli bir zaman1 vardir: Aligverisin bir zamani, dinlenmenin bir zamani,
yemek yemenin bir zamani, gezmenin bir zamani vb. gibi. Ancak yeni medya
i¢cin boylesine bir zamansal boéliimlenme s6z konusu degildir. Yeni medya her an
stabildir. Insanlar1 da fasilasiz bir sekilde kendine cagirir. Bu ¢agirma geleneksel
zamandan bir kopusu zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, geleneksel zamandan
kopusla birlikte, yeni medyada sonsuzluk igerisinde ve zamansal birikmelerle
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yeni ve baska bir zaman algis1 {iretilmektedir. Bu zaman algisy; gizgisel, akip gi-
den ve kaybolan bir zamandan ziyade, {ist liste biriken fasilasiz bir zamandir.
Gegmis bile, simdide tecriibe edilebilen, simdinin bir anidir.

7. ACIK VE KAPALI MEKANLAR OLARAK YENi MEDYA

Yeni medyay1 mevkileri birlestiren bir mekan olarak degerlendirmek, beraberin-
de bu mekanin agiklig1 ve kapalilig1 tizerinde diistinmeyi de gerekli kilmaktadar.
Cuinkii mekanlar; ya kapalidir, ki bu kapalilik biisbiitiin bir kapanmay1 degil,
aksine belirli bir ztimreye agiklig1 da ifade etmektedir. Ya da agiktir, aymi sekilde
bu agiklik biitiintiyle bir a¢ilma degil, kismen kapalihlk da barmndinr.
Foucault'nun dedigi gibi (2005: 300) bu agilma ve kapanma sistemleri bir taraftan
tecridi, diger taraftan da niifuz edilebilir olmay1 icermektedir.

Yeni medyay1 bir mekan ve mevkiler biitiinii olarak degerlendirirsek, bunlarin
herkesin girebilecegi bir acikliga sahip oldugu goriilmektedir. Ancak diger taraf-
tan bu agiklik biitiin mevkiler icin gegerli degildir. Ya da en azindan mevkilere
girmek belirli kurallara baglidir. Ornegin sosyal medya mevkilerinde bulunmalk,
iiyelik gerektirir. Boylelikle bireyler belirli bir kurallar biitiiniinii kabul ederek bu
mevkilerde goniillii var olurlar. Diger taraftan yeni medyanin ¢ok katmanh yapi-
s1 kapali mevkileri de icermektedir. Facebook gibi sosyal medya aglarinda olus-
turulan gruplarin bazilar1 herkese agikken, bazilar1 da kapali gruplardir. Grupla-
rin agik ya da kapali olmasi, bu gruplarda {iiretilen toplumsal iligkilerin niteligini
de belirlemektedir. Grubun kapali olmasi, bir taraftan bir kabulii gerekli kilmak-
ta, diger taraftan da bu ag igerisindeki paylasimlarin mahremiyetini saglamakta-
dir. Bunun gibi sosyal medyada yer alan kisisel hesaplar da kullanicinin istegine
gore acik ya da kapali olabilmektedir. Bu agiklik ya da kapaliligin anlami bu
mevkilerde {iretilen iligkilere kimlerin dahil olabilecegine karar vermektir. Agik-
lik ¢ogu zaman yeni medyaya 6zgiin bir iliski pratigine neden olurken, kapalilik
reel sosyal hayatta tiretilen iliskilerin yeni medyada da korunmasini amaglamak-
tadur.

8. BIR YANILSAMA OLARAK YENI MEDYA

Yeni medyaya iliskin yiiriitiilen tartismalardan ve hala igerisinde ciddi kuskular
barindiran temel konulardan biri de gergekliktir. Soru oldukga basittir: Yeni
medya gergekligi temsil etmekte midir?

Gergeklik, zaman ve mekanla yakindan iligkilidir. Gergekligi sosyal bir insa stire-
cinin sonucu olarak degerlendirirsek eger, bu insanin belirli bir zaman ve belirli
bir mekanla iliskili oldugu dikkate alinmalidir. Berger ve Luckmann’in (2008)
gerceklige iliskin yaptiklar1 tartismanin temel varsayimi da budur: Gergeklik
sosyal olarak insa edilmektedir. Gergeklik; toplumdan topluma (mekan) ve ¢ag-
dan ¢aga (zaman) degisiklik gosterir ve bu nedenle son derece siibjektif bir sosyal
fenomendir.
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Berger ve Luckmann’a gore gergekligi algilayan biling yonelimseldir (2008: 33) ve
farkli nesneler, farkli gergeklik alanlarinin unsurlari olarak kendilerini bilince
sunarlar, bu nedenle de biling gergekligin farkli alanlar1 arasinda dolasabilecek
yetenekte (2008: 34) degerlendirilir. Berger ve Luckmann buna 6rnek olarak rii-
yay1 gosterir. Riiya bilince bir gerceklik olarak yansir ve fakat biling bu durumun
farkindadir.

Ancak diger taraftan farkli gerceklik alanlarin1 domine eden ve kendisini en {is-
tiin gergeklik olarak kurgulayan bir gerceklik vardir, bu da giindelik hayat ger-
cekligidir. Giindelik hayat gercekligi ise bedenin “buradalig1” ve mevcudiyetin
“simdiligi” etrafinda diizenlenmektedir (2008: 35). Ayrica belirtilmesi gerekirse
Berger ve Luckmann’a gore bilincin ardisik zamansallik 6zelligi (2008: 41) ve
sosyal etkilesim (2008: 44) gergekligin algilanmasinda ve insasinda kilit 6nem
tasimaktadir.

Berger ve Luckmann’in ortaya koydugu bu tartisma, yeni medyanin sundugu
gerceklik algisin1 anlamak bakimindan 6nem tasimaktadir. Yeni medya, gercek-
ligin insa edildigi baska bir alan olarak kabul edilebilir. Ancak bu alanin insa
ettigi gercekligin belirleyeni yine giindelik hayat gercekligi olacaktir. Diger yan-
dan, birey i¢in ikinci bir alan olarak yeni medya, bilincin giindelik hayat gercek-
ligini terk ederek giin igerisinde ugradig: bir mekan algis: tiretmektedir. Bu me-
kanin gergekligi farkli olmakla birlikte, birey de bunun bilincindedir.

Yeni medyanin sundugu zaman algisinin, giindelik hayatin sundugu zaman al-
gisindan farkli oldugu belirtilmisti. Cizgisel olmayan, {ist tiste biriktirilmis ve
simdiki zamanin biteviye yasandig1 zaman algisi ile ardisik olarak dizilmis giin-
delik yasam zamansalli§1 birbiriyle gelismektedir. Dolayisiyla, zamansallik ile
dogrudan iliski icerisinde olan gercekligin, yeni medyada farkli bir insa siireci
yasadig1 ve bunun gilindelik yasam gercekligi ile bagdasmadig ifade edilmelidir.

Sosyal etkilesim igin de ayn1 durum s6z konusudur. Sosyal etkilesim giindelik
hayatta farkli, yeni medya ortamlarinda farklidir. Dolayisiyla, gergekligin insa-
sinda 6nemli rol oynayan sosyal etkilesim, giindelik hayatta farkli gercekliklere,
yeni medyada farkh gercekliklere neden olmaktadir. Sosyal etkilesim ve yeni
medya ortamlar1 bir arada degerlendirildiginde en ¢ok gilindeme gelen konu
kimlik temsilleridir. Kimlik temsillerinin gercekligi yansitip yansitmadigl soru-
sunun cevabi da bu ortamlarda yasanan sosyal etkilesimlerin siire gidis bigimleri
ile iligkilidir. Yeni medya ortamlarinda yiiz yiize etkilesim yoktur. Etkilesim her
zaman aracili gergeklesir. Dolayisiyla yiiz yiize etkilesimde ortaya ¢ikan denet-
leme, gozlemleme, anlamlandirma vb. gibi siiregler aracili etkilesimde miimkiin
degildir, ya da en azindan manipiilasyona oldukc¢a agiktir. Berger ve
Luckmann’in dedigi gibi, yiiz yilize durumda 6teki tamamen gergektir (2008: 44).
Ancak aracili etkilesimde gergeklik biisbiitiin bir gerceklik olmaktan uzak, denet-
lenemez ve yanilsamalarla doludur.
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Foucault'nun heterotopyalarimin gercek mekan ile kurdugu iliski de bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Dijital bir heterotopya olarak yeni medya kendi gercekligini
iiretirken yanilsamali ve hareket halinde bir bilince neden olmaktadir. Ornegin,
bir bireyin kimligi sosyal medyada farkli, giindelik reel yasamda farkh insa edi-
lir. Her ikisi de bulundugu mekansal ve zamansal diizenlemelere ve igerisinde
bulunulan sosyal etkilesim pratigine gore bir gergekliktir. Ancak birbirinden
farklidir. Bu farklilik ya en azindan birini ya da biisbiitiin ikisini de bir yanilsama
olarak degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Foucault'nun izinden gidilirse eger;
her ikisi de kagimilmaz olarak bir yanilsamaya dontisiir.

Diger taraftan kimi zaman, kendisini en tistiin gergeklik olarak gosteren giindelik
hayat gergekliginin, sasirtict bir sekilde yeni medyada {iretilen gerceklige boyun
egdigi gortilmektedir. Sokakta, carsida, pazarda ve ciimle sosyallesme alani igeri-
sinde bedenleriyle var olan bireylerin, biling diizeyinde yeni medyanin sundugu
mevkilerde gezintiye ¢ikti1, giiniimiizde hemen herkesin gozlemledigi bir olgu-
dur. Bu durum giindelik yasam gercekliginden stirekli bir kopusu beraberinde
getirmektedir. Yasam adeta sosyal medyaya tasinmistir. Bireyler yiiz yiize etkile-
sim yerine aracili etkilesimi tercih etmektedir. Aglarda yer almak, sosyal medya
profilleri olusturmak ve daha da onemlisi sosyal medyada yasananlar giderek
daha fazla oranda giindelik yasami ve buradaki sosyal etkilesim pratiklerini
kolonize etmektedir.

SONUC

Yeni medyay1 bir mekan ve Ozellikle de heterotopik bir mekan olarak degerlen-
dirmek; sosyal mekanlarin bireyler {izerindeki kurucu ve degistirici etkilerine
dikkatimizi ¢cekmektedir.

Bilgi ve enformasyon yogunluklu kiiresel bir iiretim tarzinin kendine 6zgti {iret-
tigi mekan tasarimi ve zaman algisinin yeni medya ortamlarinda en somut halini
aldig1 goriilmektedir. Ozellikle hem ekonomik hem de kiiltiirel anlamda kiiresel-
lesme; ig ice gegmis, es zamanli bir mekan ve zaman algisina ihtiya¢ duymakta-
dir. Bu nedenle yeni medyanin var olusu ve 0zellikle devamindaki orgtitlenis
bigimi kiiresel bir tasarimin sonucu olarak degerlendirilmelidir. Marx ve
Engels’in belirttigi gibi (2008: 54) ulasim ve iletisimin kolaylasmasi, sermayenin
kendi suretinde bir diinya tiretmesini de kolaylastirmaktadir. Glintimiizde za-
manin ve mekanin yeni medya ile birlikte ¢ok daha islevsiz hale geldigi goz
oniinde tutulursa, buna uygun bir diinyann {iretilmesi de ka¢inilmaz olmakta-
dir.

Mekan, 6zneden her zaman 6nce vardir, 6zne mekandan bagimsiz bir sekilde var
olmaz. Mekanin 6zneden 6nce gelmesi ve var olmasi, mekan igerisinde var olan
bireyin eylem ve sdylem alanini bigimlendirir. Dolayisiyla mekan icerisinde orta-
ya ¢ikan davrams formlar: ve sdylem pratiklerini, 6ncelikle mekanin kendinde
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miindemig {iretim tarzi belirlemektedir. Bu durum, yeni medyada olup bitenleri
anlamlandirmak bakimindan énem tasimaktadir.

Bu anlamda, heterotopik bir mekan olarak yeni medyanin mekansal 6zellikleri,
bu alanlarda {iretilen iliski pratiklerine dogrudan etki etmektedir. Bu metinde
yapilan tartismadan elde edilen sonuglardan biri, yeni medyanin bir mekan ola-
rak “mesafesiz bir uzam”a sahip olmasidir. Bu 6zellik, mekan igerisinde ortaya
¢ikan toplumsal iligki Oriintiilerinin kendine 6zgii formlarda yeniden insa edil-
mesinde onemli rol oynamaktadir. Ayrica bu 6zellik, yeni medyanin “baska” bir
mekan formu olarak degerlendirilmesinde basat 6zelliklerden biridir.

Bu “baska” mekanin, bir diger baskalig1 ise zamansalliginda gizlidir. Yeni med-
ya, her mekanda oldugu gibi kendine 6zgii bir zamansallig1 barindirir. Ancak bu
zaman, gergekte tecriibe edildigi gibi ¢izgisel ve boliimlenmis degil, “fasilasiz bir
zaman”dir. Fasilasizlik, biteviye devam eden ve iist {iste biriken bir zamansalliga
neden olmaktadir. Mesafesizlikte oldugu gibi, fasilasizlik da toplumsal bir iliski
bi¢gimine doniismektedir. Bu baglamda, yeni medyanin toplumsal iliski bigimle-
rini, sundugu mekan ve zaman algisi tizerinden yeniden tirettigi/insa ettigi belir-
tilmelidir.

Bu insa siirecinin, yeni bir mekan ve zaman diizleminde gerceklesmesi, yanilsa-
maya dayali bir bilince neden olmaktadir. Ornegin birey; evinde, is yerinde ya da
herhangi bir toplu tasima aracinda ne kadar yalniz olursa olsun, kendisini yeni
medya mekanlarinda var ederek yalnizligina dair yanilsamali bir telafi siireci
yasayabilmektedir. Ya da kisi attig1 bir tweet ile duygu ve diisiince paylasimina
iliskin bir ihtiyacin1 bir yanilsama igerisinde de olsa giderebilmektedir. Diger
taraftan toplumsal hareketlerde de goriildiigii gibi kisi sosyal medya hesabindan
bu hareketlere destek verebilmekte ya da bireyler, bu hareketlere katilim gibi bir
algiya sahip olabilmektedir.

Diger taraftan bireyler kimlik diizleminde yine ayni, hatta daha karmasik bir
belirsizligi yasamaktadir. Varsayilan, hayal edilen bir topluluk olmanin ve kim-
liklere iliskin belirsizliklerin; gercekligin giindelik yasam pratiklerinin disinda bir
alanda {tiretilmesiyle iliskili oldugu agiktir. Dolayisiyla, yeni medyanin bir iliski
iirettigi kabul edilmekle birlikte, bu iliskinin baska bir mekana ve bagka bir za-
mana ait oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Her sey baglamsaldir ve bu bag-
lam ¢ogu kez, zamana ve mekana aittir. Tarihin belli bir doneminde ortaya ¢ikan
bir olay nasil ki kendi donemsel kosullar1 igerisinde anlasilabiliyorsa, yeni medya

da kendi yapisal 0zellikleri, islevleri ve sundugu tecriibe igerisinde ancak anlasi-
labilir.

Zaman ve mekanin disinda, ancak yine bunlarla baglantili olmak kosuluyla, yeni
medyanin biitiiniiyle olmasa da bir “sapma” alani olarak degerlendirilmesi ol-
dukga ilgingtir. Ya da durumu farkh bir sekilde okuyabiliriz: Yeni medya neden
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ve nasil toplumdan dislanan davramislarin sergilendigi bir mekana doniistii? Bu
konuda ozellikle dikkat ¢eken durum anonimligin temel prensip olarak kabul
edilmesi ve ikame tecriibelerin yayginlasmasidir. Yeni medyada bireyler anonim-
leserek, toplumsal statii ve reel sosyal ¢evrelerinden soyutlanabilmekte, toplum-
sal kaygt ve endiselerini bir kenara birakabilmektedir. Boylelikle bagka bir alan
olarak yeni medyada, ikame edilmis, telafi edici ya da arzulanan tecriibelerin
hayata gecirilmesi s6z konusu olmaktadir.

Foucault, heterotopyalara iliskin degerlendirmesinde, her bir betimleyici ilke ile
iligkili olarak farkli mekanlar1 6rnek verir. Ancak dijital heterotopyalarin bu ilke-
lerin tamamuyla Ortiismesi ve tek bir heterotopik mekan olarak belirginlesmesi
kayda degerdir. Bu durum yeni medyanin, hayat:1 kapsayici bir sekilde simdiile
etmesiyle iliskilendirilebilir. Bagka bir zaman-mekan algisi, baska bir gergeklik,
baska bir sosyallesme, baska bir kimliklendirme, baska bir degerler biitiinii (vb.
gibi) olarak yeni medya; bagskaligin, farkliligin ve heterojenligin 6n plana ¢iktig
bir alan goriintimiindedir. = Bu baglamda yeni medyanin, igerisinde kendi
heterotopyalarini iiretebilmesi de oldukga dogal goriinmektedir. Sonug olarak
yeni medyanin ve burada iiretilen iliski Oriintiilerinin toplumsalla iliskili olmakla
birlikte, bir tiir baskalik formunda gelisim gosterdigi mutlaka dikkate alinmali-
dir.

SONNOTLAR
(1) Detayl1 bilgi igin bakinuz; https://www.periscope.tv/about, Erisim: 15.10.2015.

(2) Gozetim bireysel bir islev olarak, belirli amaglar gercevesinde farkl: tiirlerde
gerceklesebilmektedir. Ornegin, “stalklamak” bir tiir gozetimdir. Eski sevgili,
arkadas ya da bazi kisileri gizlice takip etmek anlamma gelir. Sosyal medyada
ortaya ¢ikan yeniliklerin, genellikle kendine 6zgii yeni ifade bigimlerine sahip
oldugu da belirtilmelidir. Bu ifadeler bir tiir heterotopik jargona neden olmakta-
dir. Stalklamak 6rneginde oldugu gibi, bu sozciik, gercek yasama ait degil, yeni
medya mekanlarina ait bir gozetim bigimini ifade etmektedir.
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