Ormancilik Arastirma Dergisi
Turkish Journal of Forestry Research
2023, 10:1, 90-104

DOI: https://doi.org/10.17568/0gmoad.1194840
Isletme/Forest Management
Arastirma makalesi/Research article

Orman yakma suc¢una iliskin Yargitay kararlari iizerine bir inceleme

A review on the decisions of the Supreme Court of Appeals regarding the crime of forest

burning in Tiirkiye

{lknur CESUR!
Alper BULUT!

I Kastamonu Universitesi, Orman Fakiilte-
si, Kastamonu

Sorumlu yazar (Corresponding author)
Alper BULUT
abulut@kastamonu.edu.tr

Gelis tarihi (Received)
26.10.2022

Kabul Tarihi (Accepted)
30.01.2023

Sorumlu editdr (Corresponding editor)
Nur DIKTAS BULUT
nurdiktasbulut@ogm.gov.tr

Atif (To cite this article): Cesur, . & Bulut, A.
(2023). Orman yakma suguna iliskin Yargitay
kararlar1 tizerine bir inceleme . Ormancilik Aras-
tirma Dergisi , 10 (1) , 90-104 . DOI: 10.17568/
ogmoad.1194840

Creative Commons Atif -
@ @ @ Tiretilemez 4.0 Uluslararasi
EY MD Lisanst ile lisanslanmistir.

Oz

Orman yakma sugu ve uygulanacak yaptirimlar, 6831 sayili Orman
Kanunu’nda diizenlenmistir. Ozellikle son yillarda iklim degisikli-
ginden kaynaklanan etkilerin daha yogun hissedilmesi ve Tiirkiye’de
terér amacli yangin ¢ikarma eylemi de siklikla bagvurulan bir sug ol-
masindan dolay1 orman yanginlarina iligkin kanundaki diizenlemele-
rin dnemi gittikge artmaktadir. Yanginin baslamasi igin gerekli olan
yanici, yakict ve tutusturucu unsurlarin bir araya gelmesiyle ortaya
cikan orman yanginlari, kuraklik ve riizgarin etkisiyle kisa siirede
cok genis alanlara yayilabilmektedir. Tiirkiye’de yasanan orman yan-
ginlarinin yalnizca %2’si yildirim diismesi gibi dogal yollarla mey-
dana gelmektedir. Geriye kalan %98’lik kisminda, insan faktoriiniin
etkili oldugu bilinmektedir.

Bu ¢alismada, 6ncelikle Orman Kanunu uyarinca orman yakma sugu
ve unsurlari ile 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’ndaki yangina
sebebiyet verme sucu, taksir ve kasit ile islenen orman yakma sugu
ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu (TBK)’nun ilgili hitkiimleri bir
arada degerlendirilecektir. Ardindan orman yanginlarina sebebiyet
verme seklinde ortaya ¢ikan uyusmazliklara iligkin yargi kararlari
incelenerek, orman yanginlarinin ardindan ortaya ¢ikan uyusmazlik-
lara iliskin yargisal siire¢ analiz edilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Orman yangini, yargisal denetim, orman yangi-
nina sebebiyet verme, orman sucgu

Abstract

The crime of burning forests and the sanctions to be applied are regu-
lated in Forest Law No. 6831. The importance of the regulations in the
law regarding forest fires is increasing, due to the fact that the effects
of climate change have been felt more intensely in recent years and
the act of setting fires for terrorist purposes in Tiirkiye is also a fre-
quently resorted crime. Forest fires, which are caused by the combina-
tion of combustible, caustic and igniting elements necessary for the
start of the fire, can spread to very large areas in a short time with the
effect of drought and wind. Only 2% of forest fires in Tiirkiye occur
naturally, such as lightning strikes. It is known that the human factor
is effective in the remaining 98%.

In this study, first of all, the crime of causing a forest fire in accord-
ance with the Forest Law and its elements, the crime of causing a
fire in the Turkish Penal Code, the crime of causing a forest fire by
negligence and intention, and the relevant provisions of the Turkish
Code of Obligations will be evaluated together. Then, by examining
the Judicial decisions regarding the disputes arising in the form of
causing forest fires, the judicial process regarding the disputes arising
after the forest fires will be analyzed.

Keywords: Forest fires, judicial review, causing forest fire, forest
crime
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1. Giris

Orman yanginlar1 diinya genelinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de yasam kosullarini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ozellikle son yillarda sikligin-
da ve siddetinde artig gézlenen orman yanginlari
nedeniyle orman alanlarinin yani sira yerlesim
yerlerine sirayet eden yangin sayilarinda da artis
gozlenmektedir (Aver ve Korkmaz, 2021). Orman
Genel Miidiirligii 2021 yili verilerine gore, 1988 ve
2021 yillar1 arasinda yanan orman alani1 miktarlari
icerisinde 139.503 ha alan ile dénemin en fazla ya-
nan alan miktar1 2021 yilinda ortaya ¢ikmaktadir
(OGM, 2021). Yanan alan miktarinda yasanan bu
artig, binlerce hayvanin telef olmasina ve insanla-
rin yerlerinden edilmelerine de sebep olmaktadir
(Bozok ve Bozok, 2022).

OGMnin her yil yayinladig1 ormancilik istatistik
verilerine gore, 2021 yilinda Tiirkiye’de yasanan
orman yangini nedenleri, %4 oraninda kasit, %35
oraninda ihmal, %13 oraninda dogal, %48 ora-
ninda ise sebebi bilinmeyen olarak hesaplanmis-
tir. 1997 ve 2021 yillar1 arasinda yasanan toplam
54.808 orman yanginin %9’u kasten, %48’i ihmal,
%]11’1 dogal, %32’si bilinmeyen sebeplerden kay-
naklanmistir. Yine ayni yillar arasinda yanan or-
man alan1 miktarlarinin nedenleri arasindaki da-
gilim incelendiginde toplam 351.122 ha yanan alan
miktarinin %19’u kasit, %51°1 ihmal, %2’si dogal
ve %28 sebebi belli olmayan nedenlerden olugsmak-
tadir. 1997-2020 yillar1 arasinda ortalama yanan
alan miktar1 9.201 ha iken 2021 yilinda bu mik-
tar 14.630 hektara ulagsmistir. 2021 yili yanan alan
miktar1 a¢isindan en yiiksek yil olmustur. (OGM,
2021).

Orman yangini mevsiminin uzunlugu, atmosferde
bulunan CO, konsantrasyonu ve hava sicaklikla-
rinda gozlenen artigla orantili olarak, Kanada’da
ortalama otuz giin civarinda artmaktadir (Wotton
ve Flaningan 1993; Gillet ve ark., 2004). Yiikselen
sicakliklar, artan radyasyon ve riizgar hizi ile bir
araya geldiginde buharlagmanin artmasina neden
olmaktadir. Artan buharlasma tabiat kurumasina
ve dolayistyla uzun siiren kurakliklarin yasan-
masina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle ortaya
¢ikan buhar basinct agig1 yilikselmektedir (Abram
ve ark., 2021). Artan sicaklik ve uzun siire devam
eden kurakliklar orman yanginlarinin sikliginda,
siddetinde ve yayilma hizinda da artislara neden
olmaktadir. Bdoylece iklim degisikligi nedeniy-
le yiiksek rakimlarda yer alan ormanlar, tahmin
edilenden daha kisa siirede tehlike altina girmistir
(Beckage ve ark., 2008). Ayni1 zamanda kuzey or-
manlarindaki yagis miktarindaki azalma ile kuzey
ve giiney yar1 kiirelerinde yangin rejimi nedeniyle
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ekosistemler iizerinde ciddi hasarlarin olusmasi
beklenmektedir.

Hizla artan niifus yogunlugu nedeniyle ormanla-
ra yonelik insan baskisinda artig gozlenmektedir.
Insan niifusunun artmasi, ormanlar iizerinde insan
kaynakl1 baskinin daha yogun yasanmasina neden
olmaktadir (Giiloglu ve ark., 2021). Iklim degisik-
ligi kosullar1 ile insan faktoriiniin bir araya gelmesi
nedeniyle biiyiik ¢apli orman yanginlari meydana
gelmektedir. Orman yanginlarinin dnlenmesi agi-
sindan toplumda yasayan bireylere yonelik egitim
ve bilinglendirme c¢alismalar1 biiylik 6nem tasi-
maktadir. Ancak bunun disinda toplumsal yasama
zarar verici eylemlerin onlenebilmesi i¢in hukuk
kurallar1 6nemli bir arag¢ olarak kullanilmaktadir
(Erding, 2012). Hukuksal kurallar, dogal felaket-
lerin onlenmesi ve onlarla miicadele edilmesine
iligkin tedbirleri kapsayan insan davranislarinin
diizenlendigi kurallar1 olusturabilme potansiyeline
sahiptir. (Gokalp Alica, 2019). Orman yanginina
ait stiregler de dahil olmak iizere toplumsal diize-
nin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
icin olusturulan hukuk kurallarina aykirt hareket
edilmesi neticesinde uygulanacak miieyyideler
yine mevzuat hiikiimleri ile olusturulmustur.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin yirirlikte olan 1982
tarihli Anayasasi’nin 169. maddesinin birinci ve
tglncii fikralarinda, “Devlet, ormanlarin korun-
masi ve sahalarimin genisletilmesi icin gerekli ka-
nunlart koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin
yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska
¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz.........

Ormanlara zarar verebilecek hi¢hir fa-
aliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin
tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda ya-
pilamaz; miinhasiran orman suglart icin genel ve
ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlart yakmak, ormani
yok etmek veya daraltmak amaciyla iglenen suglar
genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.” hitkiimleri
yer almaktadir.

Anayasa, yangin goren ormanlarin yerinde yeni-
den orman yetistirilecegi ve ama¢ dis1 kullanim-
larina izin verilmeyecegini diizenlemektedir. Ayni
madde hiikmiinde orman yakma, yok etme, daralt-
ma amaciyla gergeklestirilen suclarin genel ve 6zel
af kapsamina sokulamayacagi da kesin olarak ifa-
de edilmistir. OK orman yakma sugunu, 76. ve 110.
maddelerinde diizenlenmektedir. Anilan kanunun
68. ve 76. maddeleri arasinda orman yanginlarina
iligkin yasaklanan eylemler ve yanginin sondiiriil-
mesine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. 110.
madde orman yakma sucgunu isleyenlere yonelik
uygulanacak yaptirimlar1 diizenlemektedir.



Bu calismada, orman yakma suguna iliskin yar-
ginin denetiminden gecen uyusmazliklarin ¢ozii-
miinde yargi organinin orman yanginlarina dair
mevzuat: yorumlanmasina dair egiliminin tespiti
amaclanmaktadir. Bu dogrultuda orman yakma
sucuna iliskin mevzuatta bulunan hukuksal bos-
luklarin doldurulmast hususunda yargi organina
taninan takdir yetkisinin hangi dogrultuda islerlik
gosterdigi tespit edilecektir.

2. Materyal ve Yontem

Calismanin materyalini orman yakma suguna ilis-
kin yargi denetiminden ge¢mis uyusmazliklara
iliskin kararlar olusturmaktadir. Bu kararlarin yani
sira ¢alisma konusu olarak belirlenen suca iligskin
diizenlenen mevzuat hiikiimleri de materyal ola-
rak degerlendirilmistir. Oncelikle 1982 Anayasa-
s1, 6831 sayili OK, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
(TCK) ve 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu (TBK)
orman yanginlart acisindan incelenmistir. Orman
yanginlart ve orman yakma suguna iliskin karar
taramast gerceklestirilmigtir. Orman Genel Mii-
diirligii’niin istatistik verilerinden (OGM, 2021) de
yararlanilmistir.

Literatiir taramasinin yani sira Corpus Web Hukuk
Mevzuat ve Igtihat Programi ve Yargitay Karar
Arama web sitesi lizerinden taranan yargi kararla-
rinin bir arada degerlendirilmesi ile orman yangin-
larinin neredeyse tamamina sebebiyet veren insan
faktoriiniin, yangin nedenleri arasindaki payinin
azaltilmasina yonelik Oneriler gelistirilmeye cali-
stlmistir.

3. Bulgular
3.1. Orman suclarina iliskin hukuki cerceve

Anayasa’nin 5. maddesinde “insanin maddi ve
manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismak” devletin temel amaclari
ve gorevlerinin arasinda sayilmistir. 44. madde
“Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini ko-
rumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini
onlemek” ile topragin korunmasi gorevi devlete
yuklenmistir. 169. maddede yer alan “Devlet, or-
manlarin korunmast ve sahalarinin genisletilme-
si icin gerekli kanunlart koyar ve tedbirleri alir.
Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir.
Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir.” hitkmi
ile de ormanlarin korunmasi, genisletilmesi ve go-
zetimi gorevi devlete yiiklenmistir. Devlet Anaya-
sa’nin gerektirdigi goérev ve sorumluluklar1 yerine
getirmek icin ilgili idari yapinin olusturulmasin-
dan da (md. 123) sorumludur.

Calisma konusunun temel hukuksal dayanagi olan
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Anayasa’nin 169. maddesinde “Yanan ormanlarin
yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska
cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz.” denilmekte-
dir. Maddenin devam eden fikralarinda, “Orman-
lara zarar verebilecek hi¢hbir faaliyet ve eyleme
miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine
yol agan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasi-
ran orman sug¢lart icin genel ve dzel af ¢ikarila-
maz. Ormanlart yakmak, ormant yok etmek veya
daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve ozel af
kapsamina alinamaz.” ifadelerine yer verilmistir.

Orman suglarinin genel ve 6zel af kapsamina alin-
mamasi, ormanlarin korunmasi adina oldukga bii-
yik dneme sahiptir. 1950 yilina kadar uzanan sii-
regte kanunda yer verilen biitiin orman suglar: af
kapsaminda tutulmakta iken, ormanlarda biiyiik
tahribata neden olan kasten orman yakma ve yiik-
sek sayida aga¢ kesme gibi suglar 1950 yilindan
itibaren af kapsami disinda birakilmistir. Orman
suclarina iligkin af hususu, 1961 tarihli Anayasa’da
kismen yer almistir. 1982 tarihli Anayasa’da ise bu
suclara yonelik af ¢ikarilamayacagi kesinlik ka-
zanmistir (Giines, 2004).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk OK olan 1937 tarihli
3116 sayil1 OK’nda bazi suglara iliskin hiikiimler,
1956 tarihli 6831 sayilt OK’na gore daha ayrintili
diizenlenmistir. 1995 yilina kadar uzanan siireg-
te 6831 sayili Kanun igerisinde orman suglarina
ve yaptirimlarina iliskin etkili yeni diizenlemeler
bulunmamaktadir. 1995 tarihinden 6nce orman
yakma suguna iligkin diizenlemeler ise tamamen
TCK kapsaminda ele alinmakta iken; 1995 tarih-
li ve 4114 sayili kanun ile 6831 sayili OK’nin 76.
ve 110. maddelerinde degisiklik yapilarak orman
yanginlarina iliskin diizenlemeler TCK’ndan ayril-
mig ve tamamen OK kapsamina alinmistir. Ayrica
orman yakma suguna uygulanacak yaptirimlar da
artirtlmistir.  Yapilan yeni diizenleme ile orman
suclarina uygulanacak cezalar icerisinde ilk kez
“miiebbet agir hapis” ve “oliim cezasi” yer almis-
tir. Buna gore orman yakma sugu neticesinde can
kaybinin yasanmasi halinde faile “miiebbet agir
hapis” cezasi yaptirimi Ongoriillmektedir. Teror
amaci dogrultusunda orman yakma sugunun islen-
mesi halinde ise fail i¢in 6liim cezasi ongdriilmiis-
tiir (Giines, 2004).

2004 yilinda Tiirkiye’nin, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi (AIHS)’nin 6 No’lu Protokolii’ne ben-
zer nitelik tastyan “baris zamani-savas zamani”
ayirimini dngorerek 6liim cezasini “baris zamani”
bakimindan kaldiran Ek Se¢imlik 2 No’lu protoko-
lii imzalamasi ile i¢ hukuk, AIHS ne uygun olacak
sekilde diizenlenmistir (Demirdal, 2018). Dola-
yistyla terdr amacli orman yakma sucuna iliskin
getirilen 6lim cezasi, miiebbet hapis cezasi olarak



degistirilmistir (Orm. K. 110, Degisik: 23/1/2008-
5728/217 md.).

Orman suglarina yonelik cezalarin agirlagtirilma-
sina ragmen orman suglari iglenmeye devam et-
mistir. Hatta baz1 bolgelerde cezalarin arttirilma-
sinin ormanlara yonelik tahribati arttirdigi tespit
edilmistir (Giimiis, 1992). Ormanlarin halka ait ol-
dugunun diisiiniilmesi, bu nedenle yasaklanan ey-
lemlerde bulunarak sug islemedigine inanilmasi ve
aslinda ilk sirada yer alan ekonomik sikintilardan
(Ayanoglu ve ark., 1993) dolay1 orman suglarinin
islenmesi her donemde devam etmektedir (Yiiksel
ve ark., 2009). Cezalarin arttirilmasindan ziyade
egitim ve gelir diizeyinin artmasi ile toplumun bi-
linglendirilmesi ve egitiminin daha etkili oldugu
analiz edilmistir (Borazan ve Goriicii, 2017; Birben
ve ark., 2019).

Orman yanginlarina iligkin mevzuat hiikiimleri
agirlikli olarak orman yanginlarinin meydana gel-
mesinin ardindan uygulanacak is ve islemleri konu
etmektedir. Elvan ve ark., (2021) tarafindan Tiirk
hukuk sistemindeki orman yanginlarina iligkin hu-
kuksal araclarin, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitii’niin (fao.org) “Orman Yanginlar: ve Yasa”
baslikli rehberi ile belirledigi kriterlere %78,1
uyumlu oldugu tespit edilmistir. Orman yanginla-
rinda kullanilan ve literatiire yerlesmis tanimlarin
kanun ve yonetmeliklerde bulunmamas: ile kati-
limcilik kriterine mevzuat hiikkiimlerinde yeterince
yer verilmemesi, Tiirk hukukundaki orman yan-
ginlarina iliskin mevzuatin zayif ve desteklenmesi
gerekli goriilen hususlari olarak degerlendirilmis-
tir (Elvan, 2021).

3.2. OK’nda orman yanginina sebebiyet verme-
ye iligkin hiikiimler

Tirk Dil Kurumu “yakmak” fiilini “Yanmasin
saglamak veya yanmasia yol ac¢mak, tutustur-
mak” ve “yangin” kelimesini “Zarara yol agan bii-
yiik ates” seklinde tanimlamaktadir (TDK, 2022).
Orman yangini ise, 285 sayili “Orman Yanginla-
rimin Onlenmesi ve Sondiiriilmesinde Uygulama
Esaslart Tebligi” nde; “Serbest yayilma egilimin-
de olan ve ormanda yasama birligi icinde bulunan
canli ve cansiz biitiin varliklari yakarak yok eden
ates” olarak tanimlanmistir. Bu tanimlar dogrul-
tusunda orman yakma eylemi, ormanlarda zarara
neden olan atesi yakmak, yanmasina sebep olmak
olarak tanimlanabilir.

Orman yanginina sebebiyet verenlere uygulanacak
is ve islemler ayrintili olarak 6831 sayili OK’nda
yer almaktadir. OK’nin 76. maddesinde orman
yanginina sebebiyet verilmesine iliskin sekiller,
yasaklanan filler ile dolayli olarak belirlenmistir.
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Buna gore; “Devlet ormanlarinda;

a) Orman Idaresince belirlenen konak yerlerinden
baska yerlerde gecelemek,

b) Ormanlarda izin verilen ve ocak yeri olarak
belirlenen yerler disinda ates yakmak veya izin
verilen yerlerde yakilan atesi séndiirmeden ma-
halli terk etmek,

¢) Ormanlara sonmemis sigara veya yangina do-
layli olarak yol a¢abilecek madde atmak,

d) Ormanlara dort kilometre mesafede veya bu
Kanunun 31. ve 32. maddeleri kapsamina giren
kéyler hudutlart icinde aniz veya benzeri bitki
ortiisii yakmak” eylemleri yasaktir. ilgili kanun
maddesi hiikiimlerinde ormanlarda yasaklanan
fiiller ile orman yanginlarinin &nlenmesinin
amagclandigi anlagilmaktadir.

OK’nin 83. maddesi, orman suglarina iliskin dava-
larda gorevli mahkemeleri belirlemektedir. Buna
gore,

a) Anilan kanunun 110’ncu maddesinin ti¢lincii fik-
rasinda yer verilen “dikkat ve ézen yiikiimliilii-
gline aykirt olarak orman yakma su¢u” na iligkin
davalarda gorevli mahkeme, Asliye Ceza Mah-
kemesidir.

b)Dordiincii fikrada yer verilen “Kasten orman
yakma su¢u” na iligkin davalar icin Agir Ceza
Mahkemesi gorevli mahkeme olarak belirlen-
migtir.

c)Besinci fikrada deginilen “Devletin giivenligine
karst sug islemek amaciyla kurulmus bir orgii-
tiin faaliyeti ¢ergevesinde devlet ormanlarim
yakma su¢u” na iligkin davalarda gérevli mah-
keme ise Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)nun
250. maddesi kapsaminda gorevli addedilen Agir
Ceza Mahkemesi’dir.

Ceza mahkemeleri, 5235 sayil1 “4dli Yarg: Ilk De-
rece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun” da
asliye ceza, agir ceza mahkemeleri ve 6zel kanun-
lar uyarinca olusturulan diger ceza mahkemeleri
olarak ifade edilmistir (Mad. 8). Agir Ceza Mahke-
mesi’'nin gorevleri anilan kanunun 12. maddesinde
“Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakl kal-
mak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma
(m. 148), irtikdap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sah-
tecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158),
hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun
Tkinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dort, Bes, Alti ve
Yedinci Béliimiinde tammlanan suglar (318, 319,
324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991


https://www.fao.org/home/en

tarihli ve 3713 sayuli Terorle Miicadele Kanununun
kapsamina giren sug¢lar dolayisiyla a¢ilan davalar
ile agirlastirilmis miiebbet hapis,miiebbet hapis ve
on yildan fazla hapis cezalarin gerektiren sug¢larla
ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkeme-
leri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay in
yargulayacagi kisilere iliskin hiikiimler, askert
mahkemelerin gorevilerine iliskin hiikiimler ile ¢o-
cuklara ozgii kovusturma hiikiimleri sakhdr.” ola-
rak siralanmistir.

5235 sayili Kanun’un 11. maddesinde ise Asliye
Ceza Mahkemeleri’nin gorevleri tanimlanmistir.
Buna gore sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahke-
melerinin kanunda tanimlanan gérevlerinin digin-
da kalan dava ve isler asliye ceza mahkemelerinin
gorev alani igerisinde kalmaktadir.

Asliye ceza mahkemeleri tek hakimli olup agir
ceza mahkemeleri ise bir baskan ile yeterli sayi-
da iiyeden olusmaktadir. Agir ceza mahkemesinin
toplanmasi i¢in bir baskan ve iki iiye gerekmek-
tedir (mad.9). Dolayisiyla agir ceza davalarinin
asliye ceza davalarina kiyasla agir nitelikte suglar
kapsadigi anlasilmaktadir.

Anilan kanunun 83. maddesinde orman suglarina
iliskin davalarin goriilecegi mahkemeler belirlen-
mis ve bu davalarin mahkemeler tarafindan acele
mevaddan sayilmasi gerektigi diizenlenmistir. Do-
layisiyla orman suglarina iligkin davalar acele is-
lerden sayilmakta ve adli tatil giinlerinde dahi bu
davalar goriilmektedir (Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu, 103). OK’nin 110. maddesinde, orman yakma
sucu sekillerine gore uygulanacak yaptirimlar yer
almaktadir. Diizenlemeye gore, anilan kanunu-
nun 76. maddesinin b, ¢, d fikralar ile yasaklanan
eylemleri gergeklestirenler i¢in bir yildan ii¢ yila
kadar uzanabilen hapis cezasi ve adli para cezasi
hiikmedilebilir.

Orman yakma eylemi, OK’na gore, “Dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiine aykirt olarak” ve “Kasten”
olmak {iizere iki sekilde ger¢eklesmektedir. “Dik-
kat ve ozen yiikiimliiliigiine aykur1 olarak orman
yakma sugu” nu isleyenler i¢in iki yildan yedi yila
kadar hapis cezasi verilir. Fakat sucu isleyenin yan-
gin sondiirme ve yanginin etkisinin azaltilmasi ¢a-
lismalarina yonelik katkisi ve yangin neticesinde
ortaya ¢ikan zararin az olmasi dikkate alinarak,
ceza %>50 oranina kadar indirilebilir.

“Kasten orman yakma su¢u” nu isleyen Kkisilere
ise on yildan daha az olmamak kaydiyla hapis ve
on bin giine uzanabilen adli para cezasi verilir.
“Devletin giivenligine karst sug islemek amaciyla
kurulmus bir érgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde devlet
ormanlarint yakma sug¢u” nu isleyenlere miiebbet
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hapis cezasi ve yirmi bin giline varan adli parasi
cezasl hiikmedilir. Ayrica yukarida siralanan sug-
lar nedeniyle 6liim ve/veya yaralanmanin meydana
gelmesi halinde faile, bu suglardan dolay1 da ayrica
ceza verilir.

OK’nin 114. maddesinde ayrica, yakilan orman
sahalar1 i¢in, kanunda diizenlenen tazminat hari-
cinde, agag cinslerine gore cari y1l i¢erisinde, alan
i¢in belirlenen birim saha agaclandirma gideri esas
alinarak agaglandirma masraflarinin da hitkmolu-
nacagi diizenlenmistir.

Orman, sadece agaglardan ibaret olmayip, iginde
barinan yabani hayvanlar, bitkiler ve diger tiim
canlilar ile birlikte bir ekosistemdir (Giiloglu ve
ark., 2018). Dolayisiyla yangin nedeniyle, tama-
men ve kismen yanan aga¢ ve/veya agagciklarin
mevcut degerlerinde ortaya ¢ikan azalmanin, bitki
ortiist, alt tabakadaki diri ortii, tohum ve siicey-
ratin yanmast nedeniyle meydana gelen zararin,
yanginin orman sahasindaki organik maddelerin
mikroorganizmalarin ve minerallerin yok olma-
sinin, humuslu toprak tabakasinin yanmasindan
dolay1 verim giiciinde ortaya ¢ikan azalmanin ve
diger canlilarin yok olmasiyla baglantili olarak or-
taya ¢ikan zararlarin, zarar tespiti esnasinda dik-
kate alinmasi beklenmektedir (Yargitay 3.C.D. E.
2010/795, K.2011/12647).

3.3. Orman yanginlarinin 6nlenmesi ve
sondiiriilmesinde sorumluluk

6831 sayil1 OK’nin 69. maddesinde, orman yangin-
larmin sondiiriilmesi hususunda gorevli birimin
Orman Idaresi oldugu belirtilmektedir. Orman
Idaresinin bu 6devini yerine getirebilmesi adina,
orman yanginlarini 6nleme ve yanginlar ile miica-
dele calismalarinda harcanmak tizere, OGM’ nin
katma biit¢esine gerekli 6denek yatirilmaktadir
(OK, 75). 69. maddenin devam eden fikralarinda
orman yanginlarinin sondiiriilmesi ¢aligmalarinda
bolgenin en yetkili miilki idare amirligi tarafindan
verilen talimatlar dogrultusunda diger kamu ku-
rum ve kuruluglarinin da yangin sdndiirme calis-
malarina katilacagini diizenlemektedir. Maddenin
dordiincii fikrasinda da orman yangini goniilliile-
rinden de yangin sondiirme g¢alismalar1 esnasinda
istifade edilebilecegine yer verilmistir. 1976 tarihli
“Orman Yanginlarinin Onlenmesi ve Sondiiriil-
mesinde Gérevlilerin Gorecekleri Isler Hakkinda
Yénetmelik” orman yanginlarinin sondiiriilmesin-
de gorevli olanlarin yapacaklari isleri diizenlemek-
tedir. Ayn1 zamanda 285 sayili “Orman Yanginla-
rimin Onlenmesi ve Sondiiriilmesinde Uygulama
Esaslart” baslikl tebligde de orman yanginlarinin
sondiiriilmesinde gorevli olan Orman Idaresinin
yapacagi isler ayrintili olarak yer almaktadir.



OK’nin 71. maddesinde ise, orman yangininin sn-
diiriilmesi ¢alismalarina bizzat katilanlarda 6lim
ve engellilik halinin olusmasi durumunda 6dene-
cek tazminat miktarlar1 belirlenmistir. Buna gore,
yangin sondiirme caligmalar1 esnasinda hayatini
kaybedenlerin yasal miras hakk: sahipleri ve ya-
samlarint tek bagina idame ettirme kabiliyetin-
den mahrum olanlara ek gosterge dahil edilerek
en yiiksek devlet memurunun briit maasinin yiiz
kat1 tutarinda tazminat 6denecektir. Diger engel-
lilik hallerinde ise belirlenen engellilik derecesi
temel alinarak, yukarida belirtilen engellilik hali
6lclisiinde tazminat 6demesi yapilacaktir. Yangin
sondiirme caligsmalar1 esnasinda yaralananlara da
yapilacak tazminat 6demesi yine anilan kanun
maddesi hitkmiinde ayrintili olarak diizenlenmis-
tir. Odemelerin yapilacagi kisilerin tespiti, engelli-
lik derecesi 6lgiisiinde belirlenecek tazminat oran-
lar1, 6demenin yapilmasina iligkin usul ve esaslar
ile diger uygulama esaslar1 Maliye Bakanligr’nin
uygun goriisli alinarak Cevre ve Orman Bakanligi
tarafindan ¢ikarilan 2004 tarihli “Orman Yangin-
larini Sondiirme Calismalart Esnasinda Olenlere
ve Sakatlananlara Odenecek Tazminata Iliskin Yo-
netmelik” ile diizenlenmektedir.

OK’nin 72. maddesinde orman yanginlarint son-
diirme islerinde ¢alistirilan is¢ilerin, orman yangi-
n1 ekiplerine ait bina ve yangin gozetleme kulele-
rindeki lojman ve sosyal tesislerde ¢aligsma saatleri
kapsami diginda gecirdikleri siirelerin, 4857 sayili
Is Kanunu (IK)nun 63. maddesinde haftalik en
fazla kirk bes saat olarak belirlenen ¢alisma siire-
sinden sayilmayacagi belirtilmistir. Bu hususta ay-
rintili diizenleme, “Orman Yanginlariyla Miicade-
le Hizmetlerinde Gérevli Isci Personelin Calisma
Esaslart Ile Ilgili Yonetmelik” te yer almaktadir
(Resmi Gazete (RG), 30916, 12.10.2019).

OK’nin 74. maddesi, Orman Idaresi’nin gerekli
gormesi halinde bolgelerin miilki idari amirlik-
lerinin, kuraklik gézlenen ve heniiz sondiiriilmis
yangin nedeniyle ¢evresini yangin agisindan tehdit
eden orman sahalarina girisleri ve o yerlerde yapi-
lan her tiirlii isleri erteleme yetkisine sahip oldugu-
nu diizenlemektedir. Son yillarda ve 6zellikle yaz
aylarinda Tiirkiye genelinde siddetli kurakligin bas
gostermesi nedeniyle orman yangini sezonunda iil-
kenin nerdeyse her bolgesinde temmuz ve agustos
aylar1 icerisinde ormanlara giris yasaklanmaktadir.
Son olarak Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkan-
lig1 (afad.gov.tr) tarafindan 20/07/2022 tarihinde
yayinlanan “Orman Yanginlarina Karst Alinacak
Tedbirler” baslikli genelge ile orman yangini teh-
likesi bulunan bolgelerde ormanlara yakin mesa-
fede ates yakilmasi ve ormanlara giris yapilmasi
30.08.2022 tarihine kadar yasaklanmistir.
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Ayrica anilan kanunun 68. maddesi, ormani tehdit
eden ates ya da yanginin goriilmesi halinde, du-
rumun acilen Orman Idaresi, muhtarlik, jandar-
ma veya miilki idari amirligine ihbar edilmesini
zorunlu tutmaktadir. Kanun ile vatandaga yiikle-
nen bu sorumluluk, Anayasa’nin 12. maddesinde
yer verilen “Temel Hak ve Hiirriyetler” in niteligi
olarak “kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere
karsi 6dev ve sorumluluklar:” ndan biridir. Anaya-
sa’nin baslangi¢ metninde de ifade edildigi iizere,
Tiirk milletinin her bir vatandast ile “milli gurur ve
iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varii-
ga karsi hak ve édevierde, nimet ve kiilfetlerde ve
millet hayatimin her tiirlii tecellisinde ortak oldu-
gu” kabul edilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle son
yillarda Tirkiye’de milli kedere yol agan orman
yanginlarinda, Tilirk milletinin birlik, beraberlik ve
dayanisma igerisinde hareket etmesi hem anayasal
hem de vicdani bir sorumluluktur. Ayrica orman
yanginini ihbar etmemek sug¢ teskil etmektedir
(Giiloglu ve ark., 2017).

3.4. Sugun unsurlari

Sugun varliginin kabulii, onu ortaya ¢ikaran genel
unsurlarla incelenmesini gerektirir. Orman yakma
sucu, 6831 sayilt OK’nin 76. ve 110. maddelerinde
acikca sug¢ say1lmaktadir. Anilan kanun hiikiimleri
orman yakma sugunun kanuni unsurunu teskil et-
mektedir. 76. maddede siralanan orman yanginina
sebebiyet verme sekilleri de anilan sugun ayni za-
manda maddi unsurunu olusturmaktadir.

76. maddede siralanan hareket sekilleri, sugun
olusmasina neden olan hareketlerdir ve kanunda
acikca gosterilmistir. Kanunun suga konu fillin ni-
teligine 6nem verdigi ve mutlaka kanunda gosteri-
len hareket ile sugun iglenmesinin arandigi suglar
bagli hareketli su¢lardir (Donay, 1970). Dolayisiyla
sucun kanunda belirtilen hareketler kapsaminda
islenmesinin 6ngoriildiigi bu diizenleme, orman
yakma sucunun bagli hareketli suglardan oldugu-
nu gostermektedir. 110. maddenin 3’ncii ve 4’ncii
fikralarinda deginilen dikkat ve 6zen yiikiimliili-
gline aykiri sekilde ve kasten olarak nitelendirilen
orman yakma sugu, kanunda agik¢a gosterilme-
yen hareketler nedeniyle ortaya c¢ikan sugu isaret
ederek, serbest hareketli su¢ tanimina uyum gos-
termektedir. Serbest hareketli olan bu sug¢ ayni za-
manda su¢un manevi unsurunu olusturmaktadir.
Kusur yetenegi bulunan failin, fiili kasith ya da
kanunda acikga gosterilen hallerde taksirle isleme-
si ve islendigi bu fiilde kusurlulugunu yok edecek
herhangi bir unsurun olmamasi durumunda sugun
manevi unsurunun varligi séz konusu olmaktadir
(Karakehya ve Usluadam, 2015). 110. maddenin 5.
fikrasinda yer verilen “Devletin giivenligine karsi



su¢ iglemek amaciyla kurulmus bir érgiitiin faali-
yeti ¢er¢evesinde devlet ormanlarini yakma sugu”
da bagli hareketli sug niteligindedir. Uygulanacak
yatirimlar yine anilan kanununun 110. maddesi ile
diizenlenmistir. Ayn1 zamanda OK’nda su¢ olarak
belirtilen eylemlere iliskin TCK’nin genel hiikiim-
leri uygulanabilecektir (TCK, 5).

3.5. TCK ve 6zel hukukun genel hiikiimleri ile
orman yakma sucgu

5237 sayili TCK’nin 2. maddesinde “Kanunun
actk¢a sug saymadig bir fiil icin kimseye ceza ve-
rilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda
yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska
bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.” de-
nilmektedir.

TCK’nin 5. maddesinde belirtildigi iizere “ceza
kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz”. Ceza
Kanunu'nun uygulanmasi hususunda kisiler ara-
sinda hicbir yonden ayrim yapilamaz ve ayricalik
taninamaz (TCK, 3). Dolayisiyla orman yakmanin
ve orman yanginina sebebiyet vermenin sug¢ oldu-
gunu bilmemek mazeret olarak kabul edilemez.
6098 say1l1 TBK’n1in 49. maddesi, hukuka aykir1 ve
kusurlu bir fiili ger¢eklestirerek bir bagkasina zarar
veren kisinin olusturdugu zarari gidermesini hiik-
metmektedir. Bu durumda zarara ugrayan, zararini
ve zarara neden olanin kusurunu ispat etmekle yii-
kiimlidiir. Ancak zararin miktar: net olarak ispat-
lanamiyorsa, bu durumda hakimin olagan halleri
ve zarara ugrayan tarafindan alinan 6nlemleri géz
oniinde bulundurarak, hakkaniyetli sekilde zararin
miktarini belirleme yetkisi vardir (TBK, 50).

TCK’nin 20. maddesinde cezanin bireysel oldu-
gu ve hi¢ kimsenin bagkasinin isledigi bir suctan
dolay1 sorumlu tutulamayacag: ifade edilmistir.
Anayasanin 38. maddesinde “Ceza sorumlulugu
sahsidir.” hiikmi ile bir kisinin bagkasinin eylem-
lerinden dolay1 cezalandirilamayacagi diizenlen-
mistir (Giiloglu ve Suran, 2021).

Yargitay 3. Hukuk Dairesi (HD)’nin E. 2021/5624
ve K. 2021/9596 say1l1 i¢tihat metninde, on alt1 ya-
sindaki ¢ocugun taksirle orman yakma sugunda,
ev bagkani olan anne ve/veya babanin kusursuz so-
rumlu tutulmasi gerektigine yer verilmistir. 4721
say1li Tiirk Medeni Kanunu (TMK)’nun “Sorumlu-
luk” baglikl1 369. maddesinde, ev bagskaninin hane
halkindan olan kisitlinin, akil hastalig1 ya da akil
zay1flig1 olanin ve kii¢ligiin neden oldugu zarardan,
olagan akisa uygun sekilde, sartlarin gerektirdigi
6zen ve dikkat ile gozettigini ya da 6zen ve dikkat-
li davransa dahi olusan zararin ortaya ¢ikmasina
engel olunamayacagini ispat etmedigi siirece so-
rumlu tutulacagini diizenlemektedir. Ayrica akil
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zay1flig1 ya da akil hastalig1 olan hane iiyelerinin
kendilerini veya baskalarini zarara ugratmamalari
icin gereken onlemleri alma sorumlulugu, anilan
kanun maddesi hiitkmii ile ev bagkanina ytiklen-
mektedir.

Sug olan eylemi gergeklestirdigi esnada on iki ya-
sin1 doldurmamis olan ¢ocuklar igin ceza uygula-
namayacagl ve ceza kovusturmasi yapilamayaca-
g1 ancak giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi
TCK’nin 31. maddesinde diizenlenmistir. Madde-
nin ikinci fikrasinda da sugu isledigi esnada 12
yasint doldurmus ancak 15 yasgini doldurmamis
olanlarin gerceklestirdikleri eylemin hukuksal
manasini ve sonuglarini kavrayamamalari ve dav-
ranislarini yonlendirme yeteneklerinin yeterince
gelismemesinden dolayt ceza sorumluluklarinin
olmadigi belirtilmektedir. 4721 sayili TMK’nin
14’ncii maddesi, ayirt etme giicline sahip olmayan
kisithilarin ve kiigiiklerin fiil ehliyetlerinin olmadi-
gin1 bildirmektedir. “Isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilayabilme”, “anlama ve isteme
yetenegi” dir. Dolayisiyla, bu kavram “islenen
fiilin haksizlik olusturdugunun bilincinde olmak”
seklinde kabul edilmelidir (Yenisey, 2007).

TCK’nin 31. maddesinin ikinci fikrasinda anilan
¢ocuklar ve 15 yasini dolduran ancak 18 yasini
doldurmayan sagir ve dilsizlerin gergeklestirdik-
leri eylemin hukuksal manasint ve sonuglarini
kavrama kabiliyetinin ve bu eylemle iliskili ola-
rak davraniglarint yonetme yeteneginin bulunup
bulunmadiginin takdiri agisindan sosyal inceleme
yaptirilmasi zorunlu tutulmaktadir. Sosyal incele-
me bilirkisisi hazirlamis oldugu raporda ¢ocugun
ceza sorumlulugu tastyip tasimadigina dair goriis
bildiremez. Fiilin hukuksal anlamin1 ve sonuglari-
n1 kavrayabilme ve davraniglarini yonlendirebilme
yeteneginin olup olmadiginin takdiri mahkemeye
aittir (Cocuk Koruma Kanunu (CKK)nun Uygu-
lanmasina Iliskin Usulii ve Esaslar Hakkinda Y&-
netmelik, 20/2-3).

Ay1rt etme yetenegine sahip olan kiictik ve kisit-
lilar haksiz fiillerinden sorumlu tutulmaktadirlar
(TMK, 16). TCK’nin 20. maddesinde de tiizel kisi-
ler i¢in ceza yaptiriminin uygulanmayacagi ancak
kanun ile 6ngoriilen giivenlik tedbirlerinin sakli
tutulacagi belirtilmistir.

Kast ve taksir ile su¢ isleme TCK’nin 21. ve 22.
maddelerinde agiklanmistir. Sugun, ilgili kanunda-
ki taniminin ve unsurlarinin bilinmesi ve istenerek
iglenmesi halinde kastin varlig1 kabul edilmekte-
dir. Gergeklestirilen eylem ile sugun taniminda-
ki unsurlari olusturacagini dngérmesine ragmen
sucun islenmesi halinde ise olasi kasittan s6z edi-
lerek uygulanacak cezalarda kanunda belirlenen



sekillerde indirim yapilmaktadir. Taksir ise dikkat
ve 0zen ylkiimliligiine aykirt davranis neticesin-
de sugun yasal tanimindaki unsurlarin ortaya ¢ik-
mas1 durumunda kabul edilmektedir. Failin ortaya
¢ikmas1 muhtemel olan neticeyi arzu etmemesine
ragmen, neticenin yasanmasi halinde bilingli tak-
sirden s6z edilmektedir.

Toplumsal yasamin saglik ve diizen igerisinde
devamliliginin saglanmasi ve belirli faaliyetleri
gercgeklestirenlerin baskalarina zarar vermelerinin
onlenmesi i¢in getirilen kurallara aykir1 davra-
nilmasi halinde taksirli su¢ olusmaktadir. Burada
fail tedbirli, dikkatli ve 6ngoriilii hareket etmedigi
icin cezalandirilmaktadir. Taksirle iglenen suglar-
da, Yargitay Ceza Genel Kurulu (CGK) tarafindan
aranan baslica hususlar, “ fiilin taksirle igslenebilen
bir su¢ olmasi, hareketin iradi olmasi, sonucun
istenmemesi, hareket ile sonu¢ arasinda neden-
sellik baginin bulunmasi, sonucun ongoriilebilir
olmasina ragmen ongoriilmemis olmasi” olarak
kabul edilmistir (Y. CGK, E.2017/363, K.2018/686,
25.12.2018, (URL-1).

Taksir ile gerceklestirilen suglar icin failin kusur
oranina gore ceza yaptirimi uygulanmaktadir. Bir-
den fazla failin bulundugu taksirle islenen suglarda
ise her fail kendi kusurunda sorumlu tutulmakta-
dir.

6098 sayili TBK’nin 61. maddesi, birden fazla ki-
sinin birlikte zarara neden olduklar1 ya da zarara
iliskin ¢esitli sebeplerden dolay1 sorumlu tutulduk-
lar1 takdirde miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini bildirmektedir. Tazmina-
tin 6denmesi hususunda ise zarara karsi miiteselsil
borglu olanlar arasinda 6demenin paylastirilmasin-
da durum ve kosullarin bir arada degerlendirilme-
si, borglularin her birine verilebilecek kusur agir-
liklar1 ve neden olduklar1 tehlikenin siddeti goz
oniinde bulundurulmaktadir (TBK, 62). islenen bir
fiil nedeniyle birden fazla zararin meydana gelme-
si halinde ise kisi en agir cezay1 gerektiren sug ile
cezalandirilmaktadir (TCK, 44).

Ortaya ¢ikan neticeden dolay: fail 6zellikle kisisel
ve ailevi acidan ceza verilmesini gereksiz kilacak
6lctide magdur olmussa ceza uygulanmayacaktir;
bilingli taksir halinde ise verilecek cezanin yarisin-
dan altida biri oranina kadar indirim uygulanabile-
cektir (TCK, 22). Maddenin uygulanabilmesi i¢in
ortaya ¢ikan sonugtan dolay1 failin magdur konu-
muna gelmesi ve ailevi magduriyetin de yasanma-
st gerekmektedir. Failin neticeden dolay1 yalnizca
magdur durumuna geldigi durumlarda anilan ka-
nun maddesi uygulanamayacaktir. Ailevi magdu-
riyetin yasandiginin kabulii i¢in ise aile liyesi say1-
lan kisi ya da kisilerin de neticeden dolay1 magdur
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olmas1 gerekmektedir. Ailevi magduriyet ise “alt-
soy, tistsoy ve evlilikle kurulan iliski” kapsaminda
degerlendirmeyi gerektirmektedir (Uziilmez ’den
aktaran Dagoglu, 2015).

Taksirle islenen su¢ nedeniyle hilkmedilen ceza-
nin uzun siireli hapis cezasi olmast halinde dahi,
kanunda belirtilen diger kosullarin olugmasi du-
rumunda, kisa siireli hapis cezalarinda 6ngdriilen,
failin kisiligi, sosyal yasam1 ve ekonomik durumu,
yargilama siiresi boyunca yasadigi pismanlik ve
sugun islenis seklinin ozelliklerine gére adli para
cezasina g¢evrilebilmektedir (TCK, 50).

Islenmek istenen sug icin gerekli kosullarin olustu-
ruldugu ancak ongoériilemeyen nedenlerden dolay1
sucun unsurlarinin tamamlanamadigi durumlarda
ise kisi, suga tesebbiisten sorumlu tutulmaktadir
(TCK, 35).

Genel giivenligin kasit ile tehlikeye diisiiriilmesi
sekillerinden yangin ¢ikarma sugunun islenmesi
halinde faile, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi
verilir. Yangin tehlikesine sebebiyet veren kisi de
lic aydan bir yila kadar hapis ya da adli para cezasi
yaptirimi uygulanir. Taksir ile genel giivenligi teh-
likeye diisiirecek yangina sebebiyet verme ile bas-
kalarinin sagliklari, hayatlar1 ya da mal varliklar1
acisindan tehlikenin olusmasina neden olan faile,
ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir (TCK,
170-171).

3.6. Orman yanginlarina iliskin yargi kararlar:

3.6.1. OK’nin 110. maddesi uyarinca orman
yanginina sebebiyet verme

Y. 3. CD, E.2012/13620, K.2012/29779, 13.09.2012,
(URL-1) sayil1 kararinda; 6831 sayili OK’nin 110.
maddesinin ti¢lincii fikrasinda yer alan dikkat ve
0zen yiikiimliiligiine aykir1 davranig nedeniyle or-
man yakma sugunda, failin yanginin sondiiriilme-
sinde ve etkisinin azaltilmasinda g¢aba gostermesi
ya da yangin sonucunda meydana gelen zararin az
olmasi halinde cezada indirim yapilabilecegine de-
ginilmistir. Ancak anilan kararda sanigin yanginin
sondiiriilmesi ve etkisinin azaltilmast hususunda
gayretinin bulunmamasi nedeniyle olusan zararin
tespit edilmesi ile uygulanacak cezada indirimin
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde karar veril-
mistir.

Y. 3. CD, E.2010/795, K.2011/12647, 22.09.2011,
(URL-1) say1il1 kararinda; 6831 sayilt OK’nin 110.
maddesinin igiincii fikrasinda deginilen yangin
sonucu ortaya ¢ikan zararin orman sahasindaki
gercek zarar1 ifade etmesi gerektigine deginilmis-
tir. Ayrica yangin nedeniyle, tamamen ve kismen
yanan aga¢ ve/veya agaggiklarin mevcut degerle-
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rinde ortaya ¢ikan azalmanin, bitki ortiisi, alt ta-
bakadaki diri ortii, tohum ve sliceyratin yanmasi
nedeniyle meydana gelen zararin, yanginin orman
sahasindaki organik maddelerin mikroorganizma-
larin ve minerallerin yok olmasinin, humuslu top-
rak tabakasinin yanmasindan dolay1 verim giiclin-
de ortaya ¢ikan azalmanin ve diger canlilarin yok
olmasiyla baglantili olarak ortaya ¢ikan zararlarin,
zarar tespiti esnasinda dikkate alinmasi gerektigi-
ne vurgu yapilmistir. Dava konusu olayda, bilirkisi
raporunda belirtilen, orman sahasinda ekonomik
acidan degerli olmayan orman emvalinin zarar
gormesi nedeniyle tazminat hesabinin yapilamaya-
caginin bildirilmesine karsilik fiili duruma aykir1
sekilde hesaplanan zararin géz oniinde bulundu-
rulmasi ile hitkiim kurulmasi kararin bozulmasini
gerektirmistir. Ayni zamanda 5237 sayili TCK’nin
50. maddesinin 4. fikrasinda yer verilen kosullarin
olugsmast halinde uzun siireli hapis cezasinin para
cezasina ¢evrilmesi ile ilgili olarak ceza agisindan
kosullarin tamamlanmamas: nedeniyle degerlen-
dirme yapilamayacagina karar verilmistir.

Y. (CGK), E. 2005/2-120, K. 2005/124, 15.11.2005,
(URL-1) sayil1 kararinda, orman icerisine kurulan
naylon ¢adirda yari1 acik sekilde birakilan tiipiin bir
agacin tamamen ve iki agacin kismen yanmasina
neden oldugu suglamaya iligkin yasal dayanagin
sucun islendigi yerin orman olup olmamasina gore
degisecegi lizerinde durulmustur. Sugun orman sa-
yilan alan igerisinde islenmis olmasi halinde 1995
tarihli ve 4114 sayili yasa ile degisik 6831 sayili
OK’nin 110. maddesinin 2. ve 3. fikralarina da-
yanilarak Asliye Ceza Mahkemesi'nde yargilama
yapilacaktir. Aksi takdirde Sulh Ceza Mahkeme-
si gorev alani igerisinde Tiirk Ceza Yasasi'nin 526
ve 566. maddeleri uygulanacaktir. Sanigin taksirle
yangina sebebiyet verme eylemi sabit goriilerek
olayin gerceklestigi yerin arastirilmasi zorunlu go-
rilmiistiir.

Y. 19. CD, E.2016/9371, K.2018/268, 17.01.2018,
(URL-I) sayil1 kararinda, sanigin husumet tasidigi
kisinin aracini orman igerisinde yakmasi netice-
sinde yanginin ormana sigramasi ve 1.2 hektar bii-
yikliglinde ormanin yanmasina taksirle sebebiyet
vermesi incelenmistir. S6z konusu sugta TCK’nin
151. maddesinin birinci fikrast ile 152. maddesinin
ikinci fikrasinin a bendi hiikiimlerine uygun olarak
yakma suretiyle mala zarar vermenin gergeklestigi
anlasilmistir. Ayni1 zamanda 6831 sayili OK’nin
110. maddesinin ii¢lincli fikrasina uygun sekilde
taksirle orman yakma sugunun da meydana geldigi
goriilmektedir. Bir fiille birden fazla sugun ortaya
c¢ikmast TCK’nin 44. maddesi geregince en agir
cezay1 gerekli kilan taksirle orman yakma sugu
icin TCK’nin 3. ve 61. maddesinin birinci fikrasina
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gore alt ceza sinirindan uzaklagilarak mahkiimiyet
karar1 verilmesi gerektigi bildirilmistir.

Y. 19. CD, E.2016/15073, K.2017/11000, 13.12.2017,
(URL-1) say1il1 kararinda, 6831 sayili OK’nin 110.
maddesinin t¢iincii fikrasina uygun olan taksirle
orman yakma suc¢una yonelik ceza uygulamasinda
TCK’nin 53. maddesinin uygulanmamast hukuka
uygun bulunmustur. TCK’nin 53. maddesinde, kas-
ten iglenen sugtan dolay1 kiginin mahkim edildigi
hapis cezasinin kanuni sonuglar1 diizenlenmekte-
dir. Dolayisiyla anilan kanun maddesinin taksirle
islenen suca Ongoriilen ceza igin uygulanmama-
sinda hukuka aykirilik tespit edilmemistir. Ancak
orman yanginina sebebiyet veren kisinin yanginin
sondiiriilmesi ve etkisinin azaltilmasina yonelik
¢aba gostermesi ya da olusan zararin az olmast hal-
lerinde 6ngoriilen cezada indirim yapilmasinin goz
ontinde bulundurulmasi gerektigine deginilmistir.

3.6.2. Orman yanginina sebebiyet veren cocuk

Y. 4. HD, E.2011/4749, K.2012/6566, 08.11.2012,
(URL-1) sayili kararinda; orman yanginina sebe-
biyet veren kii¢ligiin neden oldugu zararin karsi-
lanmasi hususunda Orman Idaresi tarafinda agilan
davada, TMK’nin 369. maddesinin yasal dayanak
olusturmasi nedeniyle davanin genel mahkemede
goriilmesinin bozmay1 gerektirdigine karar veril-
mistir. S6z konusu davada sunulan davaci dilekge-
sinde, kii¢iigiin haksiz eyleminin nedeni olarak, ev
bagkaninin ¢ocugun yetistirilmesi hususunda ge-
rekli 6zeni gostermediginin sunulmasi, ev bagka-
ninin sorumluluklarinin diizenlendigi ilgili kanun
maddesi hitkmiiniin yasal dayanak olarak dikkate
alinmasini gerektirmistir.

Y. 4. HD, E.2017/453, K.2019/3667 sayil ictihat
metni, davalinin 18 yasindan kiigiik ¢ocuklarinin
yaktiklar1 mangal atesinden sigrayan kivilcimla-
rin orman yanginina sebebiyet vermesi nedeniy-
le maddi tazminat istemine iliskindir. Yargitay,
anilan davada davanin taraflar1 arasinda hikkiim
kurulmasi gerektigi tizerinde durmustur. Kanuni
temsilcilerin davaya taraf sifati ile katilmasinin
miimkiin olmadig1 vurgulanmistir. Davali sifati
ile haksiz fiili isleyen ¢ocuklarin kanuni temsilci-
lerine dava dilek¢esinin gonderilmesi, davanin ¢o-
cuklarin velayetine sahip olan babaya yoneltilmesi
ve TMK’nin ev baskaninin sorumlugunu diizen-
leyen 369. maddesine gonderme yapilmamasi goz
oniinde bulundurulmustur. Davada babanin hasim
olarak gosterilmesi kabul edilerek, yargilama es-
nasinda 18 yasini doldurmus olanlara yargilama
usuliine uygun sekilde tebligat gonderilerek davaya
katilimlarinin ve adil yargilanma haklarini kullan-
malarinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Do-
layisiyla hukuki dinlenme ve adil yargilanma hak-
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larini kullanmayan asil davalilar hakkinda, hasim
olarak gosterilen babanin davali sifati ile hiikiim
kurulmasinin dogru olmadig1 ifade edilmistir.

3.6.3. Orman yanginina sebebiyet veren calisan
ve adam calistiranin sorumlulugu

Y. 4. HD, E.2012/1310, K.2013/2641, 18.02.2013,
(URL-1) say1lt kararini iceren dava, davaci tara-
findan, taksirle orman yanginina sebebiyet veren
kisilerin ve bagli oldugu kooperatifin 6098 say1ili
TBK’nda diizenlenen ‘“Adam Calistiranin Sorum-
lulugu” kapsaminda sorumlu tutularak meydana
gelen zararin karsilanmasinin istenmesine iliskin-
dir. Asliye Ceza Mahkemesi'nin E. 2007/330 ve K.
2008/781 sayili karar1 ile davalilarin orman yakma
sucundan cezalandirilmasina karar verilmis olsa
da, dosyanin davalilar tarafindan temyize gonde-
rilmesi ve kararin kesinlesmemis olmasi nedeniyle,
zararin tazmin edilebilmesi i¢in kararin kesinles-
mesinin beklenmesi gerektigine karar verilmistir.
Kararda ayrica, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 53.
maddesinde belirtildigi tizere, hukuk hakimi, ceza
mahkemesinin beraat kararina bagli olmadigina
deginilmis ancak ilim ve koklii yarg: kararlarinda
ceza mahkemesi tarafindan belirlenen maddi ol-
gunun hukuk hakimi i¢in baglayicilik tasidiginin
kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Y. 4. HD, E.2013/7784, K.2013/10089, 28.05.2013,
(URL-1) sayili i¢tihat metnini i¢ceren dava, orman
yangini nedeniyle meydana gelen zararin karsilan-
masi istemine iliskindir. Yiiksek gerilim hattinda-
ki izolatoriin patlamasi nedeniyle 10 hektar biiyiik-
ligiindeki orman alaninin yanmasina neden olan
davalinin taksirle orman yanginina sebebiyet ver-
digi iddia edilmektedir. Davacinin zararina iligkin
dava 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E. 2011/43,
K. 2011/533 sayili karari ile kabul edilmis ancak
zararin davalidan tahsil edilmesi talebi, davacinin
hukuki yararinin bulunmadigi gerekgesiyle red-
dedilmistir. Yargitay, s6z konusu zararin haksiz
eylemden kaynaklandigini ve 818 sayili Borglar
Kanunu'nun 50. ve 51. maddeleri geregi davaciya
karst miiteselsil sorumlulugun olustugunu vurgu-
lamistir. Alacakli olan davacinin Borglar Kanu-
nu’nun 142. maddesi uyarinca alacagini miiteselsil
olarak borglu olanlarin tamamindan ya da birinden
borcunun tamaminin veya bir kisminin édenme-
sini talep edebilecegine atifta bulunulmustur. Do-
layisiyla davalidan borcun tahsilin istenmesinde
hukuki yararin bulunmadig1 gerekgesi ile davanin
reddi yoniinde karar verilmesi hukuka aykirt bu-
lunmustur.

Y.4. HD, E.2017/3943, K. 2017/7143, 20.12.2017,
(URL-1) say1il1 kararinda, su irtinleri ile alakali bir
limited sirketinde sigortali olarak ¢aligsan davalinin
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taksirle orman yanginina sebebiyet vermesi nede-
niyle bagli bulundugu sirketinde miiteselsilen ve
miistereken sorumlu tutulmasina yonelik kararin,
temyiz edilmemesinden dolay1 kesinlestigine yer
verilmistir. Yargilama sonucunda, davaci tarafin-
dan talep edilen agaglandirma giderleri ile yangin
sondiirme masraflarin1 iceren maddi tazminatin
davali taraflarin miiteselsilen kargilamasina karara
verilmistir.

3.6.4. Orman yangini neticesinde olusan zarara
karsin tazminat hesab1 (Orm. Kanunu, 114)

Y. 4. HD, E.2013/11233, K.2013/13849, 09.09.2013,
(URL-1) sayili kararini igeren dava dosyasi, diri
orman Ortiisiiniin temizlenmesi ile agma sugunun
islenmesi ve ardindan gali, c¢irpilarin yakilmasi
suretiyle orman yanginina sebebiyet verilmesi ne-
ticesinde olusan zararin istemine iliskindir. Bilir-
kisi raporunda belirtildigi iizere orman agaglarinin
yangindan zarar gérmemesi nedeniyle agaclan-
dirma giderleri hesaplanmamis yalnizca agmadan
kaynaklanan agaglandirma giderleri hesaplan-
mistir. Davalinin iggal ve faydalanma ile birlikte
orman yanginina sebebiyet verme suglarindan
cezalandirilmasina karar verilerek, agmadan kay-
naklanan zarar olarak belirlenen miktarin davaci-
ya faizi ile 6denmesi neticesinde davanin konusuz
kaldig1 gerekgesiyle karar verilmemesi, Yargitay
tarafindan kararin bozulmasini gerektirmistir. Da-
vacinin, 6831 sayilt OK’nin 114. maddesine daya-
narak, yangin sondiirme masraflari ile orman ortii-
siinde meydana gelen zararin 6denmesi talebi i¢in
ugranilan zararin belirlenen sonucuna gore karar
verilmesi gerektigi bildirilmistir.

Y. 4. HD, E.2018/36, K.2020/1262, 11.03.2020,
(URL-1), sayilt igtihat metni, davalinin yakmis
oldugu ates nedeniyle orman yanginina sebebiyet
vermesi su¢undan mahkam edilmesi ile ortaya ¢i-
kan zararin tanzimine iliskindir. Davalinin orman
yakma sugunu kabul etmemesine ragmen bu sug-
tan dolayr mahkiimiyet kararinin verilmis olmasi
nedeniyle zararin davalidan teminine iliskin dava
Yargitay tarafindan kabul edilmistir. Davaci tara-
findan yangina miidahale esnasinda kullanmis olu-
nan araglarin giderlerinin de talep edildigi davada,
Yargitay kullanilan araglara iligkin {icretlerin ne
sekilde belirlendiginin ve zararin hangi agilardan
olustugunun agikca belirtilmesi gerektigi tizerin-
de durmustur. Ayrica yangin sondiirme isgilerine
Odenen iscilik prim iicretinin, is¢ilere 6denen sabit
iicretin diginda ekstra ddeme yapilip yapilmadigi
arastirilmadan, yangin gideri olarak kabul edilme-
sinin dogru olmadig belirtilmistir.

Y. 4. HD, E.2020/3675, K.2021/501, 29.09.2021,
(URL-1), sayil1 karari, mangal atesinden sigrayan
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kivileimlarin neden oldugu orman yakma sugun-
da, ortaya g¢ikan zarara iliskin maddi tazminat is-
temine iligkindir. Mangal atesinin 6lii ve diri Or-
tliye sigramasi ve tutusturmasi sonucunda bozuk
diger yaprakli ormanda meydana gelen yanginda,
dikili kabuklu yaprakli agaclarin yalnizca dis ka-
buklarinin yandigi, 6z odununun az zarar gordiigii,
deger kaybinin %10 oldugu ve satilabilir durumda
oldugu, toplam aga¢ zararin 120,10 TL oldugu, fi-
dan kayb1 ve verim giiciinde azalmanin meydana
gelmedigi, biyolojik dengenin bozulmasina neden
olunmadig1 bilirkisi raporunda belirtildigi halde
6831 sayili OK’nin 114. maddesine dayanilarak
agaglandirma gideri olarak tazminat istenmesi uy-
gun goriilmemistir.

Y. 4. HD, E.2016/9356, K.2018/6531, 24.10.2018,
(URL-1), say1l1 karar1 koyunlarin1 otlattig1 esnada
yaktig1 atesin ormana sigramasi suretiyle 5 hektar
biiylikliiglinde orman alaninin yanmasina sebebi-
yet veren davaliya yoneltilen agaglandirma giderle-
rinin tazminine iliskindir. Yanan alan tizerinde bi-
lirkisi tarafindan hesaplanan zarara agaclandirma
giderinin dahil edilmemesi nedeniyle OK’nin 114.
maddesi dayanak gosterilerek agacglandirma gider-
leri davali taraftan talep edilmistir. Orman yakma
sucundan mahklmiyetine karar verilen davalinin,
bilirkisi tarafindan tespit edilen zarar1 demesi ne-
deniyle hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilma-
sinin hukuk hakimini baglamadigi ifade edilmistir.
Bu dogrultuda yanan orman sahasinda kesif yapil-
masina ve bilirkigiden alinacak rapor kapsaminda
zararin belirlenmesine karar verilmistir.

Y. 4. HD, E.2016/8536, K.2018/4193, 16.05.2018,
(URL-1), sayili karari, ormanlik alan igerisinde
aricilik yapan ve arilarin uzaklastirilmasi amacryla
kullandig1 tiitsii makinesinden yayilan kivilcimlar
nedeniyle orman yanginina sebebiyet veren dava-
liya yoneltilen maddi tazminat istemine iliskindir.
Agaclandirma giderleri ve yangin sondiirme gi-
derlerinin yani sira yangin sondiirmede kullanilan
helikopter giderleri de davalidan talep edilmekte-
dir. Yargilama sonucunda dava konusu olan orman
yangini nedeniyle, helikopter kullanilmasinin ger-
cek bir zarara neden olup olmadiginin ve olduysa
zararin miktarinin tespit edilmesine karar veril-
migtir.

3.6.5. Orman yanginin ortaya ¢ikis sekilleri-
“siipheden sanik yararlanir” ilkesi

Y. CGK, E.2017/227, K.2019/691, 05.12.2019,
(URL-2) sayil1 kararinda, traktdre takilt metal ak-
samin tasa siirtiinmesi ile ortaya ¢ikan kivilcimla-
rin, sicaklik ve siddetli riizgarin etkisi ile toplam
S hektar orman alanin yanmasina neden olabile-
cegi kabul edilmistir. Fig bitkisinin (Vicia sativa)
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bicilmesi esnasinda traktore takili olan metal ak-
samin tasl olan topraga carpmasi ile ortaya ¢ikan
kivilcimlarin fig bitkisini tutusturmasi, acik hava,
yiiksek sicaklik ve kuvvetli riizgar ile birlikte de-
gerlendirildiginde hayatin olagan akisina uygun
bulunmustur. Bu konuda yapilan tespit i¢in teknik
ve 6zel bilgi gerekmeksizin hakimligin gerekli kil-
dig1 genel bilgiler ve ¢éziimiin miimkiin olduguna
kanaat getirilmistir. Olayin olus seklinin belirlen-
mesinin hakimin goérevi olduguna deginilerek, bi-
lirkisi raporunun yalnizca taraflarin taksirlerinin
ve kusurlarinin neler olduguna dair hakime yar-
dimci1 olmak amaci tagidigi ve aradan uzun zaman
gecmesi nedeniyle bilirkisi incelemesi ile etkin so-
nucun elde edilemeyecegi ifade edilmistir. Ancak
taksirle orman yangininin olugmasina sebebiyet
verme suguna iliskin unsurlarin olusup olusmadi-
gina iliskin degerlendirme yapilmasina karar ve-
rilmistir.

Y. CGK, E.2017/363, K.2018/686, 25.12.2018,
(URL-1), sayil1 kararinda, orman iscilerinin ¢alis-
ma saatleri igerisinde yaktiklar1 atesi tam olarak
sondiirmedikleri gerekgesi ile iki doniim orman
sahasinin yanmasit hususunda suglamay1 kabul et-
memeleri ve sugtan dolay1 cezalandirilabilmeleri
i¢in siipheye mahal birakilmaksizin sucu kisilerin
islediginin ispat edilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Ceza muhakemesinin evrensellik tasiyan en 6nem-
li ilkelerinden biri olan “siipheden sanik yararla-
nir” ilkesi goz Oniinde bulunduruldugunda, ola-
yin olus sekli siipheli olan ve netlik kazanmamis
olaylarda ileri siiriilen iddialarin sanigin aleyhine
yorumlanmasi suretiyle hiikiim kurulamayacagina
karar verilmistir.

Yargitay 19. CD’nin E. 2017/6213, K. 2018/8556
sayili kararinda da, orman igerisinde tarla agma
amaciyla alanda bulunan agaclarin kesilmesi ve
yerine findik dikilmesi suretiyle isgal ve fayda-
lanma sugunu isledikleri sabit goriilen saniklarin
mahkimiyetlerine karar verilirken, taksirle orman
yakma sugu igin yeterli delilin bulunmamasi ne-
deniyle beraat karar1 verilmesi gerektigi lizerinde
durulmustur. Tarla agma amaciyla gergeklestirilen
iggal ve faydalanma sugunun eylemlerine uydugu
ancak taksirle orman yanginina sebebiyet verdik-
lerine iligkin yeterli delilin bulunmamasi nedeniyle
bu sugtan dolay1 hiikiim kurulamayacag: belirtil-
mistir.

3.6.6. Orman yanginina sebebiyet verme ve
agac kesme sucu

Y. 19. CD, E.2018/6627, K.2018/13621, 20.12.2018,
(URL-1), sayili kararinda, aga¢ kesme ve taksirle
orman yakma sucunu isledigi iddia edilen kisi i¢in
hazirlanan iddianame ile yalnizca taksirle orman
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yakma sugu i¢in acilmis olan kamu davasinda,
agac kesme sugu i¢in mahkimiyetin kurulamaya-
cagina karar verilmistir. Ayrica taksirle yapilabi-
len sugta, olas1 kasit i¢in atifta bulunularak cezada
indirime gidilemeyeceginin gozetilmemesi aleyhe
yonelik temyiz bulunmadigi i¢in bozma nedeni
olarak goriilmemistir.

3.6.7. Orman yanginina sebebiyet veren kamu
idaresinin kusursuz sorumlulugu

Danistay 10. Dairesi’nin E.1997/6956, K.1999/738,
10.03.1999, (URL-1), sayili kararinda, idari hiz-
metlerin yerine getirilmesi esnasinda, gorev ve so-
rumluluklar haricinde olusan zararlarin, goriilen is
ve ortaya ¢ikan zarar arasinda nedensellik baginin
bulunmasi halinde objektif sorumluluk esasina da-
yanilarak hizmeti gergeklestiren idare tarafindan
tanzim edilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir.
.... Komutanlig1 Askeri Alan igerisinde gergek
mermi kullanilarak yapilan atis esnasinda riizga-
rin mermi yoniinii degistirmesi suretiyle taksirle
orman yanginina sebebiyet verdigi seklinde ha-
zirlanan sug tutanagina karsin yangin sicil figinde
yangin sebebinin ve failin mechul olarak belirtil-
mesi ve komutanlik tarafindan gonderilen yazida
da ilgili tarihte atis yapilmadiginin ifade edilmesi
nedeniyle maruz kalinan zarar ve olay arasinda
nedensellik baginin bulunmadigina hiikkmedilmis-
tir. Dolayistyla idarenin orman yakma sugundan
dolay1 kusursuz sorumlu tutulamayacagina karar
verilmistir.

D. 010. D, E.2017/3045, K.2021/2513, 24.05.2021,
(URL-1), sayil1 kararinda, Anayasa’nin 125. mad-
desi geregi idarenin biitiin islem ve eylemlerine
kars1 yargi yolunun agik olmasi orman yanginina
sebebiyet verme hususunda incelenmistir. Anilan
karar metninde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet De-
miryollart Genel Miidiirliigii (TCDD)’ne ait trenin
bakiminin yapilmamis olmasindan dolay1 fren sis-
teminin bozuk olmasi nedeniyle demir tekerlegin
donme esnasinda kiviletm c¢ikardigi ve bdylece
demiryolu yakinindaki kuru otlarin yanmasina ve
taksirle orman yanginina neden olundugu ifade
edilmistir. Danistay ilgili dairesi tarafindan bilir-
kisi raporu ile ortaya konulan orman yakma su-
cunda idarenin (TCDD) hizmet kusuru bulundugu
yoniindeki tespitte hukuki isabetsizlik bulunmadi-
gina hilkmedilmistir.

D. 10. D, E.2005/894, K.2007/5653, 26.11.2007,
25.12.2018, (URL-1), sayili kararinda da hareket
halindeki trenin kizgin balatasinin yerinden firla-
yarak kuru otlar1 ve ibreleri tutusturmasi suretiyle
orman yanginina sebebiyet verdiginin kaydedildigi
suc tutanagi dikkate alinarak idarenin ortaya ¢ikan
zararl tazmin etmesine karar verilmistir. Kararda
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ayni zamanda olay ve zarar arasinda nedensellik
baginin bulunmasi gerektigi iizerinde durulmus-
tur. Ayrica biinyesinde tehlike barindiran bir kamu
hizmetinin gergeklestirilmesi esnasinda ortaya
¢ikan zararin kusursuz sorumluluk kapsaminda
ilgili idare (TCDD) tarafindan giderilmesine hiik-
medilmistir.

D. 10. D, E.1987/2096, K.1990/230, 12.02.1990,
25.12.2018, (URL-1), sayilt kararinda da, Tirki-
ye Elektrik Kurumu’na ait elektrik nakil hattinda
ortaya ¢ikan kivilcimin orman yanginina sebebi-
yet vermesinden dolay1 Anayasa’nin 125. maddesi
geregi ilgili idarenin ortaya ¢ikan zarar1 tazminine
karar verilmistir.

4. Tartisma ve Sonuc¢

Tiirkiye’deki orman yanginlarinin %98’inde insan
faktoriiniin etkili oldugu gz oniinde bulundurul-
dugunda devlete yiiklenen anayasal ve diger hu-
kuki sorumluluklarin yerine getirilebilmesi adina
kanunlar ve yonetmelikler adli makamlarca etkin
olarak kullanilmaktadir. Ozellikle son yillarda
iilke genelinde milli kedere yol acan orman yan-
ginlarina karsi hukuksal araglarin etkin kullanimi-
nin yani sira halkin orman yanginlar1 hususunda
bilinglendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Son yillarda ortaya c¢ikan orman yanginlari ik-
limsel faktorlerin de etkisiyle daha genis alanlara
yayilarak tarim arazilerini ve yerlesim yerlerini de
tehdit etmektedir. Orman yangini yasanmadan ted-
birlerin alinmasi, yangin neticesinde ortaya g¢ikan
zararlarin giderilmesinden daha az maliyete sa-
hiptir. Dolayistyla yanginlarin ¢ikis nedenlerinin
tespiti ve yangin faktorlerinin etkililik oranlarinin
azaltilmasi 6nem tagimaktadir.

Tiirk hukuk sisteminde orman yanginlarinin 6n-
lenmesi ve sondiriilmesine iliskin diizenlemelere
yer verilmistir. Orman yakma sucuna iliskin ha-
reketler de kanun hiikiimlerine iglenmistir. Ancak
Yargitay kararlarina yansiyan uyusmazliklarda
agirlikli olarak orman yanginina sebebiyet veren
fail hakkinda yeterli delile ulasilamadigindan do-
lay1 anilan sucun faile isnat edilmeyecegi yoniin-
dedir. Bu noktada 6zellikle yangin mevsimlerinde
orman giris ¢ikiglarinin kisitlanmasi yoniinde uy-
gulanan iglemin yani sira silirekli devriyede olan
kolluk kuvvetlerinin gorevlendirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica niifusun yogun oldugu ve
yaz aylarinda daha da arttig1 ormanlik alanlara ya-
kin yerlerde, orman girig ve ¢ikislarinin denetim
altinda tutulabilecegi foto kapanlara ihtiya¢ duyul-
maktadir. Bu sayede orman yanginina sebebiyet
veren failin tespiti esnasinda mahkemeye delil sag-
lanabilecektir.
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Orman ve halk iliskilerinin uyum igerisinde yi-
riitiilebilmesi adina orman yanginlarinin giincel
potansiyeli, etkileri ve ortaya ¢ikabilecek olum-
suzluklar hakkinda yore halki ve tatil amacryla
yorede bulunanlar bilgilendirilmelidir. Bu konuy-
la ilgili olarak hazirlanacak brosiir ve/veya afisler
ile halkin dikkatinin ¢ekilmesi saglanabilir. Ayni
zamanda OGM ile Doga Koruma ve Milli Park-
lar Genel Mudiirliigii tarafindan gorevlendirilecek
bir ekip araciligiyla yore merkezlerinde egitim ve
bilgilendirme toplantilarinin diizenlenmesi fayda
saglayacaktir. Ozellikle son yillarda sosyal medya
kullanim oraninda yasanan artis, orman yanginlari
hakkinda halkin bilgilendirilmesi adina arag ola-
rak etkin sekilde kullanilabilir. Bu uygulamalar
hedef kitleye uygun gorseller ile sunulabilir.

Yargisal denetim igerisinde orman yanginina sebe-
biyet veren ¢ocuklara iligkin kararlar da yer almak-
tadir. Kiigiigiin isledigi sugta TMK aile baskanini
da sorumlu tutmaktadir. Cocuklarin oyun olarak
diisiindiikleri ates yakma eylemi ciddi boyutta or-
man yanginina neden olabilmektedir. Aile bagkani
olan annenin/babanin ¢ocuklarin gozetiminden
ve egitiminden sorumlu olduklar1 gbz oniinde bu-
lundurularak c¢ocuklara orman yangini hakkinda
korku hissi uyandirmadan gorseller ve kii¢iik ¢aplt
uygulamalarla bilin¢lendirilmesi saglanabilir. Ay-
rica orman ekosistemi ve iklim konularinin ilkokul
egitim seviyesinden baslanmasi farkindaligi yiik-
sek bireylerin topluma kazandirilmasi adina fayda-
11 olacaktir.

Diger bir husus ise orman yanginina sebebiyet
veren herhangi bir sirket ¢alisaninin ortaya ¢ikan
zararin tazmini hususunda igveren ile birlikte mii-
teselsilen sorumlu tutulmasi gerektigidir. TBK’nun
66. maddesi geregi “Adam c¢alistiran, ¢alisanin,
kendisine verilen igin yapilmasi sirasinda baskala-
rina verdigi zarart gidermekle yiikiimliidiir.” Dola-
yistyla ¢aliganin is s6zlesmesi kapsaminda ve belli
bir ticret karsiliginda kendisine gordiiriilen isi, icra
ettigi esnada sebebiyet verdigi orman yangini neti-
cesinde meydana gelen zararin karsilanmasit husu-
sunda isvereni ile miiteselsilen sorumlu tutulmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde zararin tamaminin
calisana yiiklenmesi hakkaniyet ve nefaset ilkele-
rine aykirilik olusturacaktir.

Ayni sekilde kamu idaresi tarafindan kamu yarari
adina yiriitilen bir kamu hizmetinin gergeklesti-
rildigi esnada orman yanginina sebebiyet verilme-
si halinde idare, Anayasa’nin 125. maddesi geregi
neden oldugu zarari gidermek hususunda kusursuz
sorumluluk tagimaktadir. Olayin, idarenin yerine
getirdigi faaliyet neticesinde zarara neden olmasi
idarenin kusursuz sorumlu tutulmasi i¢in yeterli
goriilmektedir. Gereken tiim onlemleri almis olsa

dahi gerceklestirilen kamu hizmetinin tehlike ta-
stmast halinde de idare tehlike sorumlulugu ile so-
rumlu tutulmalidir.

Yargitay kararlarinda agirlikli olarak yer alan bir
baska husus da orman yangini neticesinde ortaya
¢ikan zarara karsin tazminat hesaplarina iligskindir.
Yargitay, talep edilen tazminatin incelenmesi nok-
tasinda yanginin sondiiriilmesi amaciyla harcanan
giderlere iliskin ayrintil1 delil talep etmektedir. Or-
taya ¢ikan zararlarin yasanan orman yanginindan
kaynaklandiginin ispati (illiyet bagi) da tazminat
hesaplarinda gerekli goriilmektedir. Dolayisiyla
Yargitay ictihatlarinda tazminat hesaplarinin ob-
jektif ve hakkaniyete uygun olarak hesaplanmasi
gerektigi on plana ¢ikmaktadir.

OK’nin 114. maddesi uyarinca hesaplanan tazmi-
nat miktarinin da bilirkisi aracilifiyla hesaplan-
mas1 gerekmektedir. Ormanin yalnizca agagtan
ibaret olmadig1 ve igerisinde barinan tiim canli
varliklar ile toprak ve su gibi ekosistem ogeleri
iizerinde meydana gelen zararlarin da ispatlanarak
tazminat hesaplarina dahil edilmesi gerektigi iize-
rinde durulmaktadir. Ormanlarin ekonomik fonk-
siyonunun yani sira ekolojik, sosyal, klimatolojik
faktorlerinin de goz oniinde bulundurularak taz-
minat hesabinin yapilmasi gerekli goriilmektedir.
Kiymetlendirilebilen orman degerleri, kiymetlen-
dirilemeyen orman degerlerine gore daha ¢cok goz
ontindedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlarin he-
saplanmasinda agirlikli olarak géz 6niinde bulunan
zararlar dikkate alinmaktadir. Orman yangininin
neden oldugu tiir kayiplari, toprak 6zelliklerindeki
degisim, yaban hayatina olan zararlar, su ve hava
kalitesi tizerindeki olumsuz etkiler gibi zararlarin
da tazminat hesaplarina dahil edilmesi gereklidir.

Yargitay’in OK’nin 110. maddesine atif yaptigi
kararlar, yangina sebebiyet veren failin yanginin
sondiiriilmesi esnasinda emek ve gayret gosterme-
si halinde uygulanacak ceza yaptiriminda indirime
gidilmesi yoniindedir. Boylece taksirle yangina se-
bebiyet veren failin, iyi hal ve pismanlik gosterdi-
ginin ispat1 olarak kabul edilerek cezada indirim
yapildig1 diisliniilmektedir. Yanginin devlet giiven-
ligini tehlikeye atmak amaciyla ¢ikarilmas: duru-
munda ise yanginin sondiiriilmesinde emek sarf et-
menin herhangi bir hitkmiiniin olmayacagi agiktir.
Ayrica baska bir amagla ¢ikarilan yanginin ormana
sirayet etmesi sonucu orman yanginina sebebiyet
verilmesi halinde TCK’nda yer verilen mala zarar
verme sugunun ve orman yakma sugunun iki ayri
suc olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu arastirmada orman yanginlarina iliskin yargi
kararlar1 sorumluluk, adam calistiranin sorum-
lulugu, tazminat hesaplari, idarenin kusursuz so-
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rumlulugu, orman yangini ile beraber islenen bir
baska sug, slipheden sanik yararlanir ilkesi, orman
sugunun islenis sekilleri agisindan ele alinmistir.
Yanginin orman sinirlari igerisinde ortaya ¢ikma-
st halinde 6831 sayil1 OK hiikiimleri dikkate alin-
maktadir. Orman yangina sebebiyet verenin kisisel
ozelliklerinin énemli oldugu ya da orman yangini
ile birlikte orman sinirlar1 disinda da su¢ olarak
tanimlanan eylemin gerceklestigi durumlarda bag-
lantil1 kanun hiikiimleri uygulanmaktadir.

Orman yakma sugunun kesinlik kazandig1 ancak
fail hakkinda yeterli delile ulasamadig1 gerekge-
siyle su¢un muhatabinin bulunamamasi, sugun
cezasiz kalmasina neden olmaktadir. Orman yan-
ginlarinin neticesinde ortaya ¢ikan bu uyusmaz-
liklarin giderilmesinde en etkili yontem olan hu-
kuksal araglar yerinde ve yeterli goriilmektedir.
Dolayistyla, Orman Kanunu’nun 110. maddesinin
3. fikrasina “.....Ayrica failin, en az yanan alan ka-
dar bir alanda fiilin islendigi Orman Isletme Sefligi
tarafindan gerceklestirilecek agaclandirma ¢alis-
malaria katilmast ve Orman Genel Miidiirligti
tarafindan yilin belirli dénemlerinde diizenlenecek
orman sug¢lularina yonelik rehabilitasyon ¢alisma-
larina katilimi zorunludur.” ifadesinin eklenmesi
Onerilebilir.
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