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Ozet

Bu caligma; kentsel ve kirsal rekreasyon alanlarinda kisilerin gereksinimleri, istek ve oOnerilerinin
degerlendirilmesi ve planlama kararlarina altlik olugturmasi amaciyla yapilmstir.

Erzincan kentinde yer alan farkli 6zelliklere sahip 5 adet rekreasyon alaninda 2013 Ocak ay1 ve 2014
yil1 Ocak ay1 arasinda anket ¢aligmast yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda Eksisu mesire alani, Girlevik Selalesi,
Ergan dag1, Atatiirk Parki ve Barig Mango Parki arastirma alanlari olarak belirlenmistir

Yapilan 650 adet anketten 524’ degerlendirmeye alimmis ve verilerin analizinde SPSS 21.0 paket
programu kullanilmigtir. Caligmada, Erzincan kent halkinin rekreasyona bakig agisi, alan tercihleri ve
rekreasyonel ihtiyaglart incelenmistir. Caligma alanlarinda yapilan anketlerin analizi sonucunda, halkinin
%92’sinin rekreasyonu bir ihtiyag olarak gérdiigli sonucuna ulagilmigtir. Katilimeilarin %36.1°1 yiiriiyiis ve
gezinti yapmak, %31.9’u ise piknik yapmak amaciyla rekreasyon alanlarina gitmektedirler. Aragtirma
istasyonlari iginde en fazla ziyaretci alan yerler dogal peyzaj 6gelerine sahip kirsal rekreasyon alanlari olup;
Eksisu Mesire Alan1(%45.80) ve Girlevik Selalesi’dir (%17.60). Erzincan kentindeki rekreasyon
alanlariin sayisi kent halk: tarafindan genel olarak (%77.9) yeterli bulunmamaktadir. Rekreasyon alan
kullanicilarinin vazgegilmez ihtiyaglarinin basinda; restoran ve kafeteryalar (%51.5), kapsamli ¢ocuk oyun
alanlar1 (%48.3) ve spor alanlarinin (%42.4) geldigi tespit edilmistir.

Erzincan kentinde yer alan rekreasyon alanlarinda ziyaretgilerin ihtiyaglarinin karsilanabilmesi igin,
yerel yonetimler ve halk temsilcileri ile koordineli ¢alisan 6zel planlama ve yonetim birimleri olusturulmasi
gerekmektedir. Yapilacak planlama c¢alismalarinda kullanicilarmn isteklerinin yerine getirilmesi ve alana
Ozel ihtiyaglarin giderilmesine yonelik yaklagimlar benimsenmelidir. Bu ¢alismanin; yerel yonetimler,
rekreasyon alan planlayicilart ve peyzaj mimarlarmin gelecekteki ¢aligmalarina 151k tutmasi
hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Erzincan, Rekreasyonel ihtiyaglar,Rekreasyon alanlari

Determination of Recreation Area Using Demands : Erzincan City Sample

Abstract

This study was conducted with the aim to evaluate people’s needs, requests and suggestions about rural
and urban recreation areas and create a basis for the planning decisions.

A survey was conducted in five recreation areas have different characteristics in Erzincan city between
January of 2014 and January 2013. In this scope Eksisu promenade area, Girlevik waterfall, Ergan
mountain, Atatiirk park and Barig Mango park were determined as research areas. Out of the 650
questionnaires, 524 were assessed and analyzed with SPSS 21.0 software. In the study, Erzincan city
people’s recreation perspectives, area preferences and recreational needs were examined. From analysis of
the survey, it was concluded that 92% of people see recreation as a need. 36.1% respondents go to recreation
areas for hiking and 31.9% to have picnic.

Rural recreation areas; Eksisu Promenade Area (45.80%) and Girlevik Waterfall (17.60%) which have
natural landscape elements, take more visitors. The number of recreational areas in the city of Erzincan, are
considering not sufficient by city people in general (77.9%). The indispensable needs of recreation area
users were determined as; restaurants and cafeterias (51.5%), extensive children's play areas (48.3%) and
sports facilities (42.4%).

Special planning and management units that work in coordination with local governors, land users and
public representatives, should be established to fulfill visitor’s needs in Erzincan city recreation areas.
Approaches for satisfaction of user’s requests and fulfillment of area-based special needs, should be
adopted. From The obtained data and analysis results in this study it was aimed to shed light to the future
works of local governments, recreational area planners and landscape architects.

Key Words: Erzincan, Recreational needs, Recreation areas
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Giris

Caglar boyu biitliin medeniyetlerde birgok
yorgunluk ve sikintiya katlanan insanlar bu
durumdan siyrilmak amaciyla serbest zamani
kesfetmisler ve manevi inanglari, toplumsal
ve kiiltiirel yapilar1 dogrultusunda serbest
zamanlarint degerlendirmeye ¢aligmislardir
(Agaoglu ve ark. 2005). Dis mekanlarda ve
dogal alanlarda gecirdikleri kaliteli zamanin
kisisel, sosyal ve is yasamlarini iyilestirme
yOniinde ciddi yararlar sagladig
gozlemlenmistir. (Orel ve Yavuz 2003;
Chiesura 2004; Kilbag 2010). Bireyin serbest
zamanmi nasil degerlendirecegi kararim
etkileyen bir dizi simmrlayict  etken
bulunmaktadir. Bu sinirlayicilarin bir kismi,
gelir diizeyi, yas, meslek, serbest zamanin
niteligi, bireyin hareketliligi ve saglik durumu
ile yer se¢imi gibi bireyin 6zel kosullarindan
kaynaklanir. Bunun yani sira gelenekler,
aligkanliklar, bireyin toplumsal degerlere
kars1 duyarliligi, toplumsal rol ve tutumlarin
yas ve cinsiyete bagli belirlendigi geleneksel
toplumlarda serbest zamanin istenildigi gibi
kullanilmasi konusunda engellerle
karsilagilabilir (Yilmaz ve ark. 2003; Casper
et.al. 2013; Bekci et.al. 2013). Peyzaj ve
rekreasyon hakkindaki toplumsal tutum ve
tercihler  kullanici  Ozelliklerine — gore
degisiklik gostermektedir (Oku ve Fukamachi
2006; Swanwick 2009; Shores and West
2010). Yine alan sec¢iminde ziyaretgileri
etkileyen en 6nemli etkenlerden biri de yesil
alanlarin rekreasyonel kalitesidir (Arnberger
2012). Bireylerin rekreasyon alan segimleri
incelendiginde kapali mekan rekreasyonuna
kiyasla agik hava rekreasyon aktivitelerinde
bulunmalar sonucunda daha fazla olumlu etki
yasadiklari, daha biiyiikk oranda yenilenme,
daha fazla 06z saygi, daha ¢ok pozitif
hedeflenme, enerji yiikselmesi ve
memnuniyet hissi duyma ve buna karsin daha
az endise, zihin karmasasi, depresyon hissi,
gerilim ve vyorgunluk hissettikleri tespit
edilmistir (Chiesura (2004; Sandifer et
al.2015). Rekreasyonun insan yasami igin
gerekliligi, rekreasyon alanlarinin niteligi ve
yeterliligi, bircok farkli c¢alismaya da
arastirma konusu olmustur. Bu amagla Zhang
et al. (2013)’te Fuyang/Hangzhou, Cin’de
kentsel yesil alan kullanicilarmin peyzaj
algisimi, rekreasyonel ihtiyaglarini,
rekreasyonel aktivitelerini ve alanin peyzaj
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karakteristiklerini incelenmigtir. Onsekiz ve
Emiir (2008) calismalarinda, Kayseri
kentinde rekreatif Ozellikleri baz alinarak
belirlenmis dort adet kent parkinin fiziksel ve
karakteristik 6zellikleri, kullanici tercihleri ve
dogal ozellikler ve etkinlikleri incelenerek
kullanict degerlendirme Olgiitlerine bagh
olarak degerlendirme yapmuslardir. Uzun
(2005)’deki c¢alismasinda kirsal ve kentsel
alanlardaki parklarda kullanici
memnuniyetini arastirmistir. Elde edilen
sonuclara gore; kirsal ve kentsel rekreasyon
alant memnuniyet ve memnuniyetsizlik
faktOrlerinin, kullanici Ozelliklerinden
etkilendigi ve kirsal ve kentsel rekreasyon
alan1 memnuniyet faktorleri arasinda fark
oldugu sonuglarma ulasilmistir. Yilmaz vd
(2003)’1n yapmis oldugu caligmada Kars kent
merkezindeki halkin rekreasyonel talep ve
egilimleri anketle belirlenmeye ¢alisilmis ve
ki-kare testi ile degerlendirilmistir. Calisma
sonucunda Kars kent merkezindeki mevcut
rekreasyonel {initelerin tesis ve isletme
bakimindan  yetersiz  olduklari, halkin
taleplerini karsilayamadiklar1 saptanmustir.
Shores and West (2010) kentsel ve kirsal
parklarla baglantili  fiziksel aktivitelerin
gergeklestirilmesi ve bunlarin  sonuglarini
incelemis, kirsal park ziyaretlerinin kentsel
park ziyaretlerinden daha sik yapilmakta,
ancak kirsal gezilerin daha az aktivite

icermekte  oldugu  tespit  etmislerdir.
Swanwick  (2009) arazi ve peyzaj
kullanimlari, tercihler ve bunlara iligkin

tutumlar, kullanicilarin demografik 6zellikleri
ile birlikte incelemistir. Mohamed and
Othman (2009) ise kent parki ziyaretgilerinin
memnuniyetleri  ile ilgili  duygularimin
tanimlanmasindaki itici ve c¢ekici faktorleri
arastirmiglardir. Nitekim insanlar i¢in bu
kadar oOnemli olan rekreasyon alanlarinin
incelenmesi bu alanlarin c¢evredeki rolii ve
kigilerin ~ ¢evreyle olan  etkilesimleri
irdelenmesi, ihtiyaglarin belirlenmesi
Erzincan Kenti i¢in ortaya konulmustur. Bu
amagla kent halki tarafindan ziyaret edilen bes
farkli alan belirlenmis ve kullanici
memnuniyeti anketlerle analiz edilmistir.
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Materyal ve Metod Dogal Maden Suyu kaynaginin bulundugu
Erzincan kentindeki rekreasyonel alan alan ve ¢evresinde yer alan mesire yeridir.
kullanicilarinin  ihtiyaglarinin  analizlerle *{kinci istasyon olan Girlevik selalesi
tespit edilmesi amaclanmustir. Bu Erzincan’a 33 km uzaklikta, Caglayan Beldesi
arastirmada, kent halkinin en ¢ok tercih ettigi dogusunda ve Erzincan Ovast’nin
birbirinden farkli 6zellige sahip bes farkli giineydogusunda Munzur Daglari’nin devami
rekreasyon alani calisma sahasi olarak olan Mercan Daglari’'nin  kuzeydogu

belirlenmistir. Alanlarin se¢iminde; uzantilari lizerinde Girlevik koytlindedir.
e Halkin siklikla tercih ettigi alanlar *Ugiinciisic  Ergan Dag1; Erzincan’m
olmalari, giineyinde yer alan Munzur dag silsilesine
° Sahlp olduklart farkli  peyzaj dahil bir dagdir. 2006°da kis turizm merkezi
ozellikleri, ilan edilen Ergan Dag Kayak Merkezi
e  Kent merkezine olan uzakliklari, Erzincan il merkezine 17 km havaalanina 22

e  Ulagilabilirlikleri gibi  6zellikleri km sehirle_raras1 otoblis terminaline 18 km
dikkate alimugtir. mesafededir.
Yukarida belirtilen Szellikler *Dordiincii, Baris Mango Parki; kentin en
dogrultusunda  secilen alanlar; 1:Eksisu islek noktalarindan biri olan Ordu Caddesinde
Mesire Alani, 2: Girlevik Selalesi, 3:Ergan yer alan ve 1952 yilinda yapilmis kent parki

Dagi, 4: Baris Mango Parki, S5:Atatiirk niteliginfleki en eski parktir.
Park:’dir. *Besinci istasyon olan Atatiirk Parki kent

*Birinci istasyon olan Eksisu Mesire Alani; merkezinde yer alan en biiyiik kent.parkldlr.
Erzincan kent merkezinin yaklasik olarak Aragtirma alaninda yer alan bes adet istasyona
14km kuzeydogusunda, Erzincan Bogert ait lokasyon haritas1 Sekil 1°de verilmistir.

‘BAms M ANg_o PARK! ~
ATATURK PARKI s -
ERZINCAN, = (@EKSISU! wssmf A_AnH

Sekil.1. Arastirma alam 1g:1ndek1 gallsma yerlerlﬁln lokasyon harifa51

Calismada aragtirma istasyonu olarak goriigler dogrultusunda bir degerlendirme
belirlenen Eksisu Mesire Alani, Girlevik yapilmigtir. Katilimeilarin  bazilarinin (11
Selalesi, Ergan Dagi, Baris Mango Parki ve kisi; 9%2.1) kendi sahsi bahgelerini,
Atatiirk Parki’nin alan kullanicilarinin bu rekreasyon alani olarak diger bir secenek gibi
alanlar tercih ederken neleri dikkate aldiklar belirtikleri kayda gecmistir.
irdelenmis ve anket katilimcilarin belirttikleri Degerlendirmeler Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1. Arastirma istasyonlarinin ayirt edici 6zellikleri

BULGULARI | ARASTIRMA ISTASYONLARI
DEGERLENDIRME EKSISU GIRLEVIK ERGAN BARIS MANCO ATATURK PARKI
KRITERLERI SELALESI DAGI PARKI
Kent Kent Merkezinde
Kent merkezine uzakhgr 11km 33km 17km Merkezinde (Halitpasa Caddesi)
(Ordu Caddesi)

%67.9 %72.8 Kendi %775 %54.0 %49.5Yuriyerek.
Tercih edilen ulasim Kendi Araci  Araci lle Kendi Yiiriiyerek %37.4 Kendi Araci Ile
tiirii Ile Araci Ile
Alanin en dikkat cekici Dogal Selale Kayak Kafeteryalar Piknik Ve Cocuk
ozelligi Maden Suyu Tesisi Oyun Alanlari

Kaynagi
Ziyaretcilerin en yogun Yaz Yaz Kis Mevsim  Fark Yaz
oldugu aylar etmiyor

%36.7 Yilda %413 Yilda %275 %54.0 Haftada 9%30.8 Ayda Bir Defa
Alan ziyaret sikhig1 Birden Birden Fazla Yilda En Az Bir Defa

Fazla Birden

Fazla
Uygulanan gecerli anket
sayist 240 92 40 50 92
Alanlart incelerken; yerinde gozlem teknigi Katilimcilarin ~ rekreasyonel tercihleri  ve

uygulanmis, 6zellikle yogun kullanimin séz
konusu oldugu donemler dikkate alinarak
2013-2014 yillar1 arasinda, Ergan Dagi Ocak
ve Subat aylarinda, Eksisu Mesire Alani,
Girlevik Selalesi, Atatiirk Parki ve Barig
Manco Parki ise Agustos ve Eyliil aylarinda
ziyaret edilmistir. Alan ziyaretleri sirasinda
onemli goriillen ve dikkat g¢ekilmek istenen
yerlerin ¢alismada gosterilmesi i¢in yaklasik
450 adet fotograf cekilmistir. Calismanin
yapildig1 rekreasyonel alanlarda kullanici
profili, rekreasyonel egilimleri, segtikleri
alanin tercih edilme nedeni ve tercih edilme
diizeyi, alan icerisindeki kullanici beklentileri
ve ihtiyaglarinin tespit edilmesi ve kent
halkinin rekreasyonel alanlardan
beklentilerinin anlagilmasi amaciyla
ziyaretgilerle anket ¢aligmasi yirGtiilmiistiir.
Anket caligmasinda katilimcilarin bireysel
ozellikleri ile beraber alan tercihleri ve se¢ilen
alanlardaki rekreasyonel ihtiyaglarin
belirlenmesine  yonelik sorulardan yola
cikilarak kent halkinin rekreasyona bakis agisi
ve rekreasyon alanlarindan beklentileri anket
katilimeilart  iizerinden tespit edilmeye
calisilmistir. Anket formunda toplam 21 adet
soru sorulmustur. ilk 7 soru katilimcilarin
sosyo-ekonomik  &zelliklerini  belirlemeye
yonelik sorulardan olusmustur. Takip eden 8.
Soruda katilimcilara rekreasyon kavraminin
bir tanimi yapilmig ve rekreasyon algisinin
belirlenmesi amaciyla rekrasyonu bir ihtiyag
olarak goriip gérmedikleri sorulmustur.
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egilimlerinin belirlenmesi i¢in 9, 10, 11 ve
12. Sorulara cevap vermeleri istenmistir.
13.soruda genel olarak Erzincan kentindeki
rekreasyon  alanlarim  degerlendirmeleri
istenmistir. Bundan sonraki 5 soruda
katilimeilarin tercih ettikleri alan hakkindaki
degerlendirmeleri alinmis, 20 ve 21 sorularda
genel olarak  rekreasyon alanlarindan
beklentileri tespit edilmeye ¢aligilmigtir. Bir
anket formunun doldurulmas: yaklagik olarak
8-10 dakika almigtir. Anket ¢aligmasinda yiiz
yiize gorlisme teknigi, orneklem biiylkligi
hesaplanirken basit tesadiifi O6rnekleme
metodu kullanilmistir. Hedef ana Kkitlenin
Erzincan merkez ilge halki sayisi baz
alindiginda yaklasik 100.000 kisi oldugu ve
%95 giivenilirlik diizeyi icin Orneklem
biiylikliigi 383 kisi olarak hesaplanmigtir
(Karatay 2007). Miimkiin olan en dogru
sonuca ulagsmak amaciyla katilimer sayist
artirllmis, rastgele segilen 650 kisi ile anket
calismasi yapilmistir. Arastirma sonucunda
gecerli olan 524 adet anket incelenmistir
(Yalginyavuz 2015).

Bulgular

Erzincan, Dogu Anadolu Bolgesinde tarihi
Ipek Yolu iizerinde kurulmus 6nemli bir
yerlesim yeridir. Erzincan kenti 1992 depremi
sonras1 hizli bir yenilenme siirecine girmistir.
Bu c¢alismalar kapsaminda kentte birgok
iyilestirme ve  yeniden yapilandirma
caligmalar1 yapilmis ve yapilmaya devam
edilmektedir. Bu ¢aligmalar arasinda kamusal
acik yesil alanlara yonelik yapilan yatirim ve
calismalar da yerini almaktadir (Anonim
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2013b). Aragtirmaya konu olan rekreasyon
alanlarindan olan Eksisu Mesire Alani sehir
merkezine 1lkm uzaklikta kentin kuzey
dogusunda yer alan Erzincan’in en fazla
ziyaretci alan mesire yeridir. Gerek kent halki
ve gerekse yerli ve yabancti turistler tarafindan
siklikla tercih edilmesinin sebepleri arasinda
Bogert adiyla bilinen dogal maden suyu
kaynagina sahip olmasi, her yastan ziyaretgiye
hosca zaman gecirmek igin imkan saglayan
yesil bir alan olmasi sayilabilir. Eksisu Mesire
alaninin en yogun ziyaretci aldig1 mevsim yaz

mevsimi  olup yilin  her mevsimi
kullanilmaktadir.  Yaklasitk  100.000 m?
yizolgimii  olan alanda sandal turu

yapilabilen havuz, agik hava spor aletleri,
¢ocuk oyun gruplari, piknik masalari,
pergolalar, kameriyeler, restoranlar, kapali
yilizme havuzu ve go-kart pisti bulunmaktadir.
Ziyaretgiler alana kendi araglari ile, Erzincan
Belediyesi ve Uziimlii Ilge Belediyesi
otobiisleri ile ulagabilmektedir. Eksisu Mesire
Alaninin komsu oldugu ve Ulusal Sulak Alan
Komisyonu tarafindan sinirlar1 belirlenerek
2007 yilinda koruma alanlari da belirlenen
Eksisu Sazhigi’'nin tescilli alam1 2371
hektardir. Sazligin giiney ve giineydogusunda
Urartu  medeniyetine  ait  kalintilarin
bulundugu Altintepe, Kildirik ve Saztepe
Tiimiilislerinin bulundugu alanlar arkeolojik
sit alan1 ilan edilmistir.  Eksisu Sazligi
Tiirkiye’de tamimlanmis 305 Onemli Doga
Alant’ndan biridir. Koruma alaninda endemik
olarak yetisen ve kiiresel Olgekte tehlike
altinda olan Erzincan siit otu “Sonchus
erzincanicus” un diinyadaki tek yayilis alanm
ve sifir yok olus noktast Eksisu Sazligidir
(Anonim 2011a).

Caglayan sularinin yerel taban seviyesi ile
birinci diistisii olusturan seki diizeyi esas
almdiginda Girlevik Selalesi’ nin diisis
yiiksekligi 50 m’yi ge¢gmektedir. Bu 6zelligi
ile tilkemizin en yiiksek c¢aglayanlarindan
birisidir (Sahin 2009). Girlevik Selalesi’ne
ulasim  genellikle  ziyaretcilerin ~ kendi
imkanlarnt ile olabilmektedir. Alana giris
iicretsiz olup araglar igin yeterli otopark
imkani mevcuttur. Ergan Dag1; Bakanlar
kurulu karar1 ile 2006’da kis turizm merkezi
ilan edilmistir (Anonim 2012a). Ergan dagi
yilda 180 giin kar tasiyabilmektedir (Anonim
2013b). Zirveden bir kayak¢inin asagiya
inebilmesi icin farkli zorluk derecesinde pist
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secenekleri mevcuttur. Karsiz oldugu aylarda
basta yamac¢ parasiitii, dag bisikleti, kaya
tirmanisi, ¢im kayagi olmak iizere birgok
etkinlige ev sahipligi yapabilmektedir. Bu
etkinlikler arasinda 2013  yilindaki 1.
Uluslararas1 Dag Kayag1 Sampiyonasi da yer
almaktadir. Ergan dagi Subat 2016’da ikinci
kez bu sampiyonaya ev sahipligi yapmistir.
Telesiyej hatlar1 alt istasyon bolgesinde dogal
olusum bir gol bulunmakta ve tesis
ziyaretgilerine gorsel giizellik sunmaktadir.
Baris Mango Parki; gecmiste bircok kez
yenileme ve bakim c¢alismalari yapilmis olup,
en son ve kapsamli ¢alisma 2014 yili i¢inde
tamamlanmistir  (Anonim 2014b). Parkta,
Erzincan’in nostaljik mekanlarindan olan
Asiklar Caddesi’nin de ig¢inde bulundugu
gezinti yollari, bin kisi kapasiteli bir restoran,
1939 yilinda meydana gelen depremde yok
olan saat kulesinin bir benzeri olarak insa
edilen saat kulesi ve kule etrafinda cay
bahgesi ve kafeteryalar bulunmaktadir. Park
cevresinde ise Il Kiiltiir Miidiirliigiine bagh
olarak hizmet veren Kiiltiir Merkezi Binasi ve
Miidiirlik binasi ile Sinema, Gazeteciler
Cemiyeti, konferans ve sergi salonu binalar
yer almaktadir. Besinci istasyon olan Atatiirk
Parki, kent merkezinde bulunan 120.000
m*lik alani ile Erzincan kent merkezinde yer
alan en biiylik parktir (Anonim 2013a). Park
icinde piknik alanlari, gezinti yollari, ¢ocuk
oyun alanlari, suni selale ile siis havuzu,
restoran ve kafeterya, lunapark, agik hava spor
aletleri ve bir adet hali saha bulunmaktadir.
Atatiirk Parki 6zellikle ilkbahar ve yaz aylari
olmak iizere yilin her mevsimi ziyaretgi
almaktadir. Alana ulasim olduk¢a rahattir.
Toplu tasima giizergahlar1 {izerinde olan
parka ziyaretciler kendi araglar1 ile de
rahatlikla ulasabilmektedirler. Alanda 50
araglik bir otopark bulunmakta kendi araci ile
alan ulasan ziyaretgiler bu otoparki
kullanabilmektedirler. Calisma alanlarinda
yapilan ankete katilan kisilerin %55.2’si (289
kisi) bay, %44.8’1 (235 kisi) bayan
katilimeidir. Katilimcilarin %42’sini
Olusturan ¢ogunlugun 26-45 yas grubu kisiler
oldugu gorilmistir. Katilimcilarin %54’
bekar ve %46’°s1 evlidir. Cocugu olmayanlar
%358.2 (305kisi), bir cocugu olanlar %13.7 (72
kisi) ve birden fazla ¢ocugu olanlar ise %28.1
(147  kisi)’dir.  Katilimcilarin  biiyiik
cogunlugunu olusturan %49.8’lik bir kesim
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yiiksekdgrenim mezunu (261 kisi) oldugunu
belirtmistir. Bunu; %30 ile lise mezunlari
(157 kisi), %11.8 ile ilkdgretim mezunlar1 (60
kisi), %8.2 ile lisansiistii mezunlar1 (43 kisi)
ve %0.6 ile okuryazar olmayanlar (3 kisi)
takip etmektedir. Katilimcilarin  meslek
gruplarma gore dagilimlar incelenmistir.
%26.5’in ig¢i (139 kisi), %24 1in 6grenci (126
kisi), %20’nin memur (108 kisi), %7.1’in
serbest meslek calisam1 (37 kisi), %5.9’un
calismiyor (31kisi), %5.9’un esnaf (31 kisi),
%5.2°nin emekli (27 kisi) ve %4.8’in ev
hanim1 (25 kisi) oldugu tespit edilmistir.
Katilmcilara  kazanglarmin  ayhik  gelir
gruplarindan hangisine daha yakin oldugu
sorulmus alinan cevaplara gore %45 inin (233
kisi)I000 TL ve altinda gelir elde ettigi
belirlenmistir. Bunu %29.8 ile 1001-2000TL

geliri olanlar (156 kisi), %23.3 ile 2001-5000
TL geliri olanlar (122 kisi) ve 5001TL ve {istii
geliri olanlar (13 kisi) takip etmektedir.
Katilimcilara rekreasyon kavraminin  bir
tanim1 yapildiktan sonra rekreasyonu bir
ihtiyag olarak goriip gormedikleri
sorulmustur. Yapilan tanima gore
katilimeilarin %92’si (483 kisi) rekreasyonu
bir ihtiya¢ olarak gordiiklerini, %7.8’i (41
kisi) ise bir ihtiya¢ olarak gdrmediklerini
belirtmislerdir. Katilimcilara tiim imkéanlari
uygun olsa serbest zamanlarini ne tiir yerlerde
gecirmek istedikleri sorulmus ve 9%28’si
kirsal alanlarda, %24’ ise deniz kenarinda
vakit gecirmek istediklerini belirtmislerdir.
Sekil 2°de katilimcilarin segimleri say1 ve
yiizdeleri ile gosterilmistir.

Ve
Diger

Kent parklar1 vb. peyzaj tasarim alanlarinda
AVM, ca%/e vb. kapali mekanlarda

eniz kiyisinda |

Nebhir, gol vb. su kiyisinda |

Orman i¢i peyzaj tasarim alanlarmda |

KO0y, yayla vb. kirsal alanlarda

24.60%

0%
\-

5%

27.30%
30%

10% 15% 20% 25%

Sekil 2. Katilimcilarin serbest zamanlarini gegirmek igin tercih ettikleri mekanlara ait segimler
ve oranlari

Katilimcilar gezecek veya piknik yapacak
alanlar hakkinda %77.5’lik bir ¢ogunlukla
arkadag tavsiyesi ile, %11.6’s1 (61 Kkisi)
internetten, %7.3°1 (38 kisi) ise tanitici brostir
ve afiglerden bilgi aldigin1 belirtmistir.
Katilimcilar rekreasyon alanlarina gogunlukla
(%50.2) aileleri ile gitmeyi tercih ettigi
belirtirken, arkadaslar1 ile gidenler %44.8
(235 kisi) ve tek basina gidenler ise %5 (26
kisi)’dir. Katilimcilardan genel olarak peyzaj
tasarim alanlarinda yaptiklarnn faaliyetleri
belirtmeleri istenmis ve birgok farkli secimle
karsilasilmigtir.  Katilimcilarin -~ genellikle
%36.1 (189 kisi) yiriylis ya da gezinti
yapmak ve %319 (167 kisi) piknik
yapmaktan yana tercih yaptig1 belirlenmistir.

Sekil 3°de katiimcilarin agik havada
yapmay1 tercih ettikleri faaliyetler ve tercih
yiizdeleri verilmistir.

Kentin rekreasyonel yeterliligi adina bir
fikir vermesi amaciyla katilimcilara genel
olarak Erzincan kentindeki peyzaj tasarim
alanlarinin sayisinin yeterli bulup
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bulmadiklar1 sorulmus ve Kkatilimcilarin
%77.9’u (408 kisi) yeterli bulmadigini,
%22.1°’1 (116 kisi) ise yeterli buldugunu
belirtmistir. Anket katilimcilarina Erzincan
kent merkezi ve ¢evresindeki rekreasyon
alanlarindan hangisini daha ¢ok tercih
ettikleri, c¢oktan se¢meli olarak sorulmus,
calismaya katilan 524 kisinin %45°1 Eksisu
Mesire Alani’mi tercih ettigini belirtmistir.
Katilimeilarin  tercih  siralamasi;  Girlevik
Selalesi, Atatiirk Parki, Barig Mango Parki,
Ergan Dag1 ve Diger olarak devam etmistir.
Sekil 4.’de katilimcilarin alan tercihleri
oranlar1 verilmistir. Katilimcilara segtikleri
alan1 tercih etme nedenleri acik uglu soru
olarak sorulmustur. Katilimcilar bu soruya
biiyiik ¢ogunlukla yesillikli ve huzurlu oldugu
icin tercih ettiklerini ve bir kismi1 da yasadigi
yere yakin oldugu icin geldigini sOyleyerek
cevap vermiglerdir. Katilimcilara segtikleri
alam1 ne siklikta ziyaret ettikleri de sorular
arasinda yer almistir. Sekil 5°de katilimcilarin
verdikleri cevaplar gosterilmistir. Segilen
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alana hangi mevsimlerde gitmeyi tercih
ettikleri sorusuna katilimcilar genellikle
(%58.6) yaz mevsiminde gittikleri cevabim
vermiglerdir. Fark etmiyor secenegini
secenler (%25.4) ise ikinci sirada yer
almaktadir. Sekil 6’de katilimcilarin mevsim
secimleri gosterilmistir. Katilimcilarin alan
ziyaretleri sirasinda tercih ettikleri ulasgim
bicimi ¢ogunlukla kendi araglart (%59.7) ve

toplu tagima araclari (%22.5) olmustur. Sekil
7°de katilimcilarin tercih ettikleri ulasim
secenekleri verilmistir. Ankette verdikleri
yanitlardan yola ¢ikilarak, katilimcilarin
ziyaret ettikleri alanlar hakkindaki gorisleri
arastirilmistir. Bu sayede hangi alanda ne tiir
eksikliklerle karsilagtiklart tespit edilmeye
calisilmigtir,. Katilimc1 yanitlarindan elde
edilen veriler Tablo. 2’de dzetlenmistir.

4 N
Cocuklarin oyun oynayabilecagi bir alanda ailece =12560%=._
acik havada vakit gegirmek —— 7,000
Arkadaglarla bulusup eglenmek F=d#20%=_
— S050%
ici i 0
Bisiklete binmek #5:80%
~— 55,00%
Piknik yapmak,mangal semaver yakmak S . 0
=8:30% e
Yiiriylis yapmak,gezinmek S, 36:409
=6v90% '
00% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
EMOLDUKCA SIK ®SIK EGENELLIKLE «“NADIREN ®EHIC
- J
Sekil 3. Katilimcilarin agik havada yapmayi tercih ettikleri faaliyetlerin dagilimi
- N A
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5 Al;c/ellturk I;arkkl Yilda bir 9.00%
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Sekil 4. Rekreasyon alani tercih oranlart Sekil 5. Alan ziyareti siklig1
4 V4 )
Fark etmiyor 25.40% Toplu tasima araci ile ; | 22.{50%
Kis Kendi aracim ile e 59.70%
SO”bi:‘ar s 60 Bisikletle 3.1F% L
az .60 -
flkbahar 9.4)0% | Yiiriiyerek .l .14'70./0
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Sekil 6. Katilimcilarin alan
ziyaretlerinde tercih ettikleri
mevsimler

Sekil 7. Katilimcilarin alan
ziyaretlerinde tercih ettikleri
ulasim bi¢imleri
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Tablo 2. Alan i¢i izlenimler dogrultusundaki en olumlu ve en olumsuz katilimci yanitlari

Katilmeilarin verdikleri yamtlar (% olarak)

GORUSLER En yiiksek olumlu En yiiksek olumsuz yanit
yanit orani orani
ALAN ADI % ALAN ADI %
Goze hos gelen bir peyzaj tasarinm  Eksisu Mesire 171 Girlevik Selalesi 37
oldugunu diistiniiyorum Alani
Yetiskin ve gencler icin spor yapabilecek Ergan Dagi 325 Baris Mango Parki 44
alanlarin yeterli oldugunu diisiinityorum
Restoran ve Kafe gibi yeme icme mekanlar1  Barigs Mango Parki 40 Ergan Dag1 40
beklentimi karsiliyor
Donati elemanlar1 (pergola. ¢op Kutusu, Eksisu Mesire 379 Ergan Dag1 35
bank, masa, vb.) yeterli ve ihtiyacinm Alam
karsiliyor
Huzur verici bir ortam oldugunu Eksisu Mesire 571 Atatirk Parki 24.2
diisiiniiyorum Alam
Burada giivenlik kaygis1 yasamiyorum ilfsisu Mesire 50.4 Baris Mango Parki 14
ani
Kalabalik ve hareketli bir ortam oldugunu  Atatiirk Parki 505 Ergan Dag1 25
diisiiniiyorum
Alan icinde temiz ve bakimh lavabo tuvalet Ergan Dag: 30 Atatiirk Parki 39.6
bulabiliyorum
CocuKlar icin yeterli oyun alanlari var jlill(slsu Mesire 38 Ergan Dag1 35
ani
Mangal semaver yakmak, piknik yapmak  Eksisu Mesire 571 Baris Mango Parki 26
icin uygun alan bulabiliyorum Alani
Yasadigim yere yakin oldugu icin buraya Eksisu Mesire 51.3 Girlevik Selalesi 32.6
geliyorum Alani
Otopark icin yeterli alan bulabiliyorum jlill(slsu Mesire 421 Baris Mango Parki 20
ani
Alana toplu tasima araclari ile Eksisu Mesire 51.3 Ergan Dag1 25
rahathkla ulasabiliyorum Alan1
Tablo 2’den hareketle dogal peyzaji en fazla olurken,  oOzellikle  Girlevik  Selalesi
begenilen yer Eksisu Mesire Alani olurken, en Ziyaretgileri ayn1 goriisii paylasmamaktadir.
az begenilen yer Girlevik Selalesi olmustur. Engelli  ziyaretgilerin ~ beklentilerini

Spor alanlari, ¢ocuk oyun alanlar1 ve piknik
yerleri konusunda en olumlu goriis belirtilen
yer Eksisu Mesire Alam1 olarak ortaya
cikmistir. Toplu tasima araglart ile alana
ulagim konusunda en yiiksek olumlu goriis
Eksisu Mesire Alani i¢in kaydedilmis olup,
alanda otopark imkani1 konusunda da pozitif
goriis hakimdir. Alanlarin tamami igin
giivenlik konusunda olumlu goriisler daha
fazladir, ancak en az giivenli bulunan yer
Baris Mango Parki’dir.

Restoran  ve  kafelerin  beklentiyi
karsilamas1 bakimindan en fazla pozitif goriis
alan yer Baris Mango Parki1 olurken bu konuda
en yetersiz alan Ergan Dagi olarak ortaya
cikmistir. En huzurlu yer Eksisu Mesire Alani
olarak belirlenirken, bu konuda en fazla
olumsuz  yamit  Atatirk Parki  igin
kaydedilmistir. Nitekim En kalabalik alan da
Atatlirk Parki olarak gosterilmis olup, alan
icindeki ziyaret¢i yogunlugunun huzur bulma
hissini ~ olumsuz  etkilemekte  oldugu
diistintilmektedir.

Eksisu Mesire Alani ziyaretgileri yakinlik
konusunda en fazla olumlu yanit verenler
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kargilamak bakimindan alanlarin hepsinde
¢ok yiiksek oranda olumlu goriis almak
mimkiin olmamustir. Ancak bu konuda
nispeten daha fazla olumlu goriis belirtilen yer
Atatiirk Parki olurken, Ergan Dag1 en fazla
olumsuz yanit alman yerdir. Anket
katilimcilarina bazi aktivite alan se¢enekleri
sunulmus ve bunlardan hangilerinin bir peyzaj
tasarim  alaninda  olmasim1  istedikleri
sorulmustur. Tablo 3’de katilimcilarin
tercihleri gosterilmigtir. Katilimcilarin
%51°1ik  cogunlugunun bir rekreasyon
alaninda kafe, biife, cayevi ve restoran
bulunmasini, %48’lik bir ¢ogunlugun ise
kapsamli bir ¢ocuk oyun alan1 bulunmasini
istedigi gozlemlenmistir. Segcenekler arasinda
en az olumlu tepkiyi ise buz pateni pisti
almistir. Ankete katilan kisilerin tamamina
21. Soruda dinlenmek ve serbest zaman
gecirmek i¢in nasil bir yer istedikleri agik uclu
soru olarak sorulmustur. Katilimcilarin biiyiik
bir kismi yesili bol, huzur veren ve giivenli
acik hava mekanlari istediklerini belirtmistir.
Bir kismi ise 20. soruda belirtilen spor
sahalari, kapsamli bir ¢ocuk oyun alani,
botanik bahgesi, miizik, kiiltiirel aktivite
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alanlar1, satig stantlari, hayvanat bahgesi,
yeme-icme mekanlar1 ile su gosterisi gibi

unsurlar1  bulunduran alanlarin  olmasim
istediklerini belirtmislerdir.

Tablo 3. Bir rekreasyon alaninda olmasi gerekenler konusundaki katilimer goriisleri

AKTIVITE ALANLARI Kesinlikle Olmamal Fikrim Yok Olmali  Kesinlikle Orta
Olmamal Olmal lam
N % N % N % N % N % a

Futbol, basketbol, voleybol, 30.0 5.7 380 7.3 410 738 193 36. 222. 424 40

tenis vb spor sahalari .0 8 0

Buz pateni pisti 51.0 9.7 85.0 16.2 %42. 27.1 1047 %8. 99.0 189 33

Klapsamll bir ¢ocuk oyun 21.0 40 210 40 300 5.7 1099 88. (2)53. 483 4.2

alam .

Canh veya kayittan mizik 350 6.7 700 134 720 137 181 34. 166. 31.7 3.7

yayini .0 5 0

Botanik bahgesi 140 27 25.0 438 66.0 12.6 2019 gl. %OO. 382 4.0

Gosteri, sergi vb, kiiltirel 160 3.1 380 7.3 610 116 232 44. 177. 338 39

aktivite alam .0 3 0

Ozel hobi ve satis stantlar: 160 31 400 7.6 740 141 2029 4713. %65. 315 39

Hayvanat bahcesi 160 3.1 340 65 70.0 134 2015 31. %89. 36.1 4.0

Kafe, biife, cayevi, restoran 140 27 170 32 210 40 '2002 28. 370. 515 43

Su gosterisi, havuz 130 25 200 38 620 118 2020 612. (2)09. 399 41

Yapilan anket c¢aligmasi sonucunda
cinsiyet, yas, medeni durum, meslek,
egitim durumu, ¢ocuk sayis1 ve aylik

gelirin alan tercihinde etkisi olup
olmadiginin belirlenmesi amaci ile ki-kare
bagimsizlik testi uygulanmistir. Elde

edilen sonuglara gore yas, medeni hal,
cocuk sayisi ve aylik gelir alan segiminde

etkili olurken, cinsiyet egitim durumu ve
meslek faktorlerinin alan segiminde etkili
olmadigr goriilmiis, gidilecek alan tercihine;
gitme siklig1, mevsim ve ulasim faktorii etki
ederken, beraber gidilen kiginin etki etmedigi
sonucuna ulagilmistir. Sonuclar Tablo 4’de
gosterilmistir.

Tablo 4. Alan se¢iminde etkili olan ve olmayan faktorler

Alan seciminde etkisi arastirilan faktor

Ki-kare degeri  P(sig.) Sonug¢
Cinsiyet 2.900 0.715>0.05 Etkisiz
Yas 29.446 0.003<0.05 Etkili
Medeni hal 15.144 0.010<0.05 Etkili
Cocuk sayisi 31.552 0.000<0.05  Etkili
Egitim durumu 15.667 0.206>0.05 Etkisiz
Meslek 28.086 0.107>0.05 Etkisiz
Aylik gelir 25.309 0.005<0.05 Etkili
Gidilen Kisi 15.046 0.058>0.05 Etkisiz
Gitme sikhg1 116.823 0.000<0.05 Etkili
Mevsim 275.820 0.000<0.05 Etkili
Ulasim bi¢imi 202.117 0.000<0.05 Etkili

Ho: Egitim diizeyine gore goriisler toplam puanlarinin ortalamalari arasinda fark yoktur.
Hi: Egitim diizeyine gore goriisler toplam puanlarinin ortalamalari arasinda fark vardir.

P(sig.) <0,05 oldugundan H, hipotezi red
edilir, buna gore yas, medeni hal, ¢oguk sayisi
aylik gelir, gitme siklig1, mevsim ve ulasim,
rekreasyon alani se¢iminde etkilidir. P(sig.)
>0.05 oldugundan H, hipotezi red edilemez.
buna gore cinsiyet, egitim durumu, meslek ve
beraber gidilen kisi, rekreasyon alam
seciminde etkisizdir. Alan seg¢iminde yas
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faktorii etkili goriilmiis, 6zellikle 19-25 ve 26-
45 yas araliginda en ¢ok tercih edilen alanlarin
Barig Mango Parki (%54.0) ve Atatiirk Parki
(%44.0) ve Ergan dagi (%37.5) oldugu
goriilmiigtiir. 26-45 yas ve 46-65 yas
araliginda ise Eksisu Mesire Alani (%45.0) ve
Girlevik Selalesi (9%53.3) en ¢ok tercih edilen
alanlar olmustur. Calismada alan se¢iminde
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bir diger etkili faktér medeni haldir. Evli
olduklarini belirten katilimeilarin gogunlukla
Atatiirk parki (%51.6) ve Eksisu Mesire
Alant’n1 (%50.4) tercih ettikleri goriiliirken,
bekar katilimcilarin Baris Mango Parki
(%76.0), Ergan Dag1 (%65.0) ve Girlevik
Selalesi'ni  (%55.4)  tercih ettikleri
belirlenmistir. Cocuk sayisi alan segiminde
etkili olan faktorlerdendir. Ozellikle cocuksuz
ailelerin Barig Mango Parki (%80.0), Ergan
dagi1(65.0) ve Girlevik Selalesi’ni (%63.0)
tercih ettikleri tespit edilmistir. Aylik gelir
alan sec¢iminde etkili faktorlerdendir. Gelir
seviyesi ist ve alt siirlari incelendiginde,
5001 TL ve {izeri gelir seviyesine sahip
kisilerin Eksisu Mesire Alani’ni (%2.5) ve
Ergan Dagi’m (%10.0) tercih ettigi, 1000 TL
ve alt1 gelir seviyesine sahip kisilerin ise Barig
Mango Parki (%58.0) ve Atatiirk Parki’mi
(%53.8) tercih ettikleri goriilmustiir. Segilen
alana yapilan ziyaretlerin sikligi da alan
tercihine gore farklilik gdstermektedir. Eksisu
Mesire Alam1 (%36.7), Girlevik Selalesi
(%41.3) ve Ergan Dag  (%27.5)
ziyaretcilerinin yi1l iginde birka¢ kez alan
ziyareti yaptigi, buna karsilik Atatiirk Parki
ziyaretgilerinin  (%30.8) ayda bir, Bars
Mango Parki ziyaretgilerinin (%54.0) ise
haftada en az bir defa bu parkalara gittigi
belirlenmistir. Alan ziyaretlerine kimlerle
gidildigi alanlara gdore az bir farklilik
gostermektedir. Eksisu Mesire Alani (%51.7),
Girlevik Selalesi (%47.8), Ergan Dagi
(%52.5) ve Atatirk Parki (%54.9)
kullanicilari bu alanlara ¢gogunlukla aileleri ile
gitmeyi tercih ederken, Baris Mango Parki
kullanicilar1 alanda arkadaslar1 ile birlikte
olmay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Alan
ziyaretlerinin hangi mevsimde yapildig1 da
secilen alana gore farklilik gostermektedir.
Yaz aylarinda alan ziyareti  yapan
katilimeilarin daha ¢ok Eksisu Mesire Alani
(%64.6), Girlevik Selalesi (%65.2) ve Atatiirk
Parki (%68.1) kullanicilar arasindan ¢iktigi,
Ergan Dagi ziyaretgilerinin (%55.0) ise

oldugunu tespit etmistir. Yiicel ve Yildizct
(2006) calismalarinda konfor, giivenlik,
bakim ve sosyallik kriterleri dogrultusunda,
parklarin temiz tuvalet imkanina sahip
olmasmin kullanicilarin  parklar1  kaliteli
olarak algilamalarinda etkili oldugu sonucuna
varmistir. Cinar (2008) ise ¢alismasinda;
yeterli hizmet sunamayan kent parklarinin
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tercihen kisin alan ziyareti yaptigi ortaya
¢ikmistir. Baris Mango Parki kullanicilarimin
biiyiik bir kismu (%68.1) ise alan ziyareti igin
mevsim ayrimi yapmadiklarim
belirtmislerdir. Ziyaretcilerin alanlara
ulagimda hangi yontemi sectikleri gittikleri
alana gore farlilik gostermektedir. Eksisu
Mesire Alam (%67.9) Girlevik Selalesi
(%72.8) ve Ergan Dagi’nin (%77.8) kent
merkezine uzakligindan dolay: ziyaretgiler bu
alanlara daha ¢ok kendi araglan ile gitmeyi
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ozellikle
Girlevik Selalesi ve Ergan dagina olan toplu
tagima imkanlariin yetersizliginin bu sonugta
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Baris Mango
Parki kullanicilart (%54.0) ise parkin merkezi
konumu ve otopark imkaninin kisith
olmasindan dolay1 yiirliyerek alana gelmeyi
tercih ettiklerini paylasmiglardir. Atatiirk
Parki kullanicilariin (%49.5) ise daha ¢ok
yakin  civardaki evlerde oturanlardan
olduklart icin vyiirliyerek gelmeyi tercih
ettikleri diisiiniilmektedir.

Tartisma ve Sonu¢

Erzincan kentinde yer alan rekreasyon
alanlarinda kullanici ihtiyaglarinin irdelendigi
bu calismada, alan kullanicilarindan alinan
bilgiler dogrultusunda temel eksiklik ve
ihtiyaclarin {i¢ ana baglik altinda toplandigi
tespit edilmistir. Bunlar; spor alanlarinin
yetersizligi (%61.5), restoran ve
kafeteryalarin  yetersizligi ve beklentiyi
karsilamamasi (%61.1) ile 6zellikle lavabo ve
tuvalet ihtiyac1 konusunda mevcut durumdaki
sayl, bakim ve temizlik eksiklikleridir
(%55.4). Benzer sekilde; Timur ve ark..
(2011); spor alanlarina duyulan ihtiyag
dogrultusunda parklar ve rekreasyon alanlari
dahilinde kentin tlimiine dengeli olarak
dagilmasi, birgok spor dalim1 yapabilme
imkant vermesi, ulagiminin kolay olmasi
gerekliligini belirtmistir. Kruger et.al. (2015)
ise  park ziyaretleri ile  yeme-igme
imkanlarinin kalitesinin dogru orantili
nitelik ~ ve nicelik  olarak  Kalitatif
diizenlemelerinin acil olarak yapilmasimnin her
yoniiyle  blyliyen kentin  rekreasyonel
kalitesini arttiracagini belirtmektedir.

Aragtirma alami iginde yer alan kirsal
rekreasyon alanlarinin dogal ve kiiltiirel
onemine uygun sekilde korunmasi igin
yetkililerce gerekli onlemlerin alinmasinin
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yaninda asil kullanicilar olan halkin da bu
calismalara dahil edilmesi gerekmektedir.

Rekreasyon alanlarindan beklentileri
karsilanan ziyaretgilerin, mekant
sahiplenmesi ile koruma ve kullanmaya

yonelik bilinglenme ve duyarhilik gelistirmesi
miimkiin olacaktir. Nitekim Jim and Chen
(2006) da benzer sekilde toplumsal duyarlilik
ve bilimsel yaklasimlarin birlikte rol aldig1 bir
stirecin kentsel acik yesil alanlarin korunmast
ve gelistirilmesi amacina daha etkin hizmet
edecegi fikrini savunmaktadir. Payne and
Schaumleffel (2008) de c¢alismalarinda
kamusal parklar ve rekreasyonel ihtiyaglara
olan duyarliligin; genel toplum memnuniyeti
ile iliskili oldugunu belirtmislerdir. Kentsel
acik yesil alanlarin kullanicisi olan ve en ¢ok
s0z hakkina sahip olmas1 gereken halkin karar
alma mekanizmalarina dahil edilmesi
gerekmektedir (Chiesura 2004). Benzer
sekilde; Jackson (2003) de c¢alismasinda
vatandaslarin yasadiklari cevreyi
sekillendirmede aktif rol almalarinin onlara
bircok yarar saglayacagi ve planlama
asamalarina dahil edilmelerinin bile bash
basma saglik ve mutluluklarini artiracagini
savunmaktadir. Halkin biiylik bir ¢ogunlugu
kentsel acik yesil alanlar1 rekreasyonel amagli
kullanmaktadir. Bu sebeple yerel
yonetimlerde rekreasyon birimi kurulmalidir.
Nitekim Agilonii ve Mengiitay (2009)° bu
kapsamda bir model Onermis, buna gore
rekreasyonel aktiviteler biriminin  spor
kuliipleri ile birlikte ayr1 kollarda once
belediye baskanina sonra bagkan yardimcisina
bagli olarak hizmet vermesi, belediyelerdeki
tim rekreasyonel hizmetlerin bu birim
tarafindan yiiriitilmesi gerektigi fikri One
strilmistiir.

Bu c¢alismada daha iyi bitkisel
kompozisyona ve dogal giizellige sahip
alanlarin (Eksisu %45.80, Girlevik Selalesi %
17.60)  rekreasyon alanm1  kullanicilan
tarafindan daha fazla tercih edildigi
saptanmistir. Benzer bir yaklagim Shanahan et
al. (2015)’in calismasinda gézlemlenmis ve
doga ile bas basa kalmak isteyen insanlarin
daha wuzakta bile olsa, daha yogun
bitkilendirilmis parklara gitmeyi tercih
ettikleri goriilmiistiir. Bu sebeple rekreasyon
alanlarinda mevcut bitki Ortlisii miimkiin
oldugunca  korunmali  ve ihtiyaglar
dogrultusunda peyzaj mimarlig: bitkilendirme
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kriterlerine uygun olarak tasarlanmis bir proje
uygulanarak yesil dokunun desteklenmesi
gerekmektedir.

Erzincan kentindeki kirsal ve kentsel
rekreasyon alanlarinda halkin ihtiyaclarinin
analizlerle belirlendigi bu c¢aligmada; kent
merkezi ve yakin g¢evresinde yer alan
rekreasyon alanlarmin sayisinin kent halki
tarafindan yeterli bulunmadigi sonucuna
ulagilmigtir,.  Mevcut alanlar ise alan
kullanicilarinin  ihtiyaglarmi tam anlamiyla
karsilamamaktadir. Rekreasyon alanlarinin
alan karakteristigine ve ziyaretci profiline ve
alan i¢indeki aktivite tercihlerine bagli olarak,
tasarim ve planlama yapilmalhidir. Gerek

mevcut rekreasyon alanlarmin  revize
edilmesi, gerekse kente yeni rekreasyon
alanlart kazandirma c¢aligmalar1 sirasinda

halkin planlama siirecine dahil edilmesiyle
birlikte, halkin istek ve egilimlerine gore
rekreasyonel  Onceliklerin ~ belirlenmesi
gerekmektedir. Dogal kaynak degerlerine
sahip rekreasyon alanlar1 i¢in ise, koruma
programi olusturulmasi 6nemlidir. Koruma ve
yenileme ¢aligmalarinin alana 6zel olarak,

alanin ve kullanicilarin ihtiyaglari
dogrultusunda sekillendirilmesi
gerekmektedir. }
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