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Toplum Dilbilimsel Kategoriler Olarak Tiirk¢ede
Gereklilik ve Zorunluluk

Necessity and Obligation in Turkish as Sociolinguistic Categories”

Duygu KAMACI GENCER*
Oz

Dilin bir kurallar biittinii olmasinin yaninda onun toplumsal bir fenomen de oldugunu
varsayan bu calismanin amaci, yuktimlilik kipligi kategorileri olarak gereklilik ve
zorunluluk arasindaki ontolojik ayrimi yeniden yapilandirmak; toplum dilbilimsel nitelik
gosteren bu kategorilerin sirasi ile bireysel ve toplumsal kategoriler oldugunu ortaya koymak
ve zorunlulugun da kendi iginde yaptirim giicii ile orantili olarak zayif ve gii¢lii zorunluluk
olarak ikiye ayrilmasi gerektigi fikrini tartismaya sunmaktir. S6z konusu amaglar
dogrultusunda bu calismada hem gereklilik ve zorunluluk {izerine kavramsal art alan
saglayan dilbilim alan yazimi hem de art zamanli ve es zamanli Tiirk¢e alan yazim
tartisilmistir. Alan yazini taramasi ve derlem tabanli sorgulamalar esliginde daha 6nce alan
yazininda yer verilmeyen biirokratik, yani yazili kural ve kanunlar ile cergevelenen baglamda
guclt zorunlulugun isaretlendigi; ahlaki, dini ve toplumsal yasama dair yazili olmayan
kurallarin belirledigi baglamda ise zayif zorunlulugun isaretlendigi sonucuna varilmustir.
Kategorik olarak her ne kadar birbirinden farkli olsa da Tiirkcede gereklilik ve zorunluluk
isaretleyen bagimli ve bagimsiz bigimbirimlerin hepsi ortak kullanim kiimesine ait oldugu
i¢in anlam bulaniklig1 yaratmaktadir. S6zliik anlami bakimindan dogrudan gereklilik ya da
zorunluluk isaretleyen sdzciiksel dgeler dahi baglamsal ve soylemsel olarak farkl: islevlerde
kullarulabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu kategorilere, belirli isaretleyiciler ya da
bicimsel/so6zdizimsel diizlemde tiimceye kiplik degeri atamak yerine, ttimcelerin kiplik
degerlerinin soylemsel diizlemde belirlenmesinin dilbilimsel agidan daha dogru bir yaklasim
olacag duistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gereklilik, zorunluluk, toplum dilbilim, kiplik.
Abstract

The aim of this study, which assumes that language is a social phenomenon as well as being a
set of rules, is to reconstruct the ontological distinction between necessity and obligation as
deontic modality categories. The other aims are to reveal that these categories are individual
and social, which have sociolinguistic characteristics and, to present the idea that the
obligation should be divided into two as weak and strong obligation in proportion to the
power of sanction. In line with these purposes, in this study, both the linguistics literature -
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which provides the conceptual background on necessity and obligation- and the diachronic-
synchronic Turkish literature are discussed. Accompanied by literature review and corpus-
based inquiries, strong obligation is marked in the context framed by bureaucratic (written
rules and laws), which has not been included in the literature before and in the context
determined by the unwritten rules of moral, religious, and social life, it was concluded that
weak obligation was marked. Although they are categorically different from each other,
bound and free morphemes that mark necessity and obligation in Turkish all belong to the
common usage set, thus creating ambiguity. Even lexical items that mark direct necessity or
obligation in terms of lexical meaning can be used in different functions, contextually and
discursively. For this reason, it would be a more linguistically correct approach to determine
the modality values of the sentences at the discursive level, instead of assigning modality
values to the categories in question, invariant markers, or only at the morphologic/syntactic
level.

Keywords: Necessity, obligation, sociolinguistics, modality.

Giris

Dil kullanicilary, dogrulanabilir/yanlislanabilir bilgi degeri tasiyan tiimceler
kurmanm yaninda -toplumsallasma stireci iginde- birbirlerine izin, emir, istek, gereklilik
ve zorunluluk gibi anlamlar da yiikleyebilmektedirler. Bilgisel ya da kanitsal deger
tasimayan ve edimsel olmasi sebebiyle s6z eylemler (speech acts) ile daha yakindan
iliskili olan ytiktimsel alan, bireyin toplum icinde diger bireyler ile kurdugu iliskiler
etrafinda sekillenmektedir. Toplumsal statii, sif farkliliklar1 ya da biirokrasi!, bireyin
toplumsallasmasinda oldukca ©nemli rol oynamaktadir. Dilbilimsel bakimdan her ne
kadar farkli smiflandirmalar giindeme gelmisse de literatiirde genel kabul goren énerme

(propositional modality) ve eylem kipligi? (event modality) ayrimi tam olarak bu
noktadan hareketle belirlenmistir.

Izin, zorunluluk, gereklilik, istek, emir veyahut kisinin kendi fiziksel ya da ussal
yeterliliklerini kapsayan eylem kipligi, yuikiimliiltik (deontic modality) ve dinamik kiplik
(dynamic modality) olarak ikiye ayrilmaktadir. Dinamik kiplik, dogrudan bireyin
yeterlilik ve istekleri ile ilgili iken ytiktimliltik kipliginde her daim bireyi denetleyen, ona
cesitli sorumluluklar yiikleyen bir otoritenin varligindan bahsetmek mitmkiindiir.
Bireyleri cesitli derecelerde yiikiimleyen otoriter yapinin olusmasinda toplumsal, dini,
ahlaki kurallar yaninda biirokrasi ya da hukuki yaptirimlar da etkili olabilmektedir.
Toplumsal yasamda dil ile iliski kuran konusucular, farkl: otoriter yapilar ile birbirlerine
gereklilik (necessity) veya zorunluluk (obligation) anlamu ytikleyebilmektedirler.

Bireyin toplumsal iliskilerini diizenleyen gereklilik ve zorunluluk sozctiklerinin
sozlitksel anlamlar1 her ne kadar birbirlerine yakin goriinse de (ve kimi zaman dil
arastirmalarinda her iki terim de birbirleri yerine kullanilsa da) gereklilik ve zorunluluk
arasinda kesin bir ayrim soz konusudur. Gereklilik ve zorunluluk ayrimindan baska,
zorunluluk da kendi icinde zayif ya da giiclu olmak {izere farkli derecelerde
cesitlenebilmektedir.

Gereklilik ve zorunluluk ya da giiglii ve zayif zorunluluk smirlarini ¢izme istegi ile
cesitli arastirmacilar birbirinden farkli ayrimlara gitse de bireyin biirokrasiye karsi
sorumluluklarmi dile getiren bir ¢alisma literatiirde mevcut degildir. Her ne kadar gticlu
zorunluluk ilgili literatiirde toplumsal ve ahlaki yaptirimlar ile iliskilendirilse de bu
makalede bireyin ¢ogunlukla kendisi igin gereklilik anlami ytiiklerken; toplumsal, dini ya
da ahlaki kurallarin bireye zayif zorunluluk anlamu ytikledigi, diger taraftan biirokrasinin

1 “Biuirokrasi kamu yonetimi kapsaminda mevcut olan kurum ve kuruluslardaki idari faaliyetler ile siyasilerin
almus oldugu kararlarmn ytiriitiilmesini saglayan bir cesit yapilanmadir” (Akgakaya, 2016, s. 276).

2 Kiplik, konusucunun 6nermedeki olay/durum karsisindaki 6znel tutumunu ifade eden anlambilimsel bir
fenomendir (Kamaci Gencer, 2020, s. 38).
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ve hukukun da bireye giticlii zorunluluk anlami ytiikledigi savunulmustur. Bu noktadan
hareketle Tirkiye Tiirkcesinde yiiktimleyici olarak kullanilan -mAIl bagiml
bicimbiriminin yalmizca gereklilik islevi ile kullanildigma dair kaninin yanilticiligina
deginilmistir. Ayrica gereklilik ve zorunluluk arasinda bir anlam bulaniklig: oldugu, soz
konusu anlam bulanikligimin ise sozciiksel 6geler ile degil soylem ve baglam diizeyinde
belirginlesecegi tne stirtilmiistiir.

1. Yiikiimlialiik Kipligi

Belirli bir eylemi gerceklestirmek durumundaki kisi icin gecerli olan ahlaki
kurallara karsilik gelen zorunluluk bicimi olarak tanimlanabilecek (Cevizci, 2010, s. 1674)
yiukumliiliik, dilsel bir kategori olarak, bir olay1 yiiklenme/{izerine alma hakkindaki
yasaklama ve izin verme durumuna karsilik gelmektedir (Ziegeler, 2006, s. 261).
Dilbilimsel arastirmalarda ytiktimliilitk genel itibariyle izin (permission) ve zorunluluk
olmak tizere iki ana kategori esliginde incelenmektedir. Bu iki ana kategori disinda
yuktmliliik kipligi emirler, diizenlemeler, gorevler ya da gereklilikler gibi spesifik anlam
alanlari ile de dogrudan ilgilidir (Frawley, 2009, s. 420).

Konusucunun dinleyiciye izin verdigi ya da cesitli zorunluluklar ytikledigi
yuktmliliik kipligi, katihmcilar: bir eylemi yapmaya zorlayan ya da katihimecilarin bir
eylemi yerine getirmesini salik veren yonerge (directive) 6zelligine sahiptir (Palmer, 2013,
s. 8). Yukumluluik dogas: geregi her ne kadar o6znel bir dil kategorisi olarak
degerlendirebilse de “Buraya park edebilirsin.” ya da “Kiittiphanede sessiz olmalisiniz.”
gibi izin ya da zorunluluk anlami kodlayan tlimcelerin ©6znesi, bizzat talimat
veren/zorunluluk yiikleyen ya da izin veren kisi olmadig1 durumlarda ytikimliliigtin
oznelligi de sorgulanabilir niteliktedir (Palmer, 2001, s. 75).

Yiktmluluk kipligini anlamsal bir kategori olarak degerlendirmenin yaninda, onu
edimsel (pragmatic) bir fenomen olarak ele almak da mtiimkiindiir (Frawley, 2009, s. 420).
Cunkt yuktmluluk, sozcedeki (utterance) durum/olaylarin ahlaki istenirligini (moral
desirability) gosteren bir gostergedir (Nuyts, 2005, s. 4-5). Bu noktada yukiimliiliik ve
dinamik kiplik ayrmmimi insa etmek gerekmektedir. Edimsel bir karakterde olan
yiikumliiliik isaretleyicileri ile konusucular izin verebilir ya da gereklilik/zorunluluk
yiikleyebilirler. Bu bakimdan istek ve yeterlilik kategorileri dinamik anlam alanina dahil
edilmektedir.

1.2. Yiikiimliiliik ve Dinamik Anlam Alanlar

Dinamik anlam alani ile (6zellikle yeterlilik kategorisi ile) yakindan baglantili olan
bilgi kipligi (epistemic modality), konusucunun bir olay ya da durumun eylemselligine
(olaymn gerceklesip gerceklesmedigine) iliskin diistince ya da bilgisini ifade etmektedir
(Bhat, 1999, s. 75). Gosterimsellik bakimindan yukitimliiliik, bilgi kipligine oldukca
benzemektedir. Bilgi kipligi referans diinyasindaki konusucu ile ifade edilen dinyadaki
onerme arasindaki iliskiyi gostermektedir. Yiiktimliiliik ise gosterimsel olarak ifade edilen
diinyanin, referans diinyas: tizerindeki yukiimliiliigunt karsilamaktadir (Frawley, 2009,
s. 420-421). Bu nedenle yiikiimliiliik ve bilgi kipliginin ayn1 anlamsal zemini paylastiklar:
soylenebilir.

Yuktmluluk bir olay ya da durumun meydana gelmesi adma konusucunun
talimatlarini kapsiyorken bilgi kipligi, onermelerin dogrulugu hakkinda konusucunun
hiikiim ve yargilari ile ilgilidir (Mitchell, 2009, s. 59). Dinamik kiplik ise tiimce 6znesinin
istek ve yeterliliklerini (kapasitesi) (Palmer, 2013, s. 7) ifade ederken kullandig1 anlamsal
bir kategoridir.

(1) (a) Birazdan eve gidebilir.  izin (vukumluliik kipligi)
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(b) Ug dilde konusabilir. yeterlilik (dinamik kiplik)
(c) Araba yolda kalabilir.  olasilik (dinamik kiplik)

(1) numarali orneklerde goruldtugi tizere Tiirkcede yaygin olarak yeterlilik
isaretledigi diistintilen -(y)Abil bicimbirimi hem dinamik hem de bilgi kipligi isaretleyicisi
olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Bu noktada Turkgede yukiimsel kiplik
isaretleyicilerinin islevlerinin cogunlukla baglam esliginde sekillendigi sdylenebilir.

p

‘ Eylem Kipligi
L )
- 'S -
\ Yiikiimliiliik \ Dinamik
(. S J
s r Y -
\ Zorunluluk ‘ Gereklilik ‘ izin
(. A S— A S
— f_
Giiglii Zayif
‘ Zorunluluk | Zorunluluk

p. AN

Sekil 1. Eylemsel anlam alanlar1

Ozetle eylem kipligi baghg1 altinda ele alinan dinamik ve yiikiimliiliik anlam
alanlarinin gerceklesmemis ancak gerceklesme potansiyeline sahip olay ya da durumlar
refere etmek tizere kullanild1g1 sdylenebilir.

Yuiktimliiliik ve dinamik alan arasindaki temel ayrim kosullanma sartlarmin sirasi
ile harici ve dahili olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan ytikiimluliik alani icin -
ozellikle de zorunluluk kategorisi igin- yaptirim giictine sahip bir otoriteden bahsetmek
de miimkiindiir. Yiikiimliiliik, kendi icinde en temel bicimde zorunluluk ve izin olmak
tizere ikiye ayrilmistir. Yaptirim giictine sahip kural/kanun koyucular, dinleyiciye bir
zorunluluk ytikleyebilir ya da talep edilmesi halinde dinleyiciye izin verebilirler.

2. Gereklilik ve Zorunluluk

Gereklilik, kilictnin bir eylemi tamamlamasin1 zorlamaya yonelik fiziksel
sartlardir. Zorunluluk ise kilicty1 eylemi tamamlamaya zorlayan kamusal (btirokratik) ve
toplumsal sartlarin varligidir. S6z konusu sartlar sirasi ile giicli ya da zayif zorunluluk
anlami1 kodlayabilmektedir (Bybee vd., 1994, s. 177).

(2) (@) Saglk sorunu yasamamam icin beslenmeme dikkat etmem
gerek/etmeliyim.

(b) Vize basvurusunda seyahat amacimi bildiren dilek¢e verilmek
zorunda/ verilmeli.

(c) Insanlara kars1 kibar davranmak zorundasin/davranmalisin.

Bybee vd.'nin (1994) cercevesini ¢izdikleri gereklilik ile zorunluluk (gticlii ve zayif)
ayrimin1 (2) numarali orneklerde gorebilmekteyiz. (2a)’da konusucu, bizzat kendisine
gereklilik anlamu yiiklemektedir. Bu durumda konusucu s6z konusu eylemi yapmamasi
durumunda yalnizca kendisinden sorumlu olacak, toplumsal diizen ya da otorite
kaynakli yaptirmmlar uygulanmayacaktir. Zorunluluk anlami kodlayan (2b) ve (2c) ise
sirast ile gtigli ve zayif zorunluluk isaretlemektedir. (2b)’'de kilici eylemi yerine
getirmemesi durumunda biirokratik yaptirimla karsilasacag: igin s6z konusu tiimce giicli
zorunluluk anlami vermektedir. Ancak (2c)’de kilicr ilgili eylemi yerine getirmedigi
durumda biuirokratik ya da hukuki bir yaptirnmla karsilasmayacaktir. Diger taraftan

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyatt Arastirmalar: Dergisi
The Journal of International Turkish Language & Literature Research
Sayr 9/ Aralik 2022



Toplum Dilbilimsel Kategoriler Olarak Tiirkcede Gereklilik ve Zorunluluk 800

(2c)’de zorunlu tutulan eylem yerine getirilmediginde cesitli toplumsal yaptirimlarin
(dislama, tepki ¢ekme, uyarma, kinama gibi) uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu
baglamda zayif zorunluluk ile gereklilik arasindaki ayrim, btrokratik, hukuki ve
toplumsal yaptirimlar egliginde sekillendirilebilir. Ozetle (2a)’da konusucu kendisi igin bir
gereklilik anlami kodluyorken (2b) ve (2c) orneklerinde konusucu igin biirokratik ve
toplumsal normlar sirasi ile giiclii ve zayif zorunluluk anlami kodlamiglardir.

Gereklilik ve zorunluluk arasindaki ayrimi sekillendirmede baglamin da (context)
oldukca onemli bir rolti bulunmaktadir. “Kuttiphanede sessiz olmalisin.” ttimcesi
dinleyicinin bir arkadas: tarafindan kuruldugunda gereklilik anlami kodlarken, aym
tiimce bir kiitiiphane gorevlisi tarafindan kuruldugunda gereklilik degil, baglamda gticli
zorunluluk anlami isaretlenmektedir.

Birey Toplum Biirokrasi-Hukuk

Gereklilik Zay1f Zorunluluk Giiglii Zorunluluk

Sekil 2. Zorunluluk ve gereklilik ayrimini belirleyen unsurlar

Van der Auwera ve Plungian (1998) gerekliligi katilimci igi (participant internal)
ve katilimci dis1 (participant external) kiplik kategorileri ile ele almislardir. Bu baglamda
katilimer i¢i, katilimcinin yetenegi ve gereklilik durumundaki ihtiyaclar1 iken katilimci
dis1, katilimcr haricinde olasi ya da gerekli kilinan durumlar1 karsilamaktadir. Van der
Auwera ve Plungian, yukitimliiliik alanini ise ayr1 bir kiplik alan1 olarak degerlendirmekte
ve s0z konusu anlam alanini konusmaci ve/veya katilimciya izin veren ya da belli bir
eylemi yerine getirmeye zorunlu kilan kimi toplumsal ya da etik normlar disindaki
zorlayici kosullar olarak yorumlamislardir (1998, s. 80-81).

Tablo 1. Van der Auwera ve Plungian’in gereklilik kategorileri

Gereklilik
Katilimer i¢i Gereklilik Katilimc1 Dis1 Gereklilik
(Gereksinim) Yiikiimsel Olmayan Gereklilik = Yiikiimsel Gereklilik

(Zorunluluk)

Kaynak: (Van der Auwera ve Plungian, 1998)

Gereklilik ile gtiglii ve zayif zorunluluk arasinda bireyden topluma, toplumdan
kanun/kural koyucu otoriteye uzanan bir ayrim mevcuttur. Bu ayrimin merkezinde
bireyin bulundugu toplumsal konum yer almaktadir. S6z konusu ayrimda potansiyel
yaptirimlar da oldukga 6nemlidir.

“Yasa, kural, ya da herhangi bir hiyerarsik toplumsal iliskiden kaynaklanan
diizenleyici ya da inanca dayali bir kipsel alan zorunlulugu tanimlarken, istege,
ideal ya da olagan durumlarin betimlenmesine veya bir ¢nkosulluluk iliskisine
dayal1 olarak belirlenen kipsel alan ise gerekliligi betimler.” (Corcu, 2005, s. 5)

Gereklilik, yaptinmlardan oldukca uzakta iken guglii zorunluluk, dogrudan
yaptirimlar ile ilgilidir. Bu baglamda ytiktimliilik kategorilerinin (izin, gereklilik ve
zorunluluk) dilbilgisi kategorisi olmalarinin yaninda toplum dilbilimsel kategoriler
oldugunu soylemek miimkiindyir.
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3. Tiirkgede Yiikiimliiliik Isaretleyen Bigimbirimler

Giincel Turkce Sozlik'te (GTS) “olmasi gerekme, oldugundan baska olmama,
zorunlu olma, mecburluk, mecburiyet, mecburilik, zaruret, 1ztirar, zorunluk, zarurilik”
seklinde tanimlanan zorunluluk karsisinda gereklilik “1. gerekli olma durumu, liizum. 2.
zorunluluk” olarak tanimlanmustir3. S6z konusu madde baslarinda zorunluluk anlami
kesin siurlar esliginde cizilebiliyorken gereklilik ve zorunluluk arasindaki bulanikligi
GTS'de yer alan gereklilik madde basinda gorebilmek miimkiindir. Diger yandan GTS,
gerekli ve zorunlu madde baslarinda ilgili kategorik ayrimi kesin bigimde ortaya
koymustur:

zorunlu sifat 1. Kesin olarak gereksinim duyulan, zaruri, mecburi, 1ztirari:
“Tanzimat, gecikmis de olsa zorunlu, kaginilmaz bir atilimdi.”-Necati Cumal1 2.
sifat, felsefe Dogal olarak kacinilmasi imkansiz olan, olumsal karsit1.

gerekli sifat Yapilmasi, olmas1 veya bulunmasi uygun olan, yerinde olan, liizumlu,
vacip, mukteza, zaruri: “Bize gerekli olan sey, adamakilli bir harita, bir de
kilavuz.” -Halide Edip Adivar

Turkiye Tiirkcesinde gereklilik ve zorunluluk tizerine gesitli arastirmalar yapilsa
da aragtirmacilarin dikkatleri gogunlukla gereklilik tizerine yogunlagmistir. Ozmen (2003,
s. 190) gerekliligi konu edindigi calismasinda Koktiirk Tiirkcesinde kergek ile isaretlenen
gereklilik anlammin Tirkcenin tarihsel donemlerinde farkli isaretleyiciler ile de
karsilanabildigini dile getirmistir. Eski Tiirkcede kergek hem ytiklemcil sifat hem de bol-
ve er- gibi eylemler ile gereklilik anlami1 kodlayicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir4. Eski
Anadolu Tiirkcesinde ise bu bicimbirim -mAk, -A, -sA, -mls gibi bagimli bigimbirimler ile
kullanilmistir. Bugtin Tiirkiye Tiirkgesinde gereklilik ve zorunluluk isaretleyicisi olarak
kullanilan -mAIl ise Osmanli Tiirkcesi doneminde dilbilgiselleserek gereklilik ve
zorunluluk anlami isaretlemek tizere kullanilmaya baslamustir.

Tablo 2. Eski Tiirk¢eden gtintimtize gereklilik/zorunluluk isaretleyicileri

Doénem Isaretleyiciler
Eski Tiirkge kergek

Eski Uygur kergek, -mls kergek, -gUIUk ol-, -gU, -gU kergek, -mAk kergek
Tiirkcesi

Karahanli -gU, -gU kerek, kerek ... -sA

Tiirkcesi

Harezm -gUIUKk ol-, -gU, -gU kerek, -sA kerek, -mAk kerek
Tirkcesi

3 GTS bir dilbilgisi terimi olarak gereklilik kipi madde bas1 yer aliyorken zorunluluk kipi madde bas1 yer
almamaktadir.

4 Bulak (2017) ET doneminde kergek bicimbiriminin her zaman gereklilik anlami kodlamadigini su ifadelerle
dile getirmistir: “Diger tarihi yazi dillerinde gereklilik ifadesinde kullamlan kergek kelimesinin yer aldig:
sinirli sayidaki ctimlede de agik bir gereklilik anlami yoktur: 6zi anca kergek bol-mis ‘kendileri dyle vefat
etmisler’ (KT D 3-4) gibi” (s. 340). Ancak ilgili tiimcede gereklilik anlamindan ziyade olasilik anlamu
mevcuttur. Bu da ytikiimsel anlam alani ile bilgisel (karitsal) anlam alanimn i¢ ice gectigini gostermektedir.
Renztsch (2013, s. 133) yiikiimsel olasiliktan yiikiimsel gereklilik anlami gelisebildigini ifade etmistir.
Erguvanli Taylan (2018, s. 21) da TT'de -mAll bi¢cimbirimin hem bilgisel hem de yiikiimlilik kipligi
isaretledigini dile getirmis, s6z konusu anlam ayrimlarinda dilbilgisel ve soylemsel baglamin roliine
deginmistir.
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Kipcak Tiirkgesi -mAk kerek, -sA kerek, -Ar kerek, -mAll, kerek...GAy+kisi eki, ....
+GA tiyer/tiyesidir/tiyislidir

Cagatay kerek (turur), -mAk kerek, -sA keérek, kerek...-sA, -mAll, -GU, -
Tiirkgesi GUIUK

Eski Anadolu ...-sA+kisi ekitgerek, gerek (kim)....-A, gerek ... -A, -mAk/-mAh
Tiirkgesi gerek, gerek, -Up gerek, -mls gerek, gerek....-IsAr

Osmanl ve -mAll

Tiirkiye

Tiirkgesi

Kaynak: Bulak (2017)

Turkgenin tarihsel gelisiminde gereklilik ve zorunluluk isaretleyicileri cesitlenerek
farkli gortintimler sergilese de TT'de yaygimn kani -mAll bigimbiriminin gereklilik anlami
kodladigr tizerinedir. Yakin donemde gereklilik ve zorunluluk tizerine yapilan
arastirmalarda TT'de -mAIl bi¢imbirimi disinda lazim, mecbur, sart, farz gibi sozctikler
ya da icap et-, mecbur ol-/kal-/hisset-, farz ol-, sart ol-/kos-, zorunda ol-/kal-/birak- gibi
eylem oObeklerinin (Koras, 2005; Orug Aslan, 2011) de gereklilik (kimi durumlarda ise
zorunluluk) isaretleyebildigi ve dilbilgisi kitaplarinda sadece bigimbirim {izerinden degil
bu tiirden sozciik ve yapilara da yer verilmesi gerektigi dile getirilmistir.

Turkge gereklilik ve zorunluluk kipligi literatiirti gogunlukla gereklilik kategorisi
isaretleyicileri ve stz konusu isaretleyicilerin tarihi seyri tizerine temellense de kavramsal
bakimdan gereklilik ve zorunluluk arasinda ayrim yapan arastirmacilar da mevcuttur. Bu
arastirmacilardan biri olan Cetin (2011), calismasinda zorunlulugu yiiksek gereklilik
olarak ele almis ve TT'de yaygimn bir sekilde kullanilan -mAII bicimbiriminin “mutlaka,
muhakkak, illa, kesinlikle, behemal gibi kiplik zarflarla ve ne yapip yapip, ne edip edip,
ne olursa olsun, ister istemez gibi kiplik sozlerle kullanildig1 zaman yiiksek gereklilik
(zorunluluk)” (2011, s. 58) isaretledigini dile getirmistir.

Zorunluluk tizerine cesitli arastirmalar yapan Corcu (2005) ise TT'de tek
dilbilgisellesmis zorunluluk isaretleyicisi -mAIl'nin anlamsal i¢ yapist itibariyle sozliiksel
zorunluluk isaretleyicileri kadar belirgin olmadigini ifade etmistir.

“-mAll'nin isaretledigi zorunluluk kipliginde zorunlulugu doguran temel
yaptirmmin tiirti belirginlesmemistir. Ttimcedeki belirtecler, eylemin anlam yapisi,
ozne kisisi gibi ttimce-ici 6geler kadar metin tiirdi, ttimcenin gegerli oldugu olasi
diinya, sdzceye ytiklenen s6z edim degeri gibi tiimce-dis1 etmenler de -mAIl'nin
anlaminin belirginlesmesinde etkilidir.” (Corcu, 2005, s.3).

Corcu bu noktada gereklilik ve zorunluluk arasinda bir ayrim yapmanin énemine
isaret etmektedir. Bu ayrim kimi zaman Tiirkcede sozciiksel isaretleyiciler esliginde
belirginlesse de dilbilgisellesmis zorunluluk isaretleyicisi -mAll'nin hangi durumlarda
gereklilik, olasilik ya da zorunluluk ifade ettigini anlamada biitiinciil bir bakis agisi ile
tiumceyi incelemek gerekmektedir.

Corcu (2005), her ne kadar gereklilik ve zorunluluk arasindaki ayrimi
sekillendirirken baginti kuramindan ve her iki anlam alaninin gosterimsel degerlerinden
yola ciksa da soz konusu ayrimin temelinde birey, toplum/din, biirokrasi ve hukuk
(gereklilik, zayif zorunluluk, giiclii zorunluluk) belirleyicidir.

Corcu (2005, s. 15) gerekliligi ideal merkezli alan ile bagdastirsa da gereklilik
biitiint ile bireyin kendisi icin yiikledigi cesitli gorev ya da 6devleri karsilamaktadir.
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Birey kendisi ya da bir bagkasi icin gereklilik anlami ytiklerken pragmatik davranmakta,
bu anlami kendisinin (ya da yararmi gozettigi kisinin) c¢ikar1 icin kodlamaktadir. Kimi
durumlarda birey kendisine zorunluluk anlami da yikleyebilmektedir. Ancak bu
zorunlulugun tiirti yine yaptirim giicti dogrultusunda sekillenmektedir.

. Giigli

Zorunluluk
’ Kanun/kural
Zayif Zorunluluk koyucular
Toplum ya da tarafindan
ahlaki kurallar kodlanan
tarafindan kilict zorunluluk
icin kodlanan anlamu
Gereklilik zorunluluk
Konusucunun anlamu
kendisi/bagkast
icin kodladig:

gereklilik anlami

Sekil 3. Gereklilik, zayif ve gticlii zorunluluklarin yaptirim dereceleri

Geg tarihli bir baska ¢alismasinda gereklilik ve zorunluluk ayrimma yeniden yer
veren Corcu Gil (2008) “gticlii yaptirimlar: olan diizenleyici, toplumsal ve inanca dayal
alanlar zorunluluk, daha az yaptirim gticii olan ideal merkezli, kisisel istek/goriis ve
olagan merkezli kipsel alanlar ise gereklilik” anlam1 kodladigini ifade eder. Corcu Giil'tin
yaptig1 ayrim dogru olsa da toplumsal, dini ya da ahlaki kurallara dayali yaptirimlar ile
bilirokrasinin yaptirimlar1 arasinda oldukca biiyiik fark vardir. Bu noktadan hareketle
Bybee vd.nin (1994) de belirledigi tizere giiclu ve zayif zorunluluk olmak {izere
zorunluluk kipliginin kendi icinde alt kategorilere ayrilmasi1 gerekmektedir. Bu ayrimu
belirleyen kistas ise bireye/bireylere uygulanacak yaptirim giictidiir.

4. Tiirkcede Gereklilik ve Zorunluluk Isaretleyen Sozciiksel Ogeler

Konusucunun onermede ifade edilen durum ya da olaya dair 6znel tutumu
bagiml bigimbirimler disinda cesitli kipsel eylemler, kipsel belirtegler, sozctiksel ogeler
(lexical items) ya da kipsel parcaciklar ile de ifade edilebilmektedir (Barbiers, 2002, s. 1).

Ttirkce Ulusal Derlem’den (Aksan vd., 2012) hareketle -mAIll bigimbirimi disinda
baglamsal diizlemde gereklilik ve zorunluluk anlami, mecbur (mecbur addet-, mecbur
birak-, mecbur et-, mecbur goriin-, mecbur gor-, mecbur hisset-, mecbur kal-, mecbur kil-,
mecbur ol-, mecbur tut-), mecburiyet (mecburiyet hisset-, mecburiyet ol-), yiikiimlii
(yiktmlt bulun-, yikiimli gor-, yiikumlt hisset, yukiimla kil-, yikimla ol-, yukumlu
say-, yiktimlii tut-), zorunlu (zorunlu gor, zorunlu hale gel-, zorunlu hale getir-, zorunlu
hisset-, zorunlu kal-, zorunlu kos-, zorunlu kil-, zorunlu ol-, zorunlu tut-), gerekli (gerekli
addet-, gerekli bul-, gerekli gor-, gerekli kil-, gerekli ol-, gerekli say-), gerek (gerek birak-,
gerek duy-, gerek dogur-, gerek gor-, gerek goster-, gerek kal-, gerek ol-), zorunda
(zorunda birak-, zorunda hisset-, zorunda kal-, zorunda ol-), gereksiz (gereksiz gor-,
gereksiz hale gel-, gereksiz hale getir-, gereksiz kil-, gereksiz ol-, gereksiz say-),
zorunluluk (zorunluluk arz et-, zorunluluk bulun-, zorunluluk dog-, zorunluluk dogur-,
zorunluluk getir-, zorunluluk goster-, zorunluluk haline gel-, zorunluluk halini al-,
zorunluluk kazan-, zorunluluk tasi-, zorunluluk yiik-), gereksinim (gereksinim bulun-,
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gereksinim duy-, gereksinim goster-, gereksinim haline gel-, gereksinim kal-, gereksinim
ol-, gereksinim yarat-), liizum (lizum arz et-, ltiizum birak-, l[izum duy-, liizum et-, ltiizum
gor-, lizum hisset, lizum hasil ol-, luizum kal-, ltiizum ol-), vacip (vacip ol-, vacip kil-,
vacip gor-), farz (farz et-, farz gor-, farz kabul edil-, farz kil-, farz ol-), lazim (lazim gel-,
lazim ol-), icap (icap/icab et-) gibi sozctikbirimler ve ilgili s6zctikbirimler ile kurulan
metaforik eylem 6bekleri ile de gosterilmektedir>.

Turkge -mAIl bagimli bigcimbiriminin anlamsal bulanikligina karsilik yukarida yer
alan gereklilik ve zorunluluk kodlayicis1 sozciiksel Ogeler her ne kadar sozliiksel
bakimdan gereklilik ile zorunluluk arasindaki ayrimda bir tarafi gosteriyorsa da bu ogeler
kimi zaman birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir.

(3) (a) Tuzel kisiler ad ve hesabina c¢ek diizenlenebilmesi icin temsilcinin
mutlaka sirket kasesini kullanarak imza atmas1 zorunlu degildir.

(b) Havale alicis;; 6demeyi kabul ederken havale edeni temsil
etmemektedir, vekili olmas1 da gerekli degildir.

3(a) ve 3(b)’de zorunlu ve gerekli yiiklemcil sifatlar1 arasinda kipsel bir ayrim insa
etmek mumkiin degildir. Bu o©rneklerde biirokratik baglamda giiclii zorunluluk
kodlayicist olarak karsimiza ¢ikan zorunlu ve gerekli, bir baska baglam icinde yalnizca
gereklilik anlami1 kodlayabilmektedir.

4) (a) Yazdiklarmi okuyucu ile firesiz boliismeye 6nem verenler icin bu titizlik
zorunlu.

(b) Onun i¢in binlerce kilometrelik yolu kat etmesi gerekli degildi.

4(a) ve 4(b)’de ise zorunlu ve gerekli yiiklemcil sifatlar1 gereklilik anlami1 kodlayan
kiplik sifatlar olmustur.

Corcu (2005), -mAIl bi¢cimbiriminin aksine Tiirkcede gereklilik ve zorunluluk
isaretleyen sozciiksel ogelerin anlamsal bakimdan daha kesin smirlar ile birbirinden
ayrildigin soylese de s6z konusu dgeler arasinda da kullanima ve baglama bagli olarak
anlamsal bulaniklik devam edebilmektedir. Bigcimbirimler gibi sdzciikbirimler de kiplik
ayrimlarinda belirleyici olmaktan oldukca uzaktir. Kiplik her ne kadar ttimcenin
anlaminda ortaya ¢iksa da anlami olusturmada baglam ve soylem g6z ard: edilmemelidir.

Sonuc¢

Kuralli, dizgesel sistem olmalar1 yaninda diller, ayni zamanda bireylerin
toplumsallasmas:1 ve grup kimligi olusturmasinda onemli bir oynayan toplumsal
fenomenlerdir. Dil ile toplumsal faaliyetlerini gerceklestirmek tizere iletisimde bulunan
konusucular, birbirlerine bilgi degeri olan tiimceler aktarmalar1 disinda toplumsal ya da
kamusal yasami diizenleyici nitelige sahip edimsel tiimceler de yoneltebilmektedirler.
Buytik ya da kiictik lgekli tiim toplumsal gruplarda, toplumsal oriintiilerin merkezinde
yer alan hiyerarsinin énemli diizeyde belirleyici oldugu ytikiimliiliik kategorisinin tiyeleri
zorunluluk ve gereklilik tizerine yapilan calismalar, gogunlukla betimleyici nitelik
gostermis; gereklilik ile zorunluluk arasinda bir ayrim insa edilmemistir. Zorunluluk ve
gereklilik arasinda ayrim yapanlar ise bu ayrimda kamusal hayati sekillendiren
biirokrasinin ve hukukun roliinti g6z ard: etmislerdir.

5 ilgili bas sozctiklere ait es dizimlilikler Tiirk¢e Ulusal Derlem (Aksan vd., 2012) tizerinde gerceklestirilen
yazili metin sorgusu ile elde edilmistir. ilgili sorguda gereklilik ve zorunluluk kavram alanindaki en temel
sozciikbirimler taranmustr. 1lgili sozctikbirimler disinda gereklilik ya da zorunluluk isaretleyen (sart, yasak
gibi) farkli s6zctikbirimler de kullamilmaktadir.
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Gereklilik ve zorunluluk arasinda ontolojik baglamda bir ayrim s6z konusudur.
Gereklilik, cogunlukla dinleyici/konusucu yararina olabilecek pragmatik durumlari
isaretliyorken zorunluluk, dinleyici/konusucunun yerine getirmekle ytikiimli oldugu
eylemlerin yerine getirilmemesi durumunda cesitli yaptirimlari ifade etmektedir.
Uygulanacak yaptirimlarin diizeyleri toplumsal ve kamusal baglamda degisiklik
gosterdigi icin zorunlulugu kendi icinde giiclti ve zayif zorunluluk olmak tizere ayirmak
gerekmektedir. Buradan hareketle zayif zorunluluk, toplumsal (kimi zaman dinf) kurallar
cercevesinde kodlanmaktayken, giicli zorunlulugun vyasalar ve vyazili kurallar
cercevesinde kodlandig1 soylenebilir. Adeta bireyin {st-benini (stiperegosunu)
yapilandiran bu iki toplum dilbilimsel kategori, dil ve toplum arasinda hem psikolojik
hem de sosyolojik bir arakesiti ortaya koymaktadir.

Turkge tizerine yapilan yuktimlilik calismalari, ¢ogunlukla gereklilik alan
yazimina katki sunmus; zorunluluk tizerine yapilan ¢alismalarin sayisi ise oldukga sinirlt
olmustur. Zorunluluk tizerine yapilan smirh sayidaki calismada, Bybee vd.'nin (1994)
yaptig1 gibi kategorik olarak bir giicli ve zayif zorunluluk ayrimina yer verilmemistir.
Oysa basta -mAIl olmak tizere gesitli sozciiksel dgeler de giiclu ve zayif zorunlulugu
isaretlemek tizere Tiirkcede kullanilmaktadir. Ancak s6z konusu isaretleyiciler, her daim
zorunluluk anlami isaretlememektedirler. Cogunlukla gereklilik isaretleyicisi olarak
anilan -mAIl Tirkcede hem gereklilik hem de zorunluluk ifade etmek {izere
kullanilmaktadir. Sozciiksel 6gelerin -mAll gibi anlamsal bulaniklik yaratmadig: gortisu
ise dogru degildir. Gereklilik ve zorunluluk anlam dairesine ait tiim isaretleyiciler, ortak
bir kullanim kumesi icindedir. Gereklilik, zayif zorunluluk ve giicli zorunluluk
arasindaki kategorik ayrim bicimsel ve sozdizimsel diizeyde degildir. Bu ayrim Tiirkgede
yalnizca soylemsel diizlemde ortaya ¢ikmaktadir.
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