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OZET

Gida secimi ve tiiketimi, ekonomi, antropoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi bir¢ok alanla
ilgilidir. Calismanin konusu olan konfor gida se¢imi bu alanlarin tiimiiyle iliskilendirilebilir
ancak, ozellikle psikolojik ve kiiltiirel konularla gii¢lii bir iligkisi bulunmaktadir. Konfor gida;
cok genel olarak literatiirde bireylere psikolojik olarak rahatlik saglayan gidalar olarak
adlandirilmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye’de yasayan bireylerin konfor gida segiminde
etkili olan faktorler, konfor gidalarin bireyler i¢in ifade ettigi anlami ve konfor gidanin
tiiketiminin birey iizerinde yarattig etkileri arastirmaktir. Veriler internet iizerinden gériisme
formu araciligr ile toplanmis olup 248 kisiye ulasilmistir. Bu veriler; gida ve duygu durumu
arasindaki iliski, konfor gida kavrami, en ¢ok tercih edilen konfor gidalar, konfor gida tilketim
davranislar1 ve konfor gida tercihlerini etkileyen faktdrler olmak iizere 5 ana bashk
kapsaminda incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére bireylerin konfor giday iyi hissettiren
gida olarak tanimladiklart, negatif ve/veya pozitif duygu durumlarinda konfor gida tiikettikleri
goriilmektedir. Bireyler her iki duygu durumunda da ¢ikolata, tath gibi seker icerikli gidalar
tercih ederken en az tercih edilen grubun ise balik ve su tirlinleri oldugu goriilmiistiir. Ayrica
bireylerin konfor gidalar en ¢ok olumlu duygularda, evde ve yalniz tiikettiklerine ulasilirken
konfor gida tercihini etkileyen faktorler arasinda damak zevkinin &ne ¢iktifi sonucuna
vartlmustir.

Anahtar Kelimeler: Konfor Gida, Konfor Gida Tercihleri, Gida Tiiketim Davranigi, Duygu
Durumu, Gida Tiiketimi.

ABSTRACT

Food choice and consumption is relevant to many scientific fields such as economics,
anthropology, sociology, and psychology. The choice of comfort food, which is the subject of
the study, can be associated with all of these areas, but it has a strong relationship with
psychological and cultural issues. Comfort food; In general, it is called as foods that provide
psychological comfort to individuals in the literature. This study aims to investigate the factors
that affect the comfort food selection of individuals living in Turkey, the meaning of comfort
food for individuals, and the effects of comfort food consumption on the individual. The data
was collected via the online interview form and 248 people were reached. This data has been
reviewed on 5 main topics: The relationship between food and emotion, the concept of comfort
food, the most preferred comfort foods, comfort food consumption behaviors, and comfort
factors affecting food preferences. According to the findings, it is observed that individuals
define comfort food as good food, and in the case of a negative and/or positive feeling, they
consume comfort food. In both cases of emotion, it has been found that the least preferred
group is fish and water products while choosing chocolate and sugar-content foods such as
dessert. In addition, it has been concluded that the taste of the individual's comfort foods has
been emphasized among the factors that affect comfort food preference while most positive
emotions, home, and lonely consumption are achieved.

Keywords Comfort Food, Comfort Food Preferences, Food Consumption Behavior, Mood,
Food consumption, Food Psychology.
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1. GIRIS

Yeme davranisi fiziksel ihtiya¢ olma durumu disinda psikolojik ve sosyolojik durumlarla da
iligkilidir (Yalin,2020:1). Fiziksel, psikolojik ve duygusal etkilere sahip olan yiyecekler
zihni ve ruhu da beslediklerinden viicut i¢in beslenmekten ¢ok daha fazlasidir. Bu yonde

bakildig1 zaman gidalar depresyonu hafifletmek ve rahatlik saglamak i¢in sembolik bir nesne
olarak kullanilabilirler (Locher vd., 2005).

Insanlar yemek secimi yaparken demografik ézellikler, gidanin besin degerleri, ruh hali gibi
bircok faktorden etkilenebilir (Shephard ve Dennison, 1996: 348). Bu faktérler yapilan
caligmalarda farkli bagliklar altinda toplanmistir. Bu basliklar biyolojik, psikolojik, kiiltiirel
ve toplumsal faktorler ya da iirline gore, tiiketiciye gore ve gevreye gore faktorler olabilir
(Babicz-Zielinska, 2006: 379; Vabg ve Hansen, 2014:146). Bu basliklar arasinda sayilan
psikolojik durumun 6nemli bir faktor oldugu vurgulanmaktadir (Babicz-Zielinska, 006).
Psikoloji ve yemek alaninda yapilan ¢aligmalara gore yemek ve psikoloji arasindaki iliskide
kavramsal olarak “konfor gida” terimi 6n plana ¢ikmaktadir (Simsek, Yalim Kaya, 2018:
776). Konfor gidalar insanlara psikolojik ve duygusal agidan rahatlik sunan gidalar olarak
tanimlanmaktadir (Spence, 2017: 105).

Peters ve Rappoport (1998)’a gore insanlarin yemeklere atfettigi anlamlar ve yorumlar son
derece durumsal olmakla birlikte, ¢ogunlukla tiiketimle ilgili faaliyetlerde baskalariyla
yasam boyu siiren etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Bir yiyecegin ge¢mis bir olay veya
antyla iliskisi kisinin hayati boyunca sabit kalabildigi gibi yeni deneyimler nedeniyle de
degisebilir. Insanlarin duygularim diizenleme yani kendilerini daha olumlu bir duygusal
duruma sokma cabas1 konfor gida tiikketimine yol acan dnemli bir faktordiir (Evers vd.,
2010).

Konfor gidalar hem fizyolojik hem de psikolojik agidan rahatlik saglayan saglikli ve
besleyici ya da zararh ve sagliksiz 6zellikler tasiyabilir (Ganley, 1989; Wansink, Cheney ve
Chan 2003). Bunun yaninda aileyi ve/veya c¢ocukluk donemini hatirlatan, geleneksel
yontemlerle veya kolayca hazirlanan ya da 6zel giinler icin hazirlanan yiyecekler de
olabilirler (Spence, 2017:105; Simsek, Yalim Kaya, 2018).

Konfor gida kavrami hakkinda uluslararasi literatiirde birgok arastirma olmasina ragmen,
Tiirkiye’de konuya iliskin az calismaya ulasilmistir. Onceki c¢alismalarda (Simsek;2018,
Simsek ve Yalimkaya; 2018) cogunlukla konfor gida tiikketimini etkileyen faktorlerin ne
oldugu ve konfor gida olarak hangi yiyeceklerin segildiklerinin belirlenmeye calisildig:
goriilmektedir. Bu calismada ise katilimcilarin konfor gidayr nasil tanimladiklar1 ve
Tiirkiye’de bireylerin konfor gida tercihlerini ve bu tercihleri etkileyen faktdrleri
belirlemeye yonelik bir alan arastirmasi yapilmistir. Bu dogrultuda g¢alismanin amaci
Tiirkiye’de yasayan bireylerin pozitif veya negatif duygu durumlarindaki konfor gida
secimini, konfor gida tiiketim davranislarini, konfor gidalarin bireyler i¢in ifade ettigi anlam
ve konfor gidanin duygu durumunu nasil etkiledigi konularinda kisilerin bakis agilarini
ortaya koymaktir.

500



T

Gastroia: Journal of Gastronomy and Travel Research, Vol. 6, Issue 2, 499-518, 2022

Tiiketicilerin Konfor Gida Tercihleri Uzerine Bir Arastirma )
Rukiye ALBAYRAK, Nebahat Tugba TARHAN, Nazlican GENCTURK
Ferah OZKOK, Serdar SUNNETCIOGLU

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Gida tercihlerimizi biyolojik/fizyolojik ihtiyaclarimiz, psikolojik ihtiyaglarimiz ve
toplumsal faktorler olusturmaktadir (Vabe ve Hansen, 2014). Gidalarin bireylerin ruh haline
iyi geldigi diisiincesine (Troisi ve Gabriel, 2011: 747) paralel olarak gelistirilen “konfor
gida” kavramina literatiirde ilk olarak Amerika’da bir gazetede yayimlanan “Psychological
Problems Play a Part in Obesity” isimli makalede rastlanmistir. Makalede bireylerin stres
altinda olduklar1 zaman anne yemegi olarak adlandirdiklar1 tavuk g¢orbasi gibi gidalara
yoneldikleri belirtilmistir (Jones ve Long, 2017: 3).

Konfor gida kavramiyla ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmis olmakla birlikte genel olarak
tilketimi psikolojik ve duygusal acidan rahatlik sunan gidalar olarak tanimlanmaktadir
(Spence, 2017: 105). ABD’ deki bir {iniversitede 264 lisans dgrencisine sinifa kendilerini iyi
hissetmelerini saglayan gidalar getirmeleri istenmis ve getirdikleri yiyeceklerin neden
kendilerini i1yi hissettirdigini agiklamalar1 istenmistir. Calismanin sonunda gida ile ilgili
yapilan kiiltiirel calismalarda sosyal ve psikolojik boyutlarin da hesaba katilmasi gerektigi
vurgulanmustir. Yapilan ¢alismaya gore konfor gidalar nostaljik yiyecekler, keyif verici
yiyecekler, hazir yiyecekler ve fiziksel olarak rahatlatan yiyecekler olmak tizere dort
kategoriye ayrilmistir (Locher vd., 2005). Yapilan analizlerde konfor gida tiiketimini
olusturan 5 kategori belirlenmistir. Bu kategoriler olumsuz duygular, olumlu duygular,
hastalik, 6diil ve hatirlama olarak adlandirilmistir (Soffin ve Batsell Jr, 2019: 160-162).

Babicz-Zielinseka (2006) da yaptigi ¢alismada gida segimlerinde psikolojinin roliinii
incelemistir. Bu kapsamda kafein iceren gidalarin enerjiyi yiikselttigi, motivasyonu
arttirdigina dair ¢aligmalara deginirken, tatlilarin hem {iziintii gibi olumsuz duygularda hem
de mutluluk gibi olumlu duygu durumlarinda tercih edildigini belirtmistir. Ayrica kadinlarin
yemek tercihlerinde erkeklere oranla daha duygusal davrandiklarina da deginmistir. Kuzey
Amerika’da tniversitedeki kadin Ogrenciler iizerine yapilan bir ¢alismada da stresli
durumlarda genellikle tath veya karisik yiyecekler tiiketildigi sonucuna ulagilmistir. Yaygin
olarak tiiketilen tathi yiyeceklerin; cikolata/seker barlari, seker, dondurma, kek, tath
ekmekler, taze veya konserve meyveler oldugu gézlenmistir. Ayrica her kategoride secilen
yiyeceklerin cesitliliginin stresli kosullar altinda azaldigina ulasilmistir (Kandiah, Yake,
Jones ve Meyer, 2005).

Soffin ve Batsell Jr, (2019) tarafindan gerceklestirilen bir diger ¢alismada katilimcilarin
cogu konfor gidalarin duygularini ortaya ¢ikarmaya yardimci oldugunu, lezzetli olduklarini,
nostaljiyi hatirlattiklarimi, tatlilarin hem olumlu hem de olumsuz duygularda en ¢ok tercih
edilen yiyecek tiirii oldugunu belirtmislerdir. Ankette géze ¢arpan sonuglardan biri ise
hastaligin diger bilesenlere gore konfor gidalarla daha ¢ok iliskilendirilmesidir.
Katilimcilarin %68°1 hasta olduklarinda konfor gidalar1 olarak sehriyeli tavuk corbasin
segmislerdir.

Konfor gidayla ilgili Scarmozzino ve Visioli (2020) Italya’da yaptiklar1 ¢alismada Covid-19
siirecinin beslenme aligkanlari tizerindeki etkisini aragtirmistir. Sonuglara gore katilimeilarin
%52,9’u karantina siirecinde daha ¢ok besin tiikettigini ve %19,5’1 kilo aldigini belirtmistir.
Katilimcilarin  %42,7’s1 ise bu durumu artan anksiyeteye baglarken o6zellikle konfor
gidalarin aliminin arttig1 belirtilmistir. Ayrica Arruda Pinto vd. (2020), yaptiklar1 ¢aligmada
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gliniimiizdeki yiyeceklerin konfor gida kavramini nasil degistirdigine bakarak yesil
yiyeceklerin konfor gida olup olamayacagi veya giiniimiizdeki akimlarin yeni konfor
gidalarin ortaya c¢ikmasinda etkili olup olmadigini incelemistir. Bireylerin ¢agdas
yiyeceklerin yatistirici ve sakinlestirici etkilerinden dolay1 tiiketim arzusu hissettikleri ve bu
yiyecekleri genellikle zihinlerindeki tanidik ve tanimadiklari yiyeceklerle birlestirerek
konfor gidaya doniistiirdiikleri sonucuna ulagilmistir.

Konfor gidalarin rahatlatici, yiiksek kalorili ya da saglikli, lezzetli, nostaljik olabilecegi
diisiiniilmektedir. Wansink ve Payne (2011) tarafindan yapilan arastirmada bireylerin ruh
hallerine bagl olarak yaptiklar1 tercihler ve farkli tiirdeki konfor gida alimi arasinda
sistematik bir iligki olup olmadigi, hangi durumlarda konfor gida tiiketildigi incelenmistir.
Amerika ve Kanada’da yapilan calismanin sonuglarina gore bireylerin olumlu ruh hali
durumlarinda zamanlarinin %80’inde konfor gidalara yodneldiklerine ulasilmistir. Ayni
sekilde olumsuz ruh halinin de konfor gida tiiketimine yol agtig1 gézlemlenmis, bireylerin
stresli olduklarinda veya sikildiklarinda zamanlarinin %50’sinden fazlasinda konfor gidalar
tilkettikleri sonucuna varilmstir.

Troisi ve Gabriel (2011), konfor gidalarin verdigi rahatlik hissinin duygulardan gelip
gelmedigini incelemek amaciyla konfor gidanin duygusal giiciiniin duygu durumlarimizla
olan biligsel baglantilarin temsilcisi oldugunu ileri siirmiislerdir. Caligmada konfor gidalarin
duygu durumlarima ve yalnizlik duygusuna etkisini test etmislerdir. Katilimcilara tavuklu
erigte corbasini konfor gida olarak goriip gérmedikleri sorulmus ve bazi duygu durumlariyla
ilgili bir paragraf yazmalar1 istenmistir. Sonug olarak tavuklu eriste corbasini konfor gida
olarak gorlip yiyen bireylerin ¢orbay1 yemeyen katilimcilara gére duygusal durumlarda ve
yalmizlik duygusunu hissettiklerinde bunu azaltmak i¢in konfor gida tiikettiklerine
ulagilmistir.

Konfor gida tiikketiminin bireylerde nostalji hissi yaratip duygusal rahatlik saglamalarinin
(Wood, 2010) yanm sira 6zellikle kadinlar konfor gida olarak ¢ikolatay1 tercih etmelerine
ragmen tiiketimi sonrasinda yogun sugluluk duygusu yasamaktadirlar (Fletcher vd., 2007:
212). Bu dogrultuda bireylerin konfor gida olarak tercih ettikleri bazi gidalarin sagliksiz
olmalar1 ve kilo yapmasindan dolay1 sugluluk hissi de yaratabildigi goriilmektedir (Locher
vd., 2005). Kanada’nin Montreal kentinde 196 kadin katilimciya uygulanan bir ankette de
duygusal yeme davranisi yiiksek olanlar sonradan sugluluk duymalarina ragmen olumsuz
duygularin1 hafifletmek icin tok hissederken bile yiiksek kalorili konfor gidalari tercih
etmiglerdir (Lebel vd., 2008).

Yapilan caligmalarda stres faktoriiniin de konfor gida tiikketimine yol actig1 goriilmektedir.
Stres altinda yemek yemenin roliinii incelemek, ozellikle yiiksek stresli toplumlarda
gbzlemlenen tutarsizliklar ve strese kars1 gosterilen tepkileri anlamak acisindan 6nemlidir.
Amerika’da yapilan bir deneyde kadinlardaki stres seviyesinin konfor gida tiiketimine etkisi
arastirilmistir. Calismada yiiksek stresli grubun duygusal yeme davranisi gosterdigi ve bu
durumun viicut kitle indeksinde de artisa neden oldugu tespit edilmistir (Tomiyama,
Dallman ve Epel, 2011). Stresin istah1 etkileyecegi ve 6zellikle tath yiyeceklerin daha fazla
tercih edilmesini tesvik edecegi yoniinde yapilan bir ¢aligmada ise 6grencilerin %80’ inin
saglikli beslenme tercihleri yaptigi ancak stresli durumlarda bu oranin %33’e diistiigi
gozlemlenmistir. Stresli olduklarinda ogrencilerin 6nemli bir kismi tercihini tath
yiyeceklerden yana kullanmistir (Kandiah, Yake, Jones ve Meyer, 2006).

502



T

Gastroia: Journal of Gastronomy and Travel Research, Vol. 6, Issue 2, 499-518, 2022

Tiiketicilerin Konfor Gida Tercihleri Uzerine Bir Arastirma )
Rukiye ALBAYRAK, Nebahat Tugba TARHAN, Nazlican GENCTURK
Ferah OZKOK, Serdar SUNNETCIOGLU

Gibson (2012) yaptig1 calismada konfor gida tercih nedenlerini incelemistir. Caligmada
konfor gida tiiketenlerin genelde olumsuz duygu durumlarindan kagmak amaciyla bu
yiyeceklere yoneldigi sonucuna ulagilmistir. Zellner vd. (2006), yaptiklar1 ¢alismada ise
stresin gida segimi iizerine etkisini belirlemek amaciyla 2 deney yapmuslardir. Ilk olarak
ortalama olarak 22 yasinda olan 34 lisans 0grencisine ¢ikolata, cips, tuzlu yer fistig1 ve
liztimden olusan 4 kutu verilmistir. Katilimcilar iki gruba ayrilmistir ve gruplardan birine 5
¢oziilebilen digerine 5 ¢oziilemeyen kelime bulmacasi verilmistir. Coziilemeyen bulmacalari
alan grup daha cok streslidir ve bu stresle daha fazla ¢ikolata yemislerdir. Ayrica kadinlarin
normalde kacindiklar1 yiiksek kalorili gidalari tiikettigi belirtilmistir. Deney 2’de ise
ortalama yaglar1 24 olan {iniversite Ogrencilerine stres altinda yemek yeme anketi
uygulanmistir. Sonuca gore kadinlarin %46°s1, erkeklerin %17’si stresli olduklarinda daha
fazla yemek yedikleri tespit edilmistir.

Yukarida da incelendigi lizere konfor gida ile ilgili literatiirde genellikle konfor gida
tilkketimini etkileyen faktorler ve bunlarin sonucunda hangi tiir gidalarin konfor gida olarak
secildiklerinin belirlenmeye ¢aligildigr goriilmektedir. Bu c¢alismada ise katilimcilarin
konfor giday1 nasil tanimladiklar1 ve Tiirkiye’de bireylerin konfor gida tercihlerini ve bu
tercihleri etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik bir alan aragtirmasi yapilmistir.

3. YONTEM

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseni kullanilmistir. Olgubilim
deseninin odagi bireysel tecriibeler, algilamalar ve kisilerin olaylara ytikledikleri
anlamlardan olusturmaktadir (Bas ve Akturan, 2017: 86). Bu ¢calismada katilimcilarin konfor
gida hakkindaki diisiinceleri ve konfor gidaya yiikledikleri anlamlar arastirilmigtir.
Calismada veri toplamak amaciyla sosyal bilimlerde en sik kullanilan arastirma
yontemlerinden biri olan gdriisme yontemi (Yildirim ve Simsek, 2018: 129) ve goriisme
formu yaklagimi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan yapilandirilmis goriisme
formu detayli alan yazin taramasi yapilarak olusturulmus (Wansink, Cheney ve Chan, 2003;
Simsek, Cakic1 ve Yalim Kaya, 2019; Soffin ve Batsell Jr, 2019; Simsek, 2019) ve uzman
destegiyle diizenlenmistir.

Aragtirmanin evrenini Turkiye’de yasayan 18 yas 1stii bireyler olusturmaktadir.
Aragtirmanin c¢aligma grubuna ise kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi tercih edilerek
ulasilmistir. Bu 6rnekleme yontemi, kolay ulasilabilir bir grubu arastirmaya dahil edebilen
ve nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bir érnekleme yontemidir (Yildirim ve
Simgek, 2018: 123). Calisma kapsaminda Haziran, 2021-Aralik, 2021 tarihleri arasinda
cevrimici ve yiiz yiize olmak iizere 248 kisiye ulasilmistir. Elde edilen veriler betimsel ve
igerik analizi teknigiyle analiz edilmistir. Ayrica en ¢ok tercih edilen konfor gidalar kelime
bulutu analizine tabi tutulmustur.

Calismada gecerlilik ve gilivenilirligin saglanmast amaciyla birden fazla uzman
arastirmacinin, farkli yontemlerin, bakis acilarinin veya verilerin bir arada olmasi ile
inandiriciligin arttirildign tiggenleme tekniginden yararlanilmigtir (Berg ve Lune, 2019: 18;
Yildirrm ve Simsek, 2016: 279). Bu kapsamda ¢alismada arastirmaci {liggenlemesi
kullanilarak verilerin toplanmast, analizi ve yorumlanmasi siirecinde birden fazla aragtirmaci
yer almis ve ¢esitlilik saglanmistir. Ayrica ¢alismada gegerliligin saglanabilmesi amaciyla
Creswell (2013) tarafindan da belirtildigi lizere arastirma sorulari nitel ¢aligmalarda uzman
kisilerden yardim alinarak hazirlanmistir.
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4. BULGULAR

Calisma kapsaminda 248 katilimciya ulasilmistir. Elde edilen verilere gore demografik
ozellikler Tablo1’de yer almaktadir. Tabloya goére katilimcilarin cogunun (n:183, %73,79)
18-30 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin (n:160,
%64,5) kadin oldugu gozlemlenirken katilimcilarin gogunun (67,3) egitim durumunun lisans
ve Ustii diizeyde olduguna ulagilmistir. Caligmaya katilan 248 katilimecinin ¢ogu yasadiklari
yeri (n: 139, %56,04) ve ¢ocukluklarinin gectigi yeri (n:110, %44,35) Marmara bolgesi
olarak belirtmislerdir.

Tablol. Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler
i
1248
Yas 18-30
31-45 83 3,79
46-60 7 4,91
61+
3 27
,01
Cinsiyet Kadmn
Erkek 60 4.5
Diger 5 43
2
Egitim Durumu [kdgretim
Lise 1 3
Onlisans 7 49
Lisans
Lisansiistii 1 5
Doktora
Diger 06 2,7
1 0,6
0
8
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Marmara
Ege 39 6,04
Akdeniz ’ 290
Yasanilan yer Karadeniz
I¢ Anadolu 1 43
Dogu Anadolu
Giiney  Dogu 2 83
Anadolu
5 0,08
2 87
,82
Marmara
Ege 10 4,35
Cocuklugun Gegtigi yer Akdeniz 8 129
Karadeniz
I¢ Anadolu 5 04
Dogu Anadolu
Gliney Dogu 4 64
Anadolu
5 0,08
5 8,14
1 43

Calismada elde edilen verilerden hareketle 5 temaya ulasilmistir. Buna gore elde edilen
temalar; gida ve duygu durumu arasindaki iliski, konfor gida kavrami, en ¢ok tercih edilen
konfor gidalar, konfor gida tiiketim davraniglar1 ve konfor gida tercihlerini etkileyen
faktorler seklindedir.

4.1. Gida ve Duygu Durumu Arasindaki Iliski

“‘Sizce duygularinizla gida tiiketiminiz arasinda nasil bir iligki vardir?”’ sorusuna yonelik
alian yanitlardan gida tiiketimi ile duygular arasinda dogrudan bir iliski oldugu sdylenebilir.
Katilimcilardan sadece 5 kisi (%2) gida tiiketimi ile duygu durumu arasinda bir iliski
olmadig1 goriisiindedir. Baz1 katilimcilar (n:25, %10,08) gida tiiketimi ve duygu durumu
arasinda dogru orantil bir iliski oldugunu belirtmistir. Ornegin K11: “‘Mutlu iken daha ¢ok
yemek tiiketiyorum. Uzgiin iken yemek aklima dahi gelmiyor.”’ ifadesiyle pozitif duygu
durumlarinda gida tiiketiminin arttigini, negatif duygu durumlarinda gida tiiketiminin
oldukca azaldigimi agiklamistir. Bazi katilimcilar ise (n:23, %9,27) gida tiikketimi ve duygu
durumu arasinda ters orantili bir iliski oldugunu, pozitif duygu durumlarinda gida
tikketimlerinin azaldigini negatif duygu durumlarinda ise gida tiiketimlerinin arttigini ifade
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etmistir. Ornegin K89 bu durumu: ‘‘Bence ters orantili bir iliski var. Yani pozitif duygularda
cok yemek diisiinmem ama ne kadar ¢ok negatif duygu durumu icindeysem o kadar ¢ok
vemek yerim’’ seklinde belirtmistir.

Tiiketicilerin duygu durumlarinda tiikettikleri yiyecekler belirlenerek kategorilere
ayrilmistir. Bu kategoriler Simsek (2019) ve Tiirk Gida Kodeksi Gida Katki Maddeleri
Yonetmeligi'nde yer alan Gida Kategorilerine {liskin Kilavuz’dan yararlanilarak
hazirlanmistir. Tiiketicilerin olumlu ve olumsuz duygu durumlarinda yoneldikleri gidalar
Tablo 2 ve Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Pozitif Duygu Durumlarinda Tiikettikleri Gidalarin Kategorilere

Gore Dagilimi
Gida Kategorileri i %
n:
155
Icecekler 26 16,77
Meyve ve Sebzeler 7 4,52
Siit Uriinleri 3 1,94
Unlu Mamiiller ve Tahil Uriinleri 12 7,74
Et ve Et Uriinleri 21 13,54
Balik ve Su Uriinleri 3 1,94
Corbalar, Soslar, Salatalar, 8 5,16
Zeytinyaglilar, Mezeler

Hafif Yiyecekler ve Atistirmaliklar 7 452
Tatli Gidalar 56 36,13
Fast-food 12 7,74

Katilimcilarin - pozitif duygu durumlarinda tiikettikleri gidalarin  kategorilere gore
dagiliminda tath gidalarin (n:56, %36,13) 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Tathh gidalar
arasinda en ¢ok belirtilen yiyecek tiirii ¢ikolatadir (n:26). Tatlilardan sonra en ¢ok tercih
edilen gida kategorilerinin ise i¢ecekler (n:26, %16,77) ile et ve et {irlinleri (n:21, %13,54)
oldugu goriilmektedir. Icecekler kategorisinde kahve (n:12) 6n plana ¢ikmaktadir. En az
tercih edilen gida kategorileri ise balik ve su iirlinleri (n:3, %1,94) ile siit tirlinleri (n:3,
%1,94) olarak belirlenmistir. 4 katilmc1 da pozitif duygu durumlarinda her seyi
tiikettiklerini ifade etmistir. Ornegin K157 bu durumu ‘‘Mutluyken her yemegi tiiketirim’’
seklinde agiklamistir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Negatif Duygu Durumlarinda Tiikettikleri Gidalarin Kategorilere

Gore Dagilimi
Gida Kategorileri i %
n: (100)
141
Icecekler 19 13,47
Meyve ve Sebzeler 1 0,7
Unlu Mamiiller ve Tahil Uriinleri 15 10,65
Et ve Et Uriinleri 3 2,13
Corbalar, Soslar, Salatalar, Zeytinyaglilar, 4 2,85
Mezeler

Hafif Yiyecekler ve Atistirmaliklar 26 18,43
Tatl1 Gidalar 65 46,1
Fast-food 8 5,67

Katilimcilarin  negatif duygu durumlarinda tiikettikleri gidalarin kategorilerine gore
dagilimina bakildiginda tatli gidalarin (n:65, %46,1) oldukca 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Pozitif duygu durumunda oldugu gibi tatli kategorisinde en c¢ok One ¢ikan gida tiiri
cikolatadir (n:34). Katilimcilar tathdan sonra en ¢ok hafif yiyecekler ve atistirmaliklari
(n:26, %18,43) tercih etmedirler. Bu kategoride cips (n:8) ve kuruyemisler (n:7) One
¢ikmaktadir. En az tercih edilen gida kategorileri ise meyve ve sebzeler (n:1, %0,7) ile et ve
et drlinleridir (n:3, %2,13). Calismaya katilan katilimcilarin hicbiri negatif duygu
durumlarinda siit tirlinleri ile balik ve su {iriinlerini tercih etmemistir. 14 katilimer negatif
duygu durumuna her seyi tiikettigini ifade ederken 25 katilimer higbir sey tiiketmedigini
ifade etmistir.

Tablolar incelendiginde katilimcilarin negatif ve pozitif duygu durumlarinda en ¢ok
yoneldikleri gida grubunun tatlilar oldugu goriilmektedir. En az ya da hig tercih edilmeyen
gida gruplari ise siit ve siit iirlinleri ile balik ve su iiriinleri olarak belirlenmistir. 14 katilimci
ise hem pozitif hem negatif duygu durumunda gida ayrimi1 yapmadan her seyi tiikettigini
belirtmistir. Ornegin K8 bu durumu ‘‘Her duygu durumunda yemek yiyorum’* seklinde
aciklamstir.

4.2. Konfor Gida Kavrami

Katilimcilara yoneltilen ‘‘Konfor gida sizin i¢in ne ifade ediyor?’’ sorusuna yonelik alinan
yanitlardan elde edilen verilerin analizi sonucunda 15 alt temaya ulagilmistir. Bu alt temalar
Tablo4’te verilmektedir. Tabloya gore katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu (n:84, %37,2)
konfor gidayr iyi hissettiren gida olarak tanimlamis ve bunu daha ¢ok ‘‘mutluluk’
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kavramiyla ifade etmislerdir. Ornegin K30 bu durumu *“Uriinii tiikettiSimde mutluluk
duydugum ya da ¢esitli olumlu duygulara biiriindiigiim yiyecekler.”” seklinde belirtmektedir.

Katilimeilarin diger bir gogunlugu konfor gidayi rahatlik sunan gidalar (n:19, %14,2) olarak
tanimlamistir. K230’un *‘Konfor gida tiiketince rahat hissettiren gidadir.’’ climlesi bu
tanima ornek olarak verilebilir. Katilimcilardan sadece 1’1 (%0,4) konfor giday1 yoresel gida
olarak tanimlamustir.

Tablo 4. Konfor Gida Tanimlari

Ifadeler i %
n: (100)
226

Sevilen gidalar 19 8,4

Iyi hissettiren 84 37,2
gidalar

Rahatlik sunan 32 14,2
gidalar

Nostaljik 10 4.4
gidalar

Anne yemegi 10 4.4

Fastfood 11 4,9

Odiil gida 8 35

Saglikli gida 15 6,6

Tath gidalar 8 3,5

Kolay 6 2,7
ulagilabilir gida

Atistirmaliklar 6 2,7

Liiks gida 9 4

Zararl gidalar 3 1,3

Lezzetli gidalar 4 1,8

Yoresel gidalar 1 0,4

4.3. En Cok Tercih Edilen Konfor Gidalar

248 katilimcinin en ¢ok tercih ettigi konfor gidalara ait kelime bulutu analizi sekil 1°de
gosterilmektedir. Buna gore katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi konfor gidalardan tath ve
cikolata, kahve, et ve cips one ¢ikmaktadir.
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Sekil 1. En Cok Tercih Edilen Konfor Gidalara Ait Kelime Bulutu Analizi

Tablo 5. Cinsiyet ve Yasa Gore En Cok Tercih Edilen Gidalar
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248 katilimet, sorulan ‘“En ¢ok tercih ettiginiz konfor gidaniz/ gidalariniz nedir/nelerdir?”’
sorusuna 462 farkli sekilde cevap vermistir. Bu cevaplara gore tiim cinsiyet gruplarinda en
cok tercih edilen konfor gida tatlilardir. Erkek katilimcilarda ise et ve et {iriinleri tiiketiminin
de 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Her cinsiyet grubunda balik ve su tiriinleri ile siit iirtinler1
en az tercih edilen gidalardir.

Yas gruplarina gore konfor gida tercihlerine bakildiginda tatlilar dikkat cekmektedir. 61 yas
ve lizeri insanlar hari¢ her grup konfor gida olarak en ¢ok tatl tiikettiklerini belirtmistir.
Fast-food 18-33 yas grubunda ¢ok tercih edilmekle beraber diger yas gruplarinda neredeyse
hi¢ tercih edilmemektedir. Siit {irlinleri ile balik ve su iiriinleri ise her yas grubunda en az
tercih edilen konfor gidalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 6. Egitim Durumuna Goére En Cok Tercih Edilen Gidalar
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En cok tercih edilen konfor gidalarin egitim durumlarina gore degisip degismedigini
anlamak amaciyla yapilan analiz sonucunda 6n plana ¢ikan gida kategorisi grubunun tath
gidalar oldugu goriilmektedir. Lisansiistii egitim diizeyi hari¢ diger egitim seviyesine sahip
katilimcilarin daha az yoneldigi gida kategorisinin ise balik ve su friinleri oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilarin cocuklugunun gectigi bolgelere ve yasadiklar: yere gore konfor gida tercihleri
Tablo 7°de gosterilmektedir. Katilimcilarin ¢ocuklugunun gegtigi bolgelere gére konfor gida
tercihlerine bakildiginda ¢ocuklugunu Marmara, Ege, Akdeniz, Giineydogu Anadolu, I¢
Anadolu bolgelerinde gegiren katilimcilarin yiiksek oranda tatl gidalar kategorisini tercih
ettiklerine ulagilmistir. Karadeniz Bolgesindeki katilimeilar tatli gidalar ile hafif yiyecekler
ve atistirmaliklar kategorilerini esit oranda tercih etmektedirler. Cocuklugu Dogu Anadolu
bolgesinde gegenlerin diger bolgelerden farkli olarak konfor gida olarak siit {irtinlerini tercih
ettigi anlasilmaktadir. Balik ve su {irlinlerinin ise katilimcilar tarafindan neredeyse hig tercih
edilmedigi goriilmektedir.

Katilimcilarin yasadigi bolgeye gore konfor gida secimlerine bakildiginda Marmara, Ege,
Akdeniz, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerinde yasayan bireylerin yiiksek oranda tatli
gidalar1 tercih ettiklerine ulasilmistir. Gilineydogu Anadolu ve Karadeniz bolgesindeki
bireylerin unlu mamuller ve tahil iiriinlerini 6ncelikli olarak tercih ettikleri goriilmektedir.
Balik ve su iirlinlerinin ise en az tercih edilen konfor gida kategorisi olmustur.

Tablo 7. Cocuklugun Gegtigi Yere ve Yasanilan Yere Gore En Cok Tercih Edilen Gidalar
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4.4, Konfor Gida Tiiketim Davramslar

Calismada ortaya c¢ikan bulgulara iliskin olarak katilimcilarin konfor gida tliketim
davraniglar1 Sekil 2°de 6zetlenmistir. Buna gore duygu durumlar tiikketim 6ncesi ve sonrast
olarak degerlendirilmis olup her iki durumda da olumlu ve olumsuz duygularin oldugu
goriilmiistiir. Konfor gidalarin tiiketildigi yer ve kisilere bakildiginda kisilerin hem evde hem
disarida hem yalmiz iken hem de diger kisilerle birlikteyken gidalar1 tiikettigi
anlasilmaktadir.
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Konfor Gida Tiiketim Davranislar

; Konfor Gidalarin
ile Duygu Durumu s ..
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Tiiketim Sonrast
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Negatif Duygu Yok
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Sekil 2. Katilimcilarin Konfor Gida Tiiketim Davranislar

Konfor Gida Tiiketimi }

Tiiketim Oncesi

Pozitif
Olumlu Olumsuz Duygu

Duygular | | Duygular Durumu

Katilimcilara yoneltilen ‘‘Sizce duygularinizla konfor gida tiiketiminiz arasinda nasil bir
iliski vardir?’’ sorusuna yonelik alinan cevaplara gore 3 alt tema belirlenmistir. Bu temalar
olumlu duygular, olumsuz duygular ve iligki yok seklindedir. 136 katilimc1 konfor gidalarin
olumlu duygularla iliskilendirmistir ve ¢ogu konfor gidalarin mutluluk kavrami ile dogru
orantili oldugunu belirtmistir. Ornegin K28: ““Mutlu olmak istedigimde konfor gida
tiiketirim’’ 1fadesiyle K24 ise ‘‘Mutluyken istalhim ag¢ilir ve yerim mutsuzken de istahim
kapali olur ve yemem’’ climlesiyle bu durumu agiklamaktadir.

78 katilimc1 konfor gidalart olumsuz duygularla iliskilendirmistir ve negatif duygu
durumlarinda konfor gida tiiketiminin arttigmi belirtmislerdir. Ornegin konfor gidasi kisir
olan K19 bu durumu “‘Cok iiziiliince kiswr yerim.”” ve konfor gidasi ¢ikolata olan K30
“Mutsuzsam c¢ikolata yerim.”’ olarak ifade etmistir. 8 katilimci ise konfor gida tiikketimiyle
duygular1 arasinda bir iliski olmadigini belirtmistir ve konfor gida tiikketim davranislarini
saglik, damak zevki, aligkanliklar gibi nedenlere baglamistir. Ornegin konfor gidasi limonlu
icecekler olan K112 “‘Epilepsi hastastyim limonlu gidalar iyi geliyor.’’ ifadesiyle bu durumu
saglik ile iligkilendirmistir.

Katilimcilarin konfor gidalar tiikettikten sonra ruh hallerinde meydana gelen degisiklikler
incelendiginde pozitif duygu durumu, negatif duygu durumu ve degisiklik yok seklinde 3 alt
tema belirlenmistir. 185 katilimct konfor gida tiiketimi sonrasinda pozitif duygu
durumlarmin arttigini  belirtmistir. Ornegin K97 bu durumu *‘Tath kesinlikle beni
sakinlestiriyor. Yani sinirlendigimde, gergin oldugumda tatl tiiketiyorum. Uzun siiren bir
mutluluk veriyor’’ seklinde agiklamistir. 25 katilimcr ise konfor gida tiiketimi sonrasinda
negatif bir ruh haline biirlindiiklerini belirtmis ve bu durumu pismanlik kavramiyla
bagdastirmistir. Konfor gidasi fastfood gidalar olan K132 “‘Fastfood tiikettigim zaman
pismanlik ve rahatsizlik hissediyorum.’’ seklinde bu durumu agiklamistir.22 katilimer ise
konfor gida tiiketimi sonrasinda ruh halinde herhangi bir degisiklik olmadigini belirtmistir.
K118: ““Bir degisiklik hissetmiyorum.’’ ifadesi bu duruma 6rnek verilebilir.
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Katilimcilarin konfor gidalar1 genellikle nerede ve kiminle tiikettigine bakildiginda evde,
disarida, yalniz, sosyal ¢evre ve aile olmak lizere 5 alt temaya ulasilmistir. 132 katilimer
konfor gidalarini evde tiiketmeyi tercih ederken 69 katilimcr tatilde, kafe ve restoranlarda, is
yerinde gibi dis mekanlarda tiikettiklerini belirtmistir. 94 katilimci konfor gidalarini yalniz
tiiketmeyi tercih ederken, 69 katilimci sosyal cevresiyle, 85 katilimci ise ailesiyle tiiketmeyi
tercih etmistir. 45 katilimei ise kisi ve mekan fark etmeksizin konfor gidalarini her durumda
tilkettiklerini belirtmiglerdir.

5. KONFOR GIDA TERCIHLERINi ETKILEYEN FAKTORLER
5.1. Damak ZevKi

Katilimcilarin ¢ogu (n:70, %29,7) bir giday1 konfor gida olarak belirlemede damak zevkinin
onemli bir faktér oldugunu diisinmektedir. Ornegin K211: **Damak zevkim konfor gida
se¢imimde c¢ok etkili. Mesela annemin yaptigi bulgur pilavinin hastasiyim.’’ ifadesiyle
annesinin yaptig1 bulgur pilavinin damak zevkine hitap ettigini ve bu nedenle konfor gida
olarak sectigini belirtmistir. K234 ise *‘Lezzetli tatlar: ve benim o tatlar: begeniyor olmam
etkilidir.”” diyerek konfor gida tercihini belirlemede damak zevkinin 6nemini vurgulamistir.
Ayni sekilde K214: ““Sevdigim seyleri genelde oyle olduklari icin tercih ediyorum. Sadece
adlar, tatlari, kokular: o oldugu i¢in seviyorum.’’ ciimlesiyle konfor gida se¢ciminde tat ve
kokuyu vurgulayarak damak zevkini 6nemini belirtmistir.

5.2. Ruh Hali

Katilimeilarin %23,3’1 (n:55) konfor gida tercihinde ruh halinin etkili oldugunu belirtmistir.
Katilimcilarin ruh halleri, tiiketim o6ncesi ve sonrasinda olumlu ve olumsuz duygular
seklinde degismektedir. K42 “‘Degisen ruh hallerim etkili oluyor’> ve K45
““Duygularimdaki degisiklik etkilidir’> seklinde ruh halinin konfor gida se¢iminde etkili
oldugunu belirtmistir. K16 ‘‘Et beni daha ¢ok mutlu ediyor viicut olarak rahat
hissediyorum.”’ ifadesiyle konfor gida olarak eti segmesinde olumlu duygularinin etkili
oldugunu aciklamistir. K128 ise “‘Benim konfor gidam soslu makarna. Hayatimdaki bosluk
duygusu oldugunda sanki o tabak her seyi doldurup beni mutlu edecekmis gibi
hissediyorum.”” agiklamasiyla konfor gida segiminde tiiketim Oncesindeki olumsuz
duygularin etkili oldugunu belirtmistir.

5.3. Amilar ve Deneyim

Konfor gida se¢imini etkilen faktorlerden biri de 36 katilimcinin (%15,2) cevabiyla anilar
ve deneyim olarak belirlenmistir. K44 bu durumu: *‘Cocukken disarida kosturup a¢ bir
sekilde eve geldigimde genellikle mercimek ¢orbasina ekmek dograyp yiyerek karnimi
doyururdum. Bu yiizden zihnimde farkli bir yere kazinmis durumda.’’ olarak ifade ederken
K150 ise ‘‘Komik bir sekilde piring pilavinin konfor gidam olmasinin sebebi ¢ocukken yatili
okuldan her koye gittigimde annemin bana etli piring pilavini sevmemi diisiinerek
yapmast...”” seklinde anilar ve deneyimlerinin konfor gida tercihlerinde etkili oldugunu
agiklamastir.

K4: ““Konfor gidam kisir. Annem hep yapardi, kendisi vefat etti. O nedenle annemle
bagdastirtyorum.”’ veK145: *“*Babam yaklasik 2 sene once vefat etti o giinden beri neredeyse
her giin tiikettigimden kahve tiirlerini babamla ve babamin yasadigi zamanlarla
iliskilendiriyorum.’’ agiklamalariyla konfor gida tercihlerini anne ve babalariyla yasadiklari
anilarla bagdastirmistir. K94 ise konfor gida tercihini *‘Ozellikle cold-brew kahveyi bir
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arkadasim tamstirdr. Kahve tiikettigimde aklima hep o gelir.”’ ifadesiyle K30 ise “‘Findik-
erkek arkadasim. Beni mutlu eden yiyecegin findik oldugunu bildigi icin findik alarak siirpriz
vapar siirekli ve her seferinde mutlulugumu yansitirim.”’ ifadesiyle arkadaslariyla yasadigi
anilarla bagdastirmistir.

5.4. Besin Icerigi ve Saghk

30 katilmeiya (%12,7) gore besin igerigi ve saglik konfor gida tercihinde etkili bir faktordiir.
Ornegin K199; ““Ben 18 yil et yiyemedim, psikolojik bir durumdu. Cesitli saglik sorunlar:
vasadim ve doktorum et yemem gerektigini aksi takdirde durumumun daha kotiiye gidecegini
soyledi. Ilk basta zorla tiiketirken daha sonra saghgimda yarattigi olumlu etkileri goriince
en sevdigim gidalar arasinda et iiriinleri yerini aldi.”’ agiklamasiyla ve K112 “‘Epilepsi
hastasyim limonlu gidalar iyi geliyor.”’ ifadesiyle bu durumu saglik ile iliskilendirmis ve
konfor gida tercihinde sagligin etkili oldugunu ortaya koymustur.

5.5. Ahiskanhklar

Bazi katilimcilara gore konfor gida tercihinde aligkanliklar (n:24, 10,2) etkili olmaktadir.
Ornegin K15: *Cocukluktan gelen beslenme aliskanligi. Ailemin dogal siit ve siit tiriinlerini
siklikla tiiketmesi, evde eksik etmemesi.”” seklindeki ifadesiyle konfor gida tercihini aileden
gelen aligkanliklarin etkiledigini belirtmektedir. K142 ise bu durumu *‘Aliskanliklar diye
diigiiniiyorum ve kendimce zihnimde kodladigim 1iyi hissetmekle bagdastirdigim
giudalar...”’olarak agiklarken K122 ve 125 “‘Konfor gida tercihimde aliskanliklarim
etkilidir.”” ifadeleriyle agiklamaktadir.

5.6. Kiiltiirel ve Cevresel Etmenler

Katilimcilarin bazilar1 konfor gida tercihlerini kiiltiirel ve ¢evresel etmenlere baglamislardir.
Ornegin K97: *“Eti ¢cok severim. Ciinkii doguda kirsal alanda yasadim, Tath cocuklugumda
¢ok uzakti. Ulasmak miimkiin degildi. O yiizden tatlyya diiskiiniim.”’ ifadesiyle ve K219:
Bizim memlekette trabzonhurmast olmadig i¢in daha cazip geliyor’’ ifadesiyle konfor gida
tercihlerini ¢evresel etmenlerle K199 ise ‘‘Benim konfor gidam manti ¢esitleridir. Bu giday:
se¢cmemde yasadigim toplum, orf ve adetler etkili bence.”’ kiiltiirel etmenlere baglamistir.

6. SONUC VE TARTISMA

Bu c¢aligmanin amaci Tirkiye’de yasayan bireylerin pozitif veya negatif duygu
durumlarindaki gida tiiketimini, gida tiiketim davranislarini, konfor gidalarin bireyler icin
ifade ettigi anlami1 ve konfor gidanin duygu durumu tizerinde ne gibi etkileri oldugunu ortaya
koymaktir. Calismada nitel arastirma yontemleri kullanilarak 248 katilimciya ulasilmistir.
Elde edilen verilerin analizi sonucunda ise 5 temaya ulasilmistir. Elde edilen bulgulara gore
bireylerin konfor giday1 iyi hissettiren gida olarak tanimladiklari, negatif ve/veya pozitif
duygu durumlarinda konfor gida tiikettikleri goriilmektedir. Bireyler her iki duygu
durumunda da ¢ikolata, tatli gibi seker icerikli gidalar tercih ederken en az tercih edilen
grubun ise balik ve su iiriinleri oldugu goriilmiistiir. Ayrica bireylerin konfor gidalari en gok
olumlu duygularda, evde ve yalniz tiikettiklerine ulasilirken konfor gida tercihini etkileyen
faktorler arasinda damak zevkinin one ¢iktig1 sonucuna varilmistir.

Gida ve duygu durumu arasindaki iliskiyi ele alan ilk temaya gore gida tiikketimi ile duygular
arasinda dogrudan bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu ilgili literatiir tarafindan
desteklenmektedir. Yani gidalar duygusal agidan rahatlik saglamak i¢in sembolik bir nesne
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olarak kullanilabilirler (Shephard ve Dennison, 1996; Evers vd., 2010; Locher vd., 2005).
Calismada bireylerin hem pozitif hem de negatif duygu durumlarinda yoneldikleri yiyecek
gruplarindan tath gidalarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Katilimcilar 6zellikle ¢ikolata
gibi tath gidalara vurgu yaparak bu gidalar stres, liziintii gibi negatif duygu durumlarinda
ya da 6diil, kutlama gibi pozitif duygu durumlarinda tiikettiklerini belirtmislerdir. Ozellikle
seker iceren gidalar duygu durum degisikliklerinde ¢ok tiiketilmektedir (Tomiyama vd.,
2015; Simsek, 2019; Babicz-Zielinska, 2006) Konfor gida kavramini ele alan ikinci temada
ise konfor gidalarin bireyler i¢in ne ifade ettigi anlasilmaya calisilmistir. Calismada
katilimcilarin ¢ogu konfor gidayi iyi hissettiren ve rahatlik sunan gida olarak belirtmislerdir.
Spence (2017) ve Locher vd., (2005)’e gore de konfor gidalar rahatlik sunan ve keyif verici
gidalar olarak tanimlanmaktadir.

Ucgiincii temada en ¢ok tercih edilen konfor gidalar ele alinmustir. 248 katilimcinin en ¢ok
tercih ettigi konfor gidalara bakildiginda ¢ikolata, tatli, kahve, et ve cips 6ne ¢ikmaktadir.
Balik ve su {iriinleri ile siit tirlinleri grubunun ise daha az tercih edildigi goriilmiistiir. Bu
bulgular Simsek vd. (2019) tarafindan Mersin’de yapilan ve konfor gida tiikketimini ele alan
calismanin sonuglartyla desteklenmektedir. Bu g¢alismaya katilan 160 kadinin en ¢ok
tiikettigi konfor gida grubunun tatlilar, 85 erkegin ise en ¢cok yoneldigi gida grubu tathlar ile
et ve et lirlinleri olmustur. Wansink vd., tarafindan 2003 yilinda gergeklestirilen calismada
da kadinlarin daha ¢ok cips, cikolata gibi atistirmaliklara yoneldigi, erkeklerin ise et, ¢orba
gibi sicak yemeklere yoneldikleri belirlenmistir.

Konfor gida tiiketim davranislarini ele alan dérdiincii temada konfor gida ile duygu durumu
arasindaki iligki incelenmistir. Sonuglara gore 136 katilimei olumlu duygularda konfor
gidalarina yonelirken 78 katilimci negatif duygu durumlarinda konfor gida tiikketim davranisi
sergiledigini belirtmistir. Soffin ve Batsel (2009) ve Will ve Payne (2011) de yaptiklar
caligmalarda bu g¢alismaya benzer olarak katilimcilarin olumlu ve olumsuz duygularda
konfor gidalar1 tiikettigini belirtmiglerdir. Ayrica ¢aligmaya katilan katilimcilarin ¢ogu
konfor gidalarini evde ve yalniz tiikketmeyi tercih ederken konfor gida tiiketimi sonrasinda
ise katilimcilarin ¢ogu (185) pozitif duygu durumlarina sahip oldugunu ifade etmistir.

Konfor gida tercihlerini etkileyen faktorler olan son temada ise damak zevki, ruh hali, anilar
ve deneyim, besin icerigi ve saglik, aliskanliklar, kiiltiirel ve ¢evresel etmenler seklinde 6 alt
temaya ulasilmistir. Katilimeilarin ¢ogu damak zevki ve ruh hali gibi etmenler sebebiyle
konfor gida tercihlerini yapmustir. Ilgili literatiirde de buna benzer olarak konfor gida
tercihini etkileyen faktorler arasinda sakinlestirici etkisinin olmasi, ruh halinde olumlu
degisiklik yapmasi, hastaliklarla baglantili olmasi, 6diil olarak goriilmesi, kafein gibi uyarici
ve motive edici igerige sahip olmasi bulunmaktadir (Soffin ve Batsell, 2009; Babicz-
Zielinska, 2006; Arruda Pinto vd., 2020)

Bu ¢alisma bir genelleme yapmaktan ziyade ¢alismaya katilan katilimc1 grubunu kapsayan
nitel bir arastirmadir. Calismada kolay ulasilabilir durum orneklemesi yontemi tercih
edildigi ve Covid-19 pandemisinden dolay1 ¢evrimi¢i ortamda goriisme formu araciligiyla
veriler toplandigi i¢in yas grubu, egitim durumu, cinsiyet, yasanilan sehir ve ¢cocuklugun
gectigi sehir gibi demografik bilgilerde homojen bir dagilim saglanamamaistir. Bu sebeple
demografik bilgilerde karsilastirmali analizler tam olarak yapilamamistir. Konuyla ilgili
gelecek aragtirmalarda konfor gidalarin yasa, cinsiyete, egitim durumuna ve bolgelere gore
degisip degismediginin inceleyen nicel arastirmalarin faydali olacag diisiiniilmektedir.
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