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Bu calismada 20. Yiizyilin en énemli liberal diistinirlerinden biri olan Friedrich Au-
gust von Hayek’in 6zgirlik dustincesinin temellerini kurdugu bireycilik anlayisi, bir
toplum icin bizatihi gerekli olan 6zgtrlik fikri ve 6zgurlikle her zaman ilintili olan
sorumluluk distincesi irdelenmistir. Hayek’in bireycilik, 6zgurlik ve sorumluluk di-
siincesi cagdas klasik liberal gelenege damgasini vuran kendiliginden dogan diizen
fikrinin acihmiyla belirtiimis ve toplum icerisinde somut hale getirilmesi savunul-
mustur. Hatta Hayek butiin calismalarini ve yazilarini kendiliginden dogan diizen
disiincesi etrafinda sistematize etmistir.

Hayek bireylere ve onlarin 6zgirliklerine verdigi degerle, toplumsal diizenin tasa-
rimli bir sekilde kontrol edilmesine karsi ¢ikisi temsil etmistir. Yine Hayek’e gére
liberal gelenegin niteligi olan birey, 6zgirlik ve sorumluluk gibi kavramlarin bir sos-
yal diizen icin gerekli oldugunu savunmus ve genel liberal gelenekten ayrilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayek, Kendiliginden Dogan Diizen, Ozgﬂrl[jk, Sorumluluk, Bi-
reycilik.

The Concepts of Freedom and Responsibility in the Individualist Perspective
of Friedrich August von Hayek

Abstract

In this study, the individualist understanding which Friedrich August von Hayek,
one of the most important liberal thinkers of 20. Century, set the bases of his
freedom thought on; the freedom thought particularly required for a society; and
the responsibility thought related to freedom are examined. The individualism,
freedom and the responsibility thoughts of Hayek are stated within the concept
of spontaneous order which defined the contemporary classical liberal tradition
and are defended to be concretized. Indeed Hayek systematizes all his studies and
writings around his thought of spontaneous order.

Hayek stands for opposing against being regulated in a designed social order,
via giving importance to individuals and their freedoms. Hayek defends that the
individual as the quality of the liberal tradition, freedom and responsibility are the
essentials for a social order as well; and thus he is featured in the general liberal
tradition.
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Giris

“Ozgurligiin 6zel bir deger olmaktan ibaret olmadigini, ayrica cogu moral degerin
sarti ve mensei oldugunu ortaya koymamiz gerekir. Ozgiir bir toplumun bireye
sundugu, bireyin sadece kendisinin 6zgur olmasi durumunda yapabileceginden ¢ok
daha fazladir” (Hayek, 2013: 30).

Friedric August von Hayek

Bireyin ustiin derecedeki dnemine ve degerine olan inang, dogal olarak bi-
reysel 6zglirligli' giindeme getirmektedir. Bireysel 6zgiirliik, dogal bir hak
ve gercek insani varolusu stirdiirmenin zorunlu bir sonucudur. Bu nedenle
ozglirliik, bireye tercih imkani sunmakla bireyin kendi cikarini gbz éniine
alma firsati tanimaktadir. Hatta 0zgirliik, bireylerin beceri ve yetenekleri-
ni gelistirerek kendi potansiyellerini gerceklestirebilecekleri bir kosul olarak
da goriilmektedir (Heywood, 2010: 45). Yine 0zgiirlik, tek tek bireylerin de-
gil toplumdaki biitiin bireylerin 6zgiir olmasiyla kazanilmaktadir. Bu durum,
Kant ve Spencer gibi filozoflarin da atifta bulundugu ‘esit ozgiirliik’ ilkesi ola-
rak ifade edilmektedir. Ayrica toplumsal diizeni olusturan hukuk da tek tek
bireylerin 6zgiirliigiinii, toplumun biitiin bireylerinin 6zgiirliigiinii korumak
icin sinirlandirmaktadir (Yayla, 2012: 11).

Birey ve toplum icin bu derece ¢nemli olan 6zgiirlik diisiincesi, cagdas
liberal diisiince geleneginin 6nemli diistiniirii olan Friedrich August von Ha-
yek’in de diisiince diinyasini oldukca mesgul etmistir. Nitekim Hayek, insa-
nin kendini gerceklestirebilmesi ve kendi insani varolusunu olusturabilmesi
icin bireycilik baglaminda 6zgiirliik diisiincesine, 6zgiirliik diislincesinin bir
sonucu olarak da sorumluluk fikrine ihtiya¢ duymustur.

Hayek’in fikir diinyasinda merkezi bir éneme sahip olan 6zgiirlik kavra-
my1, bireyin diger bireylerle veya toplumla olan iligkisinde a¢iga ¢ikmaktadir.
Hayek’e gore bireyin, diger bireylerin eylemlerinden bagimsiz olarak daha
cok veya daha az 6zgiir olmas1 miimkiin degildir. Cinki bireyin 6zgiirliik
alaninin smirlandirilmas: ya da genisletilmesi, dogrudan dogruya bireyler

1 Liberal bir diistiniir olan Hayek, tarihsel ve toplumsal bir anlatiyla 6zgiirliigii tanimlamaktadir. Hayek’e
gore, “ozglirliik kelimesinden daha fazla degisik anlamlar tasiyan ve insan zihni lizerinde daha fazla
degisik algilamalar birakan baska bir kelime yoktur. Bazilari onu, despotik bir otorite tevdi ettikleri
birini tahttan indirme ve azletme araci olarak; bazilari itaat etme zorunda olduklari bir tistiin secme
giicli icin; bazilar silah tasima hakki ve béylece siddet kullanabilme hakki icin; digerleri de velhasil
kendi tilkelerinden olan birisi tarafindan ya da kendi yasalariyla yonetilme ayricaligi icin bir vasita
olarak alir” (Hayek, 2013: 60). Ayrica &zgtirlik, sadece liberal filozoflar tarafindan distintlmis ve
dile getirilmis bir kavram degildir. Ozgiirliik kavrami Aristoteles'den Marx'a, Spinoza'dan Poppera
kadar her zaman tartisiimistir. Filozoflarin &zgtirlik karsisindaki tavirlari ideolojilere renklerini
vermis ya da ideolojilere gore 6zgirliik farkhlasmistir (Bilbil, 1997: 122).
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arasindaki davranis kurallarinin kendiliginden? degisiminin bir sonucudur
(Yilmaz, 2010: 457). Bu baglamda insan, 6zgiirliik icerisinde gelisip ilerle-
me imkanina sahip bir varlik olmus ve ayni zamanda uygarligin evrimini
de mimkiin kilmistir (Hayek, 2012: 635). Hatta Hayek, kendiliginden dogan
diizen fikrini bizatihi 6zgiirliik disiincesiyle de temellendirmektedir. Aslin-
da 6zgirlik diisiincesi; bireylerin kendi hayatlarini siirdiirmesi icin gerekli
eylemleri yapma hakkinin bulunmasi, siyasi yonetime kars: ¢zgiirlitk hakki-
nin korunmasi, devletin bireylerine kars1 miidahalesinin sinirlandirilmasi ve
hicbir kurum ya da birey tarafindan ihlal edilmemesi gibi 6zel alanlar1 kapsa-
maktadir. Bununla beraber bireylerin miilkiyet hakkinin da sadece yasal ze-
minde degil, ayni zamanda eylem diizleminde de somut hale dontistiirtilmesi
gereklidir. Eger bu gibi haklar, bireylerin 6zgiirliik alanini genisletir ve top-
lumda uygulanma sansi bulursa bu durumda ortaya ¢ikabilecek olan diizen
kendiliginden gerceklesecektir (Yayla, 1992: 169).

Hayek’in Diistince Diinyasinda Bireycilik Ruhu
“Gorinuge bakilirsa bir millet belli bir middet icin ileri bir millet olabilir ve sonra
durur: ne zaman durur? Ferdiyete malik olmaktan ciktigi zaman” (Mill, 1997:VIIl).
John Stuart Mill

“Glnumuzin kiltirel ve siyasal buhraninin nedeni ¢ok fazla bireyciligin var olmasi
degil, bireycilik olduguna inandigimiz seyin bos bir kabuga dénusmus olmasi olgu-
sudur” (Fromm, 1993:234).

Erich Fromm

Rénesans ile birlikte bireycilik diisiincesi®, insanin birey olarak toplum tara-
findan oriilmiis niteliklere isyanini dile getirmis, kendi 6ziine ait potansiyel
bir giicii oldugunu varsaymis ve kendi yasamini kendi eylemleriyle gelis-
tirme gii¢c ve yetisine sahip bir varlik bilincinin temellerini atmistir. Réne-
sans’tan oénce* birey, kendini hazir buldugu belirli modeller i¢inde aramis
ve bu mevcut formlarda yasatmistir. Ancak Rénesans ile birlikte insan birey

2 Kendiliginden dogan diizen gelenegi, insan bilgisinin ve aklinin sinirh oldugunu dikkate alarak,
toplumsal diizeni, insan tasarimi degil, insan eylemlerinin niyetlenmemis sonucu olarak gérmektedir.
Bu gelenek ayni zamanda, gecmisteki sosyal kurumlarin kendilig§inden dogan diizenler olarak nasil
gelistigini ve insanlarin farkli planlarini, tercihlerini koordine etmeye nasil hizmet ettigini anlatmaya
calismaktadir (Horwitz, 2011: 92).

3 Bireycilik, “her turlii sosyal grup veya misterek organ lizerinde bireyin Ustiin derecedeki 6nemine
olan inanci ifade eder” (Heywood, 2010: 45).

4 Roénesans’tan onceki donemlerde insanin, “kendine ait ¢ikarlari olan ya da kisisel ve 6zgiin kimliklere
sahip bireyler anlayisi neredeyse yoktu. Daha ziyade insanlar, ait olduklari sosyal gruplarin tiyeleri
olarak gortlurlerdi: Aile, kdy, yerel cemaat veya sosyal sinif. Bu insanlarin hayatlari ve kimlikleri biyiik
oranda bu gruplarin nitelikleriyle belirlenirdi ve kusaktan kusaga cok kiiclik bir degisim gosterirdi”
(Heywood, 2010: 44). Aslinda boyle bir dénem “bireyi kendi 6zgiirliigiinden yoksun birakmamistir,
cinkd ‘birey’ var olmus degildir; insan hala diinyaya asal baglarla baghdir. Kendi toplumsal rolii
(ki bu 0 zamanlar ayrica onun dogal roliiydii de) araciligiyla olanin disinda kendini bir birey olarak
gormiiyordu. Bir baska insani da ‘birey’ olarak gérmiyordu” (Fromm, 1993:49).



4 | Sedat Binici

olarak biitlin degerlerin temeli haline gelmistir. Clinkii ahlakliligin temel il-
kesi olan 6zgiirliik, bireyin kendi amacini yerine getirebilecek bir gilic olma
anlamina gelmis ve tim bagimlilik bi¢cimlerine karsi ¢ikmistir (Turan, 2007:
46). Bununla birlikte Aydinlanma Dénemi ile gelisen - 6zellikle de liberal
dustincede - ozgurlik anlayisi, “bir kimsenin diger insanlarin miidahalesi
olmadan kendi hareket bi¢imini secebilme imkani” (Celik ve Usta, 2011: 90)
seklinde tanimlanarak bireyin kendisinden bagka bir seye bagli olmayan bir
varlik oldugu acik bir sekilde vurgulanmistir.

Entelektiiel bir gelenek olarak bireycilik, iki temel cizgi izerinde ilerle-
mistir. Birincisi, temellerini J. Locke’da bulan ve D. Hume, A. Smith’le® birlikte
gelisen gercek bireyciliktir. Ikincisi ise Ansiklopedistlerin, J. J. Rousseau’nun
ve Fizyokratlarin kartezyen rasyonalizm temelinde kurup savunduklari sahte
bireyciliktir. Bu iki gelenek, siire¢ icerisinde liberal diisiincede kendini gos-
termis ve dislnceleri icerisinde taban tabana zit ilkelere dayanan iki sosyal
teoriyi meydana getirmistir. Hayek'in de icinde yer aldig1 gercek bireycilik,
Locke, Bernard de Mandeville ve Hume ile baslamistir. Josiah Tucker, Adam
Ferguson, Adam Smith ve Edmund Burke ile gelisim gostermistir. Gercek
bireycilik, tarihci ve siyaset felsefecisi Alexis de Tocqueville ve Lord Acton
ile en mikemmel seklini bulmustur. Sahte bireycilik ise esas itibariyle Kita
Avrupa’sinda ortaya ¢ikmis ve kartezyen rasyonalizm bu gelenekte 6nemli bir
rol oynamistir. Hayek’in rasyonalist bireycilik olarak adlandirdig1 bu gelenek,
sosyalizme ve kolektivizme dogru yol almistir (Hayek, 1958: 4).

Gercek bireycilik ile sahte bireycilik arasindaki ayrim, filozoflarin ‘diizen’
kavramui tizerine gelistirmis olduklar diislincelerde acgiga cikmaktadir. Buna
gore kartezyen rasyonalizmde temellerini bulan sahte bireycilik, diizeni bi-
lincli eylemler alani veya bir tistiin aklin tasavvuru olarak goriirken gercek
bireycilik, aklin sinirli giiciine ve insanin biitiiniiyle degil kismen akil tara-
findan yénetilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Hayek, 1958: 8). Gercek bi-
reycilik toplumsal yasamda kendiliginden dogan kurumlarin varligini kabul
ederken sahte bireycilik bunun mantiken olanaksiz olacagini savunmaktadir.
Dolayisiyla sahte bireycilik, bir toplumsal diizenin ancak insan aklina tabi ki-
lindiginda insanin amaglarina hizmet edecegini varsaymaktadir. Buna karsin
gercek bireycilik ise insan serbest birakildig1 takdirde toplumsal diizene daha
cok faydasi olacagini 6ngormektedir (Hayek, 1958: 10).

5 Adam Smith ve onun ¢agdas takipgilerinin savundugu bireyciligin temel amaci, biitiin insanlarin
en az zarar gorecegi bir doktrin olmasiydi. Baska bir deyisle, onun ve cagdaslarinin savundugu
bireyciligin temel ilkesi veya amaci, icinde kétii insanlarin diger insanlara en az zarar verebilecegi
bir sistem olmasiydi. Bu bireycilik sistemini isletebilmek icin iyi insanlarin bulunmasi gerekli degildi.
Nitekim bu sistem, biitiin insanlardan var olan biitiin cesitliligi ve karmasikhg icinde — bazen iyi,
bazen kétii, bazen cekici ve cogu zaman aptal(saf) da-yararlanir (Yayla, 2012: 129).
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Gercek bireycilik taraftar1 olarak Hayek, toplumdan bagimsiz bir akil an-
layisini reddederek, bireysel akli toplumsal ¢erceve icinde gérmektedir. Ha-
yek’e goére, toplumsal olgular1 rasyonel bir sekilde a¢iklamaya calisan teori-
ler ‘yanhs’ bir Kartezyen bireyciligin yanilgisina diismektedirler. Buna karsin
‘dogru’ bireyci yaklasim, ‘bireysel’ olanla ‘toplumsal’ olan arasindaki karmasik
iliskiyi ve bu iligkinin epistemolojik ve ontolojik anlamini kavramaya ¢alis-
maktir. Epistemolojik ve ontolojik bireycilik, bireyin toplumdan énce var ola-
bilecegini ya da toplumsal olanin bireysel olana indirgenebilecegini iddia
etmekten ziyade toplumsal kurum ve olgularin ancak ¢ok sayida bireyin ey-
lemleriyle meydana geldigini savunmaktadir. Bunun acik anlami ise birey-
lerin birer birey olarak varliklarini siirdiirmesine ve toplumun gelismesine
imkan veren 6zgiir eylemleridir (Pennington, 2007: 181).

Hayek’e gore bireycilik, bir toplum teorisi olarak insanin sosyal hayatini
belirleyen nitelikleri anlama tegebbiisii ve bu toplum goriisiinden kaynak-
lanmis siyasal diisturlar biitiiniidir. Yine Hayek, toplumdan tecrit edilmis ve
icine kapatilmis bireyden ziyade toplumdaki diger bireylerle etkilesimde bu-
lunan ve toplum icerisinde toplumun niteliklerini gelistirmek adina etkin bir
rolil olan bireyi anlatmaktadir. Ger¢ekten de Hayek, bireye toplumun gelisim
ve ilerleme asamasinda éncelik vermesinden dolay: toplumdan tecrit edilmis
bir bireyi s0z konusu etmemektedir (Yayla, 2010: 97). Bu acidan Hayek, genel
anlamda bireye birey olarak saygi gosterilmesi, bireyin diisiince ve zevkleri
ne kadar anlamsiz veya dar olursa olsun onun kendi sahasi i¢indeki bir me-
sele olarak goriilmesi gerektigini distinmektedir. O, insanlarin bireysel 6z-
giirliikleri ve egilimleriyle toplumun geneli i¢in 6nemli bir derecede ilerleme
olusturacagina inanmaktadir. Bunun icin Hayek, en temel ve gercek varlik
olarak bireyin ‘kendi basina bir amag olarak asla ara¢ durumuna diistirtilmemesi’
(Karakas ve Alp, 2006: 11-12) gerektigini ifade etmektedir.

Aslinda Hayek’in sosyal teorisi a¢isindan bireycilik iki temel bakis1 yansit-
maktadir: Bunlardan birincisi toplumsal kurum ve degerlerin anlasilmasinda
veya olusmasinda bireyin veya bireysel eylemlerin temel bir kaynak oldugu ve
toplumun bir biitiin olarak dizayn edilemeyecegidir. ikincisinde ise toplumsal
fayda ve dayanisma gibi kolektif giidiiler yerine bireysel fayda 6n plana cika-
rilmaktadir (Aktas, 2001: 71). Iste Hayek’in bu ikinci bireycilik anlayisi, ona
yonelik elestirilerin de temelini olusturmaktadir. Baska bir deyisle Hayek’in,
toplumun gelisim ve ilerleme asamasinda bireysel faydaya biiylik deger ver-
mesi, onun bireyciligi tizerinden yapilan elestirileri de ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu elestiriler daha ¢ok onun insanin bencilligini onayladig1 veya tesvik ettigi
iddias1 uizerinedir. Ancak Hayek, ortaya koydugu bir tahlille gercekten bire-
yin egoist-bencil mi, yoksa alturist-yardimsever mi oldugunun o kadar da énemli
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veya degerli olmadigini aciklamaktadir: Nitekim Hayek, sosyal hayatimizda
onemli bir yeri olan bilginin, toplumda parcali bir sekilde bulundugu gercegi
tzerinde durmaktadir. Bu anlamda o, bilginin herhangi bir kimsenin elinin
altinda hazir ve kullanilmay1 bekleyen bir biitiin olmadigini, tam tersine bilgi-
nin toplum icerisinde dagilmis vaziyette oldugunu vurgulamaktadir. Bununla
birlikte Hayek'e gore, insanin bilgisinin yapisal smirliligi da vardir. Ciinki
insan bir ‘bilmezlik’ perdesi icerisinde bulunmaktadir. Birey, toplum icerisin-
de var olan bilginin ancak bir kismina sahiptir. Bireyin sahip oldugu bu bil-
gi, toplumun tamamini disiindiigiimiiz takdirde o kadar kii¢ilkk ve dénemsiz
bir kismidir ki bireyin eylemlerini tamamen egoist-bencil duygularin m1 yoksa
mitkemmel sekilde alturist-yardimsever duygularin mi yénlendirdigi o kadar da
onemli degildir. Ciinkii bireyin sahip oldugu bilgi insan ihtiyac¢larinin sadece
bir kismina etki edebilmektedir. Aslinda burada 6nemli olan bireyin hangi tiir
duygularla eylemde bulundugu degil, kendi bilgisini kendi amaclar icin kul-
lanmakta 6zgiir olup olmadigidir (Yayla, 2010: 102-103).

Hayek’in bireyciligine y&nelik diger bir elestiri ise onun faydaci olup ol-
madigl tizerine yapilan tartismalardir. Hayek’in sosyal teorisi zaman zaman
sonuclar1 etrafinda degerlendirildiginde goriilecektir ki zenginligin artiril-
masl ve zor duruma diisenleri koruyacak giiclin topluma kazandirilmasi gibi
diisiinceleri savunmasi, onu bir anlamda faydaci yapmistir. Ancak Hayek, fay-
dac1 ekoliin kurucular: J. Bentham ve J. S. Mill gibi faydac1 olmamusgtir. Ozel-
likle de Bentham'in ifade etmis oldugu gibi bir fayda teorisi® gelistirmemistir
(Yayla, 2010: 104). Nitekim Hayek, bireylerin her seyi bilme yetisine sahip
olmadiklarini ve kimi eylemlerinde uzun vadeli neticelere ulasmada - genel-
likle akil ilkelerini kullanmada - yetersiz olduklarini diisiindiigii icin Bent-
ham'’in faydaci teorisinin karsisinda yer almistir (Shearmur, 1994: 333-334).

Gergekten de Hayek’in faydaci ekoliin inlii diisiiniirlerinden olan Bent-
ham’in savundugu gibi bir faydaci olmadigini ve hatta kendisine kotii bir
sohret kazandirdigini diisiindiiren su ifadelerine de yer vermek gereklidir:
En fazla sayida yasamin korunmast geredi, biitiin bireylerin yasamlarimn ayni
derecede korumak anlamina gelmez. Bir doktorun hayatim kurtarmak hastalardan

6 Bentham'a gore doga insani haz ve acinin etkisi altina almistir. Biitiin diistincelerimizi, duygularimizi
ve yargilarimizi onlara borcluyuz. Ona gére, hi¢ kimse haz ve acidan kaginamaz. Bunun icin insanin
bu diinyadaki temel amaci, 1zdiraptan kagmak ve hazzin pesinden kosmak olmalidir (Bentham,
2011: 2). Bentham, insanin acidan ne kadar ¢ok uzaklasip, hazzin doyumuna ulasmasi durumunda
eyleminin dogru bir eylem olacagini ifade etmektedir. O, iyi bir eylemin hazzi artirmasi, koti bir
eylemin ise aciya yol acmasi nedeniyle hazzi, dogru ve iyi eylemin temeline koymaktadir (Giiriz,
1963: 44). Bu anlamda Bentham faydayi; bir bireyin ¢ikarina veya faydasina uygun olanda, yani
kendi toplam refahini artirmaya yonelik olmasinda gérmektedir. Bunun yaninda o, bir toplulugun
cikarina veya faydasina uygun olani ise toplulugu olusturan bireylerin toplam refahini artirmaya
yonelik olmasinda bulmaktadir (Bentham, 2011: 2).
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herhangi birinin hayatimi kurtarmaktan daha 6nemli olabilir, aksi takdirde her-
hangi birinin hayatim kurtarmak miimkiin olmayabilir. Baskalarina yasam veren
ya da onlarin hayatlarim koruyan kisilerin hayatlart agik¢cas: daha énemlidir. Bir
topluluktaki iyi bir avci ya da koruyucu, dogurgan bir anne ya da belki yash bir
bilge bile cogu bebekten daha dnemli olabilir (Hayek, 1992: 132).

Yine Hayek’in faydaciliginin Bentham’in faydacilik teorisinden ne kadar
farkli oldugu, onun faydacilik {izerine yapmis oldugu su ayrimla daha iyi
anlasilabilmektedir. Buna gore Hayek, faydacilig1 genel ve 6zel olmak tiize-
re ikiye ayirmaktadir. Genel faydacilik, belirli eylemlerin 6zgiil sonuglariyla
ilgilenmeyerek herkesin uymasi gereken genel kurallarin saglayacag: fay-
dayla ilgilenmektedir. Bu faydacilik belirli bireylere ve gruplara negatif veya
pozitif davranislar1 éngérmez. Dolayisiyla genel faydacilik, hangi birey icin
nasil bir sonug verecegi énceden dngoriilemeyen kurallarin bireysel ve top-
lumsal hayata saglayacag1 yarar1 gozetmektedir (Yayla, 2010: 104). Gerci bu
ongoriillemeyen kurallar aklin giicliniin sinirli oldugunu da yansitir. Nitekim
genel faydaciliga gore aklin giicii sinirlidir ve akil ne kadar mitkemmel olursa
olsun beseri toplumlar: bitlniiyle kavramas: miimkiin degildir. Bu nedenle
genel faydacilik, toplumlar ve toplumlarin ilkeleri gelisim ve ilerleme siire-
cinde kendiliginden bir sekilde meydana geldigini varsaymaktadir. Buna kar-
sin Ozel faydacilik ise genel faydaciligin karsiti olup fayday: somut bir olgu
olarak ele almaktadir. Bu baglamda Hayek, bireysel ve toplumsal acidan be-
lirli eylem veya davranislarin verecegi genel sonuclarla ve kimin hangi veya
nasil fayday1 sagladigiyla ilgilendigini vurgulamaktadir. Kisaca ifade etmek
gerekirse Hayek’in diislincesindeki faydacilik, belirli bir kisiye veya gruba
saglayacagi yararin aslinda niyet edilmemis bir sekilde meydana gelen ‘genel
fayda’ maksimiyle ilgilidir (Yayla, 2010: 105).

Hayek, bireyi toplum icin temel bir varlik olarak gérmekle beraber bire-
yin kendi cikarlarini en iyi kendisinin bilecegi fikrine de karsi ¢ikmaktadir.
Gercekten de bu fikir, hem onu savunan liberal diisiince gelenegi hem de
bu gelenek karsisinda bulunan yazarlarca kendiliginden bir dogru olarak go-
rillmektedir. Liberaller” bu fikri kendi sosyal teorilerini haklilastirmak veya
kolektivist ve siyasal sistemlere karsi ¢ikabilmek icin kullanmaktadirlar. Bu-
nun karsisinda bulunan yazarlar ise, bu fikrin insanlardaki bencilligin ortaya
cikmasini tesvik ettigini veya toplumda egoist bireysel eylemlere yol acti-
gin1 One siirmekte ve toplumsal hayatta bunlarin 6niine gecilebilmesi i¢in

7 Liberaller, insanlari kusurlu ve eksik varliklar olarak goriir. Onlara gore kotii insanlarin kotilik
yapmasini engellemekte oldugu kadar, iyi insanlarin iyilik yapmasina yardimci olmak konusu da
olumsuz meseledir (Friedman, 2017: 41-42). Bu nedenle liberaller iyilik ya da kétiiltklerine yonelik
herhangi bir dis miidahale olmaksizin insanlara ézgirliiklerinin verilmesi gerektigini savunurlar.
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bireyleri kendi baslarina birakmayacak sosyal, siyasal ve ekonomik diizen-
lemelerin gerekli oldugunu ifade etmektedirler. Ancak Hayek, her iki diisiin-
cenin de bir yanilg: icerisinde oldugunu diisiinmektedir. O, bilginin ve aklin
mahiyetinden dolay1 hi¢ kimsenin en iyiyi bilmesinin miimkiin olmadigini
iddia etmektedir. Hatta bireylerin en iyiyi bilmesinde bir zorunluluk da yok-
tur. Aslinda burada bireyin niyet edilmemis eylemlerinin sonuglarini gérebi-
lecegi bir sosyal diizenin varlig1 énemli ve gerekli kilinmaktadir. Bu sosyal
diuizende hi¢ kimse toplumun diger bireylerinin ne bildigini tam olarak bile-
memekte ve farkli ¢zelliklere sahip olan bireyler bazilarini etkilemekte ve
bazilarindan da etkilenmektedirler (Hayek, 1958: 15).

Denilebilir ki Hayek, bireyi temel ontolojik bir gercek ve ayni zamanda top-
lum i¢in vazgecilmez bir varlik olarak gordiigii icin ‘toplumun ¢ikart', ‘halkin
yarart’ ve ‘ortak yarar’ gibi kavramlarin ona gore hicbir anlami yoktur. Bu kav-
ramlar, gercekten bir sosyal biitliniin parcalar: olarak kabul edilen bireylerin
tek tek cikarlarinin toplami anlamina gelmektedir. Ayrica toplumun tamami-
nin yararina yapilacak olan ekonomik-politik uygulamalarin hatta bu sdylem
adina yapilan her baskici yéntemin kullanmasina da izin verilmez. Dolayisiyla
bireycilik, temel politik talep olarak zorlama ve otorite giicii iizerinden kesin ve
saglam simirlamalarin olmasini ister (Hayek, 1958: 16). Bu sinirlar icerisindeki
bireyi baskalarinin ya da iist aklin belirledigi niteliklere mecbur birakmamali,
kendisinin belirledigi sinirlar icerisinde 6zgilirce amaglarini yerine getirmeli ve
baskalarinin diktatérliigii altinda kalmamalidir. iste Hayek'e gore bireyi kendi
kararlarinin nihai hakimi olarak kabul etmek ve bireyin eylemlerinin sinirlarini
kendisinin belirledigi bir toplumsal diizenin olusturulmasina inanmak, gercek
bireyciligin ruhunu olusturacaktir (Hayek, 2010: 100).

Hayek’te Amacsiz Bir Amac Olarak Ozgiirliik
“Bireylerin 6zgurluklerini nasil kullanacaklarini bilmedigimiz icindir ki, 6zgirliik bu
kadar 6nemlidir” (Hayek, 2013: 66).
Friedrich August von Hayek

“Amaclarimizdan biri 6zgtirlugiin anlamini bulup ortaya koymaktir. Bugiin ézgiirlik
kadar istenilen hicbir sey yok. Eskiden ézgtirluglin parayla satildigi giinler olmus. Bugiin
karsihginda savas ya da 6lim olanaklari verilse, yine de satilamiyor” (Sartre, 1973: 60).

Jean Paul Sartre

Insanlik tarihi sadece artan bir bireysellesmenin tarihi degil; ayni zaman-
da bizatihi gelisme ve ilerlemenin yolunu acan ¢zgiirliiklerin de tarihidir.
Ozgiirliik arayis1 ne metafizik bir giicle ne de dogal yasalarla agiklanabilir. Ak-
sine 6zgirliik, insanin bireysellesme siirecinin ve kiiltiir gelisiminin zorunlu
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sonucudur (Fromm, 1993: 208). Baska bir deyisle bireyin 6zgiirliik alanini {ist
akillar tarafindan yonlendirilmesi ve yonetilmesi gerekmez, asil gerekli olan
bireyin uygarlastirilmasi ve eylemsel anlamda 6zgiirlik alaninin genisletil-
mesidir (Touraine, 1995: 287). Bu anlamda 6zgiirliik, tasarimli bir sekilde her
toplumda olusturulabilecek bir olgu degildir; o, bir uygarlik mahsuliidiir. Oz-
glrliigiin meydana getirdigi miiesseseleri, toplumun liderleri veya st akil-
lar1 ve insanlarin bu miiesseselerin getirecegi fayday: gérmelerinden dolay:
Ozgurluk idealini daha ¢cok arzu etmek istemelerine veya kendi toplumlarinda
tesis etmek istemelerine yol agmaktadir. Ancak dzgiirliigiin karmasik yapisi
geregi, onu tasarimli bir sekilde olusturma ve gelistirme imkaninin ne kadar
zor oldugunu, 6zgiirlik tizerine yapilan sorgulamalar géstermektedir. Bunun
icin 6zglirlik teorisinin gelisiminin nasil oldugunun, hangi tilkelerde gercek-
lestiginin ve ne tiir bir yapisal ve degerler degisimiyle meydana geldiginin
bilinmesi gereklidir. Nitekim 6zgiirliik idealini felsefe tarihinin ilk dénem
diisiintirlerine kadar geriye gotiirmek miimkundiir. Ancak Hayek, bu diisiince
geleneginin 18. yiizyilda belirli farkliliklarina ragmen Ingiltere ve Fransa'da
ortaya ciktigini ifade etmektedir (Hayek, 2013: 99).

Bunlardan birincisi tecriibeye sahip olan ve sistematik olmayan Ingiliz ev-
rimci gelenegi ikincisi ise Fransiz rasyonalist diisiince gelenegidir. Ingiliz dii-
siince gelenegi, kendiliginden gelisen ve tamamiyla olusmus olmayan veya
siireklilik arz eden bir gelenege ait yoruma dayanmaktadir. Fransiz disiincesi
ise planh ve kurgusal diinya gériisiinii kendine amag edinmis bir gelenektir.
Ingiliz 6zgiirliik geleneginde insan eylemleri toplum icerisinde derin bir etki
olusturmasina karsin, Fransiz gelenegi insan aklinin o sinirsiz kudretine sa-
hip oldugu varsayimiyla daha ¢ok mantiksal bir séylem icerisindedir (Hayek,
2013: 100). Biri, 6zgurligin ruhunu kendiliginden meydana gelme ve zorla-
manin yoklugunda gérmekte digeri ise bu ruhun aklin araciligiyla tam bir
kolektif® amac dogrultusunda gerceklesecegine inanmaktadir. Hatta Hayek, bu
ikinci goriislin, totaliter demokrasinin kaynagi oldugunu da ifade etmektedir
(Hayek, 2013: 102). Gercekten de Hayek’e gore herhangi bir iktidar toplumu
dizayn etmek isterse - bu ister iktisadi ister siyasal isterse toplumsal olsun -
bu yapilanlarin neticesi bizi totaliter siyasete gotiirecektir. Baska bir deyisle,
toplumsal diizenin gelisimi ve ilerlemesi bir Uist otoriteye ve akla birakilirsa
o toplum sadece bu gibi kisilerin diisiinceleri {izerine odaklanmak zorunda
kalacaktir. Ciinktl toplumun kendi 6zlerinden ¢cikmayan her tiirlii deger ve an-
lat1 bir iist otorite tarafindan planlanacaktir. Eger biz toplumsal ve iktisadi

8 ). S. Miil'in de ifade ettigi gibi insanlarin sadece ayri ayri zevklerde olmalari bile, onlarin hepsine bir
tek modele ve aklin araciligiyla olusturulmus kolektif amaclara gore sekil vermeye kalkismanin ne
kadar anlamsiz ve gercek disi oldugunu anlatmak icin yeterli bir sebeptir (Mill, 1997: 130).
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kalkinmay: diistinlirsek ve de bunu pratik hayat icerisinde ortaya koymaya
calisirsak 6zellikle de toplumda 6zgurligi hakim kilmamiz gerekli olacaktir.

Aslinda rasyonalistler, uygarlig1 bilingli bir sekilde yonlendirmeye veya
yonetmeye muktedir kilan zihin ve moral vasiflarini insanin yerine getirdi-
gini varsayiyorlardi. Buna karsin evrimciler, uygarligin uzun bir dénemin
birikimiyle ve yogun cabalarla kazanilan deneme-yanilmanin iiriinii oldugu-
nu ifade ediyorlardi. Evrimciler, uygarligin kismen nesilden nesile insanlara
acik bilgi olarak aktarilmis, fakat biiyitk oranda kurumlarla veya araclarla
somutlastirilmig tecriibelerin toplami oldugunu soyliiyorlardi (Hayek, 2013:
106-107). Ancak Hayek’e gore bireye birey olarak saygi gdstermek - istek,
arzu ve bilgileri ne kadar dar olursa olsun - kendi diinyas! icinde kendine
ait bir mesele oldugunu kabul etmek gerekmekteydi. Bu anlamda 6zgiirliik
kavrami rasyonalistler tarafindan o kadar ¢ok yozlastirilmis ve asindirilmis
ki Rénesans’tan beri temsil ettigi ideal diisiinceyi tarif etmek miimkiin go-
rinmemekteydi. Dolayisiyla 6zgiirliik diisiincesinin bu ideallestirme fikri,
toplum icerisinde uygulama sansini azaltarak totaliter’ iktidarlarin bir araci
haline dénmekteydi (Hayek, 2010: 36-37).

Yine rasyonalistler, giintimiiz diinyasinda ortaya cikan tiim siyasi eylem-
lerin ve kavramlarin kendiliginden gelismedigini savunmaktadir. Bu an-
lamda rasyonalist diisiince diinyasina sahip bazi siyasal merkezler ve siyasi
elitler toplum icinde istenen degisikleri yapmak icin var olan 6zgurliikleri
ve insan haklarini asir1 bir bicimde asindirarak bu haklarin belirli kisiler ve
gruplarca kullanilmasinin yolunu a¢miglardir (Cecen, 2000: 73). Iste evrimci
yaklasim icerisinde bulunan Hayek’e gére rasyonalistlerin — akil ilkelerine
uymayan her seye karsi ¢ikilmasi gerektigi yaklasimi g6z 6niine alindiginda
ve Ozgurligin de akildan bagimsiz bir tecriibeye bagli oldugu diistintldi-
giinde - 6zgiirligin acik iirtini olan ve ¢zgtlirliige deger veren her seye karsi
ciktiklarini séylemek yanlis olmayacaktir. Clinkil tim yararli toplum kurum-
larinin bilingli aklin giicliyle meydana geldigine inananlar ve biling dis1 olan
her seyin begseri alanlar i¢in faydali olmadigini ifade edenler, ka¢inilmaz bir
sekilde 6zgiirligin acik diismanidirlar. Diger yandan evrimciler 6zgiirliigiin
degerini, esas itibariyle tasarlanmamis yapilar icinde sundugu imkanlarda
aramaktadirlar. Evrimciler 6zgirligiin toplumsal kurumlarin olusumun-
da bircok kusaga ait tecritbeyi kullandigini ve herhangi bir kimsenin sahip
oldugu bilgiden daha ¢ok bilgi ve fayda saglamasina imkan tanidigini iddia
etmektedirler (Hayek, 2013: 109). Dolayisiyla Hayek’in bu evrim diisiincesi

9 “Ozgiirliik kavrami totaliter propaganda araci olarak kullanmak amaciyla manasi tamamen zittina
donustirilmis tek kavram degildir. Ayni seyin adalet, hak ve esitlik gibi kavramalarin da basina
geldigini daha 6nce gormiistiik” (Hayek, 2010: 222).
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temelli 6zgiirliik fikri, mutlak ilkelerin temellendirildigi gibi metafizik ge-
rekcelendirmelerle teolojik acidan savunmayi elestirerek, 6zguirligiin bir ke-
sif ve sonucu bilinmeyen bir rota oldugunu savunmaktadir. Bu anlamda Ha-
yek, bireyin gelisim siirecinin bir bilinmezlik perdesi icerdigi icin toplumsal
diizende bireyin 6zglrligini tesis etmek gerektigini belirtmektedir (Dayi,
2020: 270). Bunun i¢in Hayek, kendi ¢ikarini takip eden her bir bireyin eylem-
leri sonunda olusan ancak insan tasarimi olmayan bir kendiliginden dogan
diizen gelenegine ihtiya¢ duymaktadir (Kara, 2010: 119).

Gercekten de Hayek’in anlatmak istedigi 6zgiirliik, bazi insanlarin toplu-
ma yararli bir seyler yapma isteminin neticesidir. Ancak bu durumda ‘bazi
insanlarin faydal bir seyler yapmalarn, bazilarimin yapmamalari, bazilarina oz-
giirliik getirirken digerlerine bir kisitlama getirmeli midir? sorusunu akla getir-
mektedir. Bu sorunun ¢6ziimi i¢in Hayek, toplum icinde kimin faydali olup
kimin olamayacagini, kimin kendi arzulari i¢in eylemler gerceklestirdigini ve
kimin toplumun faydasini diistinerek bunlar1 yaptigini bilmedigimiz i¢in 6z-
giirliigiin belli bir kesime degil toplumun biitiin bireylerine verilmesi gerek-
tigini ifade etmektedir (Hayek, 2013: 67). Baska bir deyisle, bireylerin amac-
larini yerine getirebilmek i¢in 6zgiir olmasi, bilingli ¢abalarin disinda birkag
kisiyle baslayan ve zamanla cogu bireyin de amaci haline gelmesiyle beraber
yeni hedeflerin olusmasini saglar. Bu ise 6zgiir bir toplumun temel 6zellikle-
rindendir (Hayek, 2013: 71).

Acikcas1 Hayek toplumun iist akillar tarafindan planlanmasinin insan
aklini asan bir giicliik tasidigl ve bireysel ¢zgiirliig olabildigince etkin ve
verimli kilmanin yollarinin bulunmas:1 gerektigini belirtmektedir (Giivenc,
1999: 28). Bunun icin ézgiirlik Hayek’e goére hem kendi basina bir deger hem
de toplumsal degerlerin kaynagidir. Bagka bir deyisle Hayek, 6zgiirligiin
kendiliginden bir deger olarak ve 6zgiir bir toplumu 6zgiir olmayan bir top-
lumdan ayiran temel noktalar1 géz 6niine alarak, 6zgiirligiin anlasilabilece-
gini savunmaktadir (Yayla, 2010: 52). Hatta Hayek’e gore, sosyal hayatin daha
uzunca bir ddnem yararli olmasini miimkiin kilmak istiyorsak 6zgiirliigii top-
lumun biitlin bireylerinde ve kurumlarinda hakim kilmamiz gerekmektedir
(Butler, 2001: 34). Gerci Hayek, 6zgirligi “cemiyet icinde yasayan insanin
epeyce yaklasmay1 umabilecegi ama tam olarak gerceklestirme umudu olma-
yan bir hali anlatir. Bir hiirriyet politikasinin isi bu miinasebetle, icbar1 veya
icbarin menfi (zararl) tesirlerini — tamamen ortadan kaldirmasa bile — asgari-
ye indirmek olmalidir” seklinde ifade etmektedir. Buna gére Hayek, 6zgiirliik
kavramini orijinal anlami icerisinde gorerek ¢zgiirliigiin “her zaman, birini
keyfi bir kararla belli bir tarzda davranmaya ya da davranmamaya zorlayabi-
lecek bir bagkasinin iradesine kat'i surette tabi olan bir kimsenin durumunun
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aksine, insanin kendi karar ve planlarina gore hareket etmesi imkani” (Hayek,
2013: 38) anlaminda oldugunu distinmektedir. Herhangi bir toplumda 6zgtir-
ligiin en yiksek deger veya en yiiksek amag¢ olarak nitelendirilmesi, bireye
hicbir fayda saglamaz; c¢iinkil iddia edildigi gibi birey, ‘iistiin’ giiclerinden
ziyade ‘kendilik’'® algisini kendinde olusturabilirse, iste o zaman 6zgiirligiin
gercek mahiyeti kavranacaktir (Macit, 2010: 63). Dolayisiyla Hayek, bireyi
eksik ve sinirli bir varlik olarak gorerek birey icin gerekli olan ‘kendilik’ dii-
sliincesini aciga ¢cikarmaya ¢alismaktadir.

Hayek’e gore cogu politik teori, insanlarin aslinda oldukga bilgisiz oldu-
gunu varsayarak kendi teorilerini topluma empoze etmeye ya da mesrulastir-
maya ¢alismaktadir. Fakat Hayek’in iddiasina gore gercek ozgiirlugt, bireyin
en iyiyi ve dogruyu bildiginden daha ¢ok hic¢ kimsenin en iyiyi ve dogruyu
bilmediginde aranmalidir (Svendsen, 2021: 272). Bunun icin Hayek, ‘insanin
bilgisiz olmasi ve akli ile her seye hiikmetmeye giiciiniin yetmemesinden dolayi in-
san politik teorilerin ve ideolojilerin bir araci olarak kullamilmamalidir’ der. Diisii-
niir, bireyin bilgisizligini temel gerceklik olarak degerlendirerek onu biitiin
bilgilerin nihai amaci olarak gérmemektedir.

Bitin yararh bilgilerin parca parca olmasindan ve bunlarin diizeltme
adimlarinin da tutarli ilkelerle kontrol altina alinmamasindan dolayi var olan
bu parcali bilgiler muhtemelen bireysel ¢zgirliigiin bastirilmasiyla sonug-
lanabilir. Bu anlamda Hayek, 6zgiirliigiin 6nceden gériillemeyen ve énceden
tahmin edilemeyen davranislara sagladig: firsatlardan dolay1 bireye yonelik
belirli bir 6zgiirlik sinirlamasinin bircok yararl seyin kaybedilmesine neden
olacagina isaret etmektedir. Aslinda 6zgiirliik tizerine her sinirlama ve genel
kurallarin yiiriitiilmesinde her zorlama, bazi énceden goriilebilir sonuglarin
belirlenmesini amaclayacaktir. Fakat her sinirlamay1 ve zorlamay: belirleyen
ast akil, toplum i¢in neyi engellediginin (Hayek, 2012: 75) ve toplumun iler-
lemesinin éniine ne gibi engeller koydugunun bilgisine sahip olmayacaktir.

Iste Hayek, bireyin hedeflerine ulasmasini engelleyen bircok faktér ya-
ninda en 6énemli ¢aresizliginin bilgisizlik!' oldugunu iddia etmektedir. Bagka
bir deyisle Hayek bireyin, toplumun genel diizenine nasil katk: sagladigini
ve toplumsal diizendeki degisimlerin ne anlama geldigini anlama noktasinda
bilgisiz oldugunu vurgulamaktadir. Clinkii bir toplumsal diizende bireyleri
belli tarzda davranmaya zorlamak, toplumsal diizene bircok fayda saglayan
kompleks mekanizmay: bozabilir. Dolayisiyla bireysel 6zgiirliiglin ortadan

10 “Kendilik, kisinin en baskici kosullarda bile 6zgiir olacagi anlamina gelir. Ciinkii kendilik, bireyden
baslayan bir 6zgtirliik bilinci anlamina gelir” (Macit, 2010: 64).

11 Hayek'in 6zgtirlik anlayisinda bizatihi insan fiilen tek tek bireyler diizeyinde asla mutlak hakikate
ulasmaz, ¢iinki insanlar her seyi gercek zaman ve toplumsal yasam icinde bilemez (Giiveng, 1999: 63).
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kaldirilmasi ve toplumun bir merkezi plana gore diizenlenmesi toplumsal
diizene bazi yararlar saglayabilir ama bdyle bir diizenleme toplumu felake-
te de gotiirebilir. Nitekim toplumda bireyin 6énceden tahmin edilemeyen ey-
lemlerini ac¢iga ¢ikarabilmek icin bireysel 6zgiirligli toplum icerisinde tesis
etmek gereklidir. Yani toplumdaki mevcut bilgiyi 6grenmeyi ve ondan en iyi
sekilde yararlanmayi bireysel ¢zgiirliikk saglayabilir. Eger toplumun kendili-
ginden ilerlemesi icin bir diizenleme ya da ilerlemeyle ilgili planlama yapi-
lamiyorsa yapilacak en iyi sey yeni kesiflerin yapilabilmesi i¢in toplumsal
diizende bireysel 6zgiirligii saglamaktir (Butler, 2001: 35). Ancak Hayek bi-
reysel 6zgiirliikk alanini belirli sabit haklarla doldurulmasini savunmaz. Bu
anlamda Hayek’in ¢zgiirlik diistincesinde insanlarin bireysel dzgtirlik alan-
lar1 ve temel haklar: bizatihi statik ve degismez bir durum arz etmez, onun
ozgiirliik anlayis: stirekli bir sekilde degisen yap1 arz eder (Aktas, 2001: 143).
Dolayisiyla Hayek, toplum kendi haline birakildiginda en istiin aklin bile
olusturabileceginden daha kompleks ve daha basarili bir diizenin toplumda
kendiliginden ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadir (Yayla, 2012: 17). Boyle
bir diizenin ortaya ¢ikmasi icin bireyin mutlaka 6zgiir olmasi gereklidir.

Ozgurligiin bazi durumlarda toplum icin zararli sonuglar ortaya cikar-
masl! veya toplumun karmasik yapisindan dolay1 planlanmasinin gerekliligi,
ozgurlikten vazgecilmesine dair hatali bir inanci da ortaya ¢ikarmaktadir.
Nitekim Hayek, tasarim mahsulii olmayan ya da kendiliginden toplumlarin
digerlerine gore daha cok karmasiklik potansiyeline sahip olmasina ragmen
yine de bu toplumlarda ilerleme ve gelismenin 6zgtirlik araciligiyla meyda-
na geldigini iddia etmektedir. Bu a¢idan Hayek 6zgiirltigii, planlamanin tiri-
nii olmayan yenilik ve gelismeler ortaya cikardig: icin hakli olarak her du-
rumda mesrulastirmaktadir. Gercekten de dzgtirligiin neticelerinin topluma
ne gibi faydalar saglayacagini énceden bilseydik insanlarin dzgiirlii§e pek
ihtiyaci olmayacagi veya ozgiirlitkk kuramlarinin yiiriimeyecegi anlasilacakti.
Bu nedenle Hayek, 6zgiirligiin amacini tahmin edilebilir gelismelerde degil
yeni ve beklenmeyen gelismelerde gérmektedir (Butler, 2001: 37).

Ayrica Hayek, 6zgiirliik kavraminin sahip oldugu diger anlamlarini da dik-
kate alarak ozgtirligiin bir toplum icin ne kadar énemli oldugunu ag¢iklama-
ya calismustir. Bir baska deyisle Hayek, pozitif ézgiirliik!? tiirleri olan siyasi

12 "Hayek tipik bicimde, ‘pozitif 6zgiirlik anlayisiyla 6zdeslesmis 6zerklik kavramindan ayri tutulmasi
gereken tamamen negatif bir 6zgiirlik anlayisini savunan biri olarak sunulur. Bu sunumu Hayek’in
kendisi de tesvik eder, 6zgtirlik anlayisini tamamen negatif bir anlayis olarak sunar ve ‘pozitif
anlayisin karsisina koyar. ‘Negatif’ anlaminda 6zgtirlik, insanin istedigini yapmasinda sinirlamalarin
yokluguna goénderme yapar( burada sinirlama baska insanlarin kasti miidahaleleriyle karakterize
edilir)...Ozgiirlik ‘insanin bagka bir keyfi iradenin zorlamasina maruz kalmadi§i durum’ olarak
tanimlanir. Ustelik, 6zgiirligi bu negatif anlamda savunurken, ‘pozitif’ 6zgiirlik anlayisini reddeder;
bu anlayisa gore 6zgirlik insanin amaclarinin pesinde kosma giicli ya da kapasitesi agisindan
tanimlanmalidir” (O’Neill, 2001: 111).
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ozgurlik, i¢ veya metafizik 6zgiirliik ve gii¢ veya iktidar anlamindaki 6zgiir-
lik anlayislarini elestirerek kendisinin savunmus oldugu bireysel ¢zgirlii-
gin gercek degerini tanimlamistir. Bu kavramlardan ilki olan siyasi 6zgiir-
liik, bireylerin kendilerini yonetecek hitkiimetleri secmeye, yasama siirecine
ve idarenin denetimine dolayli katilimi1 6ng6rmektedir. Ancak Hayek’e gore
bu anlamdaki 6zgiir toplum; tamamen 6zgiir insanlarin toplumu olmadig1
gibi birey olarak 6zgiir olmak i¢in toplulugun 6zgiirliigiinden pay sahibi ol-
mamiz anlamina da gelmez (Hayek, 2013: 41).

Ikinci 6zgiirliik anlayisi ise i¢ veya metafizik dzgiirliiktiir. I¢ 6zgiirliik, bi-
reyin zamanin sartlarina ve diger bireylere baghliktan ziyade kendi iradesi,
akli ve gecmisinde kazandigl kanaatlerini takip etmesiyle olusan 6zgtirlik-
tiir. Bu nokta ayni zamanda Hayek’in 6zgiirligiin kendiliginden ya da sosyal
evrimden gelen bir mesele olmasi gerektigi diisiincesine de ters diismektedir.
Cunkl Hayek’e gore ic 6zgurligln bireye gercek 6zgiirligii getirememesinin
nedeni bagkalarindan gelen fiziki zorlama degil tamamen gecici hislerin, ah-
lak ve zihin faaliyetlerinin baskin olmasidir (Hayek, 2013: 43).

Hayek’in 6zgiirligiin anlami tizerine yapmis oldugu t¢iincti karsilastir-
ma, gli¢ veya iktidar anlamindaki ézgtirltiktiir. Ancak Hayek’'in de ifade etmis
oldugu gibi hicbir 6zgiirliiglin anlami liclincii 6zgiirliigiin anlami veya kulla-
nimi kadar tehlikeli degildir. Ciinkl gii¢ anlamindaki 6zguirliik, bireyin iste-
digini yapma konusundaki fiziki glicli veya secim yapabilecegi tercihlerinin
genisligiyle ifade edilen bir kavramdir. Hayek’e gére 6zgiirligiin gii¢ ve kud-
retle tanimlanmasi, 6zgiirlitk kavraminin islevini ortadan kaldirarak bireysel
ozgurliikleri tahrip eden diizenlemelere yol agmaktadir. Iste giic anlaminda-
ki 6zgtirliik fikri; bireysel 6zgiirligiin, 6zellikle de totaliter devletlerde veya
hiikiimetlerde 6zgiirliik adina bastirilmasina neden olmaktadir (Hayek, 2013:
44-45). Boyle bir bakis agisiyla “6zgiirliigiin giic, spesifik seyleri yapmak icin
etkin gii¢ oldugu ve dzgiirliikk talebinin de gii¢ talebi oldugu; 6te yandan ic-
bardan masuniyetin ise sadece 6zgiirliigiin negatif yonii oldugu ve icbardan
masuniyete, giic olan 6zgirliige sadece bir vasita olmasi sifatiyla deger” ve-
rilmektedir (Hayek, 2013: 46). Bu anlamda Hayek 6zgiirliigiin gii¢ veya iktidar
olarak savunulmasina siddetle karsi ¢ikmaktadir. O, Amerikali diisiiniir John
Dewey’in ‘Ozgiirliigii istemek iktidar istemek’ anlamindaki 6zgiirliik anlayisini
ve 0zgiirliglin sosyalist anlaminda kaynaklarin esit dagilimi olarak algilan-
masini reddetmektedir. Hayek’e gore bu diisiince sonucta bireylere ‘kélelik’*®
yolunu agmaktadir (Biilbiil, 1997: 129). Ozetleyecek olursak Hayek, bireysel

13 Modern liberal disiintrlerinden biri olan Leonard Hobhouse'da ayni Hayek’te oldugu gibi modern
kolelikten kurtulmanin yolunu 6zgirlikte gormektedir. Hobhouse’a gére “baskasina karsi yasal
haklara sahip olmayan, tamamen baskasinin emrinde olan ve onun degisken isteklerine muamele
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ozgirligl karsilastirmali bir sekilde aciklama icerisine girmesine ragmen
yukarida da agiklandig1 gibi siyasi 6zgiirlik, i¢ 6zgurlik ve giic anlamindaki
ozgirligiin gercek 6zgiirligii tanimlamadigini séylemektedir.

Ozgiirliik diisiincesinden bahsedildigi zaman belki de en énemli kavram-
lardan ve problemlerden biri de ‘zorlama’dir. Hayek acisindan zorlama, “bir
etmenin eylemleri kendi isteklerine degil de bagka birinin amaclarina hizmet
etmek lizere yonlendirildiginde ortaya ¢ikar. Zorlama, zorlanan bir insanin
yaptiginil yapmayi1 se¢cmesi anlaminda ‘eylem’ i gerektirir. Zorlama, yalniz-
ca, bir insan 6teki insanin kendi isteklerine uygun olarak davranmasini sag-
lamak amaciyla hos olmayan durumlar yaratmak tehdidinde bulundugunda
ortaya cikar” (Crespigny, 1994: 72). Yine Hayek'e gbre zorlama, hem 6zguirli-
giin yoklugunda hem de varliginda kendini gostermektedir. Ozgiirliigiin yok-
lugundaki zorlama, bireyin kendi istemi disindaki eylemlere maruz kalmasi
sonucunda meydana gelirken; 6zgiirliigiin varligindaki zorlama, bireyin ken-
di istemi icerisinde bulunan amagclarini yerine getirebilmek i¢in kullandigi
icbardir. Ozgiirliigiin varligindaki zorlama, bireyin kendi zeka ve bilgisiyle
bir eylem planina bagli kalmasi ve cevre kosullarinin da bir kismini énceden
gérmeye muktedir olmas: anlamindadir. Iste zorlama, bireyin zihni giicleri-
ni kullanmay1 engellediginden ve bireyin topluma yoénelik yapacag: katkiy:
minimale diisiirdiigtinden bizatihi kottidir. Gercekten de Hayek'e gore zorla-
manin oldugu yerde birey, toplum ve kendisi i¢in yine elinden geldigince en
iyisini yapmaya c¢alisacaktir ama bireyin eylemlerine uydugu diislince yapisi
baska bir aklin tasarimi olacaktir (Hayek, 2013: 215). Dolayisiyla Hayek’in
sosyal ve siyasal teorisinde 6zglirlik ve zorlama arasindaki ayrim merkezi bir
oneme sahiptir. Diisliniir, 6zgiirliik ideali icin 6zgiirliikk ve zorlamanin birbiri-
ne karsit diislince oldugunu ifade ederek bu iki kavram arasindaki sinirin ¢ok
acik bir sekilde anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. Bunun i¢in Hayek 6z-
girliigiin insanin diger insanlar tarafindan zorlanmasini toplumda minimale
indirmeyi amaclamaktadir (Gamble, 1996: 41).

Son olarak Hayek’in 6zgiirliik diisiincesinin her toplumda her zaman giin-
celliginin korunmas: gereklidir. Nitekim 6zgiir bir toplum kendi icerisinde
kendisini yok edebilecek araglari barindirir. Ozgiirliik bir toplumda basaril-
dig1 zaman kendiliginden meydana gelmis gibi goriiliir ve degerli olmak-
tan ¢ikar. Boyle bir durumda 6zgiir toplumun temel fikirlerinin temellerini

gorecek bir insan, digerinin kélesi” olacaktir (Hobhouse, 2019: 15). Yine Cagdas iktisat teorisyeni
Milton Friedman'a gére biiyik olclide 6zgiir olan bir toplumda yasadigimizi diisiindiigimiiz icin
ozgurlugin dunyanin ne kadar kiiciik bir bélimiinde ve ne kadar kisa zamandan beri var oldugunu
unutma egilimindeyiz. iste 6zgirrligiin boyle bir gercegini géz ardi ettigimiz takdirde insanoglunun
varacag! akibet hic stiphesiz tiranlik, kélelik ve sefalet olacaktir (Friedman, 2017: 38).
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yikmaya baglar (Hayek, 2006: 38). Ister planl ister kendiliginden meydana
gelmis olsun bir toplumda olustu diye 6zgurliigin gelisimini ve ilerlemesini
hicbir sekilde g6z ard1 etmemek gerekmektedir. Bunun i¢in 6zgrlik her za-
man insanliga faydali olacak sekilde glindemde tutulmalidir.

Hayek’te Ozgiirliik Baglamindaki Sorumluluk ilkesi

“Kendi diistincelerimizi dile getirme hakki, sadece eger kendimize ait dustincelere
sahip olabilme yetisine sahipsek bir anlam kazanir” (Fromm, 1993: 209).

Erich Fromm

“llerleme arabasina bir fren konulmasina bir ihtiyac olmakla beraber, sahsen, sa-
dece frene basilmasina yardimci olmakla yetinemem” (Yayla, 2012: 123).

R. G. Collingwood

Hayek diistincesinde insan'* dogas: biiylik 6lctide icinde gelistigi topluma
bagl olmasina karsin ayni zamanda bdyle bir toplumda bireyciligin aciga
cikmasi da mimkiindiir (Aktas, 2001: 75). Nitekim onun liberal bireyciligi'
insani bir kesif siireci olarak gdérmektedir. Bu kesif siireci, insanin nereye
yoneleceginin belli olmamasi ve insan ile toplumun geleceginin bilinmez-
likler icermesinden kaynaklanmaktadir. Eger gelisimin y6nii kesin ve mutlak
yasalara baglanilabilseydi, gercekten de bireysel ¢zgurliiklerin hicbir anla-
m1 olmazdi (Aktas, 2001: 29). Bu anlamda Hayek’e gére insan kendi istek ve
arzularinin olusumuna etki eden her seyi bilme kudretine sahip olup gele-
cekteki istek ve arzularinin da ne oldugunu bilseydi, insanin 6zgiirlige pek
ihtiyac1 olmayacakti. Yani biitiin insanlarin toplum icerisinde ¢ok az bilgiye
sahip oldugu, ¢zellikle de hangi bilginin insanin amaclarina ulastirmak icin
en iyi bilgi oldugunu bilme konusundaki bilgisizligi (Hayek, 2013: 63) ve bi-
reyin diizensiz eyleminin tiim ilerlemenin temeli oldugu inancina katki sag-
ladig1 icin (Hobhouse, 2019: 53) ¢zgiirligiin toplum icerisinde énemi gide-
rek artmaktadir. Bunun icin bir toplum, tek bir kisinin sahip oldugu bilgiden
daha cok toplumun genelinin sahip oldugu bilgiden yararlanmalidir. Bagka
bir deyisle, toplumda daginik olarak bulunan bilgiler, tek bir akilda bulu-
nan bilgilerden daha cok basar1 getirmektedir (Hayek, 2013: 65). Dolayisiyla

14 Hayek’e gore insan o6zgiirliik icinde gelismistir. Yasamak icin yapismak zorunda kaldigi kiigticiik
grubun yesi olan insan, tarihsel anlamda her sey olmustur ama 6zgtir olamamistir. Biitiin baskici ve
totaliter yonetimlere ragmen 6zgiirlik; uygarli§in ve medeniyetin yavas yavas evrimini de mimkiin
kilmistir. Ozgiirligiin bu evrimsel baglami insani bagkalarinin keyfi siddetine karsi korumakta,
her bir bireyi kendisi icin baska hi¢ kimsenin miidahalesine izin vermemekte ve kendi bilgisini
kendi amaclari icin kullanabilecegi korunmus bir alan insa etmektedir. Dolayisiyla 6zgurlugiimiizii
ozgirlugin sinirlarina borgluyuz (Hayek, 2012: 635-336).

15 Liberal 6zgurlik anlayisi cogu kez yalnizca olumsuz bir kavram olarak tanimlanmistir, hakl olarak
da oyledir. Baris ve adalet gibi, firsatlari acan ancak belirli faydalari garanti etmeyen bir kottligtin
yokluguna atifta bulunur. Nitekim farkli bireyler tarafindan izlenen amaclar icin ihtiya¢ duyulan
araclarin mevcut olma olasihgini artirmasi beklenir. Liberal 6zgitirliik talebi bu nedenle bireysel
cabalarin 6niindeki tiim insan yapimi engellerin kaldirimasini talep eder (Hayek, 1990: 134).
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insanin toplum icinde var olan bilgilerden daha ¢ok basar1 elde edebilmesi ve
tek tek bitiin bireylerin kendi alanlarindaki gelisiminin ortaya ¢ikarilabilme-
si icin onlarin bireysel 6zgiirliikklerini temin etmek gerekmektedir.

Birey ve bireyin 6zgiirliigii kavramlarindan hareket eden Hayek, yanlis ve
hata yapan - amaclanmayan eylemlerin amaclanmayan sonuglar1 olan top-
lumsal diizenlerde - bireye eylemlerini diizeltmesi icin ne yapmasi gerektigi-
ni bir bagkas: tarafindan dikte edilmesine izin vermez (Kara, 2010: 127). Ciin-
ki Hayek’in ¢zglrlik anlayisi ac¢isindan kisinin eylemde bulunurken nereye
kadar bizatihi kendi niyet ve planlarini takip ettigi meselesi, kisinin eylem-
lerinin hangi &l¢iitiiniin kendisinin tasarimi oldugu meselesinden farklidir.
Gergekten de acaba bir kisi eylemlerini kendi planlar1 dogrultusunda mi se-
killendiriyor, yoksa bir baskasi, o kisinin kendi iradesinden ziyade bagkasinin
iradesi dogrultusunda eylemde bulunma giiciine mi sahip? Iste Hayek béyle
bir durumda, kisinin 6zgiir olup olmamasinin tercih yapip yapmamasina de-
gil kendi planlarini kendi iradesiyle yapip yapmamasina baglh oldugunu vur-
gulamaktadir. Bunun i¢in bireyin 6zgiirliigii, kendi iradesi ile birlikte, bireyin
garanti altina alinmis bir alana sahip olmasi ve c¢evresinde baskalarinin mii-
dahale edemeyecegi bir sartlar kiimesinin varligini gerektirmektedir (Hayek,
2013: 40). Bagka bir deyisle her insan, adalet kanunlarini ihlal etmedigi siire-
ce, kendi amaclarini veya ¢ikarlarini kendi bilgi ve deneyimiyle takip etmesi
icin 6zgr birakilmaldir (Hayek, 2012: 74). Bu baglamda Hayek’e gore 6zgiir-
lik, insanin bizatihi kendi deneyimlerini ortaya koymasina; neyin kendileri
icin degerli veya ise yarar olup olmadiginin bulup ¢ikarmasina izin vermektir.
Yani herkesin kendi tecriibelerini yiirtitmesine ve kendi risklerini tistlenme-
sine izin verildigi takdirde yararl fikirler ortaya ¢ikacaktir (Butler, 2001: 306).

Hayek, 6zgiirligiin bireye cesitli alternatifler arasinda se¢cim yapma ola-
nag1 vermesiyle beraber sorumluluk’¢ da yiikledigini vurgulamaktadir. Ona
gore, ozgiirliik ve sorumluluk bir arada bulunmasi gereken iki énemli olgu-
dur. Nitekim 6zgiir bireylerden olusan 0zgiir toplumun verimli bir sekilde
isleyebilmesi icin bireylerin toplumdaki eylemleri kendi sorumlulugunda
olmalidir. Bireyler eylemlerinden sorumlu oldugu ve eylemleri kendi ya-
samlarin belirledigi takdirde, dikkatlerini kendilerinin kontrol edebilecegi
ve etkileyebilecegi degiskenler iizerinde yogunlastirirlar. Bagka bir deyisle,
bireyin yasamindaki her seyi kontrol etme gii¢ ve yetisine sahip olmamasi ve

16 “Sorumluluk fikriyle ilgili olarak yapilan en yaygin hata, ge¢misin kabul veya reddetmenin ileriye
doniik degil geriye doniik bir anlam tasidigini zannetmemizdir. Gergekligi bir imkan haline getirecek
insan karakterinde arzu edilen bir degisim imkani ve bu imkani gercek kilacak eylem siirecinin
secilmesi, sorumlulukta merkezi olgudur. S6zgelimi cocuk, ilk bakista yaptiklarindan sorumlu tutulur.
Fakat sorumluluk bu eylemi kasti ve niyetli olarak yaptiginda degil, yaptiklarinin gelecekteki semere
ve sonuclarini degerlendirmesi icindir. Bu nokta, insan failin bir tastan ve cansiz bir seyden ve
dolayisiyla asagi seviyedeki hayvanlardan farkl oldugu yerdir” (Shook, 2019: 138).
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kendi yasamindan kendisinin sorumlu olmasi, onu kendi yasamini etkileyen
degiskenler Uizerinden eylemlerde bulunmaya itmektedir. Dolayisiyla Hayek
acisindan 6zglrlik, bireye secim yapma imkani verirken sorumluluk, bire-
yi kendi yasamini etkileyen seylerle ilgilenmeye ve 6zgiirligiinii bu alanda
kullanmaya yoénlendirir. Bu durum ayni zamanda bireyin kendi yasamindaki
basar1 veya basarisizligindan sorumlu olmasi, onun kendi eylemlerini degis-
tirebilecegi ve etkileyebilecegi 6n kabuliinii de gerektirir. Eger bireyin kendi
yasami Uzerinde hicbir etkide bulunamamasi ve onun yasaminin kontroli-
niin bagkalarinin elinde oldugu kabul edilirse bireyin sorumlulugundan bah-
sedilemez ve hatta bu durumda 6zgiirliigiin de bir anlami olamaz (Yilmaz,
2010: 463). Bu nedenle sorumluluk sahibi olan birey, yasal olarak hic¢ kim-
senin emri altinda kalmadig1 ve belirlenen sinirlar dahilinde davraniglarinin
sebep ve sonugclarini kendisi belirleyebildigi zaman 6zgiir olacaktir. Fakat bu
anlamda herkesin 6zgiir oldugu bir yerde her birey kimsenin kontrol edeme-
digi ve her biri i¢in sonucu 6nceden tahmin edilmedigi bir siirece itilmis olur.
Iste bu yiizden 6zgiirliik, sorumluluk ve énceden tahmin edilmeme anlamin-
da risk birbirinden ayrilmaz durumdadir (Hayek, 2005: 325).

Tim dogal olgularin yalnizca 6énceki olaylarca belirlendigi ya da énceden
bilinebilir yasalara tabi oldugu ve bizatihi insanin da doganin bir par¢asi ola-
rak goriilmesi gerektigi gibi giderek artan bir varsayim, insan faaliyetinin ve
zihin isleyisinin de zorunlu olarak kendisi disindaki sartlara bagli oldugunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda Hayek; insanin 19. yiizyil biliminin hakim
oldugu evrensel determinizm fikrine boyun egdigini, bu fikrin insanin dav-
raniglarina yon verdigini ve bdyle bir bakis ac¢isinin da insanin kKendiligin-
denlik 6zelligini bir kenara biraktigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla insanin
zihin isleyisinin 6nceden belirlenmis yasalara uyduguna inanilmasi, insanin
ozgurliik ve sorumluluk fikriyle beraber bireysel kisiligini de ortadan kaldir-
maktadir (Hayek, 2013: 125).

Evrensel determinizme gore insan faaliyetleri tamamen dogal nedenler
tarafindan belirlendigi i¢in insanlar1 sorumlu tutacak ve eylemlerindeki tak-
diri veya yergiyi hakli gosterecek hicbir temel yoktur. Buna karsin Hayek,
insanin determinist zincirin disinda kalan bir ¢zelliginin bulundugunu ve
bu 6zelligiyle insanin, sorumluluk gerceginin birinci varisi, takdir veya yer-
ginin megru nesnesi oldugunu diisiinmektedir. {ste insanin sebep-sonuc zin-
cirinin disinda yer almadig1 ve bu yiizden insana yonelik bir dvgiiniin veya
yerginin gecerli olmadig: seklinde tanimlanan metafizik ya da kurgusal bir
‘ben’ insasina (Hayek, 2013: 127) karsi ¢ikan Hayek, bdyle bir determinist
gorisiin insana herhangi bir sorumlulugundan bahsetme imkanini birakma-
digini belirtmektedir.
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Guniimiizdeki siyasi elitler, deterministlerin savundugu gibi 6nceden be-
lirlenmis yasalarla insanlarin zihinlerini degistirmeyi talep ederler. Ancak
kendi zihinlerini asla degistirmez ve maalesef bu sorunun sorumlulugunu
kendi disindaki etkenlerde bulmaya calisirlar. Aslinda siyasi elitler bu sorum-
lulugun kendilerine ait oldugunu unutarak kendilerinin disindaki insanlara
bu sorumlulugu yiiklerler (Ceylan, 2008: 118). Iste insana sorumluluk yiikle-
menin amacinin, onu oldugu ya da olabilecegi durumdan farkl: bir yapiya bii-
riindiirmek oldugunu vurgulayan Hayek, dogal olarak ‘insanin hdlihazirdaki
durumda olmasi insanmin kabahati degildir’ ifadesinin bir anlami olamayacagini
varsaymaktadir. Ciinkii insanin yapabilecegi veya yapamayacag1 herhangi bir
eylem ya da davranis sonucu degistirmiyorsa siiphesiz insanin eylemlerin-
den sorumlu oldugunu da savunmak anlamsiz olacaktir. Bagka bir deyisle
Hayek’e gore bir kisinin kendi eyleminden sorumlu olduguna yénelik bir ifa-
de, kisinin dogru olduguna inanmadig1 herhangi bir eylemde farkli davranma
ozgiirligliniin olmasi gerektiginde aciga ¢ikmaktadir. Bu nedenle bir insanin
sorumlulugunun halihazirda bulundugu durumdan farkli davranmasi bekle-
nildiginde degil ayni eylemde farkli davranma 6zgiirliigii oldugu zaman bir
anlami olmaktadir (Hayek, 2013: 128).

Eger insanin bilgisi ve yetenegine bagli olarak 6zgiir kilinacaksa sorumlu-
luk alanlarinin sinirlandirilmamasi ve ulagmaya calisti§1 amaclarinin belir-
lenmemesi gereklidir. Nitekim insanin 6zgiirliik alanini sinirlandirmak ya da
kendi bilgi ve yetenegini kullanmasina izin vermemek, onun sorumluluk ala-
nini daraltarak ist akillar tarafindan belirli gérevleri yiilklenmesi anlamina
gelecektir. Insana belirli gérevlerin yiiklenilmesi, onun 6zgiirligiinii elinden
alacak otoriteyi ortaya c¢ikaracaktir. Eger insan kendi yetenek ve bilgilerini
kullanacaksa sorumluluk alani, onun eylemlerinin ve planlarinin bir sonucu
olarak belirlenmelidir. Bu nedenle sorumluluk, insanin kendi 6zgiirliik alani-
n1 bilmesine ve bagkalarinin sorumluluk alaninin oldugunu anlamasina ola-
nak verir (Hayek, 1958: 17-18).

Aslinda Hayek’e gére sorumlu tutulan insan, genel olarak belli eylemlerde
kendi arzularinin ve isteklerinin gerceklesmesine yénelik bir beklenti icerisin-
dedir. Ciinki insanin herhangi bir eylemden sorumlu tutulacagini bilmesi, in-
san davranisini arzu edilen bir yéne dogru yonlendirmektedir. Bu durumda ise
insana kendi bilgi ve akliyla hareket edebilme yetenegi ¢l¢lisiinde sorumluluk
yliklenmesi bir fiili olgu iddias1 degildir aksine sorumluluk daha cok insanlar1
belli davraniglara riayet ettirmeye yonelik bir mahiyet tasir (Hayek, 2013: 129).
Bagka bir deyisle sorumluluk sahibi olan birey kaprisli ve anarsist degildir,
clinkii ahlaki sinirlarinin oldugunu bilir. Fakat bir tek kendisinin bu sinirlari
yargilayacaginda 1srar eder. Birey baskalarinin ¢gitlerini dinleyebilir, ahlaki
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ilkelerin ne oldugunu bagkalarindan égrenebilir ama bu 6giitlerin ve 6grenilen
bilgilerin iyi ve dogru olduguna kendi bagina karar verir. iste sorumluluk sahi-
bi kisi, kendine emirler seklinde ifade ettigi ahlaki kararlara vardigi icin onun
kendine yasalar koydugu ya da kendi kendinin yasa koyucusu oldugu anlasil-
malidir. Kisacasi, sorumluluk sahibi kisi 6zerktir (O'Neill, 2001: 143).

Yine Hayek'e gore sorumluluk, diger insanlarin zihinlerini okuma kabi-
liyetinden mahrum olusumuzu asmak ve zorlamaya basvurmaksizin insan
hayatina diizen getirmek icin toplumun tecriibeyle — ya da kendiliginden -
gelistirmis oldugu bir degerdir (Hayek, 2013: 132). Ger¢cekten de Hayek'in
sosyal diizenin isleyisine dair tutumu, onun sorumluluk hakkindaki gériisity-
le yakindan ilgilidir. Bu ac¢idan sorumluluk kavraminin anlami, zorlama saha-
sin1 ¢ok agsmamakla beraber insanin ¢zgiir kararina kaynaklik veya rehberlik
etmesindeki roliinde de aranmalidir. Dolayisiyla insanlarin uygun gordiikleri
sekilde davranmalarina izin verilince - insanlarin sorumlu eylemlerinin so-
nucunda hem basar1 hem de basarisizliginda bir sorumluluk yiklenmesi an-
laminda - eylemlerinin sonucundan da sorumlu tutulmalar: gerekli olacaktir
(Hayek, 2013: 130).

Ayrica insanin sorumluluk alanlarini belirleyen ve bireysel davranisin bir
dereceye kadar kesinligini ve dngoriilebilirligini saglayan adil davranis ku-
rallaridir. Adil kavranis kurallar: ise bireylerin kendi belirli amaglarini ger-
ceklestirmek icin bilgi ve yeteneklerini kullanmalarina izin vererek toplu-
mun karsi karsiya oldugu epistemik sorunun iistesinden gelebilecegi araglari
olusturur. Nitekim adil davranis kurallar1 daginik olan bilginin en verimli
sekilde tiretilmesini ve gelistirilmesini saglar. Yine adil davranis kurallari,
toplumsal kaynaklarin ve bilgilerin en verimli sekilde kullanilmasinin ve ba-
sarilmasinin tek kosulu bireysel 6zgirliiktiir (Petsoulas, 2001: 27-28). Bu
anlamda Hayek’e gore, insanlarin akilli varliklar oldugunu varsayarak onlara
Ozgiirlik veriyorsak onlarin kararlarinin sorumlulugunu da iizerlerine alma-
larina miisaade etmeliyiz. Fakat boyle bir diisiince, bir insanin her zaman
kendi faydasini ancak akil giiciiyle degerlendirecegi anlamina gelmemelidir.
Bunun i¢in Hayek; s6z konusu fayday: insanlarin sadece kendi akil giiciiyle
belirlemedigini, aksine toplumumuzun begeri amaclarin hizmetine kosan bii-
tiin bireylerinin - bireylerin eylemleri topluma zararli neticeler getirse bile -
eylemleri neticesinde ortaya ciktigini iddia etmektedir. Dolayisiyla ortak ¢a-
baya katkida bulunabilen herkesin kapasitesinden sonuna kadar yararlanmak
veya kapasitesini ortaya ¢ikarmak icin insanlara toplum icgerisinde 6zgiirce
kullanabilecekleri bireysel sorumluluk alanlar1 verilmesi gereklidir (Hayek,
2013: 130-131). Nitekim Ozgtirligtin varlig1 ve toplumda karsili81 inkar edil-
digi zaman ne hak, ne hukuk, ne ahlak, ne sorumluluk, ne ceza kalir; kisaca
hicbir sey kalmaz (Erdem, 1996: 105).
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Hayek’in sorumluluk hakkindaki goriislerini ¢zetlemek gerekirse sorumlu-
lugun bir toplumda etkin olabilmesi i¢in, hem a¢ik hem de sinirli hem duygusal
hem de zihni agidan begeri kapasitelere uygun olmasi gereklidir. Bu anlamda
Ozgiirliik, bireyin sorumluluklarinin onun eylemlerindeki imkanlar dahilinde
genisletilmesini, bireyin eylemlerini onun kendi algisi icinde olan sonuclarini
g0z online almasini ve sadece kendi eylemlerinden sorumlu olmasini gerektir-
mektedir (Hayek, 2013: 140). Iste 6zgiirliik sadece sorumluluk yiiklenebilen bi-
reyler icin gecerli bir hedef ve sorumlu bireylerle digerleri arasinda bir ayrim
yapmak kac¢inilmaz bir gercektir. Fakat bdyle bir durum en yiiksek ideal olan
Ozglrligin anlasilmasi ve kavranmasi asamasinda bir bulaniklik olusturur.
Bu bulaniklik ise sorumlu olmayan olarak adlandirilan insanlarin 6zgurliikle-
rini bir tist aklin kontroliine devretmis olur (Friedman, 2017: 68). Ger¢i bireysel
Ozgiirliik alaninin bireysel sorumluluk alanina etki etmesi, ayni zamanda in-
sanin eylemlerinde belirli veya otoriter kisilere karsi hesap verecegi anlamina
da gelmemelidir. Yani bireysel sorumlulugun temel islevi, insanin amaclarina
ulagmada kendi bilgi ve iradesini sonuna kadar kullandirmaktir (Hayek, 2013:
135). Ancak belirtmek gerekir ki bir bireyin basarisi ve konumu, o bireyin ne
kadar ¢ok bilgiye ve yetenege sahip olmasinda degil bilgi ve yetenegini somut
bir sekilde nasil ve nerede kullanabilecegine baglidir (Yilmaz, 2010: 465). Ger-
cekten de bir toplum belirli diizeye gelmemisse ya da bu toplumda 6zgtirlik
hakim olmamigsa o toplumun bireylerinden sorumluluk gibi eylemler bekle-
mek olanaksizdir ve bu durum doganin yapisina da aykiridir. Dolayisiyla bir
toplumu olusturan bireylerin o toplumun olusturmus oldugu 6zgtirliik diizeyi
ile uyumlu davranis ve sorumluluk cizgisi icinde bulunmasi gereklidir (Cecen,
2000: 71). Bu nedenle 6zgiir bir toplumda bireylerin kendi kaderlerinden kendi-
lerinin sorumlu olduklarini bilmesi, bireyleri hem bireysel alanda daha bagarili
yapacak ya da toplumsal durumlarini ilerletecek hem de kendilerini toplumsal
anlamda ¢ok daha faydali bireyler haline getirecektir (Yilmaz, 2010: 460).

Sonug

Bat1 toplumu modernizm ile beraber toplumsal, iktisadi ve siyasi anlamda bii-
yiik ilerlemeler ve gelismeler géstermistir. Ancak bu gelismeler ayni zaman-
da toplumlar arasi ¢atismalar1 da dogurmustur. Cunki II. Diinya savaginin
sebepleri ve bu sebeplerin sosyal ve ekonomik sonugclari, toplumlarda bii-
yiik buhrana neden olmustur. Bu anlamda Hayek, II. Diinya savasi sonrasi
meydana gelen olumsuz ekonomik ve siyasi gelismelerin kaynagini, belli bir
teorik alt yapiya sahip olan Marksizm, Fagizm, Sosyalizm ve Milliyetcilik gibi
ideolojilerde gérmiistiir. Nitekim Hayek, bu olumsuzluklarin toplumlari daha
yiksek ahlaki ve ekonomik seviyeye ulastirma iddiasindaki ya da toplumlar1
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tasarlama prensibi altinda degistirmeye calisma timidindeki diistiniirlerden,
politikacilardan ve planlamacilardan kaynaklandigini savunmustur.

Gergekten de Marksizm, Fasizm, Sosyalizm ve Milliyetcilik gibi ideoloji-
ler; kurgulamis olduklar sistemler ve diistinceler anlaminda belirli farkliliklar
goOstermistir. Lakin bu ideolojilerin diinyay: degistirme ve donistiirme ¢aba-
lar1 veya insanlarin mutlulugunu ve barisini tesis etme iddialari, onlarin ortak
ozellikleri olmustur. Bagka bir deyisle, bu ideolojiler eylemlerinin sonuclari
etrafinda diisiniildiigiinde - ayni sonuclar vermeleri nedeniyle — birbirlerine
benzemektedirler. Bu gibi belli bir plan dahilinde olusturulan fikir akimlari,
teorik bir cercevede uygun bir fikir gibi gériinmesine karsin eylemsel acidan
bakildiginda hep insanliga zarar olarak ortaya cikmistir. Ciinkii bu ideolojiler
her ne kadar insanin iyiligini ve refahini tesis etmek isteseler de bu fikirleri
savunanlar, toplumlari veya insanlari bir savas ya da aciyla karsi karsiya birak-
mistir. Iste Hayek'in etkisini gorebilecegimiz cagdas dénemde onun biitiin ta-
sarim sekillerine karsi ¢ikmasi ve catismalarin bir sekilde duraganlagmasi i¢in
savunmus oldugu bireycilik ve ézgtirliik fikri, onu ¢cagimizda etkin bir diisiiniir
yapmistir. Bu acidan Hayek’in son dénemde bircok liberal, muhafazakar politi-
kaci ve felsefe literatiiriine sahip diistiniir {izerinde énemli bir etkisi olmustur.

Kiiresellesen diinya icerisinde bazi toplumlarin ya da yoneticilerin baska
toplumlarin Gizerinde kars1 iktidar kurma diistincesi, bireye kendi 6zgiir irade-
siyle bilgi edinme yolunu kapatarak kendilerinin ydnlendirebilecegi bilgiyi
verme istemine yol agmaktadir. Bunun i¢in Hayek, kiiresellesmis kozmopolit
bir toplumda bireyler izerinde bir tist aklin iktidar kurmasini engellemenin
yolunu bireysel 6zgiirliikk ve sorumlulukta gérmektedir. Dolayisiyla 6zgiirli-
gin hiikkiim siirdiigli her toplumda bireyler arasinda olusan farkli ve karsit
fikirler, her zaman o toplumda ilerlemeyi, gelismeyi, yeniligi ve farkindalig1
olusturmaktadir.

Hayek’in, bireye ve onun 6zglrliigline deger vermesi veya toplum iceri-
sinde bireyi 6ncelemis olmasi, onun birey temelli toplumsal bir gelisme ve
ilerleme diisiincesini a¢iga ¢ikarmaktadir. Cilinkii toplum igerisinde her birey
ozgir eylemlerde bulunursa toplumun genelinin ¢ikarina etki edecek bilgi ve
disiinceyi bulacaktir. Nitekim Hayek’in sosyal felsefesinin temeli, 6zgiirlik
ekseninde anlasilmalidir. Bu anlamda onun toplumcu ve miidahaleci bir sosyal
teoriye karsi ¢ikisi, dzgiirliige yonelik vermis oldugu 6nemi goéstermektedir.

Aslinda Hayek, 6zgiirlik teorisiyle kendiliginden dogan diizen disiince-
sinin temellerini kurmaya calismaktadir. Hayek’in savunmus oldugu kendi-
liginden dogan diizenin kurallar1 toplumun her yerinde sadece insan akliyla
belirlenmis kurallar degildir. Bizatihi genislemis veya biiylik toplumda her
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bireyin kendi amaclar: ve bilgisi, toplumsal diizenin bir parcasidir ve bunun
meydana gelebilmesi i¢in de toplumda Hayek’in savunmus oldugu bir 6zgtir-
lik anlayisinin hakim kilinmasi gereklidir. Ancak insanin toplumsal degerlere
baglilig1 kor bir mekanizmayi ortaya ¢ikarmamalidir. Ciinki insan kor bir me-
kanizmaya bagh prototip bir varlik degil, se¢cme 6zgiirliigiine sahip veya akil
glicliyle 6zgirce hareket edebilen bir varliktir. Bundan kaynakli olarak insanin
irade sahibi olmasi veya 6zgiir bir se¢cim yapabilmesi, onun ayni zamanda bu
Ozgurliuguni de yetkinlestirmesi gibi bir zorunlulugu 6ne ¢ikarmaktadir.

Hayek, bireyin gercekten de kendini gerceklestiren bir varlik olabilme-
si icin onun dogal hakki olan 6zgiirligl tesis etmek istemektedir. Nitekim
Hayek kendiliginden dogan diizen fikrinin bir toplumda tesis edilmesinin
zorunlu sartim1 ézgiirliikte gérmektedir. Insan; gercekten de ézgiirliigiin bir
toplumda tesis edilmemesi, o toplumun bir ‘tarihin sonu tezinin’ gercekles-
meyecegi ya da bir giin diinyada gercek tarihinin ve yerinin olacag1 iddiasini
savunamayacaktir. Yine bu toplumlarda 6zgiirliik nitelikli hale getirilemezse
bu toplumlar; baska toplumlar ya da iist akillar tarafindan ¢iirtimeye, yok ol-
maya ya da kole olmaya mahk{m olacaktir.

Hayek'in toplum, bilgi, 6zgtirliik ve iktisat teorilerinin hepsi incelendigin-
de onun bir ‘kalict ¢6ziim’ 6nermedigini ve bu kurumlarin hepsinin evrimsel
bir siirecle degisip ilerleyebilecegini dngérmektedir. Hayek, toplum teorisye-
ni olarak kalici ¢ézlimden ziyade, uzun vadeli ¢éziimlerin veya planlarin ev-
rimsel bakis acisiyla diisiiniilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yani Hayek'e
gore, ‘kendi kendini siirdiiven karmasik yapilarin evrimi’ toplum diisiincesinin
gercek mahiyetidir. Belki de bu distincenin en iyi ifadesi olarak, A. Mars-
hall'in vurguladig1 gibi ‘her sosyal degisme yeni bir iktisadi doktrinin dogmasi-
na’ neden olacaktir. Dolayisiyla bu diistinceye gore toplumdaki her kurumun
evrimsel olarak anlasilmasi, yani her yeni teoriyle degisebilecegi fikrinin géz
ardi edilmemesi gerekmektedir. Iste béyle bir durumun gerceklesebilmesi
ve toplum icerisinde insanin kendini gerceklestiren bir birey olabilmesi icin
Hayek’in de ifade ettigi gibi, insana bireycilik baglaminda 6zgiirligi ve so-
rumlulugu kendiliginden dogan bir diizen icerisinde saglanmas: gereklidir.

Gercekten de bu ¢alisma sadece Hayek’in bireycilik temelli 6zgirlik ve
sorumluluk anlayisini ac¢iga c¢ikarmak icin degil ayni zamanda gizil ya da
ortik bir sekilde siyaset felsefesi icin 6énemli goriilen birey, 6zgiirliik ve so-
rumluluk kavramlariyla bir toplumun dejenere edilmemesinin, o toplumun
hem kendi degerleri hem de ilerleme ve gelismesi icin gerekliligini aciga ¢1-
karmaya calismistir. Ciinkii bu kavramlar apolitik bir fikrin altyapisinda degil
bizatihi reel politik alanin icerisinde yer almisgtir.
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