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Cagdas Dramaturji ve Sinema iliskisine Karsilastirmal Bir Bakis

Cem Cinar?

Oz
Dramaturji, bir analiz ve uygulama alani olarak tiyatro sanatinin tarihsel ylriiyiisii icinde ortaya
¢ikmis, gelismis bir disiplindir. Dramaturjinin ayr1 bir disiplin olarak adinin konmasi ve ayrismasi
Lessing’in Die Hamburgische Dramaturgie (1769) adli calismasiyla miimkiin olmustur. 19 ve 20.
yuzyilda, ozellikle Alman tiyatro kuramcilarinin ¢alismalariyla gelisen dramaturji, bu dénemde
yetkinlik kazanmis ve bir disiplin olarak kabul gérmeye baslamistir. Dramaturjinin sinemayla
birlikte anilmaya baslamasi ise sessiz sinema ddneminin kapanmasiyla mimkiin olmustur.
Soz/diyalog, gorsel-isitsel sinematografik imgenin temel bileseni olmus, boylece dramatik metin
tasarimi, yazimi ve uygulamasi sinema sanatini belirlemeye baslamistir. Sinema bu asamada,
dramatik yapi, dramaturjik metin analizi ve uygulamasi gibi kavram ve metotlari tiyatrodan 6diing
alarak kendi alanina uyarlama yoluna girmistir. Ancak, tiyatro ve sinema sanatlarinin ontolojik
farklhiliklar1 sebebiyle, tiyatrodaki dramaturji uygulamalariyla ilgili terim, nosyon, metot ve
uygulamalarin sinemaya entegre edilmesi bakimindan birtakim sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu
makale, dramaturjiyi yetkin, ayr1 bir disiplin olarak ele alarak, tiyatro ve sinemayla iliskisine
odaklanmistir. ilgili kavramlarin etimolojik analizinden kalkarak tarihsel literatiire ve kuramsal
yaklasimlara dayali betimleyici bir yontemle, sinema ve tiyatroda kuram ve uygulamadaki
paralellikleri ve farkliliklart anlamaya ¢alismistir. Béylece, dramaturji nosyonunun ve uygulama
alanlarinin, tiyatroda oldugu gibi sinemada da daha agik ve belirgin bir anlama kavusmasi
yoniindeki calismalara katki sunmay1 amaglamistir.
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A Comparative Look at The Relationship
Between Contemporary Dramaturgy and Cinema

Abstract
Dramaturgy, as an analysis and practice field, is a discipline that emerges and develops in the
historical progression of the art of the theatre. Dramaturgy was named a separate discipline after
Lessing wrote Die Hamburgische Dramaturgie (1769). Lessing's work is considered a threshold for
modern dramaturgy. Dramaturgy developed and gained competence in the 19th and 20th centuries
through the studies of German theatre theorists. By the end of the silent cinema era, and with
dramaturgy beginning to be associated with cinema, word (dialogue) became the basis of the audio-
visual cinematographic image; thus, the design, writing, and dramatic text began to determine the
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Cagdas Dramaturji ve Sinema iliskisine Kargilastirmah Bir Bakis CEM CINAR

-414-



Tykhe, 7(13), 2022, 414-431

art of cinema. At this stage, cinema borrowed concepts and methods such as dramatic structure,
dramaturgical practices, and text analysis from theatre and adapted them. However, due to the
ontological differences between theatre and cinema, some problems arise in integrating terms,
notions, methods, and practices into the cinema. This article focuses on dramaturgy as a competent
and separate discipline and its relationship with theatre and cinema. It tries to understand the
parallels and differences between theory and practice in cinema and theatre; based on the
etymological analysis of the related concepts and a descriptive method based on historical
literature and theoretical approaches. Thus, it aims to contribute to studies focusing on the notion
and practices of dramaturgy so that dramaturgy gains a clear and distinct meaning in cinema as in
theatre.

Keywords: Dramaturgy, Cinema, Film Dramaturgy, Theatre, Dramatic Art

Bugilin dramaturji ve sinema iliskisi lizerine diisinmek istedigimizde dramaturjiyi
tiyatronun metinle iligkili bir alt-disiplini olarak tanimlamak yeterli goriinmemektedir.
Glinlimiiz kosullarinda dramaturji sinema alaninda varsayilanin aksine teorik, prodiiktif
ve pratik uygulamalari olan, tiyatro ¢alismalarindan bagimsizlasarak sigasini giinden giine
genisleten bir disiplin olarak dne ¢ikmaktadir. Dramaturji kuramiyla ilgili cagdas literatiire
bakildiginda bu genislemenin tiyatro sanatinin i¢ sistematiginde yer alan teori ve
uygulama alanlarini asan, farkli sanat disiplinlerine uzanan bir cesitlilige denk diistiigii
gorilmektedir.

Diger taraftan s6z konusu bu disiplinler arasi niteligin yapay, eklektik veya konjonktiirel
bir durum olup olmadigini denetleyebilmenin ancak dramaturjinin tarihsel koklerine
bakmakla miimkiin olabilecektir. Zira bu yaklasimla tarihsel bir sorusturmaya
girisildiginde bir uygulama alani olarak dramaturjinin dramatik yazin tarihi icinde hep var
olageldigi gozlemlenmektedir (Nutku, 2001, ss. 33-36). Dramaturjiyi c¢agdas tiyatro
kurami icinde icat edilen bir disiplin olarak degil, tiyatro sanatimin tarihsel gelisim
siirecinde hep var olan, ancak ihtiya¢lar dogrultusunda gittikce belirginleserek ayrisan bir
disiplin olarak degerlendirme yaklasimi cogunlukla kabul gérmektedir. Dolayisiyla cagdas
dramaturji, metin seciminden analizine uzanan teorik safhalar igeren, sahneye koyma ve
oyun yonetimini de kapsayan uygulamalari icermesi bakimindan prodiiktif yani olan,
kurumsal danismanlik ve izleyici davranislar1 analizlerinin yorumlanmasi gibi pratik
uygulamalar1 barindiran, anlama, yorum ve ifadeye dayali, her asamasinda entelektiiel
vasiflar gerektiren bir alan olarak kendini goéstermektedir. Tarihsel siire¢ icinde
dramaturji, disiplinler arasi olmanin yaninda multidisipliner bir uygulama alani olma
niteligi de edinmistir (Barton, 2015).

Gectigimiz yiizyilin basindan itibaren kuramsal dramaturji ¢alismalari tiyatroyu ti¢ temel
alanda ontolojik bir sorusturmaya konu ederek kokeni Aristotelesci yapisalcilia kadar
uzanan konvansiyonel anlayisi tartismaya agmistir. Bu {i¢ temel tartisma alanini kategorik
olarak su sekilde siralayabilirizz Yapi/dramatik yapi, metin/metnin statiisi,
uygulama/dramaturjik uygulamalarin bicimi ve sinirl. Cagdas dramaturji, konvansiyonel
anlayisi reddetmemekle birlikte, so6z konusu tartismalara cevap niteliginde {i¢ Oneri
getirmistir: Postdramatik yapi, yeni metin, stireg odakli uygulama. Boylece tiyatro, metin-
merkezli dramatik yapidan uzaklasarak gosteri ve goOstermeye dayali performatif
olanaklarini kesfetmeye baslamistir (Turner ve Behrndt, 2008, s. 29). Metnin statiisii
degisince teatral unsurlar icinde dramaturji daha fazla 6nem kazanmis, dramaturjik
uygulamalar teatral pratigin tiim safhalarina yayilmis ve siire¢ odakli bir uygulama
metodu ortaya ¢ikmistir.
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Endistriyel kosullari, yapim pratikleri ve ontolojik 6znitelikleri sinema ve tiyatronun
dramaturjiyle iliskilenme bicimini farkl sekillerde belirlemektedir. Gerry Potter (2015),
Dramaturji ve Film adl1 makalesinde sinemanin dramaturjiyle iliskisine dair énemli bir
belirlemede bulunmustur:
Dramaturjiyi eger, sanatgilarin islerini en iyi sekilde yapmalarina yardimci olmak
amaciyla arastirma yapma, oriintii bulma, yapilandirma, sorgulama, reflektif diisiinme
ve ayni zamanda halki dramatik sanat eserleri hakkinda yaratici bir sekilde egitmeyi de
iceren genis bir faaliyetler alani olarak tanimliyorsak, su halde, film dramaturjisi uzun
zamandir vardir ve hala yaygin olarak kullanilmaktadir. (s. 359)
Sinema sanatinin dramaturjik uygulamalari zorunlu olarak -bir nevi 6ziinde- icerdigini
soyleyebiliriz. Ancak, tarihsel olarak hep tiyatro sanatinin refakatinde diistiniilmiis, bu
zeminde filizlenmis ve gelismis olan dramaturjinin ontolojik olarak farkli araclarla isleyen
sinema sanatiyla entegrasyonunda bazi uyusmazliklarin oldugu da goriilmektedir.

Sinema ve tiyatro arasindaki farkliliklar inkar edilemez ancak dramaturjiyi merkeze alan
bir yaklasimla degerlendirecek olursak sentezlere ulasmak da miimkiindir. Ciinkii hem
tiyatro hem de sinema, diinyay: tinsel olarak kavramaya ve indirgemeye odaklanmis
dramaturjik yonelimleri bakimindan ortaklasmaktadir. Film dramaturjisi alaninda
yazilmis az sayida calismadan biri olan Modern Film Dramaturgy - An Introduction
kitabinin on soziinii yazan Christine Lang (2019) bu ortak yonelim konusunda soyle
soyler:
Burada carpici olan sey, film incelemelerinde, tam da sinemasal hikdye anlatimi
sanatina en yakin disiplin olan tiyatro ¢alismalarina ydnelik ciddi bir isteksizligin
oldugudur ... Filmin tiyatrodan ayrilmasi, kameranin bir temsil araci olarak kendi
ilkeleriyle bir ‘organ’ haline gelmesi ve 0zel bir film estetiginin gelismesiyle
baslamistir. Ancak bu, sinemasal anlati yapilarinin teatral dramanin geleneksel
dramaturjisine dayal oldugu gercegini degistirmez ... Boylece, pratik ve teorik bir
disiplin olarak tiyatro dramaturjisinin, film analizi i¢cin 6érnegin edebi ¢alismalardan
6diing¢ alinanlardan daha uygun kavramlara sahip oldugu ortaya ¢ikiyor. (ss. 7-8)
Yukarida ifade edilen temel belirlemeler baglaminda bu makalenin amaci ¢agdas
dramaturjinin yapi, metin ve uygulama nosyonlarin1 merkeze alarak gelistirdigi yenilikei
onerilerle film dramaturjisi arasindaki iliskiyi sorusturmaktir. Bu amagla ortak bir disiplin
olan dramaturjinin goriis noktasindan sinemada ve tiyatroda bu temel kavramlardan ne
anlasildigi, etimolojik kokenleri, tarihsel siirecte kazandiklari yeni anlam ve islevler
arastirllacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu makale film dramaturjisi alanina yeni
Oneriler sunmaktan ziyade ¢agdas dramaturji ile sinema teorisi arasinda kavramsal ve
islevsel kesismeleri ve karsitliklari tespit etmeyi amaclamaktadir.

Bu dogrultuda makale dramaturji, yapi, metin ve uygulama olmak tizere dort ana bashk
altinda kurgulanmistir. Bu temel kategoriler altinda giincel film teorisinin tartistigi
postmodern sinema, dogaglama film, esnek senaryo, dramatik yapi, ¢izgisel olmayan olay
orgisi vb. kavram ve uygulamalar c¢agdas dramaturjinin goériis noktasindan
degerlendirilmistir.

Dramaturji

Cagdas Dramaturjinin Tarihsel Arka Plani

Dramaturji ve dramaturg terimleri somut, pratik uygulama alanlarinin yayginligindan
dolay1 ¢ok anlamh diyebilecegimiz bir kavramsal geniglige sahiptir. Oyle de olsa
terminolojik olarak her iki sdzciligiin izi antikiteye kadar stiriilebilir. Aristoteles’e gore her
iki kelimenin kokiinde yer alan drama dogrudan eyleme(k) anlamina gelmektedir. Drama
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kokiine eklenen tourg ve tourgos ise ergo? kokiinden tiiremis olup birlikte calismak
anlamina gelir (Romanska, 2015, s. 1). Dramatourgia Greek Lexicon’da (akt. Luckhurst,
2005, s. 5) bir ismi karsiliyor olmakla birlikte koki bir fiil olan dramatourg-eo kelimesine
dayanir. Bat1 tarihinin antik déneme uzanan Incil disi3 en etkili eserlerinden biri olarak
kabul edilen Flavius Josephus'un Yahudilerin Savast adli eserinde dramatourg-eo sézcligi
dramatik formda metin yazimi olarak tanimlanmistir. Bu kelimeye akraba sayilabilecek
dramatopoi-eo yahut dramatopoia terimleri de dramatik forma sokma, dramatik bigcim
verme, dramatik kompozisyon anlamlarina gelmektedir. Bu iki fiilden dramatourg-eo daha
cok dramatik diisiinsellige vurgu yaparken dramatopoi-eo dramatik liretme, yapma gibi
prodiiktif olana génderme yapar. isim olan dramatopoiou ise Lukianos’a* atfedilen bir
eserde “hayal giiciine dayali olarak drama/oyun yazan ve bunu sahne iistiinde
gerceklestiren kisi” (akt. Luckhurst, 2005, s. 5) olarak tanimlanmustir. Bu sdzctigiin giincel
dramaturg terimine denk diisen bir anlami vardir.

Bat1 yazininda dramatourgia terimiyle ilk karsilasilan metinlerden bir digeri Amaseia
(Amasya) dogumlu Yunan cografyaci, tarih¢ci ve filozof olan Strabo'nun Strabo’nun
Cografyast adli eseridir (akt. Luckhurst, 2005, s. 5). Eserin LOEBS versiyonunda
dramatourgia “bir tragedya eserinde, bicimsel ogelerin organizasyonu, eylemin yapisal
kompozisyonunu bitiinliklii bir dramatik forma doniistirme isi baglamlarinda
oyunun/oyun-metninin yapis1” (akt. Luckhurst, 2005, s. 5) olarak cevrilmistir. Bir
Lukianos metni olan De Saltatione’de (MS 162-5) ise tragedya yapma pratigi olarak ifade
edilmistir (akt. Luckhurst, 2005, s. 6). Bu baglamda, Lukianos'un dramatourgiay1 kullanma
bicimi ile Strabo’nun kelimeye yiikledigi anlam birlikte diisiiniildiigiinde dramaturji
nosyonunun temel iki fonksiyonu ortaya ¢ikar: Lukianos'ta dramatourgianin tragedyaya
0zgl, dissal, performansa dayali aktivite yonii vurgulanirken Strabo’da dramatik faaliyete
ickin, yapiya 0zgii veya bicimle ilgili olarak yorumlayabilecegimiz anlami 6ne ¢ikarilmistir.

Bir baska referans yine Yahudilerin Savasi’'nda gecen su ifadeye dayanir: “Eurycles, Kral
Iskender'e yonelik elim ihanet komplosunun dramaturgudur” (akt. Luckhurst, 2005, s. 6).
LOEB’de buradaki dramatourgos kullanimi sahne amiri olarak yorumlanirken, Greek
Lexicon’da planlayici/tasarlayan tercih edilmistir. Metinde Eurycles’in rolii iizerinden
dramatourgos soOzcigiiniin teatral anlamina dogrudan vurgu yapilmamis olsa da bu
kullanim so6zciiglin etimolojik kokenine dair dnemli ipuglari verir. Buna gore Eurycles,
hain komplonun planlayicist ve komuta eden Kkisisi olarak tamitilmaktadir. Bir
dramatourgos gibi 6nce kurmaca hikayesini olusturmaktadir ve tipki bir aktor gibi roliinii
icra etmektedir. Ayrica bir yonetmen gibi, etrafindaki kisileri, kendi icat ettigi bu
diinyadaki rollerini kendi istedigi dogrultuda oynamalari icin manipiile etmektedir
(Luckhurst, 2005, s. 6). Dikkat edilecek olursa bu tarz bir anlamlandirma, tiyatro yapma ile
ilgili pejoratif kullanimlarin tarihsel koklerini de gostermektedir.6

Ozetle, dramaturji ve dramaturg sozciiklerinin Yunan dili icinde farkli baglamlarda
dinamik ve esnek bir kullaniminin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, dramaturjinin
teorik ve uygulamaya dayali cagdas nosyonunun, sozciigiin etimolojisinde var olmus

2 Aristoteles ergo s6zcUgliinu daha ¢ok o halde, dolayisiyla vb. anlamlarinda baglag olarak kullanmistir. Sézclik
sonrasinda Latinceye de ge¢mistir. Descartes’in Unli szt Cogito ergo sum ctmlesindeki kullanim tam olarak
sdzcugun antik anlamina vurgu yapar (Romanska, 2015, s. 1).
3 incil disi tabiri ile kutsal metin disi, sekiiler yazin vb. anlasilabilir.
4 Samsath Lukianos: MS 125-180 yillari arasinda simdiki Turkiye, Samsat’ta yasamis satirist, sair, hiciv yazari
(Vikipedi, 2022).
5 Loeb Classical Library (LCL): Antik Yunan ve Latin literatlrtinin 6nemli metinlerinden olusturulmus, metinlerin hem
orijinal hem de gevirilerine ayni kitapta yer veren basimlari olan, 6zel bir kiitiphane (Vikipedi, 2022).
6 Tiyatro yapma ediminin bir olumsuzlama olarak tarihgesi tizerine kapsamli bir ¢alisma igin bkz.: Barish, 1981.
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kullanim gesitliliginin hemen hemen tiimiinii barindirdig1 da agiktir. Ancak, dramaturjinin
tiyatro sanatindan ayrisarak bir disiplin olmasini saglayan asil motivasyonu, bu etimolojik
cesitlilikten ziyade, tiyatro sanatinda 18. yiizyil ile baslayan degisim, doniisiim ve arayis
arzusunda aramak gerekir. Bu déonemde tiyatro sanati lizerine entelektiiel calismalarin
merkezi Almanya olmustur.

Dramaturji sdzcligiiniin bir disiplinin ad1 olarak terimsel bir anlama kavusmasi Gotthold
Ephraim Lessing’in (1729-81) Hamburg Dramaturjisi (Alm. Die Hamburgische
Dramaturgie)’ (1769) adli eseriyle miimkin olmustur. Bununla birlikte Alman tiyatro
entelijansiyasinin 18. ytlizyilin sonundan 20. ylizyilin sonuna kadar tiyatro kurami lizerine
yapmis oldugu katkilari bir biitiinliik icinde degerlendirmek gerekir. Bu uzun tarihsel
siirecte dramaturji ve dramaturgun 6énem ve degerinin giderek yiikseldigine de tanik
oluruz. Lessing’in ¢agdas dramaturjiye kazandirdigi belki de en énemli ilke, dramaturjinin
-dolayisiyla dramaturgun- gorevinin yalnmiz metinle sinirli olmadigl/olamayacagi,
dramaturgun elestirel goziiniin metinle birlikte sahneye koyma uygulamalarinda da aktif
bir sekilde ¢calismasi gerektigidir. Cagdas dramaturjinin asli mottolarindan biri olacak bu
ilke metin kadar uygulamanin da dramaturjik analizin merkezinde olmasi gerektigini ifade
eder (s. 35).

Lessing dramaturjiyi, genel anlamiyla, dramatik sanat alaninda oyun kurma ilkelerini
olusturma teknigi ya da estetigi olarak kabul etmis; tiyatrodaki kurumsal pozisyonundaki
fonksiyonu bir kenara, asli sorumlulugunun tiyatro izleyicisinin sanatsal ve entelektiiel
kapasitesini arttirmak oldugunu diistinmustiir (Akt. Romanska, 2015, s. 2).

Alman entelijansiyasi icinde baslayan tiyatro icin yiiksek estetik standartlar belirleme
misyonu Avrupa’nin farkl ilkelerinde kabul gorerek yayilmistir. Bu siirecte kurumsal
yapist bakimindan yeniden organize edilen ve neredeyse tiim bilesenleriyle yeniden
tanimlanan tiyatronun bu diistinsel mirasi, 19. yiizyilin sonlarina gelindiginde ¢ok yonli
tiyatro yonetmenleri tarafindan sahiplenilmis ve giiniimiiz ¢cagdas tiyatrosunun temelleri
atilmistir. Bu bakimdan 20. yiizy1l tiyatrosu ydénetmen agirlikli tiyatro olarak da
adlandirilmaktadir (Nutku, 2001, s. 46). Tiyatroda yonetmenin belirleyici olmasiyla
birlikte dramaturjinin alani ve simnirlariyla dramaturgun gorev tanimi ve fonksiyonu
lizerine tartismalarin daha somut bir hal aldig1 gézlemlenmektedir. Bu tartismalarin
odagini olusturan kisiler olmasi bakimindan, ydénetmen unvaniyla 6ne c¢ikarak tiyatro
sanatinl tim bilesenleriyle yeniden dizayn eden tiyatroculari bu asamada hatirlamak
gerekir.

Dramaturji baglaminda degerlendirilecek olursa, bu dénemde bir¢ok tiyatro insaninin
farkl diizey ve ilgilerde 6nemli katkilar1 olmustur. Bu isimlerin basinda siiphesiz Bertolt
Brecht (1898-1956) gelir. Brecht'in dramaturjiye katkilarin1 anlamak i¢in onun teatral
uygulama tercihlerine bakmak gerekir. Bu tercihlerin her biri giiniimiiz tiyatro ve
dramaturji anlayisinin sekillenmesinde ayri1 ayri etkili olmustur. Ancak, onun bazi
uygulamalari tiyatro sanatini radikal bir sekilde degisime zorlamistir. Bunlardan ilki, igerik
ilericiyken bicim gerici kalmamalidir mottosunu rehber alarak tiyatroda bicim nosyonuyla
iliskilenen tiim ogeleri yeniden yorumlama girisimidir. Ona gore, “sanatta bicime ve

7 Hamburg Dramaturijisi ilk bakista bir tiyatro glinligu bigiminde olmakla birlikte elli civarinda makale ve Lessing’in
tiyatroya dair goruslerini iceren dort yiiz kadar maddenin yer aldigi genis kapsamli bir metindir (Nutku, 2001, s. 39).
Metni tarihsel olarak 6zel kilan yani, tim bu makale ve belirlemelerde bazi agilardan sanat felsefesi alanina da
girerek, tiyatro estetigi zemininde yogun tartismalar yapmasi ve dramaturji alaniyla ilgili devrimci fikirler
icermesidir. Bu kavrayis, dramaturjinin felsefi ve kurumsal boyutlarini bir araya getirmektedir (Luckhurst, 2005, s.
45).
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bicimin gelismesine 6nem vermenin gerekmedigini s6ylemek sa¢gmalamaktan baska bir
sey degildir’ (akt., Nutku, 2001, s. 64). ikinci 6nemli katkisi, kutsal yahut dokunulmaz
oyun metni anlayisini esnetmesidir. Brecht dramaturjisinde bu uygulama tarihsellestirme
kavramiyla tanimlanir. Brecht i¢in oyun metni, tlim zamanlar i¢cin hiikmii olan bir tarihsel
varlik degildir. Daha ziyade, zaman icinde yer almis tarihsel olay olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla tarihsel analize, revizyona ve yeniden kesfe aciktir. Tarihsellestirme, belirli bir
sosyal sistemi baska bir sosyal sistemin goriis noktasindan degerlendirmeyi icerir (Turner
ve Behrndt, 2008, s. 48). Ugiincii olarak, Brecht dramaturjisi olay érgiisii ve 6zdeslesmeye
dayali Aristotelesci dramatik yap1 konvansiyonunu reddetmistir (Benjamin, 2002, s. 31).
Bu konudaki dramaturjik calismalar1 giiniimiiz postdramatik, metin merkezli olmayan
tiyatronun temelini olusturur. Dordiincii ve son olarak, oncesinde Meyerhold’'un da
kullandig1 yabancilastirma efekti (Alm. verfremdungseffekt) yoluyla seyirci ve oyun
arasindaki goriinmez duvar1 kaldirmaya yonelik dramaturjik uygulamalardir. Boylece,
Antik Yunandan gilinlimize kadar uzanan seyircinin konforlu pozisyonu Brecht
dramaturjisinin elestirileriyle zemin kaybetmeye baslamistir (Brecht, 2011).

Brecht disinda Konstantin Stanislavski (1865-1938), Max Reinhardt (1873-1943),
Vsevolod Emiliyevich Meyerhold (1874-1940), Erwin Piscator (1893-1966) gibi isimleri
de anmak gerekir. Bu isimler dogrudan veya dolayli olarak dramaturjinin gelismesinde
biiylik rol oynamislardir. Doénemin tiyatrocular1 ortak o6zellikleri bakimindan
degerlendirildiginde toplumsal/politik hassasiyetlerinin yogun oldugu goriiliir. Bu durum
donemin tinsel atmosferiyle de ilgilidir. Ancak, genel olarak bu donemin tiyatrocularinin
yasamlar1 ve sanatlari icsellestirdikleri ideolojik angajmanlarla kurmaya c¢abaladiklari
soylenebilir. Onlara gore bir panayir eglencesi olmaktan cok 6te olanaklara sahip bir sanat
olan tiyatronun gelismesiyle, toplumun entelektiiel irtifasinin artmasi arasinda bir kader
birligi vardir. Bu niyetle, tiyatroyu ontolojik olarak olusturan ve simdiye kadar
dokunulmaz kabul edilen tiim bilesenler tartismaya ac¢ilmistir. Tarihsel ve dramatik olarak
oyun metni, sahneleme ve reji, sahne plastigi, oyuncu ve oyunculuk ydntemleri vb. gibi
bircok konuda c¢ok yaratici fikirler ortaya atilmis, yontemler gelistirilmistir. Dikkat
edilecek olursa tiim bu tartismalar kuskusuz dramaturjinin alan1 dahilindedir. Tiyatroda
toplumsal ve estetik saiklerle diisiinselligin artmasiyla, bir disiplin olarak dramaturjinin
belirleyiciligi ve giicii artms, sinirlar belirginlesmistir (Ipsiroglu, 2013). Dramaturji,
tiyatronun kendi mahsuli lizerine diisinmesinin yani sira, tiyatronun kendi kendini
diistinmesinin bir yolu haline gelmistir.

Dramaturjide Giincel Durum: Yeni Dramaturji(ler)

Kokli bir tarihsel gelenegin iizerine konumlanan giiniimiiz dramaturjisi, Trencsényi ve
Cochrane’a (akt. Danan, 2014) gore ¢ temel karakteristige sahiptir: post-mimetik,
kiiltlirlerarasi ve stireg-odakli (s. xii).

Post-mimetik yaklasim, baskin dramatik model olarak kabul edilen mimetik temsilin ve
temsile dayali tiyatro kiiltiirtinlin zemin kaybettigi savindan hareket etmektedir. Ancak bu
yaklasima gore geleneksel dramatik temsil tiimiiyle yitirilmis yahut reddedilmis degildir.
Bununla beraber yeni dramaturji nosyonunun tutumunu, geleneksel olanla arasina bir
mesafe koyma, elestirel bir durus insa etme olarak anlamak daha uygundur. Bu ¢ogulcu
atmosfer icinde artik merkezi ve tekil bir dramaturji anlayisi bir kenara birakilarak, yeni
dramaturji arayisinin da 6tesinde, yeni dramaturjiler talep edilir olmustur.

Kiiltlrleraras: yaklasim ise uzunca bir zamandir katiksiz ve monolitik bir kiiltiirde
yasamiyor olusumuzun zorunlu bir sonucudur. Modern diinyada tiim kiiltiirler icin gecerli
olan kac¢milmaz durum, kendinden farklh kiltiirler ve deger sistemleriyle cevrili olarak
yasama zorunlulugudur. Merkezinde anlama, yorum ve temsil olan tiyatro, sinema gibi
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dramatik sanatlarin, bu kiiltiirel anlam ve deger bariyerlerini asmak icin ise yarar bir
hermeneutik aksiyon gelistirmesi gerekmektedir (Kaynar, 2015, s. 393). Yeni dramaturji
nosyonu bu gercekligin farkinda olarak, sadece metin anlama ve yorumuna dayal
geleneksel hermeneutik eylemin alanini genisletmeyi onermektedir (Trencsényi ve
Cochrane, 2014, s. xii). Dolayisiyla yeni dramaturji, farkh kiiltiirleri ve deger sistemlerini
anlamak ve yorumlamak icin bir miizakere alani olabilir.

Uciincii ve son olarak, siirec-odakli dramaturji dramatik prodiiksiyonu bicimlendiren etik,
estetik, ekoloji gibi kategorik degerlendirme ve diisiinme formlarini, siirecin etigi, estetigi
veya ekolojisi olacak sekilde yeniden yorumlayarak her prodiiksiyon icin ayr1 ayri
isleyecek, cogulcu bir anlayis1 yiiriirliige koyar. Yeni dramaturji nosyonunu ilk dile
getirenlerden biri olan Marianne Van Kerkhoven, bir oyunun anlami, niyeti, bi¢imi ve
Oziiniin oyunun calisma siirecinde ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. Buna gore dramaturji,
sadece bir oyunun diinyasinin anlam yapisim1 ortaya c¢ikarmanin aracit degildir. Bu
fonksiyonunun otesinde dramaturji, sanat¢inin goriis noktasindan kendisi icin kaotik
sayilabilecek gerceklikten topladigi ogeleri bir arayis pratigiyle gecici veya olasi
diizenlemeler seklinde ortaya koyar. Bu yeni diinya resminde nedensellik ve dogrusallik
degerini yitirir. Psikolojik olarak izah edilebilen karakterler ve olay 6rgiisii risk altindadir.
Sanatsal yapi unsurlari arasinda bir hiyerarsiden artik soz edilemez. Kerkhoven,
postmodern olarak nitelendirdigi bu yeni tiyatro-yapim prosediirtiini estetik kategoriler,
sosyal iliskiler ve performansin felsefi islevleriyle sekillenen bir alanda kavramsal olarak
ortaya ¢ikan ve uygulanan bir pratik olarak yorumlamaktadir (Trencsényi ve Cochrane,
2014, ss. xii-xiii).

Yeni dramaturji anlayisi igcinde dramaturgun pozisyonu Ugiincii goz yahut elestirmen
olmaktan 6teye tasinmistir. Yeni dramaturg, bir kolaylastirici ve kiirator olarak ic¢ ice
gecmis farkli kiiltiirler ve deger sistemleri arasinda miizakereyi yiiriiten birincil 6zne olma
sorumlulugu tasimaktadir (Trencsényi ve Cochrane, 2014, s. xiii).

Dramatik yapi

Konvansiyonel Dramatik Yapi ve Sinema

Bugilinden geriye dogru bakildiginda Aristoteles’in Poetika’daki yaklasiminin esasen
yapisalci bir tavir oldugu séylenebilir.8 Aristoteles, Yunan tragedyalarinin tekil 6rneklerini
gozeterek, tiim tragedya yazininda isleyen yapisal unsurlan ortaya cikarmaya calisir.
Eylem yoluyla taklit olarak tamimladigi dramay1 belli bir isleyisi olan ve pargalardan
olusan, kuralli, anlamli biitiin olarak goriir. Bu biitiinii ¢6ziimleyebilmek i¢in kavramlar
tiiretir, kullanimda olan kavramlar felsefi olarak iceriklendirir ve kategorik ayrimlar
yapar (Aristoteles, 2004, s. 23). Aristoteles’e gore (2004) tragedyanin alt1 unsurundan® en
Oonemlisi olaylarin birbirleriyle uygun bir sekilde baglanmasi, yani olay dérgiisiidiir. Ciinkii
Aristoteles’e gore (2004) tragedya “kisilerin degil, tersine onlarin eylemlerinin, mutluluk
ve felaket icinde gegen bir hayatin taklididir. Mutluluk ve felaket, eyleme dayanir;

8 Yapi, kendini olusturan pargalarin anlaml bir kontekst veya duzenli bir bitin olusturacak sekilde bir arada
olusudur. Yapisalcilik, anlamli bir bltin veya diizenli bir isleyis arz eden yapilarin tekil 6rneklerinden yola gikarak,
orneklerin timunde isleyen temel yasalliklar ve ilkeleri ortaya gikarma girisimidir. Yiicel (2005) 6nde gelen
yapisalci dusunrleri referans alarak, yapisalciigin bir betimleme tarzi, 6greti, felsefe yahut bir agiklama olmayip
bilimsel isleyisi olan bir agciklama yéntemi oldugunu dile getirir. Bu dogrultuda Yucel (2005) su belirlemede
bulunur: “Bundan o6turl, arastiricinin diizensiz, karmasik bir olaylar yigini altinda ezilmemek, o6nemliyi
6nemsizden, belirgini belirsizden ayirabilmek icin yapisalci olmasi kesin bir zorunluktur” (s. 175-176). Yapisalcilik
bir agiklama yontemi olarak bir zorunluluk tasimiyor olabilir; fakat anlamli bir biitiin veya duzenli isleyis ve olus arz
eden olgular igin yapr hep karsilastigimiz bir fenomen olmaktadir.

9 Tragedyanin alti unsuru: taklit araglar: dil, mazik; taklit tarzi: dekorasyon; taklit nesneleri: olay 6rglist, karakter,
distnceler (Aristoteles, 2004, s. 23).
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hayatimizin son eregi ise, eylemdir, yoksa eylemin disinda olan bir sey degil(dir)” (ss. 23-
24). Aristoteles’in olay oOrgiisii nosyonunu aciklama sekli dramatik yapi kavrayisimizin
klasik vechesini olusturmustur. Dramatik sanatlarda, o6zellikle bigimle iliskilendirilen
unsurlarin Aristotelesci yapi fikri esliginde degerlendirilmesi yayginlasmis ve gliglii bir
konvansiyon haline gelmistir. 18. yiizy1l son c¢eyreginden itibaren dramaturji alaninda
yasanan gelismeler tiyatroda Aristotelesc¢i konvansiyonun etki alanini daraltmis olsa da
sinemanin yedinci sanat olarak ortaya c¢ikmasi, sesin-sozlin sinemaya dahil olmasi1 ve
klasik dramatik yapi fikrinin giiclii bir sekilde benimsenmesiyle, Aristoteles¢i konvansiyon
sinemada zemin kazanmistir. Sinema sanatinda Aristotelesci anlati formunu esas alan
konvansiyon, giiclinii ve etkisini giinlimiizde de korumaktadir (Potter, 2015, s. 360). Ana
akim sinema endiistrisinde bu dramatik yapi1 tercihine ve miidahalelerin bicimine
baktigimizda, uygulamalarin c¢ogunlukla klasik dramatik yapi1 konvansiyonuna
uygunlugunun denetlenmesi seklinde gerceklestigi gézlemlenir.

Aristotelesci dramatik yapi1 anlayisini dayanak alarak varyasyonel semalar tiiretme
calismalarinin erken 6rneklerinden biri olarak Gustav Freytag (1816-1895) gosterilebilir.
Freytag, Freytag piramidi de denilen semasiyla (Karabulut, 2015) dramatik yazinda
olaylarin ilerleyisi ve birbirlerine baglanisinda isleyen ilkeleri formiile etmeyi dener.10
Freytag'n dramatik yapiya analitik yaklasim bigimi sinemada senaryo teorisyenleri
tarafindan sahiplenilmistir. Freytag'in sinema teorisine etkisi tiyatroya oldugundan daha
yogundur.

Potter (2015), sinemada dramatik yap1 nosyonunun Aristotelesci konvansiyona angaje
olmasinin sebeplerinden biri olarak alanda etkin olan senaryo teorisyenlerini gdsterir. Syd
Field, Robert McKee, John Truby, Michael Hague, Chris Vogler, Linda Seger, Ken Chubb,
Amnon Buchbinder, Tom Shoebridge, Scot Morison gibi alanda hatir1 sayilir taminirhigi ve
etkisi olan isimler senaryo danismanligl yapmakta, akademide dersler vermekte, senaryo
yazimiyla ilgili kilavuz metinler ve kitaplar yazmaktadirlar. Yaptiklari isi her ne kadar
dramaturji olarak adlandirmasalar da bu film dramaturglari, sinematografik hikaye
anlaticilhgl konusunda kat1 bir dramatik yap fikrini benimsemislerdir. Ornegin Syd Field -
Freytag ile benzer sekilde- senaryoyu yapisal olarak kategorize ederken lig-eylem-kurali
metodunu kullanir. Bu metodu tiyatrodan o6diing aldigim1 soyler (s. 360). Esasen bu
metodun kokeninde yine Aristotelesci dramatik yap1 6gretisi vardir.

Ana akim sinemanin klasik dramatik yapr fikrini bu denli gilicli bir sekilde
sahiplenmesinin sebeplerini tek bir yaklasimla anlamaya calismak elbette miimkiin
degildir. Bu olgu, antropolojiden sosyal psikolojiye ve iktisada kadar uzanan bir dagarcikta
farkli okuma ve degerlendirmeler esliginde sorusturulmalidir. Ornegin, Aristoteles
katharsisi tanimlarken “tragedyanin 6devi, uyandirdigl acima ve korku duygulariyla ruhu
tutkulardan temizlemektir” (Aristoteles, 2004, s. 22) diyerek tragedyaya -dolayisiyla
tiyatroya- ahlaki bir sorumluluk yiiklemekle kalmayip ayni zamanda sanat izleyicisine de
hazza dayali konforlu bir alan tahsis etmistir. Endiistriyel biiyiikliigii sanatsal olanaklarini

10 Freytag piramidi dramatik yapiyi ¢ ana bolime ayirmaktadir: Giris bolimia kiskirtici etkinin ortaya giktig
bolimdir. Eylemin en (st seviyeye ¢iktigl bolim doruk, dramatik eylemlerle ilgili ¢oziimleri gérdiiglimiiz bolim de
sonug olarak tanimlanir. Freytag'in dramatik yapi yaklasimini 6zglin kilan, bu boélimlerin birbirine baglanisinda
ortaya ¢ikan dramatik unsurlar da kategorize etmis olmasidir. Freytag, giris, doruk ve sonug bolimleri arasindaki
dramatik eylem akisini yiikselen eylem ve diisen eylem olarak adlandirmistir. Ayrica dramatik yapinin dinamik
yurtylstnan, kriz anlan olarak kavramlastirdigi dramatik eylemlerle saglandigini ifade etmistir. Freytag, giris
boliminin basinda ortaya ¢ikarak yikselen eylemi yapilandiran kriz anini kiskirtici etki olarak adlandirir. Trajik
etki, doruk bolimini takip eden ve disen eylemi baslatan kriz anidir. Son olarak, belirsizlik etkisi izleyiciyi sonuca
hazirlayan dramatik eylemler olarak tarif edilmektedir. Boylece Freytag piramidi bes bolim ve g kriz anindan
olusan bir dramatik yapi semasi olarak karsimiza ¢tkmaktadir (Karabulut, 2015).
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denetim altinda tutacak 6l¢iide giiclii olan ana akim sinema i¢in miisteri-izleyiciyi konforlu
alanindan ¢ikarmak, izleyici ile sanat yapici arasindaki kadim mutabakati riske atmak
olacaktir. Bu risk endiistriyel sinema icin tasimasi gii¢c bir yuktiir. Ancak bu durum,
sanatsal siglasma, Ozgilinliik arayisinin yitimi, belirli yapisal sablonlara sikismis tiir
sinemalari gibi birtakim olumsuz sayilabilecek sonuclar da ortaya ¢ikarabilmektedir.

Sinemada klasik dramatik yapiy1 temel alan a¢iklamalarin disinda farkli yaklasimlar da
olmustur. Chris Vogler ve John Truby, dramatik metnin bir diger basat unsuru olan
karakter lzerinden dramatik ilerleyisi anlamayi denerler. Her iki film dramaturgu da
kiiltiirel antropoloji calismalariyla tUnlii Joseph Campbell'in (2013) mitler f{zerine
gelistirdigi fikirlerden olduk¢a etkilenmislerdir. Truby, Field'in iglii-eylem-kural
yaklasimini mekanik buldugunu ifade ederek karakterin eylemlerin ahlaki boyutlarini
merkeze alan yirmi iki adimli organik yapi fikrini ortaya atar (Potter, 2015, s. 361).
Mitlerdeki prototipik karakterlerin yolculuk yahut arayis siirecinin yapisal bir desen
olusturdugu fikrinden hareket eden bu yaklasimin klasik dramatik yapi fikriyle
celismedigi, daha ¢ok onu ilerlettigi ve tamamladig1 sdylenebilir.

Ana akim sinemada klasik dramatik yapi1 konusunda fikir {ireten giincel senaryo
egitmenleri ve kuramcilari normatif, kuralci ve formiillere dayal bir dramaturjik yaklasimi
benimsemislerdir. Ana akim sinema disinda da klasik dramatik yapinin isledigi basarili
film 6rneklerinde konvansiyonel yapisal desenler goriilmektedir. Ancak bu filmlerde
normatif tavri asan, derinlikli bir metin dramaturjisinin isletildigi de aciktir. Ashgar
Farhadi'nin (2016) Satict ve (2021) Kahraman filmleri buna iliskin onemli, giincel
orneklerdir. Satici Arthur Miller'm (2002) iinlii oyunu Bir Saticinin Oliimii'niin serbest
uyarlamasidir. Kahraman ise klasik dramatik metnin en 6nemli unsurlarindan biri olan
trajik kahramanin dolayl bir anlatimla sorusturuldugu bir filmdir. Bir baska gilincel 6rnek
olarak olarak Yorgos Lanthimos’un (2017) Kutsal Geyigin Oliimii filmi gésterilebilir.
Lanthimos bir roportajinda film ile ilgili su ifadeleri kullaniyor:
Senaryo yazmaya ve dyki iizerine diisiinmeye basladigimizda, Euripides’in Iphigenia
Aulis’te tragedyasiyla olan paralelligi fark ettik ve Bati kiiltiirii icinde boylesine
koklenmis bir seyle diyaloga ge¢menin ilging olacagini diisiindiim. Hayatta devasa
dilemmalarla karsi karsiya kalan insanlar vardir ve kurban/feda etme kavrami ¢ok
sayida soru dogurur. (akt. Birler ve Tiirk, 2022, s. 177)

Derinlikli bir metin dramaturjisinin isletildigi bu filmlerde metinler aras1 gondergeler
cagdas dramatik metin orneklerinden tragedyalara kadar uzanan baglamlar yaratir. Bu
baglamlar bi¢cim ve icerigi kapsayan katmanl bir eser diinyasi ortaya cikarmaktadir.
Boylesine eserler ortaya koymak icin formiillere dayali, normatif bir dramatik yapi
yaklasimi tek basina yeterli olmayacaktir. Burada ihtiya¢c duyulan, tiyatronun
uygulayageldigi cok yonlii dramaturji ¢alismasidir. Ciinkii tiyatroda uygulanan dramaturji,
elestirel ve bir Olclide spekilatif, insan bilimleriyle irtibath bir entelektiiel perspektife
sahip, dramatik metin nosyonunu antikiteden ¢agdas o6rneklere kadar genis bir tarihsel
yelpazede kavrayan ve tiim bu yaklasimi metin tasarimindan oyuncu yonetimine kadar
her uygulama asamasinda somutlayabilen ¢ok yonlii bir yaklagimdir.

Sinemada Postdramatik Arayislar: Postmodern Sinema

Sinemada klasik dramatik yap1 disinda kalan arayislar literatiirde postmodern sinema
bashgi altinda degerlendirilmektedir. Konuyla ilgili akademik ¢alismalar ise ¢ogunlukla
film ¢alismalart bashig1 altinda yapilmaktadir. Film calismalar alani neredeyse tiim insan
bilimlerini icine alan disiplinler aras1 bir ortamdir. Sinema sanati ve ornekleri genellikle
felsefi/sosyolojik bir olgu olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alismalarda esasen diinyay: felsefi
ve sosyolojik olarak anlama cabasinin daha temel bir motivasyon olarak éne ¢ikmaktadir.
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Bu durumun sinema teorisi icin birtakim dezavantajlar yaratip yaratmadigina genis
Olcekte bakmak gerekir. Tiyatroda da film ¢alismalarina benzer islevde tiyatro calismalari
alani olmakla birlikte, tiyatro sanatinin kendi kendini anlama ¢abasina doniik ¢calismalar
daha oOzellesmis bir alan olan dramaturji disiplini altinda yapilmaktadir. Sinemada
dramaturiji etkin bir disiplin olarak kabul gérmediginden, ana akim sinema disinda kalan,
konvansiyonel olmayan avangart egilimler ve uygulamalar film calismalari disipliniyle tiim
insan bilimlerine acik sekilde tartisiimak durumda kalmaktadir (Lang, 2019, s. 7). Bu
egilim insan bilimleri i¢cin olduk¢a avantajli olmakla birlikte, sinemanin salt bir sanat
olarak kavranmasi konusunda daginiklik yaratmaktadir ve bu durum en ¢ok postmodern
sinema tartismalarinda karikatiirize olmaktadir. Ciinkii postmodernizm salt sanata dair
bir aciklama olmaktan 6te toplumsal ve etik vecheleri olan, bazen bir teori bazen de bir
olgu olarak ele alinan, kimilerince tarihsel bir siire¢ yahut bir siirecin (modernizm)
devami olarak goriilen, ¢ok ytizli ve bir 6l¢iide miiphem bir belirlemedir (Hayward, 2000,
ss. 274-278). Bu muglakligi postmodern tavrin yahut durumun 6ziinden kaynaklanan
kacinilmaz bir durum olarak da degerlendirebiliriz.

Postmodern sinema kategorisi altinda degerlendirilen filmlerin yapisal 6znitelikleri tiim
postmodern sanati anlamak icin kullanilan bazi kavramlar esliginde yapilmaktadir. Bu
kavramlardan one c¢ikanlar1 metinlerarasilik, pastis, parodi, kolaj ve montaj olarak
siralanabilir. Pulp Fiction (Quentin Tarantino, 1994) bu uygulamalarin hemen hemen
hepsini barindirmast bakimindan o6nemli bir ornektir. Pulp Fiction’da kullanilan
dekorlarda Edward Hopper'in resimlerine génderme yapilir. Ayrica Tarantino, Jean Luc
Godard'in filmsel metinlerine gonderme yaptigini kabul eder (Hayward, 2000, s. 364).
Kutsal metinlerden ve baska filmsel metinlerden alintilar parodi ve pastis yoluyla bir
metinler arasilik unsuru olarak kullanilir. Klasik dramatik akis tiimiiyle bozulmus, kendi
icinde tutarh bir anlam dilinyas1 olusturacak sekilde yeniden kolajlanmistir.
Sinematografinin zaten asli unsuru olmakla birlikte montaj, kolajin hizmetine verilmistir.
Klasik anlatida oldugunun aksine tek bir hikdye, tek bir kahraman ve gizgisel bir akis
yoktur. Protagonist pergelin sabit ayagi olmaktan cikmistir. Kiibist bir resim gibi,
izleyicinin hikayenin etrafinda gezindigi, merkezi olmayan li¢ boyutlu bir yap1 vardir.

David Lynch’in bir¢ok filmi postmodern olarak nitelenen drneklerler icinde mekanik yapi-
bozum uygulamalarini asan, ¢ok daha katmanli anlatim bicemleri sunmaktadir. Inland
Empire (Lynch, 2006) ve Mulholland Cikmazi (Lynch, 2001) filmlerinde dramatik yapi icin
en Onemli oge olarak gosterilen neden-sonug iliskisine dayali olay orgiisii yoktur.
Sinematografik imge -yahut kurmaca goriintii- hakim gii¢ olarak tiim diger unsurlarin
iistiinde yer alir. Sinematografik imgeler bir hikdye anlatma amaciyla tasarlanmadigindan,
cizgisel bir dizilimden ziyade iist tste yigilmis haldedir. Sinematografik imgeler yigini
olarak alimlanmalar bu filmlerin ¢ok katmanli bir anlam diinyas1 barindirdig izlenimi
uyandirmaktadir. Ancak, filmlerin bu ¢ok katmanli anlam diinyasi salt kendi varliklariyla
sahip olduklar1 tutarli ve biitiinliiklii eser diinyas1 degildir: Izleyicinin alimlamasiyla
birlikte olusan ¢agrisima ve hafizaya dayali fenomenolojik bir diinyadir. Tarantino’'nun
mekanik olarak bozdugu yap1 Lynch’te spekiilatif olarak bozulur. Bu ikisiyse birbirinden
cok farkhdir.

David Lynch sinemasindaki gibi avangart yonelimler bazen kaliplara uymayan yeni
Oneriler barindirmaktadir. Sinema teorisi tim yeni yaklasimlart postmodern sinema
bashiginin altina yerlestirmeye devam etmektedir. Tiyatro teorisi ise Lessing’den itibaren
tim yenilik¢ci denemeleri, yeni kavramlar ve kategoriler tiireterek dramaturji disiplini
altinda tartismaktadir.

Cagdas Dramaturji ve Sinema iliskisine Karsilastirmali Bir Bakis CEM CINAR

-423-



Tykhe, 7(13), 2022, 414-431

Metin

Cagdas dramaturjinin terminolojisiyle degerlendirilecek olursa metin kavraminin yaygin
ve miiphem bir kavrayisinin oldugu goriilmektedir. Bunun gerekcesi olarak metnin
statiisii konusunda tiyatro teorisi ve uygulamalarinda 20. yiizyiln ikinci yarisindan
itibaren yasanan radikal doniisiimii gosterebiliriz. Joseph Danan’a gore (2014) bu
doniisim en az 19. ylzyilin sonunda ortaya cikan tiyatroda yonetmenlerin yiikselisi
olgusu kadar devrimseldir (s. 3); dahasi, 20. yiizyil tiyatro estetigi lizerine calisan ¢ok
sayida teorisyenin!! de ifade ettigi lizere, esasen metnin statiisiindeki kirilma tiim bu
radikal doniistimiin temel belirleyeni olarak disiintlmelidir.

Yeni dramaturjide tasarim siireci metni asan her tiirden olgu, kavram, imge, yaklasim, vb.
ile isleyebilmektedir. Dolayisiyla tiyatro ve sinemada metin olgusunu ele alirken
konvansiyonel olarak nitelenen dramatik metin tanimlamasiyla, konvansiyon disi
uygulamalar ifade eden postdramatik metin tanimlamasini ayri ayr1 degerlendirilmelidir.
Bu perspektiften sinemada temel tasarim metni olan senaryo ile oyun metni arasindaki
benzerlik ve farkliliklar daha acik bir sekilde gortilebilecektir.

Dramatik Metin ve Postdramatik Metin

Aric1 (2020), Aristoteles’e gore anlati (diegesis) ve eylem (mimesis)!?2 olmak lizere iki farkl
taklit tlirdi oldugunu soyler. Destanlardaki konusma béliimlerinde oldugu gibi yazarin bir
bagskasi haline gelerek anlatmasina veya degismeden ayni kalmasina dayanan taklit anlati
olarak tanmimlanirken, eylem yoluyla taklit drama anlamina gelmektedir. Bu temel
kategorik belirleme, Aristotelesci perspektiften dramatik edebiyat tlriiniin tanimini
vermektedir (ss. 25-26). Aslinda dramatik metin derken Kkastedilen tam olarak bu
yaklasimin tanimladigi mimetik metin sablonudur. Dolayisiyla dramatik metin demek
biiylik o6lglide konvansiyonel metin demektir. Esasen postdramatik anlayis, buradaki
tanimiyla dramatik metnin reddiyle kendini tanimlamaktadir.

Postdramatik kavrami Tiirk¢ede genellikle metin-sonrasi olarak ya da metin-étesi, metin-
asirt gibi ifadelerle karsilanir. Kavramdaki dramatik vurgusundan da anlasilabilecegi gibi
burada dramatik metin kastedilmektedir. Oysaki Tiirk¢edeki karsiliklar bu vurguyu
icermez. Dolayisiyla postdramatik kavramini dramatik-metin-sonrasi seklinde anlamak
daha dogru bir yaklasim olabilir. Gliniimiiz tiyatrosunda hatir1 sayilir bir yayginlik ve
itibar kazanmis olan, ilk kez Hans-Thies Lehmann (2006) tarafindan postdramatik olarak
adlandirilmis tiyatro yapma bicimleri, klasik anlayisin siirlarini asmaktadir.

Postdramatik tiyatronun tartismaya actigi temel konulardan biri de genel olarak dramatik
metnin 6zel olarak oyun metninin neligi ve statiisiiyle ilgilidir. Buna gore, dramatik
olmayan her tiirden metin, tasarim siirecine yon verebilir: diizyazi, siirler, felsefi veya
bilimsel makaleler, gazete yazilari, tarihsel dokiimanlar hatta posta kartlari vs. (Danan,
2014, s. 3). Oyun metni diger tiim teatral 6gelerin kendinden ¢iktig1 bir arkhe degildir
artik. Dolayisiyla oyun metnine atfedilen kutsallik ortadan kalkmistir. Oyun yazarinin
yazdig1 ve yonetmenin sahneye koydugu, son tahlilde hep iki asamali bir pratik olarak tarif
edilen tiyatro sanati i¢in bu sinirlarin da zorunluluk tasimadigi ortaya ¢ikmistir. Danan’a
gore (2014) simdiye kadar oyun inga sanati olarak tanimlanan dramaturji de artik, gésteri

10rnegin Elinor Fuchs, Hans-Thies Lehmann, Herbert Blau, Bonnie Marranca, Erika Fischer-Lichte, Patrice Pavis
tiyatroda metnin statlslindeki dontsiime dikkat ceken teorisyenlerden yalnizca birkagidir.

12 Mimesis ve diegesis: ilk olarak Platon’un lon ve Devlet kitaplarinda kullanilan, ancak esasen Aristoteles’in
Poetika’sinda tim sanatlarin kategorizasyonunda kullanilmis temel kavramlardir. Aristoteles sanatsal ifadeyi iki ana
bashk altinda tarif eder. Mimesis eylemlerin ve olaylarin dogrudan anlatimiyken, diegesis sozli temsile dayali
dolayh anlatimidir. Tiyatro sahne Uzerinde gerceklesmesi ve gostermeye dayanmasi bakimindan agirlikli olarak
mimetik, s6zlU temsili icermesi bakimindan diegetik nitelikte bir sanattir (Akim, 2022, s. 16-24).
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insa sanatina donismiistiir. Postdramatik yaklasim konvansiyonel oyun metni nosyonuyla
birlikte, bu nosyonun sacayaklarimi olusturan, temsil, mevcudiyet, deneyim,
reprodiiksiyon vb. gibi kavramlari da tartismaya acarak post-mimetik yaklasimin 6niinii
acmistir.  Postdramatik  tiyatro uygulamalarinda metnin tasarim  siireciyle
oyunun/gosterinin tasarim stireci i¢ ice gecebildiginden, metin tasarimi, yapisal insa ve
uygulama asamalarinin icinde dagilmakta ve siire¢ asli unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ortaya cikan teatral gosteriyi postdramatik kilan ise, bu siirecten bagimsiz olarak, eserin
konvansiyonel dramatik yapilara uymamasi olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla, metin
tasarimiyla prodiiksiyonun/sahneye koyma slirecinin i¢ ice yiritiilmesinin, ortaya
cikacak teatral eserin postdramatik olmasi icin tek basina yeterli olmadigini da belirtmek
gerekir. Bu yaklasimin 6nde gelen isimlerinden Romeo Castellucci, Robert Lepage,
Francois Tanguy, Angelica Liddell, Rodrigo Garcia, Robert Wilson, Tadeusz Kantor gibi
tiyatrocular icin metin -ki bu metin ¢ogunlukla dramatik olmayan nitelikte tercih ediliyor-
teatral biitiinii olusturan diger tiim dgelerle hiyerarsik olarak esit diizeyde kabul edilir (ss.
6-12).

Sinemada postdramatik yapinin postmodern sinema kategorisi altinda uygulanageldigi
iddiasinin ardindan postdramatik metin konusunda sinemanin pozisyonunun ne olacagi
sorusu gelmektedir. Ancak bu soruyu cevaplamadan once postdramatik metin tasarimi
siirecinin uygulama/sahneye koyma stireciyle -yani sinema terminolojisiyle prodiiksiyon
siireciyle- biitiinlesik bir pratiginin oldugunu unutmamak gerekir. Bu minvalde soruyu su
sekilde detaylandirmak gerekiyor: Sinemada senaryo yaziminin prodiiksiyon siireciyle
beraber yiiriitiildigi drnekler var midir? Az sayida da olsa sinemada bu tarz uygulamalari
gormek miimkiin. Ancak, bu uygulamalarda metin tasarimi artik prodiiksiyonun bir
parcasi haline geldiginden senaryo calismasi prodiiksiyonla birlesmistir. Prodiiksiyon
siireci yazilmis, bitmis bir senaryo metninin tahakkiimii altinda degildir artik. Dolayisiyla
bu konuyu metin st bashg: altinda degil, uygulama st bashg altinda tartisilacaktir. Bu
boliimde ise konvansiyonel senaryo ve oyun metni ile dramaturji iliskisine
odaklanilacaktir.

Senaryo ve Oyun Metni
Sinema sanatinin ilk dénemi sessiz sinema olarak adlandirilir. Esasen bu donemi sdzsiiz
sinema olarak tanimlamak da miimkiindiir. Ciinkii ilk doneminde sinema daha ¢ok plastik
ve mimetik nitelikleri baskin bir sanatken, soziin, diyalogun yani esasen logosun!3
sinemaya girmesiyle birlikte adeta metamorfoz gecirmistir. Bu siirecte sinema sanati
mimetik niteliklerine ek olarak diegetik vasiflar da kazanmistir. Boylece sinemada temel
tasarim metni olarak kabul edilen senaryoda mimetik tarif-betimleme olarak tanimlanan
didaskali yaziminin 6nemi nispeten ikinci plana itilirken diyalog/s6z senaryo metninin asli
unsuru haline gelmistir. Boylece, gectigimiz yiizyildan giiniimiize metnin fonksiyonu ve
statiistiyle ilgili tiyatroda radikal degisimler yasanirken, sinemada Aristotelesci dramatik
metin anlayisi giiclii bir sekilde yerlesmistir. Bu semaya gore, 6zellikle ana akim sinemada,
senaryo her durumda prodiiksiyonu 6nceler. Uygulama metnin tahakkiimii altindadir. Ana
akim sinemada bu anlayisin yerlesmesinin temel sebepleri su sekilde siralanabilir:

eSinema medyumunun, yani kaydedilmis hareketli goriintiiniin, ontolojik

Oznitelikleri

¢ Film yapim siirecinin teknik uzmanlik alanlariyla parcalanmis, sentetik ve eklektik

bir dogasinin olmasi

e Sinemanin hikaye-anlaticilifina -tiyatroya nazaran- daha uygun bir sanat olmasi

13 Heidegger, Aristoteles ve Platon’da logos mefhumunun ¢ok anlamh oldugunu, hep, akil, yargi, kavram, tanim vb.
olarak gevrildigini, oysa her iki filozofta da logosun asil temel anlaminin s6z oldugunu iddia eder (Heidegger, 2011,
s. 33).
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Bu sebepler sinemayla tiyatro arasindaki bazi farkliliklar1 belirlerken, diger taraftan ortak
bir disiplin olan dramaturjiyle is birligini de dizayn etmektedir. Sinema uygulayicilar1 icin
dramaturji daha ¢ok metin ile iliskilendirildiginden, dramaturjinin sinemaya aktif olarak
katildig1 siire¢ genellikle senaryo yazim siireci olmaktadir. Senaryolar bazen bir tek
senarist bazen de senaryo gruplari tarafindan yazilir. Kisisel sanatsal hassasiyetlere sahip
author yonetmenler ise filmlerinin senaryolarini cogunlukla kendileri yazar yahut senaryo
grubuna dahil olurlar. Senarist cogu zaman kendi kendisinin dramaturgu olarak yazar.
Ancak, ozellikle biitce, hedef kitle, izlenme sayis1 gibi ticari kaygilarla, bazen de sanatsal
hassasiyetlerle, profesyoneller senaryolarin bicim ve icerigine miidahale edebilmektedir
(Basol, 2010). Bu tip durumlarda senaryolarin ikinci bir dramaturjik kontrolden
gecirilmesi uygulanabilmektedir. Senaryo danismanligi, senaryo doktorlugu, senaryo
gelistiriciligi gibi farkli isimler alan ve sektérde dnemli bir pozisyonu olan bu isin mesleki
tanimi esasen dramaturgluktur. Yapilan is de metin dramaturjisidir.

Diger taraftan, sinemada metin (senaryo) gecicidir; basat olan, bir grup sinemaci
tarafindan olusturulacak sinematografik goriintiidiir. Sinematografik goriintiiniin basat
unsur ve nihai ama¢ olmasi senaryoyu, oyun metni ve diger dramatik metinlerden
ontolojik 6znitelikleri bakimindan ayrilmaya zorlar. Sinematografik gorintiiniin temel
ontolojik Ozniteligi ise cogaltilabilir olmasidir. Walter Benjamin’in (1892-1940) {inli
makalesinde dikkat cektigi lizere, sanat eserinin dayandigi, onu biricik yahut ¢ogaltilabilir
kilan medyumun ontolojik 0Oznitelikleri, o sanat disiplininin sanatsal, prodiiktif ve
endiistriyel var olma kosullarini da belirlemektedir (Benjamin, 2002, s. 50). Cogaltilabilir
sanat eseri aymi gercek zaman diliminde farkli uzam ve mekanlarda icra edilebilir,
gosterilebilir, izlenebilir, var olabilir. Cogaltilmis sanat eseri reprodiiksiyon degildir.
Clinki hicbir kopyanin bir digerine karsi sanatsal ayricalig1 yoktur. Diger taraftan sinema,
tiyatro gibi performatif de degildir. Canlilik deneyimini icermez. Tiim bu sebeplerden
dolay1, ontolojik ve tarihsel statii bakimindan senaryo ve oyun metni birbirinden
ayrismaktadir. Senaryo, bir kelebegin icinde biiyiiytlip gelistigi koza gibi, tasarim/gelisim
asamasinda film icin hayati 6nem tasiyan; ancak, film ¢ekilip bittikten sonra 6nemini
yitiren bir unsurdur. Senaryo, bitmis film icinde ontolojik diizeyde baskalasmis sekilde,
gorsel ve isitsel olarak varligini siirdiiriir. Senaryo artik kaydedilmis ve ¢ogaltilabilir film
goruntiisi icinde, temsilin ilinegi olarak var olacaktir. Dolayisiyla sinematografik uygulama
acisindan senaryo, tek kullamimlik bir metindir diyebiliriz. Sinema tarihi icinde bir
senaryonun birden ¢ok kere filme c¢ekilmesi 6rnegi ¢ok azdir. Edebiyat uyarlamalari
disinda orijinal senaryo uyarlamalari ise genellikle daha 6nce ¢ekilmis filmi referans alir
ve yeniden ¢ekim olarak tamimlanir. Sinemada senaryolarin tarihsel bir statisi
olmadigindan, filme cekil(e)memis bir senaryonun basarisiz bir senaryo oldugu algisi
yaygindir.

Tiyatroda ise ontolojik kosullarin icranin degil, oyun metninin lehine isledigi goriliir.
Tiyatro oyunu/gosterisi yahut teatral sahneleme/performans, uygulayici ve izleyici icin
canli bir deneyim olmasi bakimindan yalniz icra halindeyken mutlak olarak var olma
kosullarin1 gerceklestirmektedir. Her icrasinda bir belirip bir kaybolma 6zelligi, teatral
olanin temel ontolojik 6zniteligidir. Tiim teatral unsurlar arasinda oyun metni tek kayith
unsur olarak, zaman icine yerlesmis, degismez bir somutluk olarak varligi stirdiirtir.14
Oyun metni, tiirlii sahneye koyma olanagin icinde barindiran bir dramatik varliktir. Bu
ontolojik avantaj, sinemada oldugunun tersine, canli teatral performansi oyun metninin
ilinegi haline getirir. Ciinkii tarihsel somutluk olarak kalici olan oyun metnidir. Antik
Yunan tragedyalarindan giliniimiize kadar tiim oyun metinleri, konvansiyonel ya da

14 Sahnelenen bir oyunun/gésterinin gorsel-isitsel olarak kayda alinip arsivienmesi ve gosterilmesi olgusunu tiyatro
sanatinin temel ontolojik 6znitelikleri baglaminda ayrica degerlendirmek gerekir.
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postdramatik, her anlayistan sahneye koyma uygulamasi icin kaynak olabilir. Her icra bir
yorumdur ve her yeni yorum yazili metnin tarihe tutunmasini, yasamaya devam etmesini
saglar.

Uygulama

Dramaturjide Ortaklasa Yaratim Uygulamalari ve Dogaclama Sinema

Tiyatroda hem felsefi/estetik zeminde metnin statiistiyle ilgili yapilan tartismalarda hem
de her miinferit oyunun anlam ve imge diinyasinin tasariminda dramaturji belirleyici bir
rol oynamaktadir. Giintimiiz tiyatrosunda dramaturjinin etkinlik alani ve 6nemi daha da
artmistir. Cagdas tiyatro, postdramatik, post-mimetik, performatif, konvansiyonel, klasik
vb. gibi bircok tiyatro yapma bicimlerini icinde barindiran bir cesitlilik sunmaktadir. Bu
cesitlilik icinde farkli yapilar arz eden teatral eserlerin tasarimi ve sahneye konmasi
dramaturjinin tiimden kabuk degistirmesiyle sonu¢lanmistir.

Bu yeni dramaturjik yaklasimlardan biri Tiirkceye ortaklasa yaratim tiyatrosu olarak
cevrilen devising/devised theatre uygulamalaridir.!> Bu uygulamalarda dramaturg,
yardimcit yonetmen, sahne amiri ve bir ad-hocl6 gibi rollerle prodiiksiyondaki tiim
paydaslarla dramaturjik diyaloglar gerceklestirir. Ayrica provalarda yonetmenden sonra
teatral tasariminin anlam diinyasina miidahale eder. Dramaturglar bir dis g6z olarak
prodiiksiyon siirecine dahil edilmektedir (Turner ve Behrndt, 2008, s. 168). Jackie Smart,
teatral tasarim siirecinin 6n planda oldugu uygulamalarda dramaturjinin bilissel
etkilesimin yani sira duygusal etkilesimi de diizenleyen bir disiplin olmas1 gerektigini ileri
stiriiyor. Dramaturji, ortaklasa yaratimda -Smart'in deyisiyle- tansiyon yaratan
durumlarin ¢oziildiigl bir alan olmaktadir. Smart, en belirgin tansiyonun uyusmazlik ve
tutarhlik arasinda yasandigini ileri siirer. Ortaklasa yaratimda giiven, agiklik ve akiskan bir
iletisim hatt1 kurulamadig1 takdirde anksiyete ve giivensizligin siirece hakim olabilecegini
iddia eder. Burada dramaturg bu siireci yiriiten aktdr, dramaturji de slrecin
koordinasyon alani ve ilkesel zemini olmaktadir (Smart, 2014, s. 102).

Sinemada da senaryo tasariminin prodiiksiyonla paralel olarak ytriitiildiigii uygulamalari
gormek mimkiindiir. Dogagclama sinema olarak kavramlastirilan film yapim
uygulamalariyla ortaklasa yaratim tiyatrosu arasinda paralel bir isleyis vardir. Hatta
tasarim siirecinin prodiiksiyonla beraber ytriitiilmesi gereken belgesel film yapimlarinda
da benzer bir is akisiyla karsilasimaktadir. Bu tarz film yapim uygulamalarinda
dramaturjik yaklasim tipki tiyatroda oldugu gibi isletilebilir. Ancak hem dramaturglar hem
de sinemacilar bu fikre simdilik uzak goriinmektedirler. Bu uygulamalarin, dramaturji
disipliniyle herhangi bir kanaldan iliskilendirilmeden, farkli kavramlastirmalarla
tanimlanmaktadir. Ornegin, IMDB'7 bu tiir filmleri simiflandirirken improvised films
(dogaglama filmler) tamimimi kullanmaktadir. Ilgili internet sayfasinda bu tanimimn
aciklamasi ise su sekilde yapilmistir: “Cogunlukla dogaclama veya konvansiyonel olmayan
senaryo yazma siirecleri kullanilarak yapilan filmler” (IMDB, 2021). ilk bakista bu tanim
akla yatkin goriinebilir. Ancak, senaryo/tasarim siirecinin prodiiksiyon siireciyle paralel
ylirtitiildiigii film yapim yéntemi gibi daha kategorik bir tanim esliginde diistinecek olursak,
dogaglama film gibi kapsayici bir belirlemenin nesnesini tam olarak yansitmadigini da
soyleyebiliriz. Film yapiminin sofistike siirecini bilen bir profesyonelin ilk dile getirecegi

15 Terimin ortaklasa yaratim seklinde gevrilmesi Gzerine bkz.: Ugurlu, 2014.

16 “Ad-Hoc: Amaca 6zel, niyete mahsus anlamina gelen Latince ibaredir. Genelde bir soruna yonelik, gegici bir
¢6zimi anlatmak icin kullanilir. Bazen de bir yetersizligi ya da Ustlinkord Uretilen ¢ozimleri vurgulamak igin
kullanilir. Ornegin gegici olarak kurulan mahkemeler ya da arastirma tetkik komisyonlari ad-hoc komitelerdir”
(Vikipedi, 2022).

17 IMDB: International Movie Database
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ciimle “Film yapiminin tiim siire¢lerinin dogag¢lama ile yiiriitiilmesinin olanagi yoktur”
olacaktir. Diger taraftan, film teorisi literatiiriinde dogagclama film kullaniminin bir 6l¢tide
kabul gérmiis oldugunu da belirtmek gerekir. Ornegin Gilles Mouéllic (2013) Improvising
Cinema adli kitabiniin amacini “sinemaya 6zgii dogaglama uygulamalarini serimlemek ve
bu uygulamalarin sinematografik ifade giiciinii ortaya koymak” (s. 10) olarak 6zetlemistir.
Mouéllic (2013), i-) prodiiksiyon Oncesinde tiim hatlariyla tasarlanmis bir senaryo ile
cekim siirecini yiiritmek ile ii-) senaryonun ¢ekim siireci icinde sekillenmesine miisaade
eden bir esnekligi tercih etmenin iki temel film yapim yaklasimi oldugunu belirtir (s. 15).
Dogaclama film kategorisinde 6rnek olarak verdigi John Cassavates’in (1959) Shadows ve
Jacques Rivette'nin (1969) L’Amour Fou filmlerinde senaryonun, bazen oyuncularla
yaptiklar1 dogag¢lama calismalar sirasinda, bazen provalarda, bazen de daha radikal bir
uygulamayla, cekimler sirasinda ortaya cikarildigimi ifade etmektedir (s. 17). Esasen
tasarim (senaryo) ve uygulamanin (¢ekim) birlikte yiritildigi bu uygulamalar ile
amaglanan, sinemanin temel ontolojik yonelimi olan gergekligin saf haline dokunma,
ulasma veya onu dogru temsil etme arzusunu daha iyi gerceklestirebilmektir. Bu amaci
gerceklestirebilmeye yonelik olarak, dogaclama; oyunculuk, diyalog tiiretme, ¢ekim plani
ve kamera hareketleri gibi uygulamalarda “an’in hdkim oldugu kararsiz bir zamansallik”
(s. 11) insa eden bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Diger taraftan Mouéllic (2013), film
yapim prosediiriiniin timiiyle dogaglamayla yapilamayacak o6lciide teknik ve sofistike bir
siire¢ oldugunu da kabul eder (s. 13). Dogaclama yontemleri kullanilarak yapilan filmlerde
ortaya cikarilan sinematografik imge (goriintii) son derece gercekei olabilse de kurgu
asamasinin devreye girmesiyle birlikte son asamada ortaya c¢ikan filmin dramatik
yapisinin biiylik o6lciide yine Aristotelesci hikdye-anlaticiliginin klasik sablonuna gore
kuruldugu da gozlemlenmektedir. Bu durumun Mouéllic’'in (2013) 6rnek olarak verdigi
filmler icin de gecerli oldugunu belirtmek gerek. Dolayisiyla sinemada metnin
(senaryonun) olusturulma siireci yenilik¢i bir dramatik yapiy1 garanti edemiyor.

Dogaglama sinema olarak kategorize edilen filmlerde uygulanan bu ydntemlerin
gelistirilmesi aslinda bir ¢esit dramaturji calismasidir. Oyuncu yonetimi ve diyalog
tasarimi gibi daha sofistike uygulamalarla birlikte tiim bu siire¢ esasen dramaturjinin
alanina girer. Ancak dramaturji ile sinema arasinda bu baglanti c¢ogunlukla
kurulmamaktadir. Diger taraftan, dogaclamaya dayali esnek bir tasarim anlayisi tercih
edilmis olsa bile, temel sinematografi teknikleri ve teknolojisinin film yapiminda hatasiz
bir planlamayla uygulanmasi gerekir. Aslinda bu planlamalar da bir 6l¢iide dramaturjik
calismalar icerir.

Dramaturgun Konumu ve Sinema

Potter (2015), sinema alaninda dramaturji teriminin ¢ok nadir bir kullaniminin oldugunu
ve resmi olarak film dramaturgu diye bir unvanin da olmadigini ifade etmektedir.
Dramaturglarin tiyatrodan sinemaya dogru ¢alisma alanlarini genisletmelerine engel olan
birtakim 6zel ve derin farkliliklar elbette bulunmaktadir ancak Potter’a goére, bu derin
farkliliklar ¢ogu zaman terminolojiden kaynaklanan ayriliklar gibi birtakim ytizeysel
sebeplerle karismaktadir. Bu durum iki sanat arasindaki gecirgenligi ve diyalogu
engellemektedir. Ona gore, bu tiirden yiizeysel bariyerlerin asilmasi durumunda,
dramaturglar icin her iki sanat diinyasinda bircok sanatsal olanak ve faaliyet alani ortaya
cikacaktir. Potter, kliselesmis birtakim ikilik ve zitliklarin, dramaturglar tarafindan tiyatro
ve sinema arasinda gergeklestirilebilecek olas1 is birliklerine engel oldugunu iddia
etmektedir. Sinemanin gorsel, tiyatronun sézel oldugu, sinema ve televizyonun ticari,
tiyatronun ise seckin sanat izleyicilerine yonelik oldugu, sinemanin gercekgi, tiyatronun
ise stilize bir sanat oldugu, sinemanin kaliplara dayaly, tiyatronun ise organik ve inovatif
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bir yapisinin olduguna dair kanaatler yaygin olarak kullanilmakta, savunulmaktadir?8 (s.
359).

Dramaturjik ¢alisma ve uygulamalarda asil sorumlu sayilan dramaturgun konumu da
tiyatroda oldugunun aksine belirsizlikler icermektedir (Nutku, 2001, s. 84). Sinema, yapim
ozellikleri sebebiyle bircok uzmanlhk alanina ayrilmistir. Yapim siirecinin her asamasi,
sofistike teknik bilgi ve beceriye sahip sanatcilar ve teknisyenler grubuyla yiiritilir.
Ancak tiyatronun aksine bu ortaklasalik homojen degil, heterojen ve eklektik is boliimi
seklinde uygulanmaktadir. Dolayisiyla sinemada dramaturjik uygulamalar parcalanmis
olarak, farkli unvan ve meslek gruplariyla temsil edilmektedir. Prodiiksiyon sirketi sahibi,
yapimci, kurgucu, sanat ve goriintii yonetmenleri, senarist gibi film yapim siirecinin asli
aktorleri dramaturgun yaptig1 isi bir yoniiyle sahiplenen ve uygulayan kisilerdir. Bu
uzmanlk alanlar1 anlama, yorum ve ifadeye dayali spesifik dramaturjik c¢alismalari
iceriyor olsa da esasen yapilan islerin dramaturjik boyutuna dair bir farkindalik eksikligi
de goriilmektedir. Ornegin, iinlii tiyatro dramaturgu Morgan Jenness (akt. Potter, 2015)
belgesel film kurguculugunun tiyatro dramaturjisiyle dogal bir uyumluluk gdsterdigini
belirtir. Josh Fox'un (2008) Memorial Day, (2010) Gasland ve (2013) Gasland Il
belgesellerinde dramaturji/kurgu danismani olarak da ¢alisan Jenness, linlii belgeselci
Frederick Wiseman ile olan diyalogunu sdyle aktarmaktadir: “Wiseman bana film
kurgucusu olmami tavsiye edip duruyordu, ancak gercekte kastettigi dramaturjiydi” (s.
360). Film yapim siirecinin eklektik ve sentetik dogas1 is tanimlar1 konusunda ayr1 bir
terminolojinin olusmasinin sebeplerinden biri olarak yorumlanabilir. Ancak bu durum
sinema sanati ile dramaturji arasindaki mesafeyi artirmaktadir.

Sonug

19. ylzyin ilk ceyreginde fotografin icadiyla birlikte resim sanati gercekligin dogru
temsiliyle ilgili yilizyillardir tstiinde tasidigr yiikten ve sorumluluktan bir anda
kurtulmustur. Yine bu tarihlere rastlayan empresyonist devrim, resim sanatinin 6ziiniin
gerceklikle optik bir tutarliik icinde dogru temsil paradigmasini asan bir zenginlik
icerdigini ortaya ¢cikarmistir. Resim ve fotograf sanatlarinin tarihsel karsilasmasina benzer
sekilde, 20. ylizyi1lin hemen basinda hareketli goriintiiniin icadi, tiyatro sanatin1 mimetik
temsilin tek uygulayicisi olmaktan ¢ikarmistir. S6ziin/sesin de eklemlenmesiyle birlikte
sinema, diegetik ve mimetik kabiliyetleri bir arada tasiyan, kusursuz bir hikaye-anlatici-
dramatik-sanat olma vasfi kazanmistir. Tiyatronun mimetik temsili uygulayabilen yegane
sanat olmaktan c¢ikmasi ve bu konudaki sorumlulugunun biiyiik kismini sinemanin
devralmasiyla birlikte, teatral deneyimin o6ziini insa eden, temsil, metin, beden,
mevcudiyet, namevcudiyet, canlilik, deneyim, etkilesim gibi kavram ve olgular yeniden
tartisilmaya baslanmstir.

Tiyatro kendini bu diistinsel perspektif icinde yeniden insa ederken dramaturji de zemin
kazanarak uygulama ve tasarimin somut alani haline gelmistir. Tiyatro ve dramaturjinin
birbirini biiytiten bu is birliginin sinema ile dramaturji arasinda gerceklesmemis olmasinin
sebepleri goriildiigii lizere ¢ok boyutludur. Gliniimtzde film dramaturjisinin, film teorisi
entelijansiyasi tarafindan kabul gérmiis bir alan olmadig1 anlasilmaktadir. Benzer sekilde
film dramaturgu, tanim1 ve sinirlar1 belirlenmis profesyonel bir meslek unvani olarak
sayllmamaktadir. Diger taraftan, hem sinema egitmenleri hem de sektor profesyonelleri,
klasik metin dramaturjisini, senaryo yaziminda teknik kurallar ve mekanik yapisal
desenler olarak anlama egilimindelerdir. Ozelikle Hollywood film endiistrisi gibi

18 Ornegin, tiyatronun en nihayetinde sdze dayall bir sanat oldugu savi, giiniimiiz tiyatro teorisi ve uygulamalarini
timden gozden kagirmaktadir. Oysa tiyatro teorisi ylzyih askin bir siiredir séze-dayal, metin-merkezli tiyatro
anlayisiyla hesaplasma icindedir.
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yapilarda, filmin biitiinsel anlam orgiisii, konteksti, ideolojik pozisyonu, sdylemi vb. gibi
tirliic dramaturjik unsurlar ana akim estetik kabullerle gerceklestirilmektedir. Sanatsal
hassasiyetleri odagina almis film yapim pratigindeyse, yaratici/yazar (author) yonetmen
zihninde kurmus oldugu konteksti ve deyim yerindeyse gizli planlarini timiiyle paylasmak
zorunda olmadigl inancindadir. Yanmi sira, stre¢ odakh c¢agdas dramaturjinin, film
prodiiksiyonunun eklektik dogasi sebebiyle, farkli uzmanlik alanlarinin inisiyatifine
birakildig1 goriilmektedir. Burada tiim siirecin birlestirici 6znesi olan film yonetmeninin
film dramaturjisi konusundaki birikimi ve yaklasiminin belirleyici oldugu séylenebilir.
Dolayisiyla, s6z konusu sinema olunca, yonetmenin, dramaturgun sorumlulugunu da
yiiklendigi gozlemlenmektedir. Ustiinde pek durulmasa da bu faktér, filmin basarisini
onemli 6lclide belirlemektedir.

Stutterheim’in da (2019) belirttigi iizere, tiyatro teorisine dayali olarak gelismis ve
dramatik sanatlar konusunda ¢ok yonlii bakis acilar1 insa etmis ¢cagdas dramaturji yalniz
konvansiyonel hikaye-anlaticihigina dayali yapilarda degil, postmodern, post-yapisalci,
deneysel vb. gibi konvansiyon dis1 sinemada da isleyebilecek bir deneyime sahiptir.
Tiyatroda oldugu gibi dramaturji, sinemanin bir sanat olarak kendi kendini anlayabilecegi,
degisim ve dontlisiimiin kaginilmazlig1 icinde ortaya ¢ikan yeni sinemasal ifadeleri bicimsel
ve icerik olarak denetleyebilecegi bir disiplin olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu
iliskiyi ve is birligini gelistirecek ve film dramaturjisi alanin1 zenginlestirecek her tiirden
calismaya buyliik ihtiyac oldugu goriilmektedir.
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