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OZET

Bati demokrasilerini totaliter sistemlerden ayiran 6nemli unsurlardan biri siyasal
mubhalefettir. Cogunluk¢u demokrasilerde, iktidardaki parti disinda siyasi parti-
ler var olmasina ragmen, secimlerde iktidar partisiyle diger partiler esit kosullar
icinde yarisamazlar. 1924 Anayasasi da ¢ogunlukeu rejim ornegidir. Meclis, 1924
Anayasasi’'nda egemenligin kullanilmasinda tek yetkili organ olarak diizenlemis-
tir. Cumbhuriyetin ilaninin ardindan kabul edilen Anayasada meclisin iradesinin
sinirlanmasi diigiiniilmemistir. Bu nedenle de meclisin Anayasaya uygunlugunu
denetleyecek yargisal bir organa yer verilmemistir. Ozgiirliiklerin yegane giiven-
cesi, egemenligin kullanicist TBMM olmustur. Ayrica 1924 Anayasas’'nin uy-
gulandigi tek partili dénemde, egemenligi kullanan organlarin ¢oklugu ve ¢ok
partili yasam soz konusu degildi.

Anahtar kelimeler: 1924 Anayasasi, cogunlukcu demokrasi, siyasal muhalefet.

Abstract

The political opposition is the one of the most distinctive subject to separate wes-
tern democracies from totalitarian regimes. Even though there are other political
parties besides of government party, not all these parties compete under equal
conditions in majoritarian democracies. The Constitution of 1924 is an example
of the majoritarian democracy. The Assembly was organized as the sole compe-
tent authority in the exercise of the sovereignty by the Constitution of 1924.
After the proclamation of the Republic, the limitation of the Assembly’s will was
not considered in the Constitution. Therefore, there was not any judicial organ
which supervises the constitutionality of the Assembly in the Constitution. The
only guarantee of the freedom had been the Assembly exercising the sovereignty.
In addition to this, in the Constitution of 1924 which was the single political
party era, the multiplicity of organs to exercise of sovereignty and multi political
party period was out of the question.

Keywords: The Constitution of 1924, majoritarian democracy, political oppo-
sition.
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I. COGULCU DEMOKRASI- COGUNLUKCU DEMOKRASI

Demokrasi, en genel sekilde yoneticilerin serbest secimlerle belirlendigi siyasal
sistem olarak tanimlanirken siiphesiz burada vurgu yapilan unsur segimlerdir. Ancak
modern demokrasilerde sadece secimler yeterli degildir, se¢imler sonucu ortaya ¢ikan
¢ogunlugun sinirlandirilmast ve yurttaglarin secim arasi dénemlerde siyasal kararlar:
etkileme olanaginin bulunmasi demokrasinin gerceklesmesi icin gereklidir. Dolay1-
styla modern demobkrasiler, cesitli goriislerin, ¢ikarlarin yarigmasina sahne olur. Siya-
seti etkilemek icin ¢ikar ve diisiincelerin yarigmast ise gesitli siyasal parti ve drgiitlerin
kurulmasini gerektirir. Demokrasi icin gerekli sartlardan biri de; yurttaglarin siyasal
partileri ve gikar gruplarini serbestge sekillendirmeleridir'. Modern demokrasilerin
cogunlukeuluktan uzaklagip ¢ogulcu bir siyasal sistem haline dontstiigiinii Dahl,
“Eski goriiste hizipgilik ve catisma yikici diye goriiliivken, siyasal ¢atisma, demokratik dii-
zenin normal, kaginilmaz, hatta istenilir bir parcast haline gelmistir”? sdzleriyle ifade
eder. Burada 19. yiizyilin siyasal ortaminin etkisi ile degisen demokrasi nitelendir-
mesi vurgulanmaktadir. Sosyal, siyasal, ekonomik gelismeler sonucu siyasal ilginin
artmast; toplumu homojenlestirme yerine toplumsal farklilasmanin siyasal iktidara
yansimasini, demokrasinin temeline yerlestirmistir.

Siyasal kararlarin alinmasinda ¢ogunluk iradesinin sinirsiz bicimde iistiinliigiine
dayali olan “cogunlukcu demokrasi’, Rousseaw’nun goriislerine dayanmaktadir. “Co-
gunlukeu demokrasi”, cogunlugun mutlak ve sinirsiz tstiinliigiinii, yanilmazligini ve
dogrulugunu iceren, cogunlugun iradesiyle ortaya ¢tkan, toplumun ortak yararina /
iyiligine yonelen, milli irade veya genel irade teorisinin ortaya koydugu bir demokrasi
anlayigidir. Rousseau’ya gore genel irade; her zaman dogrudur ve kamu yararini go-
zetir’. Bu teoriye gore; halkin ortak iyiligine yonelen gogunluk iradesinin toplumun
ortak ¢ikari ile catigmast diisiiniilemeyecegine gore, cogunluk iradesi kargisinda azin-
lik haklarinin korunmasinin da bir anlami olmayacak, hatta bu azinlik haklari zararls
sayilacakuir. Nitekim Rousseau’'nun teorisi, “coguniuk despotizmine karsi hicbir gercek,
somut hukuki giivence icermemektedir™.

Rousseau “genel irade”nin ortaya ¢ikist olarak gordiigii egemenligi mutlaklagtir-
mis ve bu egemenligin temel haklarla sinirlandirilmasi diisiincesinden de uzak dur-
mustur’. Carl Schmitt'in ifade ettigi gibi, “Rousseau’ya gire gercek devletin, yalnizca

1 Philippe C. Schmitter&Terry lynn Karl, “Demokrasi Nedir....Ne Degildir”, cev. L. Goneng,
Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Der. Lery Diamond/ Marc E Plattner, Ankara, 1995, s. 73.
2 Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Cev. L. Koker, Ankara, 1993, s. 36.

Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku [lkeleri, Cev. I. Yergiiz, Istan-
bul, 2012, 5.82.

4 Arda Atakan. “Putlastirilmis Bir Kavram; Milli Irade”, Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan, Is-
tanbul, 2012, 5.223

5> Atakan, s.273.
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halkin, esas olarak oy birliginin hitkiim siirecegi denli tiirdes oldugu yerde var oldugu
ortaya ¢ikar. Contrat Social’e gore devlet icinde partiler, ozel ¢ikarlar, dinsel farkliliklar
olmamaly, insanlart birbirinden ayiran bicbir sey -maliyecilik bile- bulunmamalidir.”®
Rousseau’ya gore, kiiciik birlesmeler biiyiik birlesmenin yani genel iradenin olusu-
munu Snler’.

Cogunluk¢u demokrasi anlayist meclisin tistiinliigiine, dolayisiyla da meclisteki
cogunlugun Gstiinligiine dayanmaktadir. Bu nedenle, ¢cogunluk¢u demokrasi anla-
yisinda ¢ogunlugun iradesini sinirlayacak kuvvetler ayrilig1 ilkesine ve anayasa yargi-
sina yer yoktur. Azinligin korunmasi ve ¢ogunluk tiranisine kaymasinin dnlenmesi
araglari, bu sistemlerde mevcut degildir. Oysaki her tiirlii tirani demokrasinin kar-
stdir. Nitekim Karl Popper, demokratik siyaseti, “tiranliktan sakinmak icin siyasal
kurumlar yaratma, gelistirme ve koruma énerisi” olarak ele alir®.

Cogulcu demokrasiler ise segimler disinda ara donemlerde de siyasal kararlar
etkileme yollarinin sivil toplum 6rgiitleri araciligi ile miimkiin oldugu ve azinligin
korundugu boylece cogunluk, azinlik dengesinin saglandigi demokrasilerdir. Serbest
secimlerle oy ¢ogunlugunu elde eden gruplar bir sonraki secimlere kadar yonetimi
ellerinde bulundururlar. Toplumun temsilcisi olan bu gruplar siyasi partiler igerisin-
de yer alirlar. Cogulcu demokrasiler diisiince ve 6rgiitlenmelerde ¢ogulculugu ifade
eder. Bu anlamda farkli goriislere sahip kisi ve gruplarin serbestce orgiitlenerek siyasal
iktidar yarigina katilmalari, gogulcu sistemlerde miimkiindiir.

Cogulcu sistemlerde higbir diisincenin ayricaligr yoktur. Sartori, iyi bir siyasal
sistem i¢in ¢ogulcu konsenstisiin ve ¢ogulcu muhalefetin gerekliligini soyle aciklar;
“Cogulcu bir onaymn (pluralistic consensus) veya (6nemine gore) cogulcu bir mubalefetin
(pluralistic dissensus) iyi bir siyasal sistemle yalniz bagdasmakla kalmaysp, onun yararina
da olacag, ancak on dokuzuncu yiizyilda, partilerin ve parti sistemlerinin gelismesiyle
kabul edilmis ve kavranmastir.”® Sartori, gesitlilik icinde muhalefetin varliginin, ¢o-
gulculuk igin bir deger oldugunu da sozlerine eklemistir'®. Bu tespitten de anlagildig
tizere, Batr'nin demokrasi seriiveni baglangicta gogunlukgu iken sonralart siyasal par-
tili yasamla “gogulcs” olmustur.

Modern demokrasilerde cogunlugun yénetme hakk: siyasal partiler eliyle ger-
ceklesir. Secimi kazanan siyasal partiye karsin muhalefet edebilme 6zgiirltigii tani-

6 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, 2. Baski, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara,

2010, s.30.
Rousseau, s. 83.

8 Karl R. Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, 3. Baski, Cev. M. Tungay, H. Rizatepe, Ankara,
2013, s.139.

Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, Cev. T. Karamustafaoglu- M. Turhan, An-
kara, 1993, 5.101.

10 Sartori, s. 102
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mak, yasa niinde tiim vatandaglarin esit kabul edilerek, temel hak ve 6zgiirliikleri-
nin korunma altina alinmasi, ¢ogulcu demokrasinin ilkelerini olugturmaktadir.

Cogunlugun parlamentodaki tistiinliigii secim sonuglart ile saglansa da, cogun-
luk iktidarinin sinirlanmasi; azinlikea kalanlarin haklarinin korunmasi ile saglanacak-
ur. Bu nedenle halkin ortak iyiligini yansitugr diistincesi ile gogunlugun higbir za-
man yanilmayacagini, mutlak tstinligiinii ve dogrulugunu savunan Rousseauw’nun
gorisleri, cogulcu demokraside kabul edilebilir degildir.

Azinlik-cogunluk dengesi yani iktidar kargisinda muhalefetin varligi, demokra-
sinin geregi olan esitlik ilkesini gerceklestirmek icindir. Batt demokrasilerinin baglica
ozelligi, orgiitlenmis muhalefetin varligidir'!. Orgiitlenmis muhalefetin gergekles-
mesini oncelikle saglayan siyasal partiler ise ¢ogulcu siyasetin giivencesi olup, halk
kitleleri ile iktidar arasinda képrii islevi goriirler!?.

Siyasal partilerin ortaya ¢ikisinda ilk adim parlamento gruplarinin dogusudur.
Ingilterede Muhafazakar Parti ile Liberal Parti’nin temellerini olusturan Parlamento
gruplari Tory’ler ve Whig'ler bu durumun ilk 6rnekleridir. Ama siyasal parti alaninda
asil gelisme 19. yiizyilda oy hakkinin genis halk kitlelerine yayilmast ile yasganmigtir!3.
Bat: demokrasileri iki partili olan Anglosakson tilkelerinin disinda genellikle ¢ok par-
tili sitem ozelligi tasirlar. Cogunlukeu modeli ve iki parti sistemini savunan gelenek-
sel literatiir, Ingiliz tipinden yola gikarak yiiriitmenin istikrar ve etkinligi agisindan

iki parti siteminin yararli oldugunu savunur'4,

I1. 1924 ANAYASASI DONEMINDE MUHALEFET OLGUSU

Ulusal kurtulus savagt siirerken yapilan 1921 Anayasasi, meclisle yiiriitiilen kur-
tulus miicadelesine hukuki ¢erceve olusturmugstur. 1921 Anayasasi'nda egemenligin
kullanilmasinda tek yetkili organ TBMM'dir. Cumbhuriyetin ilanini takiben 1921
Anayasast’'ni ilga ederek kabul edilen 1924 Anayasasi, kurucu meclis tarafindan de-
gil, ikinci Turkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan hazirlanmis ve bazi degisikliklere
ugrayarak otuz alu yil yiiriirlikte kalmigtir. 1921 Anayasast gibi 1924 Anayasast da
egemenligin kullanilmasinda meclisi, tek yetkili organ olarak diizenlemistir. Meclisle
yiiriitiilen ulusal kurtulus miicadelesi sonucunda yapilan Anayasada imparatorluk-
tan ulus-devlete geciste, ulus iradesini temsil eden meclisin iradesinin sinirlanmasi,
onceki rejime doniisii engellemenin 6nlemi olarak diisiintilmiistiir. Bu nedenle de

Niikhet Turgut, “Siyasal Muhalefet Demokrasinin “Onsuz Olmaz” Unsurudur.”, acikarsiv.ati-
lim.edu.tr/browse/516/26.pdf.

12 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, On Alunci Basim, Ankara, 2004, s.166.

Kapani, s.161; Maurice Duverger, Siyasal Partiler, ikinci Basim, Cev. E. Ozbudun, Ankara,

1974, 5.15- 36.

14 Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, T. C. Bruneau, P Nikiforos Diamandouros ve R. Gunt-
her’in ibirligiyle, Cev. E. Ozbudun, E. Onulduran, Ankara, 1986, s.74-76.
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Anayasaya uygunlugu denetleyecek yargisal bir organa yer verilmemis, dzgiirliiklerin
yegane giivencesi, egemenligin kullanicist TBMM olmustur®®. Bu itibarla 1924 Ana-
yasasi, Ustiinlitk tanidigi ¢ogunluk iradesinin sinirlarini ¢izmek konusunda yeterli
giivenceler tasimayan bir demokrasi anlayist icermekteydi.

1924 Anayasasi'nin 3. ve 4. maddelerinde egemenligin kayitsiz sartsiz Millete ait
oldugu ve Tiirk Milletini ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin temsil edebilecegi
ve Millet adina egemenlik hakkini yalnizca TBMM nin kullanacag; belirtilmistir. Bu
hiikiimler, demokrasinin temeli olan ulusal egemenlik ilkesini agiklamaktadir. 1924
Anayasast modernlesme siirecinde ulus yaratma amacina da hukuksal ¢erceve olug-
turmaktadir. 1921 Anayasasi’'nda ulusal egemenlik ilkesi diizenlenirken, uluslasma
stireci heniiz tamamlanmamigti. Her ne kadar Ittihat Terakki déneminin “milliyet-
¢i” politikalar1'® milli miicadele dsneminde ulusal birligin saglanmasina temel olus-
turmussa da, ulus-devlet modelinin insan unsurunu olusturacak “ulus’un olusumu,
cumhuriyetin ilk yillarinin politikasinin tirtintidiir. Aslinda ulusal egemenlik, Fransiz
devriminin bildirgesinde ve sonrasinda cumhuriyet kavrami ile birlikte kullanilmig
ve soyut “millet” kavrami, demokrasi anlayisinin da temelini olusturmugtur. 1924
Anayasas’'nda da ayni goriisten yola ¢ikilarak hak ve 6zgiirliikler “Ttirklerin Kamu
Haklar1” baglig1 ile diizenlenmis ve haklarin 6znesi olarak ulus adi, “Tiirkler” seklinde
gosterilmigtir. Bu baglik altinda 1789 dncesi sézlesmeci diisiiniirlerin ortaya koydugu
dogal haklar kuraminin benimsendigi 68. maddede; “her Tiirk hiir dogar ve biir yasar®
hitkmiiyle gene herkes karsiligt olarak ulus ismi kullanilmigtir. Amag ¢ok ulusluluk-
tan ulusa gegisi saglayarak “ulus” yaratmakaur.

Anayasanin 68. maddesi ayn1 zamanda 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi'nde oldugu gibi, dzgiirliiklerin sinirinin ancak yasa ile ¢izilecegini hiik-
me baglamustr. Ancak yasama organini denetleyecek herhangi bir organin yoklugu
ve yargt bagimsizliginin giivencesiz olmasi hak ve ozgiirliikleri tamamen yasamanin
ellerine birakmisti. Ozbudun’un ifadesiyle; “Meclis cogunlugunun oyuyla azinlik hak-
larmin olgiisiiz sekilde sinirlandirilmast miimkiindii.”"” Segimler sonucu halkin tem-
silcilerinden olusan Meclis’in higbir organla yetkisini paylasmamasi ve egemenligin
tek kullanicisi olmasindan kaynaklanan tistiinliigii, Meclis'in keyfilige kayabilmesini
miimkiin kilmaktayd:.

Bu sistemi ile 1924 Anayasasi ¢ogulcu degil, cogunluk¢u demokrasi anlayisini
benimseyen bir nitelik gostermektedir. Devrimci bir iktidarin eseri olan 1924 Ana-
yasast'nin TBMMde sekillenen devlet otoritesine sinir ¢izmeyen bu yapisi, Meclis'te

5 “Tiirkiyede ulusal kurtulusun, meclis iistiinliigiine dayals bir yontemle gercekelesmesi, millet iradesiyle

meclis iradesini adeta birbirine kaynastiracak ve biitiinlestirecektir” Erdogan Tezig, Anayasa Hu-
kuku, 13. Bast, Istanbul, 2009, 5.102.

16 Bjhterin Vural Dingkol / Pervin Somer, Atatiirk {lkeleri ve Devrimi, Istanbul, 2006, s.51.
17 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden gegirilmis 2. Baski, Ankara, 1992, 5.13.



344 / MEHMET AKIF AYDIN’A ARMAGAN Dingkol

olusan ¢ogunluk iradesinin ¢ogunluk tiranisine déniismesine zemin hazirlamaktay-

du

1924 Anayasasi'nin uygulandigi dénemde uzun bir siire, egemenligin kullanicist
TBMM, tek partiden kurulu bir parlamento olmugtur. 1924 Anayasasi, her hangi
bir degisiklige ugramadan hem tek parti, hem ¢ok partili donemde uygulanmig bir
Anayasadir. Tek partili Cumhuriyet, 1924 Anayasasi'nin bir 6zelligi degildir. 1924
Anayasast doneminde siyasal yasamin tek partili, ya da ¢ok partili olarak siirmesi,
toplum yasamindaki gelismeler, ve siyasal 6nderlerin tutumlari ile ilgili olmustur.
1924 Anayasasi ozgiirliik¢li demokratik bir diizen kurma amaci tagimakea ise de,
demokrasinin alt yapisini olusturacak toplumsal yapinin bulunmamasi, ulusal dev-
rime kargi faaliyetler ve yapilacak reformlarin aciliyeti, mecliste gerekli ¢ogunlugun
kolayca saglanmasina olanak taniyan tek parti yonetim gerekli goriilmiistii. Duver-
ger'in ifadesi ile; “Partinin tekligi, milletin egitimi icin zorunlu bir gecis olarak kabul
ediliyordu”'8. Cogulculugun modernlesme yolunda yapilacak reformlarin 6niinde
engel olusturabilir diisiincesi, egemenligi kullanan organlarin ¢oklugunu ve ¢ok par-
tili yasamdan yana olmay1 engellemisti.

Cok partili yasama gecis denemeleri Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest
Cumhuriyet Firkasi'ni kurulmasi ile yasanmugsa da ¢ok partili yasama gecis, 1945'de
onceden izin verilmeyen “siyasi nitelikteki derneklere” yani siyasi partilere iznin veril-
mesi ve Nuri Demirag tarafindan kurulan “Milli Kalkinma Partisi” (temmuz 1945)
ile gerceklesmistir!®. Sermaye gevrelerinin ve biiyiik toprak sahiplerinin etkilerinden
uzak kalan CHP yoneticilerinin bazi reform hareketlerini baglatmalari ile ortaya ¢ikan
tepki ise, “Demokrat Parti’nin dogusuna neden olmustur. Soz konusu reformlarin
basinda, 473 sayilt “ Cificiyi Topraklandirma Kanunu™° yer almaktadir. Yasa 1945’ten
1973’ kadar yiiriirliikkte kalmistir. “Ulkemizde, toprak-insan iliskilerini iyilestirme yo-
lunda atilmss ilk ve ciddi adim™! olan bu yasanin gdriisiilmesi sirasinda, tek parti do-
neminin en uzun ve sert tartigmalari yasanmustir. Yasaya karst ¢ikanlari, toprak miil-
kiyeti ile ilgili ¢ikarlari bulunanlar olusturuyor ve topragin boliinmesi yerine mevcut
tarim sisteminin korunmasini ve tarim usullerinin gelistirilerek kuvvetlendirilmesini,
miilkiyet hakkina saygi gésterilmesini ileri siiriiyorlardi*2. Sonugta CHP’nin meclis

18 Maurice Duverger, “Kemalizm”, cev. Fehmi Baldas, Atatiirk’e Saygi, TDK, Ankara 1969, 5.251.

19 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 1982 Anayasasina Bilimsel Yaklagim, Alunci

Bask, Istanbul, 1986, s.54.

1928 ve 1929 yillarinda Meclis’i acis konusmalarinda Atatiirk, hiikiimete 6zellikle dogu illerinde
“toprags olmayan ¢ificilere toprak tedarik etmek meselesiyle ehemmiyetli olarak” ugrasmak direkeifini
vermigtir. Abdullah Dingkol, “Bir Sosyal Giivenlik Kurumu Olarak Toprak ve Tarim Reformu
— Sistem Kurami Agisindan Bir Inceleme”, (yaytmlanmamis doktora tezi), MUSBE, Istanbul
1992, s.111.

21 Dinckol, A.,s.113.

22 Dingkol, A., s.114-115.

20
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grubunda “Dortlii Takrir” olarak anilan 6nergeyi verenler -Celal Bayar, Adnan Men-
deres, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan- daha sonra Demokrat Parti’nin kuruculari oldu-
lar. Yasa ise kabul edildi ancak feodal yapinin egemen oldugu biiyiik arazi miilklerinin
tasfiyesine ve 6zel toprak miilkiyetinin istimlakine iliskin hitkiimler uygulanamadi®.

“Dortlii Takrir’i veren ve sonrasinda CHPden ayrilanlar, Demokrat Parti’yi
7 Ocak 1946'da kurdular. Demokrat Parti’nin kurulmast ile daha énce kurulmus
bulunan ve kitleleri yanina ¢ekmeyi bagaramamis olan Milli Kalkinma Partisi iyi-
ce dnemini yitirmistir’*. Dolayusiyla gercek ¢ok partili yasama, DP’nin kurulmast
ile gecilmistir. Siyasal partilere iliskin herhangi bir diizenlemeye yer vermeyen 1924
Anayasasi, hem tek partili hem de ¢ok partili ddSnemde yeni anayasa ihtiyaci olmak-
sizin uygulanabilmistir?>.

Yukarida kisaca deginildigi tizere ¢ok partili yasama 1946'da gecilmis olmakla
birlikte; 1924 Anayasasinin yiiriirlitkte bulundugu sirada ve Atatiirk’iin sagliginda,
iki kez basarisiz ¢ok partili yasam denemesi gergeklestirilmistir. Cumhuriyetin bu ilk
parlamenter muhalefet denemeleri, siyasal amacli cemiyet kapsaminda kurulan siyasi
partilerle gerceklesmistir.

III. iLK PARLAMENTER MUHALEFET DENEMELERI
A. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi?®

Cumhuriyet déneminin ilk muhalefet partisi, mecliste daha once 6zellikle
cumhuriyetin ilani ve hilafetin kaldirilmasi gibi konularda ortaya ¢ikan muhalefetle
yakindan iligkilidir?’. Bu muhalefet hareketi icinde Atatiirk’iin yakin calisma arka-
daglari, komutanlar da bulunuyordu. Bu durum ordu-siyaset iligkisinin gézden ge-
cirilmesine neden oldu. Birinci Biiyiitk Millet Meclisi'ne baz1 yiiksek riitbeli subay-
lar “mebus” olarak segilmiglerdi. Ikinci Biiyiik Millet Meclisi’nde ise hemen biitiin
ordu miifettigleri ve kolordu komutanlarinin da aralarinda bulundugu asker meslekli
mebuslar biiyiik bir oranda yer aliyorlardi®®. Atatiirk, Ittihat ve Terakki Cemiyeti
deneyimlerinden sonra, ordu ile siyaseti karistirmama diisiincesi dogrultusunda,

23 Dingkol, A., 5.115.

24 Niikhet Turgut, Siyasal Muhalefet, Ankara 1984, 5.267, dn.147.

2 Soysal, tek partili dénemde uygulanan 1924 Anayasasinin, ¢ok partili donemde de rahatlikla

uygulanabildigini ifade eder. Ona gére, “...ulusal irade ile meclis iistiinliigii arasindaki ozdeslik,
kolaylikla, parlamentodaki cogunlukla ulus iradesi arasinda bir ozdesligin dogusuna ve cogunlugun
sinrsiz egemenligi yoniinde bir anlayisin yerlesmesine...” yol agmistir. Soysal, 5.56.

26 Vural Dingkol / Somer, 5.164 vd.

27 Turgut, 5.258.

28 Mesleki alt yap1 agisindan, II. TBMM nin ¢ogunlugunu (203 kisi-% 61) genis bir devlet memu-

ru katmani olusturmaktadir. Ozellikle askerlerin gerek bu kesim, gerekse toplam igindeki agurlik-
lari, diger meslek alanlarina gore ¢ok daha yiiksektir. Isil Cakan, Tiirk Parlamento Tarihinde II.
Meclis, Istanbul, 1999, 5.105-106.
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muvazzaf askerlerin ayni zamanda mecliste politika yapmalarint istemiyordu®®. 26
Ekim 1924’te Kizim Karabekir Paga, 30 Ekim 1924’te de Ali Fuat Pasa askerlikten
ayrilarak, milletvekilligini semiglerdi. Rauf Bey vekiller kurulu bagkanligindan ayril-
diktan sonra, orduyu kazanma amaci tastyordu. Bu konuda ise, kendisine Kurtulus
Savag'nin iki 6nemli komutani yardimer olabilirdi. Cumhuriyetin ilan: ve hilafetin
kaldirilmast onlari birbirine daha da yakinlagtirdi.

a. Terakkiperver Cumburiyet Firkasi’'nin Kurulusu

27 Ekim 1924te TBMM'de hiikiimet aleyhindeki gensorunun gériisiilmeye
baglamasinin, anayasal bir muhalefetin en avantajli sartlarda kurulabilmesi amaciyla,
en azindan eyliil ayindan beri gelistirilen bir planin agamalari olduguna siiphe yok-
tur®?. 8 Kasim 1924’te giivensizlik oylamasi 148’ karst 18 oyla reddedildi ve 41 kisi
oy kullanmadi. Tam oybirligiyle elde edilmedigi icin bu Mustafa Kemal i¢in agik
bir siyasi zaferdi, ¢iinkii bu zafer yiizde yiiz esit olmasa da agik bir siyasi tartismanin
sonucu gergeklegmi§t131.

Ordudan ayrilan komutanlar, milletvekilliginden ayrilmak isteyen Refet Pasa’y1
da kararindan caydirdilar. Cumhuriyet heniiz bir yasindayken, 17 Kasim 1924te
kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkas’'nin baginda Kazim Karabekir Pasa var-
di. Firkanin kurucular arasinda da Atatiirk’tin yakin arkadaglari, milli miicadelenin
onde gelen isimleri yer aliyordu. Bunlar arasinda, Ali Fuat Pasa (genel sekreter), Rauf
ve Adnan Beyler, Cafer Tayyar, Riistii Pasa, fsmail Canbolat bulunuyordu.

Bu dénemde II. Mesrutiyet doneminde ¢ikarilan Cemiyetler Kanunu, 1923 y1-
linda yapilan degisikliklerle yiiriirliikteydi. 1923 yilinda yapilan degisiklik, hiikiime-
te her tiirlii cemiyet iizerinde genis bir denetleme yetkisi veriyordu®?. Bu diizenleme,
mubhalif 6rgiitlenmelere karsi dnleyici nitelik tastyordu.

Firkanin diger kurucular: arasinda bastan beri Atatiirk’e karst ¢ikanlardan, Sabit,
Halis Turgut, Muhtar, Faik Beyler gibi isimler de vardi33.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde II. Grup olarak adlandirilan Mustafa Kemal’e
mubhalefet hareketi Cumhuriyetin ilani dncesi yapilan secimlerde tasfiye edilmisti.
Bu grubun muhalefet hareketleri, vekil segimlerinde, Istiklal mahkemelerinin kuru-
lusunda ve Lozan Konferans: siirecinde kendini géstermisti. Cumhuriyetin ilanini
takip eden giinlerde Ismet Bey'le ihtilafli olan ve eskiden beri monarsi yanlist oldu-

2 Kazim OZalp / Teoman (")za.lp, Atatiirk'ten Anilar, Is Bankast Kiiltiir Yayinlari, 1995, 5.31.

30 Erik Jan Ziircher, Cumhuriyetin {lk Yillarinda Muhalefet Terakkiperver Cumhuriyet Firkast
(1924-1925), Iletisim Yayinu, Istanbul 2010, 5.73.

31 Fabio L. Grassi, Atatiirk, Cev. Eren Yiicesan Cendey, Tiirkuaz Yayincilik, Istanbul 2009, s. 275.
32 Tezig, s. 329.
33 Mumcu, s.127.
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gu disiintilen Rauf Bey, Tanin ve Tevhid-i Efkar gazetelerine cumhuriyetin ilaninin

Meclis iginde yeterince tartisiimadigina dair agiklamalarda bulunmugtur4.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkast, Rauf Bey’in bir Amerikan gazetecisine acik-
ladig1 gibi, Mustafa Kemal’i devirmeyi degil, otoritesini sinirlamay: amacliyordu.
CHP'den farkli olarak devrimci, merkeziyetciligi degil adem-i merkeziyetciligi, giic-
ler ayrimini ve devrimci degisimden gok evrimci degisimi savunuyordu®. Lord Kin-
ros'un ifadesiyle, azinlikta bir baski grubu olarak, hitkiimetin karar alma siirecinde
etkili olmaya calisacakei®®.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkas’'nin olusmasinda; ordu iginde AtatiirK’e ters
diigen ve iktidari ele gecirmek isteyenlerin, siyaset sahnesinde etkili olma isteklerinin
yant sira, hitkiimetin ulusal ekonomiyi kurtarmak i¢in dis ticareti kisitlayici tedbirler
almasindan rahatsiz olan tacirlerin cabalari da etkili olmustur. Tacirlerin etkisi Terak-
kiperver Cumhuriyet Firkast programinda “iktisadiyat” basligr alundaki hiikiimlerde,
ticaretin serbestce gelisebilmesi icin var olan giicliik ve miidahalelerin kaldirilacag:
yolundaki ifadelerle yer almistir?”. Terakkiperver Cumhuriyet Firkast programi aslin-
da liberal demokrasi sloganlarint iceriyordu ki bunlar: “ Hiirriyetperverlik (liberalizm)
halkin hikimiyeti (demokrasi) Firkanin esas meslegidir” (m.2)%. Din konusunda ise
dini, hiikiimetin miidahalesinden korumak fikrine sahiptiler”. Parti programinda,

partinin dine saygili oldugu ifade edilmistir.

b. Terakkiperver Cumhburiyet Firkast’nin Kapatilmas:

Terakkiperver Cumhuriyet Firkast kurulusundan kisa zaman sonra érgiitiinii
dogu illerine kadar genigletmistir. Halk Firkasi’'nin nispeten tiirdes yapisinin tersine
cok degisik kesimleri kendi i¢inde toplamaya baslamasi, bazi goriislere gore Atatiirk
devrimlerine, onun Baulilagmaya ydnelik diisiince ve eylemlerine karst olan kesim-
leri hemen bu partinin gevresinde toplamis ve kisa zamanda parti icinde egemen bir
goriis seklini almigtir®,

13 Subat 1925 tarihinde Naksibendi tarikatnin énde gelenlerinden, zengin
bir aga olan Seyh Sait’i baglattg: ayaklanma, dogu illerini sarmaya ydnelik bir kars:

3 Resul Babaoglu, “Nutuk ve Hatiralar Ekseninde Terakkiperver Cumhuriyet Firkast Olay1 ve
Siireci”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari, C.11, Y.2012/2, S. 22, s. 73.

Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, Cev.: Yasemin Saner, Iletisim Yayinlari, [s-
tanbul 2009, s. 250.

36 Lord Kinross, Atatiirk, 12. basim, Istanbul, 1994, 5.462.
37 Turgut, 5.258.
38 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, Mustafa Kemal, 1922-1938, 3.Cilt, Istanbul, 1975, 5.223.

39 Turgut, 5.259.
40

35

Suna Kili, Atatiirk Devrimi-Bir Cagdaslasma Modeli, Tiirkiye Is Bankast Yayinlari, [stanbul,
1983, 5.205
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devrim eylemi olarak degerlendirilmis*! ve etkili askeri, siyasal 6nlemlere bagvurul-
mugtur. Seyh Sait isyani {izerine, mecliste hic elestiri ve tartisma olmaksizin ¢ikari-
lan Zakrir-i Sitkiin Kanunu (4 Mart 1925), ii¢ maddeden ibarettir. Seyh Sait isyan:
gibi ayrilik¢i ve gerici girisimleri engellemeyi hedefleyen kanunun 1. maddesine gore
hiikiimet; irtica, isyan ve tilkenin sosyal diizenini, huzur ve siikiinunu, giivenlik ve
asayisini bozmak yolunda olan biitiin 6rgiitleri, tahrikleri, kiskirtmalari, girigimleri
ve yayinlar, Cumhurbagkaninin onayi ile resen ve idareten yasaklayabilecek ve bu
fiillere katlanlar Istiklal Mahkemesine verebilecekti. Bir olaganiistii hal kanunu ni-
teliginde olan Kanun’un 2. maddesi, kanun i¢in 6ngériilen siireyi 2 yil olarak diizen-
lemis, 1927de siire 2 yil daha uzamistr?.

[stanbul'da baz1 gazetelerin yayinlarina da bu kanunla son verilmistir. Ayaklan-
ma nedeniyle kurulan Diyarbakir ve Ankara Istiklal Mahkemeleri, Terakkiperver
Cumhuriyet Firkast'nin, tagra orgitleri araciligi ile Seyh Sait ayaklanmasina karistigi-
n1 6ne siirmiis ve Hitkiimet 5 Haziran 1925’te Firkanin kapatldigini duyurmugtur.

B. Serbest Cumhuriyet Firkasi*3

Cumbhuriyet doneminde tek parti donemindeki diger muhalefet denemesi, Ser-
best Cumhuriyet Firkas’'nin kurulmasidir.

Serbest Cumhuriyet Firkasi, ulusal parlamenter muhalefet tarihinde, kurulu-
su ve kapanisi agisindan Terakkiperver Cumhuriyet Firkas'ndan farkliligs ile dikkati
ceker. Zira Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi gibi kendiliginden degil, Atatiirk’iin
telkin ve tegvikleri ile bir nevi glidiimlii olarak ve liberal fikirleri ile CHF nin devlet¢i
fikirlerini dengelemek amaciyla dogmustur.

Diinyada genel olarak yasanan ekonomik buhranin Tiirkiye'yi de etkilemesi ve
hiikiimetin ekonomi politikasini elestirme ihtiyacinin yani sira Atatiirk’iin ¢ok partili
yasamin gerekliligine duydugu inang, Paris biiyiikel¢isi olan Ali Fethi (Okyar) Bey’e
Serbest Cumbhuriyet Firkas’'ni kurma gérevini vermesine neden oldu.

Atatiirk, Fethi Bey'e bu teklifi yaparken; “...Sizin dostlugunuza, ablikiniza,

maliimatiniza itimadim varder. Mesele memlekete Cumburiyetin sahislarin hayatina
bagls kalmayarak koklesmesidir. Siz bu isi iizerinize almalisiniz.”** demistir.

Firkanin adi Atatiirk tarafindan bulunmugtur®®. Cumhurbagkanligs sirasinda
Atatiirk’iin CHF nin fiili bagkanligini birakugt Ismet Pasa’ya karsi Fethi Bey’in bazi

41 Mumcu, s.131.
2 Seyh Sait isyan1 ve Takrir-i Sitkin Kanunu i¢in bkz. Hamide Zafer, Sosyolojik Boyutuyla Ters-
rizm, Istanbul, 1999, s.40.

4 Vural Dingkol / Somer, 5.170,171.

44 Fethi Okyar, Ug Devirde Bir Adam, yayina hazirlayan: Cemal Kutay, Istanbul 1980, 5.393.

% Okyar, 5.406.
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tereddiitler duymasi {izerine, 11.8.1930 tarihinde Atatiirk Fethi Bey'e yazdigi mek-
tupta; “Reisicumbur bulundugum miiddetce Reisicumhurlugun iizerime verdigi yiiksek
ve kanuni vazifeleri, hiikiimetle olan ve olmayan firkalara kars: adil sekilde ve tarafsiz
yapacagima ve ldik cumburiyet esast dabilinde firkanizin her nevi siyasi faaliyet ve cere-
yanlarinin bir engele ugramayacagina, inanabilirsiniz, efendim.” diyerek, Fethi Bey’i
siiphelerinden uzaklagtirmak istemistir.

12 Agustos 1930°da kurulan firkanin programinda; cumhuriyetgilik, milliyetci-
lik ve laiklik esaslarina baglilik bildiriliyor ve ekonomik alanda liberalizmi savundugu
agiklantyordu®. Programin ekonomik ve mali konulardaki esaslari ise iki ile yedinci
maddeler arasinda yer almaktadir. Tkinci maddede vergilerin hafifletilmesine, tigiincii
maddede devlet masraflarinda siki tasarrufa riayet edilmesine ve israftan kaginilma-
sina, dordiincii maddede yabanct sermayeyi kolaylastiracak dnlemler alinmasina ve
besinci maddede 6zel girisime devletin miidahale etmemesine deginilmistir®”.

Serbest Cumhuriyet Firkasi programu biiyiik ilgi toplad: ve firka biyiik bir ge-
lisme gosterdi. Ancak tutucularin partiye girmeleri engellenemedi. Parlamento i¢in-
de kontrollii bir muhalefet yerine iktidart hedefleyen, Cumhuriyet Halk Firkasi'nin
yonetiminden sikayetci halk icin secenek halini alan bir muhalefet olusmustu®®. Gi-
derek tiim muhalif kesimlerin destegini alan, parlamento diginda giiglenen bir parti
durumuna gelmistir.

Bu nedenle Fethi Bey’'in kontroliinden ¢ikan olaylarin ve dénemin sartlarinda
hiikiimetin tepkisini ¢eken bir din propagandasinin ya§anma5149, 18 Aralik 1930°da
firkanin kendini feshetmesine neden olmustur. Fesih bildirisinde; “ Zebelliir eden (be-
liren) son vaziyete gore firkamiz Biiyiik gazi Hazretleri'ne kars: siyési sahnede miicadele
edecek bir mevkie getirilmistir.”>° denilmistir.

C. Diger Siyasal Parti Girisimleri ve Hukuki Cergeve

Serbest Cumhuriyet Firkast'nin feshi ile ¢ok partili siyasal yasama gecis icin ya-
pilan iki girisim de basarisizlikla sonuglanmus, iktidar partisinin kendi i¢inde yasanan
miicadeleler siirmiistiir.

Bu arada birtakim yeni siyasal parti kurma girisimlerinden de soz edilebilir. 26
Eyliil 1930°'da Adanada Abdiilkadir Kemali Bey tarafindan kurulan Ahali Cumhu-

46 Programin 5. maddesinde “Firka, vatandasin refilhina, mali ve iktisadi her tiirlii tesebbiislerine
engel olan hitkiimet miidihalelerini kabul etmez.” deniliyordu. Okyar, s.471.

47 Ali Fethi Okyar, Serbest Cumhuriyet Firkasi Nasil Dogdu, Nasil Fesh Edildi?, Istanbul, 1987,
s.57.

4% Turgut, 5.263-264.

49 Eroglu, s.243.

50 Okyar, 5.528.
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riyet Firkas’'nin Siyasal yasami kisa siirmiistiir. Ug aylik 6mrii olan ve birkag Giiney
ili disinda orgiitii bulunmayan parti, belediye secimlerinde de herhangi basar1 goste-
rememistir. Ahali Cumhuriyet Firkasi, 21 Aralik 1930'da Bakanlar Kurulu karariyla
kapatlmistr>! .

29 Eyliil 1937°de Edirnede Mimar Kazim Tahsin Bey tarafindan Tirkiye Cum-
huriyet Amele ve Ciftci Partisi kurulmaya calisilmis ise de hiikiimet tarafindan “ko-

miinist egilimli” olarak nitelendirilerek faaliyetine izin verilmemistir>2.

Bu dénemde siyasal partiler, hukuken cemiyetler kapsaminda degerlendiriliyor
ve baslangicta serbestlik esast benimsenmisken, 1938 yilinda kabul edilen 3512 sa-
yilt Cemiyetler Kanunu ile cemiyetlerin kurulmast izin esasina baglanmistir®3. Siyasi
amagcli cemiyetler yani siyasi partilerin, faaliyete gecebilmeleri i¢in tiiziik ve beyan-
namelerini i¢ isleri bakanligina vermeleri ve tescil olduklarini gosterir belge almalar:
zorunlulugu getirilmisti. Ayni kanuna gore, hiikiimetin cemiyetler tizerinde genis
bir denetim yetkisinin bulunmasinin yani sira kapatilmalari konusunda da hiikiimet
yetkiliydi. 1946 yilinda s6z konusu kanunda degisiklik yapilarak (4919 sayili kanun)

serbesti esasina geri doniilmiistiir™.

Siyasi parti kurmada serbestlik esasina gecilmeden 1945'de Milli Kalkinma Par-
tisi, 1946'da Demokrat parti kurulmugtur. 1947 yilinda Dahili Nizamname'de (Mec-
lis Igtiiziigii) yapilan degisiklikle siyasi partilere iliskin kurallar eklenmistir®.

IV. GENEL DEGERLENDIRME

Demokrasiyi en yalin hali ile tanimladigimizda halkin halk tarafindan yani ¢o-
gunluk tarafindan ydnetilmesidir. Ancak modern demokrasilerde, ¢ogunluga yonet-
me yetkisi verilirken azinliga da muhalefet giicii taninir. Muhalefetin iktidar olabilme
yollart da agikur.

Bat demokerasilerini totaliter sistemlerden ayiran 6nemli unsurlardan biri siyasal
mubhalefettir. Acik bir muhalefetin varligi Bati demokrasilerinin, yoklugu totaliter
sistemlerin baglica ozelligidir. Totaliter nitelikli sistemlerde azinliga cogunluk haline
gelme olanag yasal olarak taninmamigtir. Cogunluk¢u demokrasilerde ise, iktidar-
daki parti diginda siyasi partiler mevcuttur ancak secimlerde iktidar partisiyle, esit
kosullar icinde, yarigmasi soz konusu olmaz. Muhalefetin taninmast liberal demok-

S heep://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/siyasi_partiler.html

52 huep://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/siyasi_partiler.html

53 “1938 taribli Cemiyetler Kanunu, cemiyetlerin ve siyasal cemiyet olan partilerin faaliyete gecebilmesi-
ni, Idarenin ‘tescili” sartina baglamistr. Bu diipediiz bir “izin sistemi’ydi”. Biilent Tanér, Osmanli

Tiirk Anayasal Gelismeleri, 4. Baski, Istanbul, 1999, 5.339.
54 Tezig, 5.329.
55 Tezig, 5.329.
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rasinin temelidir. Touraine’nin ifadesiyle demokrasinin kaginilmaz geleri partiler ve
sendikalardir®.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda tek partili siyasal yasamin, totaliter sistemlerin tek
partileri ile benzerlik tagidigs bazi goriislerce iddia edilmektedir. Duverger’in de ifa-
de ettigi gibi Tiirkiye ile diger tek partili sistemler arasinda 6nemli farklar vardir®’.
Duverger tek partili sistemlerin Komiinizm ve Fagizmden bagka tipinin miimkiin
olmadig1 goriisiiniin dogru olmadigini Tiirkiye tizerinden soyle anlatmistir; “Fagizm
kavrams, asagt yukart, Hitler Almanyasi'nin ve Mussolini Italyasi'nin (hatta terminoloji-
ye ragmen bunlardan daba cok ilkinin) siyasal rejimlerine wygun diiser; buna karsilik bu
giinkii Portekiz’in siyasal rejimine wygun diismez; 1923 ten 1950 ye kadar Tiirkiyede cari
bulunan rejime daha da az uyar...”>® Duverger Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1923-
1946 tarihleri arasinda tek parti olarak faaliyet gostermis olmasina ragmen komiinist
ya da fasist tek partiler gibi totaliter 6zellik gostermemis oldugunu, amacinin demok-

ratik oldugunu ve Tiirkiye'yi batililastirmay hedefledigini savunmugtur®.

Bu tespitlerden de yola ¢ikarak Cumhuriyet'in ilk yillarinda uygulanan tek par-
ti yonetiminin totaliter amaglt degil cogunluke¢u anlayisa sahip oldugunu sdylemek
mimkiindiir. 1924 Anayasasi’nin ulusal iradenin yegane temsil olundugu meclisin
tistiinltigine dayanmast ve ¢ogunluk iradesinin tek parti tarafindan temsil edilmesi,
gogunlukeu demokrasi anlayisini géstermektedir. Zira parti ile devletin 6zdeslemesi
cogunlugun sinirsiz egemenligine neden olmustur®. Tek partililigin devrim siirecini
tamamlama agamasinda siireci hizlandirmak icin pragmatik bir tercih olarak benim-
senmis oldugunu séyleyebiliriz.

Modern demokrasilerin 6zelligi ise “gogulculuk’tur; boylece cogunlugun yonet-
me hakki bulunmakla birlikte, bunun karsisinda azinlik haklari da vazgegilmez 6ne-
me sahiptir.

Cogunluk¢u demokrasi anlayisinda parlamento sinirsiz yetkilere sahiptir ve
parlamentonun tartistlmaz Gstiinliigi vardir, oysa ¢ogulcu anlayista parlamentonun
yetkileri sinirsiz degildir.

Ancak 19. yiizyilda gelisen ¢ogulcu demokrasiler, sivil toplumun gelismesiyle
ortaya ¢tkmustir. Bu siiregte soyut “millet”ten ¢ogulculuga gecisle, toplumdaki farkli-
liklarin ifadesi ve devletin toplum tizerindeki giiciinii sinirlamak amaclanmisur. Bati-

%6 Alain Touraine, Demokrasi nedir?, Cev. O. Kunal, 2. Baski, Istanbul, 2000, 5.139.

57 Duverger, Siyasi, s.501.

58 Duverger, Siyasi, 5.358.

59 Duverger, Siyasi, 5.359.

60 < ulusal irade ile meclis sistiinliigii arasindaki ozdeslik, kolaylikla, parlamentodaki coguniukla ulus

iradesi arasinda bir dzdesligin dogusuna ve cogunlugun simirsiz egemenligi yoniinde bir anlayisin
yerlesmesine...” yol agmustir. Soysal, 5.56.
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nin gegirdigi bu siireclerin devrimle rejimini olugturan Tiirkiye'de yasanmamis olma-
st ve sivil toplumun yoklugu, cogulcu bir muhalefet olusmasini baglangi¢ta miimkiin
kilmamustir.

Bu nedenle giiniimiiz demokratik degerleri ile o donemi yargilamak, modern
demokrasinin ilkelerinin eksikligini vurgulamak, dénemin kosullarini dikkate alma-
mak kanimca eksik bir degerlendirme olacakur.
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