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OZET

Kamu hizmetlerinin ¢esitliligi, her tiirlii ayrintinin mevzuatta diizenlenememesi
gibi sebepler idareye takdir yetkisi taninmasini zorunlu kilmigur. Ancak takdir
yetkisinin kullanimi ézellik arz etmektedir. Idari islemlerin gerekgeli yapilmast
takdir yetkisinin daha etkin kullanimini saglar. Nitekim gerekee ilkesinin idari
islemin yapim agamasinda idarenin takdir yetkisini hukuka uygun kullanmasini
saglamak, idari iglemin yargisal denetimini kolaylastirmak ve islemin muhatab:
bireyi ikna etmek islevleri bulunmakeadir.

Anahtar kelimeler: Idari islem, takdir yetkisi, gerekge ilkesi, hukuk devleti ilke-
si, yargisal denetim.

Abstract

Administration has discretion because of various public services and nature of
legislation. But using of discretion has importance in administrative law. The
duty to give reason in administrative acts provide using of discretion effectively.
The duty to give reason have functions of using of discretion in compliance with
laws, persuading people and making easy to judicial review of discretion.

Keywords: Administrative act, discretion, the duty to give reason, rule of law,
judicial review.

GIRIS
[dare faaliyetlerini idari islem, idari eylem ya da idari sozlesmelerle yerine ge-

tirmektedir. Giiniimiizde kamu hizmetlerinin ¢esitliliginin artmasiyla idare ile birey
daha sik kargi karsiya gelmektedir.
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Bu durum idarenin tek yanli islemleriyle kamu giicii kullanarak bireylerin hu-
kuki statiilerinde degisiklikler yapabilmesini daha 6nemli kilmaktadir. Ozellikle ida-
renin takdir yetkisine sahip oldugu hallerde bu yetkinin hukuka uygun kullanilmas
hukuk giivenligi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu sebeple idarenin birel iglemleri-
ni yaparken bu islemin gerekgesini ilgili kisiye bildirmesi gerekmektedir.

Calismamizda oncelikle takdir yetkisi kullaniminda gerekge gosterilmesi gerek-
liligi ele alinmis, bu kapsamda ikinci boliimde ise idari islemlerde gerekge ilkesinin
takdir yetkisinin hukuka uygun olarak sinirlanmasinda nasil bir rol alabilecegi tize-
rinde durulmustur.

I. IDARI ISLEMLERDE TAKDIR YETKIiSi

[dari islem, idarenin idare islevine iligkin olarak, kamu giicii kullanmak suretiyle
yapugi tek yanli irade agiklamalaridir!. Bazi konularda hukuk diizeni, idareye, belir-
li sart ve durumlarin gergeklesmesi halinde belli bir ¢6ziim seklini uygulama 6devi
yiikler. Bu durumda idarenin bagli yetkisinden s6z edilir®. Idareye bir tercih imka-
n1 saglanmamigsa idarenin bagli yetkisi bulunmaktadir®. Ornegin 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununun 57. maddesine gore ‘adaylik siiresi i¢inde ayliktan kesme veya
kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasi almag olanlarin disiplin amirlerinin reklifi ve
atamaya yetkili amirin onay: ile ilisikleri kesilir” ya da ayni Kanunun 58. maddesin-
de Adaylik devresi icinde egitimde basarily olan adaylar disiplin amirlerinin teklifi ve
atamaya yetkili amirin onay: ile onay taribinden gecerli olmak iizere asli memurluga
atanirlar.” diizenlemeleri yer almaktadir. Yine 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunun
40. maddesine gore 65 yasint dolduranlarin emekli edilmesi 6ngériilmistiir. Bu di-
zenlemelerde idare belli sartlarin gerceklesmesi halinde belli bir sonucu gergeklestir-
mekle yitkiimlii tutulmustur. Dolayistyla bu tip hallerde idare bagli yetki icindedir®.

! Turan, Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Halit Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, C")zge Okay
Tekinsoy, Idare Hukuku, Istanbul: On Iki Levha, 2013, 5.546. Metin Giinday, [dare Hukuku,
Ankara: Imaj Yayievi, 10. baski, 2011, 5.123. Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Istanbul: Beta
Yaynevi, 2. Baski, 2009, 5.108. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare
Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi, 2012, 5.359

2 Tahsin Bekir Balta, Idare Hukukuna Giris, TODAIE Yay. no:17, 1970, 5.84. Ornegin kisi hak
ve hiirriyetlerini sinirlayan izin, ruhsat ve benzeri kolluk iglemleri, sartlart noksansiz olarak yerine
getiren talep sahiplerine bu izinleri vermek seklinde sonuglanir. (Yayla, 5.195)

3 Karatepe, “Idarenin Takdir Yetkisi”, Tiirk Idare Dergisi, Y. 63, S$.392, 1991, s.73

“657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 36. maddesinin 11. bendinde bu kanun kapsamina
giren kurumlarda meslekleriyle ilgili gorevleri fiilen ifa eden ve yuriirliikeeki hitkiimlere gore yiik-
sek mithendis, miihendis, yiiksek mimar, mimar, jeolog hidrojeolog, hidrolog, jeofizikgi, fizikei,
kimyager, matematikgi, istatistik¢i, ydneylemci, matematiksel iktisatgi, ekonomici ve benzeri ile
teknik 6gretmen okullarindan mezun olup da, 6gretmenlik meslegi disinda teknik hizmetlerde
calisanlar, mimar ve mithendislik fakiiltesi veya béliimlerinden mezun sehir plancisi, yiiksek sehir
plancisi, yiiksek bélge plancisi, tiitiin, miiskirat ve cay eksperleri, fen memuru, yiiksek tekniker,
tekniker, teknisyen ve emsali teknik tinvanlara sahip olup, en az orta derecede mesleki 6grenim
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Bunun aksine bazi durumlarda da idarenin takdir yetkisi mevcuttur. Idarenin
idari islem yaparken kamu giicii kullanmast sebebiyle takdir yetkisinin bulundugu
hallerde bu takdir yetkisinin kullanim1 ve yargisal denetimi ayrica 6nem tagimakta-
dir. Ancak bir takim nedenler idareye, takdir yetkisi taninmasini zorunlu kilmakta-
dir. Bu nedenler; idarenin faaliyetlerini diizenleyen mevzuatta her tiirlii ayrintinin
gosterilememesi, zamanin ge¢mesiyle idarenin kargilastugi sorunlarin artmast, kamu
hizmetlerinin degisen nitelikleri olarak sayilmakeadir®.

Idarenin ne zaman, nerede, nasil bir islem yapacaginin hukuk kurallari ile bastan
emredici bir bicimde saptanmadig durumlarda, takdir yetkisinin varligi kabul edil-
mektedir®. Buna gore takdir yetkisi, idareye, islemin sebebini, konusunu, zaman ve
yerini belirlemek; cesitli ¢ziimlerden birini segmek; islem yapmak ya da yapmamak
konusunda verilen hareket serbestisidir’.

Bir bagka tanima gore takdir yetkisi, belli olgularin varligi halinde, idarenin
serbestce ya da mevcut seceneklerden birini uygun gordiigiince tercih ederek karar
alabilme imkanidir®.

Diger bir tanima gore takdir yetkisi, dis ¢ergevesi mevzuatta ¢izilmis fakat ici bir
takim imkansizliklarla doldurulamamug bir idari usuliin varligs halinde, idareye bu
idari usuliin doldurulmast konusunda taninan belli bir karari alip almama, degisik
ihtimaller arasinda bir se¢im yapip yapmama, yani yetkinin kullanilip kullanilama-
masini belirleme yetkisi olarak tanimlanmugtir?.

Dolayisiyla bir konuda idarenin takdir yetkisinden s6z edebilmek i¢in idareye
verilen yetkinin nasil kullanilacaginin mevzuatta agik¢a gosterilmemis olmasi, bir
eylem ya da islemin yapilmasinda kanunen gegerli birden fazla yolunun bulunmasi
ve idarenin bu yollardan diledigi birini seebilmesi gerekmektedir!®.

Bu durumda 6ncelikle takdir yetkisinin bulundugu hallerin belirlenmesi 6nem
tasimaktadir. Boylelikle idarenin hareket serbestisi alani saptanabilecek ve takdir yet-
kisinin kullaniminin yargisal denetimi saglanabilecektir.

gdrmiis bulunanlarin teknik hizmetler sinifini tegkil edecegi hitkmii yer almistir. Yasanin belir-
tilen hitkmiinde teknik hizmetler sinifindaki bir gdreve atanacaklar tek tek sayilarak sinirlan-
dirilmis ve béylece 6grenim durumu uygun olmayanlarin bu sinifta calistirilmalar yolu yasaca
onlendigi gibi bu konuda idareye herhangi bir bicimde takdir yetkisi de taninmamistir.” Danugtay
5. D. E. 1987/3150 K. 1990/3185 T. 25.12.1990 www.kazanci.com (E.T.: 02.12.2014)
Karatepe, 5.72

6 Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku, Idari Yargilama Hukuku, 6. baski, C. 2, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2013.5.506

Yildirim ve digerleri (iginde boliim: Turan Yildirim), 5.699
8 Yayla, 5.190

9 Cemil Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, Istanbul: On Iki Levha Yay., 2011,
.26

10 Karatepe, .71
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A. TAKDIR YETKISININ BULUNDUGU HALLERIN
BELIRLENMESI

Hukuk diizeni degisik sekillerde idareye takdir yetkisi tanimis olabilir. Buna
gore kanunda agikea takdir yetkisi diizenlenmis ya da belirsiz bazi kavramlar kulla-
nilmis olabilir. Bazi hallerde de idareye “degerlendirme” imkani taninmis buluna-

bilir.

1. Kanunun Agik Hiitkmii

Idarenin yetkilerinin kanunla diizenlenmesi anayasal bir zorunluluktur. Buna
gore kanunda yer alan diizenleme, belli sart ve durumlarin gergeklesmesi halinde belli
bir karar1 alip almama veya degisik ¢oziimler arasindan birisini segmek konusunda
idareye bir tercih imkani taniyorsa, bu diizenlemenin idareye takdir yetkisi tanidigt

kabul edilir!!.

Kanunlarda da emredici kelimeler yerine “verebilir”, “edilebilir”, “atayabilir”,
“gorevlendirilebilir”, “donistiiriilebilir” gibi yetki verdigi makama yapmak ya da
yapmamak konusunda bir se¢im imkani taniyan diizenlemelerle idarenin takdir yet-
kisinin mevcut oldugu durumlar gésterilmektedir!?.

Ornegin 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununa gore “Ogretim gorevlileri, iiniver-
sitelerde ve bagly birimlerinde bu Kanun wyarmca atanmig igretim diyesi bulunmayan
dersler veya herhangi bir dersin ozel bilgi ve uzmanlik isteyen konularimin egitim-ogretim
ve wygulamalar: icin, kendi uzmanilik alanlarindaki calisma ve eserleri ile taninmas ki-
siler, siireli veya ders saati ticreti ile goreviendirilebilirler” ya da 6001 sayili Karayollari
Genel Miudirlagiiniin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 15. maddesine gére
“Belediye sinirlar: icindekiler de dihil olmak iizere, Genel Miidiirliigiin gorev alanindaki
karayollar, Genel Miidiirliigiin teklifi iizerine Bakan onay: ile erisme kontrollii kara-
yoluna doniistiiriilebilir veya erisme kontrolii kaldirilabilir.” Bu gibi hallerde idareye
bir karar almak ya da almamak konusunda serbesti taninmis bulunmaktadir. Idare
ancak kendisinin gerekli gordiigii hallerde harekete gecebilecektir. Oysa idare, bagls

11 Kaya, 5.36.

12 Karatepe, 5.74, Kaya, 5.38. 657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu m.72: “Kurumlar, memurlarini

meslekleri ile ilgili siniftan genel idare hizmetleri sintfina veya genel idare hizmetleri sinifindan mes-
lekleri ile ilgili sinifa, gorev ve unvan esitligi gozetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle atayabi-
lirler.”

1136 sayili Avukatlik Kanunu m.23: “Swajin yapildig: yere gore adaler komisyonu baskan: ve baro
bagkanz, hakly bir engelin bulunmasi halinde yaninda staj yapugr avukatin da goriigiinii alarak staj-
yere otuz giinii agmamak iizere izin verebilir.”

6458 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu m. 26: “Tutuklu veya hitkiimlii olarak cezaev-
lerinde ya da idari gozetim altinda geri gonderme merkezlerinde bulunan yabancilarim, buralarda
gegirdikleri siireler ikamet izni siiresinin ihlali sayilmaz. Bu kisilerin varsa ikamet izinleri iptal edi-

lebilir.”
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yetki icinde bulundugunda, belli sartlarin gerceklesmesiyle dnceden belirlenmis olan

sonucu yerine getirmek durumunda kalmaktadir!?.

2. Belirsiz Kavramlar

Idarenin gorev ve yetkilerini diizenleyen mevzuatta, “kamu yarari”, “kamu gii-
veni”, “milli giivenlik”, “kamu diizeni”, “genel ahlak”, “genel saglik”, “hizmetin ge-
rekleri”, “goriilen liizum” vb. belirsiz kavramlar bulunmaktadir!4. Bu gibi hallerde
takdir yetkisinin ya da bagli yetkinin bulunmasi s6z konusu belirsiz kavramin nasil
bir anlam kazandigina gore degismektedir. Soyle ki kanunda yer alan belirsiz kav-
ramlarla toplumda gegerli olan genel anlayis veya objektif bir deger yargisindan!®
soz ediliyorsa bu halde idarenin takdir yetkisinin bulunmadig1 kabul edilmektedir!®.
Ornegin Polis Vazife ve Salahiyet Kanunun 11. maddesinde polisin, “Genel ahlak ve
edep kurallarina aykir: olarak; utang verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip edilme-
yen tavir ve davranista bulunanlar ile bu nitelikte soz, sarks, miizik veya benzeri gisteri
yapanlar:” engelleyecegi diizenlenmistir. Kanunda s6z edilen genel ahlak ve edep ku-
rallarina aykirilik, idare ajanlarinin subjektif yargilart degil, toplum tarafindan ge-
nel kabul gormiis kurallara aykiriligs ifade etmekte oldugundan objektif bir anlama
sahip oldugu kabul edilmektedir!”. Dolayisiyla idare, objektif anlama sahip belirsiz
kavramlarin bulundugu durumlarda bagli yetki icerisinde bulunmaktadir. Ancak bu

3 Yayla, s.195.

14 657 sayilt Devlet Memurlari Kanunu m.100: Ancak ‘engelliler” icin; “engel” durumu, hizmer

gerekleri, iklim ve ulagim sartlar: giz oniinde bulundurulmak suretiyle giinliik calismanin baslama ve
bitis saatleri ile igle dinlenme siireleri merkezde dist yonetici, tasrada miilki amirlerce farkly belirlene-
bilir.”

2942 sayili Kamulastirma Kanunu m.1: “Bu Kanun; kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek ve
ozel hukuk tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu tiizel kisilerin-
ce kamulastirilmasinda yapilacak islemleri, kamulagtirma bedelinin hesaplanmasin, tasinmaz malin
ve irtifak hakkinin idare adina tescilini, kullanilmayan tasimmaz maln geri alinmasini, idareler
arasinda tasinmaz mallarin devir iglemlerini, karsilikls hak ve yiikiimliliikler ile bunlara dayals
uyusmazliklarin ¢oziim usul ve yontemlerini diizenler.”

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu m.5/c: “Elektronik haberlesme alt yaps, sebeke ve
hizgmetlerinin; teknik, ekonomik ve sosyal ihtiyaglara, kamu yararina ve milli gitvenlik amaglarma
uygun olarak kurulmasi, gelistivilmesi ve birbirlerini tamamlayicr sekilde yiiriitiilmesini saglamaya
yonelik politikalar: belirlemek.”

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu m.8/d: “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiin-
ligiine, Anayasal diizenine, genel giivenlige ve genel ahlaka zarar: dokunacak oyun oynatilan, temsil
verilen, film veya video bant gosterilen yerler ile internet iizerinden yapilan yayinlara izin verilen
yerler Maballin en biiyiik miilki amiri tarafindan otuz giinii gegmemek iizere gecici siireyle faaliyetten
men edilir.”

15 Kaya, 5.46.
Karatepe, s.74.

Ramazan Caglayan, “Tiirk Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, Erzincan

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢.VII, S. 3-4, 2003, 5.178. Kaya, 5.48. Giinday, 5.155
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durumda “belirsiz kavram”in toplum tarafindan genel kabul gormiis bir anlama sa-
hip olup olmadigini belirlemek gibi bir giicliik ortaya ¢ikmakradir.

Buna kargilik, kanunda kullanilan kavram idarenin anlayisini ifade ediyorsa tak-
dir yetkisinin varlig1 kabul edilmektedir'®. Ancak bu durumda da idare, belirsiz kav-
rami kamu yarari ve kamu hizmeti gerekleri dogrultusunda yorumlamakla yiikiimli
tutulmaktadir!®. Buna gore idarenin takdir yetkisi kullanarak islem yaptig1 hallerde,
idari yargt organlarinca idarenin dayandigi sebebin var olup olmadigi, var olmast
halinde, béyle bir islem yapilmasina yeterli sayilip sayilmayacaginin arastirilmasi ge-
rekmektedir?. Ornegin 5442 sayili il idaresi Kanununun 6. maddesinde “Valiler,
lLiizumunda tayinlerindeki usule gove kadro aylig: ile merkez emrine alinarak Igisleri Ba-
kaninin tensip edecegi islerde gorevlendirilebilirler” hikmii yer almaktadir. Buna gore
Danigtay, maddede gecen “liizum”un hukuken gegerli bir sebep olmasi gerektiginden
hareketle idarenin takdir yetkisinin kamu hizmeti gerekleri dogrultusunda kullanip
kullanmadigini denetlemekeedir?!.

3. Degerlendirme Halleri

Takdir yetkisinin ortaya ¢ikugt bir diger halde degerlendirme durumlaridir. Ka-
mulagtirma bedelinin tespiti, 6grenciye not verilmesi, jiirinin aday1 bagarili ya da
basarisiz bulmasi, bir binanin saglamliginin tespiti, bir kisinin hasta olduguna karar
verilmesine iligkin islemler degerlendirme durumlarina &rnek olusturmakeadir?.

Buna gore idarenin takdir yetkisinin ya da bagli yetkisinin bulunmast, uzmanlik
ve teknik bilgi gereken durumlarda, degerlendirmenin objektif anlayisa ya da idare-
nin subjektif anlayisina birakilmis olmasina gore degismekeedir?’.

Objektif degerlendirmelerde, idare disinda bir kistm uzmanlarin raporlarina da-
yanilmasi s6z konusudur. Bu sekilde yapilan idari islemlerde objektif dl¢iileri yansi-

18 Karatepe, s.74.

19 Karatepe, s.74.

20 Yayla, 5.193.

21« _valilerin atanmalar1 veya merkeze alinmalarina iliskin islemlerin yargisal denetimi yapilirken,

idarenin sahip oldugu genis takdir yetkisi dikkate alinarak, yetki ve sekil yonlerinden sakatlik-
larda oldugu gibi agitk hukuka aykiriliklarin bulunup bulunmadiginin ya da idarenin agik bir
degerlendirme hatasina diisiip diismediginin incelenmesi ile yetinilmesi gerekmekredir.” DIDD-
GKE. 2007/36 K. 2012/1271 T. 26.9.2012; “...bu eyleminin davacinin gorevinden alinmasini
gerektirecek agirlik ve nitelikee bulunmadigt, bu durumda dava konusu islemin davaci hakkinda
verilen yargi kararinin uygulanmasindan kaginmak amaciyla tesis edildigi ve islemin tesisine ne-
den olarak gosterilen hususlarin, davacinin gérevinden alinmasini gerektirecek nitelikte olmadigt
sonu¢ ve kanaatine varildigindan, anilan islemde yasaya ve hukuka uyarlik gérillmemekeedir.”
Danistay 5. D. E. 2010/5755 T. 30.11.2010 www.kazanci.com (E.T.: 02.12.2014)

22 Caglayan, 5.178.
23 Karatepe, .75, Balta, s.88.
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tan uzman raporlari ya da bilirkisi goriisleri esas alindigindan idarenin takdir yetkisi-
nin olmadigs kabul edilmektedir?®. Ornegin imar Kanununun 39. maddesinde “Bir
kismz veya tamaminin yikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye veya valilik tarafindan
tespit edilen yapilarin sahiplerine tehlike derecesine gore bunun izalesi icin belediye veya
valilikce on giin icinde tebligat yapiliy” hitkmi yer almaktadir. Buna gore soz konusu
tespit isin uzmanina yapurilacagindan idarenin hazirlanan rapor tizerine takdir yet-
kisinin bulundugundan s6z edilemeyecektir?.

Buna kargilik, idarenin anlayigina birakilmis olan degerlendirmeler bir takdir
yetkisinin konusunu tegkil etmektedirler’’. Bu durumda da idarenin tamamen ser-
best sekilde karar verdiginden bahsedilemeyecektir. Idare kararini belli kriteler {ize-
rinden vermekle yiikiimliidiir. Ancak bu kriterlere olayin uygunlugu konusunda ida-
renin takdir yetkisi mevcut bulunmaktadir. Ornegin Danistay, “657 sayils Yasanin
56. maddesi ‘Adaylik siiresi icinde temel ve hazirlayici egitim ve staj devrelerinin her
birinde bagarisiz olanlarla, adaylik siiresi icinde hal ve hareketlerinde memuriyetle bag-
dasmayacak durumlari, goreve devamsizliklar: tespit edilenlerin sicil amirlerinin teklifi
ve atamaya yetkili amirin onay: ile ilisikleri kesilir” hitkmiinii tasimakta olup, adaylik
dioneminde goreve son verebilmek icin memurun basarisizlhiginin, hal ve hareketlerinin
memuriyetle bagdasip bagdasmadiginin ve goreve devamsizliklarinin degerlendirilmesi
hususunda idarelere takdir yetkisi tanindigi agiktr” degerlendirmesinde bulunmus-
tur?’. Buna gére idare, memurun hal ve hareketlerinin memuriyetle bagdasmayacak
nitelikte olup olmadigini degerlendirebilecektir. Ayrica bu hususa iligkin olarak si-
cil amirlerinin memurlarin sicillerini diizenlemesi ve sinav kagitlarina iligkin verilen
notlar 8rnek gdsterilmektedir®®.

24 Kaya, s.52.

2 “ _yapinin bir kisminin veya tamaminin yikilacak derecede tehlikeli oldugunun tesbitine iliskin

raporun diizenlenmesinden sonra ilgili idarece rapordaki tesbitlerin esas alinmasi suretiyle yapinin
tamiri veya ytkiminin bir islemle yapr sahibinden istenecegi...” Danistay 6. D. E. 2007/9992 K.
2009/11910T. 11.12.2009; “...yikim islemine dayanak alinan inceleme raporunda; dava konusu
yapinin yikilacak derece tehlike arzettiginin tesbit edildigi, mahkemece mahallinde yapurilan bi-
lirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda ise, binanin tastyict unsurlarinin bakimsizliktan
cliriimiis oldugu, tas duvarlarda catlaklarin olustugu, duvar igindeki harcin baglayict 6zelligini
kaybettigi, yapinin tiimii dikkate alindiginda esash tadil ve onarim yapildigs takeirde yikilmaya
meyilli, tehlike arzeden bir yap: konumunda olmadiginin belirtildigi goriilmektedir. Ancak esaslt
bir onarimla tehlike arzetmeyecek duruma gelebilecegi, aksi taktirde yikilma tehlikesine maruz
bulundugu anlagilan yapinin, yikilacak derecede tehlike arzettiginin kabulii gerekir. Bu neden-
le tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir” Danistay 6. D. E. 1992/2066 K.
1993/913 T. 8.3.1993 www.kazanci.com (E.T.: 02.12.2014)

26 Balta, 5.88. Kaya, s.52.

27 Danistay 5. D. E.1988/1918, K.1989/1425, T.20.06.1989 www.legalbank.com  (E.T.:
28.12.2014)

Ayrninuli bilgi icin bkz. Turgut Tan, “Sinav notlari ve Yargisal Denetim”, Danistay Dergisi, s.18-
19, y.5, Kaya, 5.53- 60

28
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B. TAKDIR YETKISININ YARGISAL DENETIMIi

Anayasanin 125. maddesine gore; “Yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka
wygunlugunun denetimi ile sinirly olup, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kulla-
nilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uwygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargt karar: verilemez.”TYUK nun 2. maddesinde de “Idari yarg: yetkisi, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidur. Idari mabkemeler; ye-
rindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya idare-
nin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karar: veremezler.” hitkmii yer almaktadir.
Bu diizenlemeler idari yarg: yetkisinin ¢ergevesini belirlemektedir.

Bu diizenlemelere gore idari islemin hukuka uygunluk denetiminde, “idari
eylem ve islem niteliginde” veya “takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde” yarg: karari
verilememesi ve “yerindelik denetimi yasagi” 6nem tagimaktadir. Ayrica yargt ictihat-
larinda takdir yetkisinin kamu hizmeti gerekleri ve kamu yararina, sosyal devlet ilke-
si, aile birliginin korunmasi ilkesi, esitlik ilkesi, idarenin biittinlugi ilkesi, savunma
hakki, diisiince ve kanaat hiirriyeti, ¢alisma ve sézlesme hiirriyeti, ol¢iiliilik ilkesi,
cevrenin korunmasi ilkesi, sehircilik ve planlama ilkelerine?” uygun olarak kullanil-
mast gerektigi dngdriilmektedir®.

2 Giil Ustiin, Kentsel Déniisiim Hukuku, Istanbul: On Iki Levha Yay., 2014, 5.214.

30 Kaya, 5.129- 165. “...Kurumca dnceki yil iicretlerinden yiiksek ya da en azindan 1989 yili

diizeyinde saptanmast sosyal devlet ilkesinin ve iicrette adalet saglanmasinin bir geregidir. ...
daha diisiik ticret belirlemesi takdir yetkisinin kullaniminda acik hataya diisiildiigiinti ortaya
koymakrtadir.” Danistay 5. D.E. 1991/3725 K. 1992/1960 T. 23.6.1992; “...idarenin, idari,
asayis ve zaruri sebepler ve hizmetin aksaulmadan yiiriitiilmesini temine ydnelik olarak yapacagt
atamalarda takdir hakkinin bulundugu tartigilmaz bir olgudur. Ancak burada takdir hakkinin
objektif olarak kullanilip kullanilmadigs $nemlidir. Egleri devlet kuruluslarinda gorevli subay ve
astsubaylarin atanmalarinda aile biitiinliigiiniin korunmast agisindan eglerinin memuriyet go-
revinin de goz 6niinde tutulmast gerekmekeedir.” AYIM 1. D. E. 2005/649 K. 2005/1137 T.
15.11.2005; “...Takdir yetkisine dayali islemlerin, hukukun belirledigi sinirlar ve esitlik kurals
gdzetilerek kamu yararina ve hizmetin gereklerine uygun sekilde objektif, makul ve gecerli ne-
den ve gerekeelere dayalt olarak tesis edilmesi gerekir.” Danigtay 8. D. E. 2010/1 T. 27.1.2010;
“...1991 yili igin hak sahibi durumda olan Davaci hakkinda konut kiralama .ve Tahsis islemin-
den takdir hakk: oldugu ya da biitge olanaksizlig1 gercegiyle sarfi nazar edemez, donemez. da-
renin biitiinliigii ilkesi karsisinda, Davali idarenin parasal yonden kaynak yetersizligini ¢ozerek,
kendilerine konut kiralanip tahsis edilen emsalleriyle aynt durumda olan Davacinin istemini
kabul etmesi ve kiraladig1 konutun kira bedelini 6demesi gerekir.” AYIM 1. D. E. 1991/1619 K.
1992/1423T. 19.10.1992; “...Yarg: h;tihatlarlnda ve 8gretide, takdir yetkisinin hukuka uygunlu-
gunun denetiminde, acik hata, orantisizlik, dengeleme, makul 8lcii gibi kavramlara miiracaatla,
bu hallerin varlig1 halinde takdir yetkisinin objektif kullanilmadigs kabul edilmektedir. Anayasa
yargisindan sonra, oranlilik, gereklilik, ve elverislilik alt ilkelerini ihtiva eden &l¢iiliiliik esasinin,
idare hukukunda da hukuka uygunluk aract olarak basvurulmast geregi ortaya ¢ikmisur.” AYIM
2. D. E. 2003/162 K. 2003/298 T. 9.4.2003; “...Idarelere belli bir karar1 alip almamak veya

kanunda éngoriilen degisik ¢oziimler arasinda bir se¢cim yapmak konusunda taninan serbestiye
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1. Hukuka Uygunluk Denetimi

Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde “Idar? islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir: olduklarindan dolay: ip-
talleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan” iptal davalar: agilabilecegi diizenlen-
mistir. Buna gore idari islemin hukuka uygunluk denetimi yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat unsurlari yéniinden yapilacakur.

Bir idari islemin hukuka uygunlugunun denetimi ise, Anayasa ve kanun hi-
kiimlerine, diizenleyici islemlere, 6rf ve adete, hukukun genel ilkelerine ve mahkeme
kararlarina uygun olup olmadigi anlamina geldigi ifade edilmektedir®!.

Anayasanin 125. maddesinde de “idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi
yargt yolunun agik” oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla kanun idareye ister bagli yetki
tanisin ister takdir yetkisi tanisin bu islemlerin yargt organinca denetlenmesi miim-
kiindiir. Esasinda bu durum hukuka bagli idare ilkesinin geregi olmaktadir. Idarenin
takdir yetkisi de kamu hizmetlerini yiiriiten idarenin hukuk kurallari i¢inde serbestge
hareket edebilecegi bir alandir??. Bu dogrultuda takdir yetkisi de hukuk igi bir yetki
konumunda bulunmaktadir®3.

Nitekim Danstay da “Idari islemler iizerindeki yargisal denetim, bu islemlerin
hukuka wygunlugunun saptanmastyla sinrly olup, idarenin takdir yetkisinin denetimine
yarg: organlar: yoniinden getirilen ve idari islemlerin yalnizca hukuka wygunluk acisin-
dan denetlenebilecekleri biciminde ifade edilebilecek bu kural, ayn: zamanda idarenin,

takdir yetkisi denir. Bu yetki, keyfi bir hareket yetkisi olmayip, ancak mevzuatin belirledigi alan
icerisinde hukuka uygun bir sekilde kullanilabilir. Takdir yetkisine dayali islemlerin hukukun
belirledigi sinirlar ile kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun sekilde objektif, makul ve gegerli
neden ve gerekgelere dayali olarak tesis edilmesi gerektigi idare hukukunun en temel ilkesidir.
Bu durumda, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde arag park yerlerinin tespiti ve
isletilmesi konusunda belediyeye verilen yetkinin hukuka, kamu yararina ve hizmet gereklerine
uygun kullanilip kullanilmadigy, belediyece belirlenen cadde ve sokaklarin belirli kisimlarinin
otopark olarak isletilmesinin, yollarin asil kullanim amacini engelleyip engellemedigi, ulagimi
giiclestirip giiclestirmedigi, trafik giivenligi acisindan sakincasinin bulunup bulunmadigy, plan-
lama ve sehircilik ilkeleri acisindan yapilan uygulama ile yollarin kullanim fonksiyonunun ne
kamuya hizmet vermesine imkan verip vermedigi hususlarinin tespiti amaciyla bilirkisi incele-
mesi yapilmast gerekirken, belediye sinirlart icinde trafik diizenlemesi ile ilgili olarak Belediyele-
rin takdir yetkisinin bulundugu gerekgesiyle verilen, Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik
goriilmemistir.” Danigtay 8. D. E. 2011/1214 K. 2011/3344 T. 24.6.2011 www.kazanci.com
(E.T.: 28.12.2014).

31 Kaya, 5.127.

32 [l Han Ozay, Giinigiginda Yonetim, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2004, s.13. Siddik Sami Onar, Idare
Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, C. 1, 1966 5.420. Balta, s.85.
Nuri Alan, “Tiirk Idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi”, Idari Yar-
gida Son Gelismeler Sempozyumu (10- 11- 12 Haziran), Ankara: Danistay Yay., 1982, s.33.

33 Kaya, 5.126.
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takdir yetkisinin yarg: yerlerince denetiminde wyulmasi gereken sinirlar: da belirler. Buna
gore, 5018 sayils Kanunun yukarida anilan hitkmiinde oldugu gibi, idareye birden cok
secenek arasinda tercibte bulunmas: yoniinde takdir yetkisi taninan hallerde, idari yar-
gt yerince yapilacak denetim, idarenin tercib ettigi secenegin ve bunun wygulamasinin
hukuka wygun olup olmadiginin belirlenmesiyle sinrly olup, yarg: yerlerinin idareyi bu
seeneklerden birisini tercibe zorlayacak ya da belirli bir yonde islem veya eylem tesisine
zorlayacak bicimde karar vermeleri ve boylece idari islemlerin denetiminde “hukuka uy-
gunluk” sinirini asarak “yerindelik” denetimine girmeleri, yukarida belirtilen Anayasa ve
Yasa kuraltyla bagdasma(yacag)” goriisiindedir®®.

Takdir yetkisinin bulundugu durumlarda yargisal denetim ayrica ozellik arz et-
mektedir. $6yle ki kamu giicii kullanan idare karsisinda iptal davasi yoluyla bireyleri
korumak ne kadar 6nem tastyorsa, kamu hizmetlerini yiiriiten idarenin yetki alanina
miidahale edilmemesi de 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla gerceklestirmesi gii¢ olsa
da takdir yetkisinin denetiminde 6zel yararlarla kamu yarar arasindaki dengenin iyi
kurulmasi gerekmekeedir®.

Danistay bir baska kararinda yargi yetkisinin sinirini su sekilde belirlemistir®;
“Teklif edilen iki adayin ve davacinin durumlarinin bu baglamda degerlendirilmesine
gelince; her ii¢ adayin da hukuk fakiiltesi mezunu oldugu, farkls kamu kurumlarinda
kurumlarin hukuk islerini yiiriiten birimlerinde hukuk miisavirligi, miifettislik, hakim
savcilik gibi kamu hizmetinde gorev aldiklar: goriilmiis olup, Bakanlar Kurulu'na oneri-
len iki adayin ve davacinin, Yonetim Kurulu Uyeligi ne atanabilme konusunda oncelikli
yasal kosul olan “hukuk alaninda temayiiz etmis bir kisi” olduklar: anlasilmastir. Idare-
lerin birden cok secenckten birisini tercibte takdir yetkisi ile donatildiklar: durumlarda,
yarg: organlarinca yapilacak denetim idarenin tercib ettigi secenegin hukuka wygunlugu
ile sinarlidir”. Yine bir bagka kararda idari yarg: yetkisinin sinir1 “idari yarg: yerlerinin
denetim yetkisi, kanunlarin idari makamlara biraktigs yetkilerin kullanilisinin hukuka
uygun olup olmadiginin arastiribmasini kapsar; yoksa soz konusu yetkilerin idari yarg:
yerlerince kullanilmasi sonucunu yaratmaz” seklinde agiklanmistir®’.

2. Yerindelik Denetimi Yasag1

Yerindelik, bir idari islem veya eylemin yapilmasinda zaman, mekan, hal ve sart-
larin icaplarina gore idari gerekler uyarinca davranmakeir®®. Bir bagka tanimla yerin-
delik, takdir yetkisinin ¢ekirdegi olmakta ve hukuka uygunluk denetiminin sinirini

34 Danigtay 5. D., E. 2008/4162, K. 2010/3090, T. 12.5.2010 www.kazanci.com (E.T.: 02.12.2014)
3 Karatepe, 5.104

3 Danistay 5. D. E. 2009/6719 K. 2011/3104 T. 8.6.2011 www.kazanci.com (E.T.: 02.12.2014)
37 Danugtay 9. D., E. 2007/4149, K. 2009/51, T. 20.1.2009 www.kazanci.com (E.T.: 02.12.2014)

38 Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulti Hukuku, 6. baski, Konya: Sayram Yayinlari, 2013, s.11
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olusturmaktadir®. Dolaystyla bir idari islemin yerindeligi ancak yarg: dist denetim
yollartyla saglanabilir®.

Yargi organlari yerindelik denetimi#! olugturacak sekilde karar verememekle bir-
likte hukuk kurallarinin idarenin ne sekilde islem tesis edecegini acik¢a diizenleme-
mesi halinde takdir yetkisi ve yerindelik denetimi arasindaki sinirin belirlenememesi
sorunu ortaya ¢ikmakradir®?2. Ancak takdir yetkisi ile yerindelik kavramlarinin farklt
oldugu belirtilmektedir. Buna gore takdir yetkisi, yapilan idari islemden bagimsiz
olup, islemin konusunu olusturan olayda bir kez kullanilmakla sona eren bir yetkidir.
Buna kargin yerindelik, idari islemin ortaya ¢ikardigi az ¢ok siireklilik gosteren bir
durumu ifade eder. Diger yandan takdir yetkisi, uygulanacak hukuk kuralinin ¢erge-
vesinde idarenin serbest karar verme alanini, yerindelik ise bu alan i¢inde kalinarak

verilen kararin konusunu olusturur??.

«

Danistay’in yerindelik denetimi yasagina iliskin bir karari su sekildedir®4;
dava konusu islem ile ayni isi yapan ickili yerle ickisiz yerler arasinda esitlige aykir:
olarak islem tesis edildigi yoniinde belirlemede bulunularak karar verilmis ise de; olayda
aynz statiide bulunmayan ickili ve ickisiz yerler bakimindan farkls kurallarin konuldugu
anlagildigindan ve bu tiir yerlerin ayni nitelikteki igyerleri olmamast nedeniyle kendi ara-

3 Yayla, 5.193
4 Tan, 5.881

4 Ayrinuli bilgi igin bkz. Yildirim, Idari Yargy, 2. baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2010, 5.137. Ismet
Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, Idare Hukuku, Istanbul: Der Yay1nlari, 2008, 5.89. Kala-
balik, s.11

42 Onar, 5.421. Yidirim, Idari Yargy, s.137, Karatepe, 5.84

43 Ali Ulkii Azrak,, “Idari Yargi Denetiminin Sinir1 Olarak Idarenin Takdir Yetkisi”, Idare Hukuku
ve [limleri Dergisi, Y. 6, S. 1-3, 1995, 5.27

44 Danigtay 8. D. E. 2010/8660 K. 2013/2616 T. 29.3.2013 www.kazanci.com (E.T.: 02.12.2014).
Bir baska kararda ise pazar alaninin daha batida bir alana kaydirilarak kentin bati girisinde bu-
lunan “Hizmet Odagy” icinde kurgulanmast gerektigi yolundaki belirlemenin alternatif plan
onerisi olarak degerlendirilemeyecegi ve s6z konusu rapor dikkate alinarak verilen yargi karari-
nin “yerindelik denetimi” kapsaminda olmadigina karar verilirken karst oy yazisinda su husus-
lara deginilmistir; “...revizyon imar planinin, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, kamu yarar1
ve hukuka uygun olup olmadiginin saptanmasi gerekmektedir. 2577 sayili Kanun'un anilan 2.
maddesine gore yerindelik denetimi yapilamayacagindan bilirkisi raporuyla dava konusu isleme
alternatif plan nerisi getirmesi ve dneriye gore dava konusu islemi degerlendirilmesi halinde yar-
gt yetkisi sinirlarinin agilmasi olasiligt dogmaktadir. Bilirkisi 6nerisinin kabulii halinde idareye ait
olan plan yapma yetkisi ortadan kalkacak ve planlama siireci isletilmeden yarg: karartyla mevcut
oneri ileride yapilacak planlar yoniinden baglayici olacakur. Buna gére, mevzuata uygun olarak
yapilan 1/5000 &l¢ekli nazim imar plani revizyonunun bilirkisi raporunda dogrudan kamu yara-
rina aykiriliginin ortaya konulmadigy, diger bir ifadeyle dava konusu islemin yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykirilig1 saptanamadigindan, bilirkisi raporuyla
getirilen alternatif plan 6nerisine gore de dava konusu islemin yargisal denetimi yapilamayacagi
dikkate alindiginda davali temyiz isteminin kabulil ile iptale ynelik Danistay Altinct Dairesi ka-
rarinin bozulmast gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz” (DIDDGK E. 2008/287, K. 2012/153,
T. 9.3.2012) www.kazanci.com (E.T.: 02.12.2014)
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larinda farkly kurallarin getirilmesi esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacaktsr. Bu ne-
denle dava konusu islem ile esitler arasi farkls wygulamalarin ortaya ¢ikacagin: soylemeye
imkan bulunmamaktadir. Diger taraftan; Mahkemenin, ickili yerlerle ilgili asayis ve gii-
venlik gibi sorunlarin, ickili yer bolgesi ve cesitli miieyyidelerin uygulanmasi suretiyle gi-
derilecegdi seklindeki gerekgesi ile de idarenin yerine gecilerek yerindelik denetimi yapildig:
goriilmektedir. Bu hale gore; idarenin mevzuatla verilen takdir hakkint hakly sebeplere
dayandirdigr goriildiigiinden tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmamakta olup,
aksi gerekgelerle islemi iptal eden Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir’. Bir
baska kararda ise “Davaciya ait tasinmazlarm idare ve hizmet binasi yapims amacryla
kamulastirilmasina karar verilmis, savunmada da kamulagtirmanin lojman icin yapil-
digu belirtilmis olup lojman ise; nitelik ve kamu hizmetinin geregi hizmet binast kapsami
i¢inde miitalaa edildiginden imar planinda mesken sabasinda kalan bir yerin bu amag
icin kamulastirilmas: miimkiindiir. Ancak Idare Mabkemesince, lojman ibtiyacini ida-
renin kendi parselleri igcinde karsilamasina olanak bulunup bulunmadigs (kat arttirma,
v.5.gibi), davaci parsellerine bu yonden gereksinim olup olmadigi konularinda inceleme
yapilarak bir karar verilmesi gerekirken, bu hususlarin yerindelik denetimi sinirlar: igin-
de kaldig gerekgesiyle inceleme konusu yapilmamasinda isabet goriilmemistir” seklinde

karar verilmistir®.

Buna gore Danistay, esit olmayanlara idare tarafindan farkli uygulamalarin ya-
pilabilecegini, bu durumda idarenin neden bir baska ydntem kullanmadigini sorgu-
lamanin yerindelik denetimi anlamina geldigini kabul etmektedir. Buna kargin diger
kararinda da idarenin lojman ihtiyacini kamulagtirma disinda baska bir yontemle
giderip gideremeyeceginin kontroliiniin yargt denetimi iginde kaldigini belirtmek-
tedir. Goriildtgi tizere yerindelik alant ile takdir yetkisi alanini birbirinden ayirmak
oldukga giictiir. Bu durum yargi kararlarina da yansimaktadir. Ancak konunun 6zel-
ligi geregi genel kuraldan ziyade her somut olayda yerindelik alanina ayr1 ayri karar
vermek en uygun ¢oziim olacaktir.

3. Takdir Yetkisini Kaldiracak Bi¢cimde Yarg: Karar1 Verilmesi Yasagi

[YUK’nun 2. maddesinin 2. fikrasinda, idari mahkemelerin, idarenin takdir
yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremeyecekleri diizenlenmistir. Ancak bu
durum takdir yetkisinin denetlenmemesi anlamina gelmemektedir“®. Nitekim Da-
nigtay, idarenin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda bu yetkinin kullanilmasi-
nin “agik hata” olusturup olusturmadigini denetlemektedir®’. Danistay’a gore takdir

45 Danigtay 6. D. E.1983/1238, K.1983/4337, T.28.12.1983 www.hukukturk.com (E.T.
30.11.2014)

46 Kalabalik, s.12

47 « . . . . cue . . . o cue . . .
...gorevin 6nem, sorumluluk ve niteligi, gdrev yerinin ozelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve

derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar gz 6niine alinarak, hangi isi yapanlara ve hangi gorevde
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yetkisini kullanirken acik hataya diigiilmesi Anayasada yer alan temel kurallara aykiri
hareket edildiginin tespiti anlamina gelmektedir. Ornegin bir kararda ../darenin bos
bulunan bir kadroya atama yapma konusunda takdir yetkisi var ise de; davacinin Milli
Egitim Bakanliginda 12 yil Daire Bagkanligs yaptigi dikkate alindiginda... Il Kiiltiir
Miidiir Yardimeciligina atanmasinda atandigi gorev ve unvan bakimindan takdirde acik
hata bulundugundan, mabkemece soz konusu atamanin iptaline dair verilen kararda
hukuka aykirilik goriilme(digine)” hitkmedilmistir®®.

Danistay, takdir yetkisinin denetimine iliskin su goriislere yer vermistir®’;

dava konusu islem ile davacrya 3194 sayils Yasanin 42. maddesi uyarinca 5.000.000.000
lira para cezast verildigi, Idare Mahkemesince de yapinin yeri, konumu, niteligi ve ma-
liyet degeri dikkate alinarak para cezasinin kismen iptal edildigi anlasiimaktadir. Bu
durumda, 2577 sayily Yasanin 2. maddesinin ikinci fikras: wyarinca yarg: karar: ile
idareleri islem tesisine zorlanamayacag gibi idari eylem ve islem niteliginde veya idare-
nin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargt karari verilemeyecegine gire, Idare Mabke-
mesince para cezast fahis bulunduktan sonva idarenin yerine gecilerek para cezast mikta-
rinin belirlenmesinde hukuka wyarltk bulunmamaktadsr”. Bir baska kararda ise atama
yapilmamasi {izerine agilan iptal davasinda “..kadrosu kaldirilan memur durumunda
bulunan davacinin, yeni olusturulan bir kadroya atanmast konusunda idarenin takdir
yetkisinin bulundugu acik olup, belli bir kadroya atama yapilmas: icin idarelerin yarg:
karartyla zorlanmasi da miimbkiin olmadigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik

bulunmadigina” karar verilmistir>°.

bulunanlara ne miktarda ve hangi oranlarda tazminat 8denecegi, yine, zam ve tazminatlarin han-
gi isi yapanlara ve hangi gorevlerde bulunanlara 6denecegi hususunda Bakanlar Kuruluna takdir
yetkisi verilmigtir. Bununla birlikte, bu yetkinin, Anayasada yer alan temel kurallara aykir1 olarak
veya kamu yarart ve hizmet gerekleri goz ardi edilerek kullanildiginin kanitdlanmasi ya da idari
yargt merciince saptanmast halinde, sézii edilen bu durumun dava konusu idari islemin neden
ve amag yonlerinden hukuka aykiriligs nedeniyle iptalini gerektirecegi yerlesmis yargt ictihatla-
riyla kabul edilmis bulunmaktadir. 657 sayili Kanun'un 152. maddesi uyarinca 5.5.2006 giinlii,
26159 sayili Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle yiiriirliige konulan ve 2010/7 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin 3. maddesi ile 2010 yilinda da uygulanmasina devam edilmesine karar verilen
Devlet Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara {ligkin 17.4.2006 giinlii, 2006/10344 sayilt
Bakanlar Kurulu Kararinin 4/b maddesinde ve bu karara ekli III sayili Cetvelin G béliimiinde
kontrol memurlarina 8denecek zam ve tazminat oranlari belirtilmistir. Bu durumda, 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu'nun 152. maddesinde taninan takdir yetkisi cercevesinde tesis edil-
digi anlagilan 2006/10344 sayilt Bakanlar Kurulu Kararinin sosyal giivenlik kontrol memurlart
ile ilgili kisminda idarenin agik bir takdir hatasinin bulunmadigy, diger ifadeyle, idarenin takdir
yetkisini kullanirken Anayasada yer alan temel kurallara aykir1 hareket ettiginin acik ve net olarak
tespitine yonelik bir durumun olmadigt sonucuna ulagilmistir.” Danustay 2. D., E. 2012/4531,
K. 2013/2656, T. 30.4.2013 www.kazanci.com (E.T.: 02.12.2014)

48 Danigtay 5. D., E. 1998/2282, K. 1999/1682,T. 24.5.1999 www.kazanci.com (E.T.: 02.12.2014)

49 Danugtay 6. D., . 2004/1613, K. 2006/2164, T. 21.4.2006; ayn1 yénde bkz. Danistay 6. D., E.
2006/5672, K. 2006/6292, T. 18.12.2006 www.kazanci.com (E.T.: 02.12.2014)

50 Danigtay 5. D., E. 2009/4096, K. 2012/1034, T. 14.3.2012 www.kazanci.com (E.T.: 02.12.2014)
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Danigtay’'in devlet memurlarinin bir alt derece ceza ile cezalandirilmasi konu-
sunda idarenin takdir yetkisinin yarg: karariyla kaldirilamayacagina iliskin kararlar:
da mevcuttur’l; “.. ‘uygulanabilir” ibaresi nedeniyle memurun gegmis calismalarinin
basarily ve sicillerinin ¢ok iyi olmasi halinde daha hafif bir ceza ile cezalandirilmasi
konusunda idareye takdir yetkisi tanindigs, anilan Anayasal ve yasal diizenlemeler kar-
sisinda, yarg: yerlerinin bu konudaki takdir yetkisini kaldiracak bicimde idareyi bir
derece hafif ceza vermeye zorlamasi hukuken miimkiin olmadigindan, davacinin bir alt
ceza ile cezalandirilmasi gerekirken siibuta eren fiilin karsiligs cezanin alt ceza dikkate
alinmadan dogrudan verilmesinde hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesi ile dava konusu
islemin iptali yolunda Verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamak-
tadir’.

4. 1dari Eylem ve Islem Niteliginde Karar Verilmesi Yasag1

Idari yargi organlarinin idari eylem ve islem niteliginde yarg: karari vermeleri,
idarenin yerine gegerek karar vermeleri anlamina gelmektedir®2. Bu durum yarg
organinin iptal kararini verirken idarenin islem yaparken nasil hareket etmesi ge-
rektigini belirtmesi suretiyle gergeklesmektedir®®. Ancak bu durum kuvvetler ayri-
lig1 ilkesine aykarilik olusturur®. Buna gore kuvvetler ayriligi devlet iktidarinin ge-
sitli fonksiyonlarinin aralarinda isbirligi mevcut bulunan degisik organlarca yerine
getirilmesi anlamina gelmektedir>. Buna gére yasama, yiiriitme ve yargt isbirligi
icinde bulunsalar da farkli islevlere sahiptirler. Dolayisiyla idari eylem veya islem
niteliginde yargt karari verilerek idarenin takdir yetkisinin kaldirilmast miimkiin

degildir®.

Danistay'in konuya iliskin bir karari su sekildedir’’; “Idare Mahkemesince, ida-
rece verilen para cezasi tutarinin belirlenmesinde hangi kriterlerin dikkate alinmasi-
nin gerektigi hususlar: agiklandiktan sonra mevzuata aykir: hesaplanan para cezasina
iliskin iglemin iptaline karar verilmesi gerckirken, idare yerine gecerek para cezasinin
932.459.260-liralik kisminin hukuka wygun bulunmayarak iptaline, artan kisim icin
davanin reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”

1 Danugtay 12. D., E. 2002/2564, K. 2005/4197, T. 23.11.2005 ayn1 yénde bkz. Danistay 12. D,
E. 2001/2892, K. 2001/4064, T. 26.11.2001 www.kazanci.com (E.T.: 02.12.2014)

52 Kaya, 5.193.

53 Tan, 5.883. Hasan Nuri Yasar, Idari Yargi, Idari Yargic, Yargisal Emir, Istanbul: On Iki Levha Yay.,
2013.

54 Alan, s.58.
55 Ergiin Ozbudun, Anayasa Hukuku, 14. baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013, 5.187.
56 Kaya, 5.194.

57 Danigtay 6. D. E.2004/4594, K.2006/4680, T.11.10.2006 www.hukukturk.com (E.T.:
30.11.2014) Danistay 7. D. E. 2009/1034, K. 2010/1665, T. 7.4.2010 www.kazanci.com (E.T.:
30.11.2014).
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Bir baska kararda ise idari eylem ve islem niteliginde yargt karari verilememe-
si yargt denetiminin sinurt olarak aciklanmistr®®; “Idari yarg: denetiminin agiklanan
gerekleri disina ¢ikilarak, islemi yargilanan idarenin yapmasi gereken konusunda tali-
mat niteligi tasiyan hitkiim kurulmasi, idari Yarginin iki yiizyillik gecmisinin kazanimi
olan, yarg: karartyla idareye talimat verilemeyecegi yolundaki kurala aykir: oldugu gibi;
Anayasanin ve Idari Yargilama Usulii Kanununun, yukarida sizii edilen, maddelerinde
idari yargig icin getirilmis olan yasaklamalara da aykiridir’”.

5. Kamu Hizmetinin Gerekleri ve Kamu Yarar1

Kamu hizmeti, kamu tiizel kisileri veya kamu tiizel kisilerinin denetim ve go-
zetimi alunda 6zel hukuk kisileri tarafindan yerine getirilen ve giderilmesinde kamu
yarart bulundugu siyasi organlar tarafindan kabul edilen, genel ve ortak ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik faaliyetlerdir®. Kamu yarari ise idari islemle ulagilmak iste-
nen, o islemden beklenen nihai sonu¢tur. Kamu yarari esas olarak tiim idari islemler
igin genel ve degismez amagtir®®. Kamu yarart kavrami, kapsam bakimindan hizmet
geregi kavramindan daha genistir. Hizmet geregi, belirli bir teskilat i¢inde s6z konusu
olmakla birlikte, kamu yarari, biitiin devlet ve iilke yarar1 igin gegerlidir®!.

[dare, takdir yetkisini kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun kullanmalidir®2.
Danugtay, takdir yetkisinin hukuka uygun kullanilip kullanilmadigini “hizmet ge-
rekleri”, “kamu yarar1” veya “hizmet gerekleri ve kamu yarar1” esaslarina uygunluk
agisindan belirlemektedir®. Nitekim Danistay’a gore®, “Bir kamu gorevine agiktan
veya yeniden atama yapmak konusunda idarelere takdir yetkisinin taninmais bulundu-
gu, idarenin bu konuda yarg: karari ile zorlanamayacagi, diger bir ifadeyle idari islem
niteliginde yargt karar: verilemeyecegi, ancak bu takdir yetkisinin de mutlak olmayzp,
kamu yarar: ve hizmet gerekleriyle sinirly bulundugu, takdire dayanan islemlerin sebep

58 Danistay 7. D., E. 2006/1873, K. 2007/138, T. 25.1.2007; Danistay 13. D. E. 2008/12359 , K.
2013/1925, T. 26.6.2013 www.kazanci.com (E.T.: 30.11.2014).

52 Yildirim ve digerleri, 5.638.

0 Giinday, s.160.

61 Kaya, 5.160.

62 Tan, s.873.

63 Danigtay 5. D. E. 1982/ 1028, K. 1985/ 1675, T. 04.06.1985; Danustay 10. D. E. 1984 / 2739,
K. 1986/ 1451, T. 24/06/1986; Danistay 10. D. E. 1988 / 530, K. 1991 / 1148, T. 27/03/1991
www.hukukturk.com (E.T.: 25.05.2014) DIDDGK E. 2007/36, K. 2012/1271, T. 26.9.2012;
Danigtay 2. D. E. 2007/1114, T. 30.4.2007; Danistay 5. D. E. 1998/1619, K. 1999/1756, T.
26.5.1999 www.kazanci.com (E.T.: 25.05.2014).

¢4 Danistay 12. D. E. 1995/7836 K. 1997/846 T. 8.4.1997.  ...idarelere kamu grevlilerinin
naklen atanmalari konusunda takdir yetkisi taninmus ise de, bu yetkinin kullanimi kamu yarar
ve hizmet gerekleriyle sinirlt olup, bu agidan yargi denetimine tabi bulundugu idare hukukunun
bilinen ilkelerindendir.” Danistay 5. D. E. 2008/6724, K. 2010/3642, T. 26.5.2010 www.kazan-
ci.com (E.T.: 06.05.2014).
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ve maksat bakimindan yarg: denetimine tabi bulundugu hususu idare hukukunun bili-
nen ilkelerindendir. ...bu takdir yetkisi, agiktan atamaya iliskin bir islemde kullanilmas
ise; bunun kadro, ihtiyag, hizmet gerekleri ve atama isteminde bulunan kisinin kigisel
konumu gibi durumlar dikkate alinarak, kullanilp kullanilmadiginin yargr merciin-
ce incelenmesi idari eylem ve iglem niteliginde karar vermeyi degil, idari islemin sebep
ve maksat yonlerinden yargi denetiminin iglevini saglamak olarak kabulii gerekir”. Bir
baska kararda “..zakdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmadigs, kamu yarar: ve hizmet
gereklerine wygun kullanzp kullanilmadigs yoniinden yargr denetimine tabi tutulabile-
ceginin” tartismasiz oldugu belirtilmistir®. Yine diger bir kararda “mevcut bilgi ve
belgelerin incelenmesinden ...idarenin takdir yetkisini kamu yarar: ve hizmet gerek-
lerine aykirs olarak kullandigi belirlene(medigi)” gerekgesiyle dava reddedilmistir®.
Bir bagka kararda Danustay, ..gorevinde basarisiz oldugu yolunda hukuken gecerli bir
nedenin ortaya konulmamasi, hizmetinin gereklerini yerine getirmedigi ya da verimli bir
bigimde siirdiiriilmesine engel olusturdugu yolunda da somut bilgi ve belge sunulamamas:
...karsisinda, ... atanmamasinda kamu yarar: ve hizmet gereklerine uyguniuk” bulun-

madig1 sonucuna varmistir®,

I1. TAKDIR YETKISININ SINIRI OLARAK IDARI iISLEMLERDE
GEREKCE ILKESI

Daha 6nce belirtildigi tizere idarenin kamu hizmetlerini yerine getirirken takdir
yetkisini kullanmasi ka¢inilmazdir. Ancak bu takdir yetkisinin hukuka uygun kul-
lanilmasi hukuk devleti i¢in 6nem arz etmektedir. Takdir yetkisinin yargisal deneti-
minde ortaya ¢ikan giicliiklerde goz oniinde bulunduruldugunda, takdir yetkisinin
farkli mekanizmalarla da denetlenmesi yerinde olacaktr. Idari islemlerin gerekgeli
yapilmasi da takdir yetkisinin denetimi islevini gdrecektir.

Gerekge ilkesi idari islemin sebep unsuruyla yakin iligki i¢indedir. Sarica, idari
islemin sebep unsurunu, yapilan hukuki tasarrufa, alinan icrai karara takaddiim eden
ve idareyi bu tasarrufu yapmaya, bu karari almaya sevk eden hukuki veya fiili objekeif
bir vaziyet olarak tanimlamistir®. Esas olarak her idari islem belli bir sebebe dayal
olarak yapilir. Nitekim idari islemin sebebi, idareyi islem yapmaya yonelten etkenler
olarak tanimlanmaktadir®. Idareyi islem yapmaya yonelten bu etken, bir hukuksal
islem olabilecegi gibi, bir olay da olabilir’®. Gerekge ise sebebin islem metninde gés-

65 Danistay 8. D. E. 2002/2960, K. 2003/1179, T. 19.3.2003 www.kazanci.com (E.T.: 06.05.2014)
6 DIDDGK E. 1993/65, K. 1993/208, T. 11.6.1993 www.kazanci.com (E.T.: 06.05.2014)

67 Danigtay 2. D. E. 2006/1053, K. 2006/3272, T. 15.11.2006 www.kazanci.com (E.T.
06.05.2014)

68 Ragip Sarica, Idari Kaza, C. 1, Istanbul: Kenan Matbaasi, 1949, 5.65

% Tekin Akillioglu, “Yonetsel 1§lemlcrde Gerekee [lkesi”, Amme [daresi Dergisi, C. 15, S. 2, 1982,
s. 7

70 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 30. baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2010, 5.223
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terilmesi anlamina gelmektedir. Idari makam, gerekee ile sebeplerinin en azindan bir
kismini, nigin, nasil ve hangi sartlarda o islemi yaptgini ve neden bagska bir icerik-
te islem yapmadigini agiklar’!. Dolayisiyla idari islemin sebebiyle gerekce arasinda
mantiki bir tutarlilik olmasi gerekir’?.

Idari islemin sebebi, idari makam tarafindan yapilan idari islemin dogru ya da
yanlis, hukuka uygun ya da aykuri, savunulabilir ya da savunulamaz olduguna ba-
kilmaksizin, idari isleme temel teskil eden miilahaza ve diisiincelerdir’?. Dolaysiy-
la sebep esas olarak idari islemin igerigi ile idarenin beyani arasindaki illiyet bagini
olusturmaktadir’#. Bundan dolayidir ki sebebi olmayan idari islem diisiiniilemezken
gerekgesiz olarak idari islemler yapilabilmektedir’>. Nitekim idari islemlerin belli bir
sebebe dayanilarak yapildig1 agik olmakla birlikte islem metninde bu sebebin agik-
lanmast veya gosterilmesine dair genel bir yiikiimliilitkkten s6z edilememektedir”®.

Gerekge ilkesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin (77) 31 sayili “Idarenin
Islemleri Kargisinda Bireyin Korunmasi Hakkinda Karar’inda “Haklarini, ozgiirliik-
lerini veya ¢ikarlarin iblal edici nitelikte bir idari islem soz konusu oldugunda, ilgili bu
islemin dayanagi olan nedenlerden haberdar edilir. Bu bilgi, ya idari islemin metninde
nedenlerin belirtilmesi seklinde ya da ilgilinin istegi tizerine makul bir siire i¢cinde yazils

olarak ayrica kendisine verilir.” seklinde diizenlenmistir’”.

Ulkemizde ise idari islemlerin gerekgeli olmasina iliskin genel bir gerekge yii-
kiimliiliigi bulunmamaktadir. Buna karsin bazi kanun ve diizenleyici islemlerde ida-
ri islemin gerekgeli olarak yapilmasi gerektigi belirtilmistir’8.

A. GEREKCE ILKESININ ISLEVI

Gerekee ilkesi kisaca idari islemin sebebinin islem metninde gdsterilmesi anla-
mina gelmektedir. Idari islemlerin gerekgeli olarak yapilmasinin temel olarak islemin
mubhatabi, idare ve yargt organi bakimindan iglevleri bulunmaktadir.

71" Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, Ankara: Yetkin Yayin-
lar1, 2000, s.200

72 Akillioglu, Gerekge..., s. 7

73 Akyilmaz, Idari Iglemin..., 5.199

74 Akyilmaz, Idari Islemin...,s.199

75 Tekin Akilllioglu, Yonetim Oniinde Savunma Haklari, Ankara: TODAIE Yayinlari n0.206,
1983, 5.106

76 Akillioglu, Yonetim Oniinde..., s.107. Bundan ayri olarak yargi kararlarinin gerekeeli olmast hu-
kukun genel ilkesi olarak kabul edilmektedir. Nitekim bu husus Anayasamizin 141. maddesinde
“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.” seklinde ifade edilmistir.

77

hetp://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/Administrative%20law/Documents_en.asp

78 Ornegin; Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun m.52, Kamu fhale Kanunu m.40, Giimriik
Kanunu m.6, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Teskilat Yonetmeligi m.5, Evlendirme Y-
netmeligi m.23, Basin Kartlar1 Yonetmeligi m.39.
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1. Islemin Muhatabi Bakimindan Islevi

Gerekge ilkesi, islemin konusu olan kisiye yonelik bir ilkedir’®. Gerekge ilkesi-
nin iglemin muhatab1 agisindan agiklik kazandirma ve ispat islevi mevcuttur. Gerekee
ilkesiyle 6ncelikle muhatabin hukuki giiveligini saglamak amaglanir. Idarenin yaptig1
islemden statiisii etkilenen kisinin s6z konusu isleme karsi idari veya yargisal bagvu-
ru yollarini kullanip kullanmama kararini verebilmek icin bazi verilere sahip olmasi
gerekir®. Buna gore gerekge ile islemden etkilenen kisiye, islemin dayandig sebepler
hakkinda bilgi verilmektedir. Bu sekilde ilgililerin, idari islemin dayandig: esaslari ve
bunlarin sonuglarini 6nceden gorerek, isleme karsi hukuk yollarina bagvurma konu-
sunda bir karara varma ve isleme karst savunma gelistirmeleri miimkiin olmaktadir®!.
Bu sebeple gerekee ilkesi, ilgilinin bilgi alma hakkinin asgari diizeyi ve savunma hak-
larinin bir pargast olma anlamina gelmekrtedir®2.

Gerekge ilkesinin ilgili bakimindan diger islevi ise ikna ve tatmindir. $6yle ki
hukuki sebepleri genis sekilde aciklayict ve kapsamli gerekge, bireyler icin bu kararin
hazirlanmasinda idarenin yeterli dikkat ve 6zeni gosterdigi anlamina gelir®?. Ayri-
ca idari islemin gerekeesi, ilgiliyi, dogru ve objektif sekilde yapildigina inandirarak,
alinan kararin hukuki ve amaca uygun oldugunu kabul ettirmelidir®. Dolayisiyla
bireylerin yapilan islemin gerekliligine inanmalari saglanmis olur.

Gerekge ilkesi, bir bagka agidan da ilgilisi i¢in hukuki yardim anlamina gelmek-
tedir. Nitekim kargilastigt idari islemin maddi, hukuki ve kanuni dayanaklarini bil-
mek herkesin kanuni hakkidir. Idari isleme kars1 itirazda bulunmak veya dava agmak
ve isleme karsi sav gelistirmek islemin dayanaklarini bilmekle miimkiin olmaktadir.
Bundan dolay: idari islemin, gerekee ilkesi geregi ayrintli sekilde gerekeelendirilme-
si, idari islemin muhatabina itiraz ya da dava yolu bakimindan yol gésterici olmak-
tadir®,

Diger yandan gerekee ilkesiyle yargi 6niine gotiiriilen uyusmazlik sayisinda da
bir azalma beklenebilir. Buna gore islemin sebepleri hakkinda bilgi sahibi olan kisi
karar aleyhine yargi yoluna bagvurdugunda sonug alip alamayacagini daha iyi tetkik
ederek hareket edecektir®®. Bunun sonucu olarak islemin muhatab: olan kimseler,

79 Murat Sezginer, “Usul Kanunlarinda Idari 1§lemin Dis Gériiniisii”, Idari Usul Kanunu Hazirligy

Uluslararasi Sempozyumu, Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1998, 5.218.
80

Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmast, Yasallik ve Idari Islemler, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2012, s.427.

81 Akyilmaz, Idari Islemin..., 5.204.

82 Akillioglu, Gerekee..., s.9.

8 Akyilmaz, Idari Islemin..., 5.204.

84 Akyilmaz, Idari Islemin..., s.204.

85 Akyilmaz, Idari Islemin..., s.204- 205.

86 Yildirim, Idari Yargy, 5.230. Sezginer, 5.219.
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gereksiz yere yargt yoluna miiracaat ederek zaman kaybetmeyeceklerdir. Esasinda bu
durum da ilgilinin idarenin islemi karsisinda tatmin olup olmamasinin dogal sonucu

olmakrtadir.

2. idare Bakumindan Iglevi

Gerekge ilkesi idari islemi yapan makami, uyguladigi kanunun soziinii ve 6ziint
gdz oniine almaya, dogru ve anlamli olgulari ortaya koymaya ve islemin dayanaginin
uygunlugunu denetlemeye mecbur kilmaktadir®”. Esasinda gerekge ilkesiyle idarenin
keyfi hareket etmesi 6nlenmektedir®®. Nitekim idari islemlerin gerekgeli olmasi, tak-
dir yetkisinin hukuka uygun kullanildigin: belirlemede de kolaylik saglamaktadir®.

Gerekge ilkesiyle getirilen gerekce gosterme yiikiimlilagiiniin kendisi bir amag
olmay1p, idari makami dogru karari almaya gétiiren bir arag niteligindedir®. Bu yii-
kiimliliik, idari islemin yapilis stirecinde idari makam tarafindan her olayin ciddi ve
her seyden emin olunarak aragtirilmasini, karara konu olan olay ve vakialarin maddi ve
hukuki temellerinin kapsamli bir sekilde ortaya konulmasini ve tartigiimasini saglar”!.

Gergekten idarenin islemin sebeplerini agiklamak zorunda olmamasi, onu ra-
hatliga iterek hukuka aykirt davranmasini kolaylastirmaktadir®. Ancak hukuka ay-
kirt bir igleme gerek¢e bulmak kolay olmayacagy icin gerekge ilkesi, idarenin hukuka
uygun davranmasini saglayacakeir?.

Bunun yaninda her idari igleminin amacinin kamu yararini gerceklestirmek ol-
dugu belirtilmekredir®®. Kamu yarari ise temel olarak toplumun ortak ¢ikarr olarak
nitelenmekte ve kamusal faaliyeti ve bu faaliyetin hukuka uygunlugunu belirlemede
dlgiit olarak kullanilmaktadir®. Dolaystyla gerekge ilkesiyle idare, hukuka uygun
davranmaya zorlanmakta; bdylece kamu yarari gerceklestirilmek amaglanmakradir.

Bundan dolay: gerekge ilkesi, idari islemin yapilis siirecinde idarenin, kendi ken-
dini denetlemesini, hukuka aykiri davranmaktan kaginmasini saglayan bir kontrol
mekanizmasi olarak karsimiza ¢tkmaktadir®®,

87 Ibrahim Kaboglu, Ozgﬁrlﬁkler Hukuku, Istanbul: AFA Yayinlari, 1999, 5.100.
88 Karahanogullari, Yasallik..., 5.427.

8 Yildirim, Idari Yargy, s.241.

90 Akyilmaz, Idari Islemin..., 5.203.

91 Akyilmaz, Idari I§lemin..., s.203.

92 Sezginer, 5.219.

9 Yildirim, [dari Yargy, 5.230.
94 Tekin Akillioglu, “Kamu Yarart Kavrami Uzerine Diisiinceler”, [HID Liitfi Duran’a Armagan, S.
1-3,Y.9, 1988, s.20.

9 Turan Yidirim, “Kamu Yarari ve Disiplin Cezalarinin Affi”, Anayasa Dergisi, C. 18, 2001, s. 440.

96 Akyilmaz, Idari Islemin..., 5.203.



528 / MEHMET AKIF AYDIN’A ARMAGAN Segkin / Ustiin

Ayrica gerekee ilkesi sayesinde idari usul siirecinde idari makamin hukuka uy-
gunluk konusunda azami 6zen géstermesi saglanmaktadir. Bu amagla idari usuliin
hukuka uygun yiirtitiilmesi diginda, igslemin yoneldigi kisilerin ileri stirdiigii hu-
suslar, kapsamli bir sekilde aragtirmayla tam olarak aydinlatilmakea, bunlar karara
yansitilmaya calisiimaktadir”. Dolayisiyla gerekge ilkesi ile idarenin diisiincelerinde
objektiflik saglanmakta, idarenin aceleci, diisiincesiz kararlar almasi 6nlenmekte-

dir’s.

3. Yargt Organi Bakimindan i§levi

Gerekge ilkesinin yargi organt bakimindan da olumlu sonuglar: vardir. Gerekge
ilkesi ile yargt organi tarafindan idari islemin sebep unsuru bakimindan yapilacak
denetim kolaylikla gerceklesebilecektir®.

Ancak gerekge ilkesinin yargt organi bakimindan tistlendigi islev ikinci derecede
bir iglevdir. Bunun nedeni ise yargicin idari islemde gosterilmeyen sebeplerin goste-
rilmesini'® veya gerekgeyi yeterli gérmedigi hallerde bunun agiklanmasint isteme
yetkisi olmasidir'®!. Nitekim Idari Yargi da re’sen arastirma ilkesi kabul edilmis olup,
[YUK’nun 20. maddesinde mahkemenin liizum gordiigii her tiirlii bilgi ve belgenin

taraflardan veya ilgili diger yerlerden istenebilecegi belirtilmistir.

Son olarak ise idarenin daha iyi diisiiniip karar almasi, ilgilinin de igleme ilig-
kin ikna ve tatmin olmasi sonucu yargt éniine gelen uyusmazliklar da azalma olma-
st muhtemeldir. Dolayisiyla gerekee ilkesinin bir diger islevi de yarginin is yiikiini

azaltmak olmaktadir!92.

B. TAKDIR YETKiSI BULUNAN HALLERDE GEREKCENIN ISLEVI

[darenin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda dahi isleminin mutlaka bir
sebebe dayanmasi gerekmektedir. Nitekim idari islemin gerekgeli olarak kaleme alin-
mast zorunlu degilse bile [YUK’un 20. maddesi geregi mahkeme yargilama agama-
sinda idareden islemin sebebini gostermesini isteyebilmektedir'®?. Idareye taninan

97 Bahtiyar Akyilmaz, “Idari Islemlerde Gerekee Yikiimliiliigii”, Prof. Dr. Seref Goziibiiyiil'e Ar-
magan, Ankara: Turhan Kitabevi, 2005, 5.22.

Erhan Tutal, Idari Islemin Gerekgelendirilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara:
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, 5.66.

98

9 Sezginer, 5.219.

100 fbrahim Kaboglu, ‘.‘Avrupa Toplulugu Adalet Divani ]'Qrispr'udanm ve Idari Kararlarin Gerekeeli
Olmas”, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, 1. Kitap: Idari Yargi, Ankara: Danistay Yay. no.53,
1990, s.314.

101 Akillioglu, Gerekge..., s.7.

102 Yildirim, Idari Yargy, 5.230. Akyilmaz, Idari I§lemin..., 5.205.

103 Akillioglu, Yénetim Oniinde..., 5.109. Caglayan, 5.184.
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takdir yetkisi ise ancak idari islemin sebep ve konu unsurlarinda bulunabilir'®. Do-
layisiyla Danigtay takdir yetkisi bulunan hallerde idari islemin sebep unsuru tizerinde
denetim yapmaktadir.

Danigtay kararlarinda takdir yetkisine dayanilarak yapilan islemler tizerinde
oncelikle idari islemin dayandigi maddi ve hukuki olaylarin gercege uygun olup
olmadiklart arastirilmakeadir!®. Buna gore Danustay, “..gorevinden alinmasini ge-
rektirecek bir olumsuzlugu ileri siiriilmeden veya hukuken kabul edilebilir bir neden
ortaya konulmadan, salt takdir yetkisinden babisle davacinin atanmas: yolunda kurulan
islemde hukuka wyarltk bulunmadigina...” karar vermistir'®. Bir baska kararda da
“islemin sebebinin salt istibbari nitelikte bir bilgiden ibaret oldugu, bunun gercek ve
hukuken gegerli bir neden olmadigi...” gerekgesiyle islemin hukuka aykiri olduguna

karar verilmistir!?”,

Diger yandan maddi ve hukuki olaylarin gercekligi saptandiktan sonra, bu mad-
di ve hukuki olaylarin islemin yapilmasini gerektirecek nitelikte olup olmadiklart
arastirlmakeadir'%8. Danustay, islemin sebebinin kamu diizeni, milli giivenlik, genel
saglik vb. belirsiz kavramlarin 6ngoriildiigii hallerde bu kavramlarin objektif bir an-
lama sahip olmalarindan hareketle islemin dayanagini olusturan maddi ve hukuki
olaylarin bu kavram altina sokulup sokulamayacagini degerlendirmektedir!®. Bir
baska kararda Danistay esitlik ilkesinden bahsetmektedir!!%: “..ikinci tesvik ikrami-
yesinin odenmesi konusunda idareye takdir yetkisi taninmas ise de bu yetki mutlak ve
simirsiz bir yetki olmayip, anilan yetkinin objektif olarak esit bir sekilde, ayni durumda
olan personel arasinda ayrim gozetilmeyecek sekilde kullanilmas: gerekmektedir.” Yine

bir baska kararda, “... il veya davranislarinin ozelligine gore” tespit edilmesi gereken

104 Tan, 5.866.

105 Tan, 5.868. Alan, s.42. “Idarelerin birden ¢ok secenekten birisini tercihte takdir yetkisi ile do-

natldiklari durumlarda, yargt organlarinca yapilacak denetim idarenin tercih ettigi segenegin
hukuka uygunlugu ile sinirlidir” Danistay 5. D. E. 2009/6719, K. 2011/3104, T. 8.6.2011 www.
kazanci.com (E.T.: 06.05.2014).

106 Danugtay 5. D. E. 2006/5349, K. 2009/270, T. 26.1.2009 www.kazanci.com (E.T.: 06.05.2014)

107" Danistay 5. D. E.1998 / 1346, K.2001 / 4937, T.11/12/2001 www.hukukturk.com (E.T.:
06.05.2014).

108 Tan, 5.868. Alan, s.43.

109 Tan, 5.870. “Yasal bir grevin yasada ongdriilen anlamda genel sagligi bozucu nitelikte goriile-

bilmesi i¢in, toplumun dnemli bir kesiminin saglik yoniinden veya buna bagli olarak sosyal ba-
kimdan ciddi bir tehlikeyle karst karstya kalmasi, giderilmesi olanaksiz kayip ve zararlarin séz
konusu olmasi gerekir. Yine bir grevin milli giivenligi bozucu nitelikte goriilebilmesi icin de,
tilke ve devletin 6zel savunma ve giivenlik altina alinmasint zorunlu kilacak ciddi tehlikelerin
ortaya ¢tkmas gerekmektedir. ...grevin uygulandigs isyerlerinin ve yapilan islerin niteligi dikkate
alindiginda ertelenen grevin yasada 6ngoriilen anlamda milli giivenligi ve genel sagligi bozucu
nitelikte olmadig1 sonucuna varilmaktadir.” Danstay 10. D. E. 1995/6497, K. 1997/3777, T.
15.10.1997 www.kazanci.com (E.T.: 06.05.2014).

110 Danigtay 11. D. E. 2000/8963, K. 2003/1623, T. 8.4.2003 www.kazanci.com (E.T.: 06.05.2014)
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ceza siiresinin de hukuka aykirr olarak, gerekcesiz bir sekilde takdir yetkisi kullanilmak
suretiyle dist sinar digerinden wygulandiginin anlagildis, bu durumda, davacr sirketin
25. maddede sayilan yasak fiil ve davraniglardan hangisini isledigi net olarak ortaya
konulmaksizin, gerekcesiz olarak ve Kanunda belirtildigi iizere fiil veya davraniglarinin
ozelligine gore bir degerlendirme yapilmadan takdir yetkisi kullanilmak suretiyle iist sinir
iizerinden cezai islem tesis edilmis olmasi nedeniyle dava konusu iglemde hukuka uyarlik

bulunmadsg” belirtilmigtir! !,

Gerekee ilkesi de idari islemin muhatabina idari islemin sebebini bildirmek
anlamina gelmektedir. Takdir yetkisine dayanan islemlerde gerekgenin agiklanmast,
hem takdir yetkisinin hukuka hem de ihtiyaca uygunlugunun denetiminde fayda
saglayacaktir!!?, Takdir yetkisi kullanilarak yapilan islemin sebebinin islemin mu-
hatabina bildirilmesi durumunda kisi takdir yetkisinin neden o yonde kullanildigini
ogrenebilecektir. Boylece kisi, islemin sebepleri dogrultusunda isleme kargt harekete
gecebilecektir. Esasinda bu durum hukuk giivenligi, savunma haklarinin kullanilma-
st bakimindan da 6nem tagimaktadir. Zira ilgilinin sebebini bilmedigi bir isleme kargt
etkili bir sekilde yargt yoluna gitmesinden s6z edilemez. Bir baska yonden diisiiniil-
diigiinde de ozellikle takdir yetkisi iceren islemler bakimindan ilgilinin islemin sebe-
bini dgrenerek tatmin olmasi ve bdylece yargi yoluna miiracaat etmekten vazge¢mesi
de gerekge ilkesinin bir sonucu olabilecektir.

Yine yargt yerinin, yerindelik denetimi yasagina uyup uymadigs, takdir yetkisini
kaldiracak nitelikte karar verip vermedigi ya da idarenin kamu hizmeti gerekleri ve
kamu yararina aykiri hareket edip etmedigi islemin sebebinin incelenmesi yoluyla
belirlenebilmektedir. Bu sebebin ise ancak yargilama agamasinda istenmesi idarenin
sonradan sebep ikame edebilmesinin 6niinii agmaktadir. Oysa islem yapilirken, ida-
reyi o islemi yapmaya yonelten nedenlerin islemin ilgilisine bildirilmesi daha saglikli
islemler yapilmasini saglayacaktir. Ozellikle yargt denetiminin sinirinin agilmamast
da idarenin takdir yetkisini hangi nedenlerle ve ne yonde kullanildiginin islemin
yapilmast anindan itibaren bilinmesiyle miimkiin olabilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki takdir yetkisi bulunan hallerde idari islemin
gerekgesinin yazimi da 6zellik gostermekeedir. $6yle ki idari makam bu tiir islemlerin
gerekcesinde takdir yetkisinin bulundugunu acikea ifade etmelidir. Bu dogrultuda
idari makam karari verirken sahip oldugu secenekleri ortaya koymali ve se¢imini,
ilgilinin lehinde ve aleyhinde olabilecek bu segenekler arasindan dogru ve adil bir se-
kilde yaptigini gostermelidir! 3. Islemin muhatabinin sablon bir kararla karst karstya
olmadigini, somut olaya iliskin kapsamli bir degerlendirmenin yapildigini hissetme-

1 Danistay 13. D. E.2011 / 2976, K.2011 / 5364, T.28.11.2011 www.hukukturk.com ( E.T:
06.05.2014).

12 Kaya, s.33.

113 Akyilmaz, Idari Islemin..., s.211.
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si, muhatabini kararin dogru olduguna ikna etmesi bakimindan 6nem tagimakta-
dir''4, Ayrica idarenin yaptirim igeren kararlarinin, yaptirim1 hakli kilan tiim olgu ve

iddialar1 biitiin agikligiyla tasimasi gerekmekredir!!.

ITI. SONUC

Idari islem, idarenin idare islevine iligskin olarak, kamu giicii kullanmak sure-
tiyle yapug1 tek yanli irade agiklamalaridir. Dolayistyla idarenin idari islem yapar-
ken kamu giicii kullanmasi sebebiyle takdir yetkisinin bulundugu hallerde bu takdir
yetkisinin kullanimi ve yargisal denetimi ayrica onem tasimaktadir. Ancak bir takim
nedenler idareye, takdir yetkisi taninmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenler; idare-
nin faaliyetlerini diizenleyen mevzuatta her tiirlii ayrintnin gosterilememesi, zama-
nin ge¢mesiyle idarenin kargilagtigi sorunlarin artmasi, kamu hizmetlerinin degisen
nitelikleri olarak sayilmaktadir.

Idarenin takdir yetkisinin bulundugu durumlar ise kanun agik hitkmii, belirsiz
kavramlar ve degerlendirme hallerine gére belirlenebilmektedir. Ancak bu noktada
da Anayasa ve [YUK ile takdir yetkisinin yargisal denetimine iligkin getirilen sinirla-
malar konusunda bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sorunlarin giderilmesi ise idari iglemlerin gerekeeli yapilmasiyla miimkiin
olabilecektir. Takdir yetkisine dayanan islemlerde gerekgenin agiklanmasi, hem tak-
dir yetkisinin hukuka hem de ihtiyaca uygunlugunun denetiminde fayda saglayacak-
ur. Takdir yetkisi kullanilarak yapilan islemin sebebinin iglemin muhatabina bildiril-
mesi durumunda kisi takdir yetkisinin neden o yonde kullanildigini 6grenebilecektir.
Boylece kisi, islemin sebepleri dogrultusunda isleme kargt harekete gegebilecektir.
Esasinda bu durum hukuk giivenligi, savunma haklarinin kullanilmasi bakimindan
da 6nem tagimaktadir
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