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OZET

Ceza Muhakemesi Kanununun 128. maddesinde diizenlenmis tasinmaz, hak ve
alacaklara elkoyma tedbiri gercevesinde “taginmazlara, kara, deniz veya hava ula-
sim araglarina, banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba, gercek veya
tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara, kiymetli evraka, ortagt bu-
lundugu sirketteki ortaklik paylarina, kiralik kasa mevcutlarina, diger malvarlig
degerlerine elkonulabilecekeir. Taginmazlara, hak, alacak ve diger malvarligi ve
malvarligt degerlerine elkonulabilmesi i¢in, sutan kaynaklanan veya elde edilen
belli malvarlig veya malvarligt degetlerinin bulunmas: gerekir. Elkonulacak ta-
sinmaz, hak, alacak ve diger malvarlig1 ve malvarligi degerlerinin siipheli veya sa-
n1ga(CMK m.2) ait olmast gerekmektedir. Taginmaz, hak ve alacaklara elkoyma
tedbirine karar verme yetkisi sadece agir ceza mahkemesine verilmistir. Agir ceza
mahkemesi elkoyma kararint “oybirligi”yle verecektir. Itiraz iizerine bu tedbire
karar verilebilmesi i¢in de “oybirligi” aranacakur. taginmaza elkonulmasi karari,
tapu kiitiigiine serh verilmek suretiyle icra edilecektir.

Anahtar kelimeler: Tasinmaz hak ve alacaklar, elkoyma, somut delil, kuvvetli
stiphe, oybirligi agirceza mahkemesi

Abstract

In accordance with the measures taken to seize the immovable property, rights,
and credits provided for under Article 128 of the Criminal Procedure, the fol-
lowing items belonging to the suspect or the accused may be seized: immovable
goods; transport vehicles of land, sea or air; all kinds of accounts in banks or
other financial institutions; all kinds of rights and credits by real or juridical
persons; valuable documents; shares at the firm where he/she is a share holder;
contents of the rented safe; other assets belonging to him. These goods and items
can be seized only in cases where there are strong grounds of suspicion tending to

*  Yrd. Doc. Dr., Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali
Ogretim iiyesi.



536 / MEHMET AKIF AYDIN'A ARMAGAN Dursun

show that the crime under investigation or prosecution has been committed and
that they have been obtained from this crime. The judicial authority designated
to carry out such a power is the aggravated criminal courts only. Furthermore,
the aggravated criminal court may render its judgement upon the case only by
a unanimous vote. Upon the opposition, it still requires a unanimous opinion
of the aggravated court to render its judgement. A decision on the seizure of an
immovable shall be enforced by taking a note in the title where the property is
registered.

Keywords: Immovable rights and credits, seizure, concrete evidence, strong sus-
picion, unanimous opinion, aggravated court

I- TASINMAZLARA, HAK VE ALACAKLARA ELKOYMA TEDBIRI

1- GENEL OLARAK

Sug geliri, devletin iktisadi yapisint bozmakta ve sug islemek suretiyle gelir elde
etmek, bir is kolu gibi goriilmesine neden olmaktadir. Bu bakis agisi ile sug isleme
niyeti ya da iradesi olmayan insanlarin da gelir elde etmek maksadiyla, su¢ islemeye
yonelme egilimi goriilmektedir. Bu duruma gore, islenen suglar tizerinden haksiz
kazang elde eden kimselerin toplumda géz oniinde bulunmasi ekonomik zararla-
rin yani stra sosyal yapinin, kamu diizenin bozulmasina da neden olabilecektir. Bu
nedenlerle artik su¢ ve suglunun arastirilmasi kadar, su¢ gelirlerinin de arastirilmasi
ve bu gelirlere elkonulmasi gerekmektedir. Elkoyma igerisinde de en nemli tedbir-
lerden birisi CMK’nun 128. maddesinde diizenlenmis bulunan tasinmaz, hak ve
alacaklara elkoyma tedbiridir.

Bu koruma tedbiri ile yiiriiyen sorusturmalarda sugtan elde edilen malvarlig
degerlerinin de el degistirmesi ve iznin takip edilmesinin dniine ge¢ilmis olmaktadir.
Bu nedenle bu tedbire zamaninda ve yerinde bagvurulmamasi halinde, sug gelirleri
elden ¢ikabilecek ya da bulunmast miimkiin olamayacakur. Elkoymada aranan mii-
sadereye tabi olma kogulu, burada daraltlmis ve sadece kazang miisaderesine tabi
esyalardan sayilan “sugun iglenmesi ile elde edilen”lere elkonulmasi durumu dii-
zenlenmistir. Bunun disinda bu madde yer alan elkoyma sekli 123. maddeden daha
agir kosullara tabi tutulmustur!.

Mukayeseli Hukuk bakimindan Alman Hukuku'nda genel olarak sorusturma
asamasinda sug delili olarak anlam tasiyan nesnelere(Gegenstand) emniyet altina
alinmast amaciyla elkonulmasi ACMK’nun 94.- 100. maddeleri arasinda diizenlen-

! Kithne Hans-Heiner, Strafprozessrecht, genisletilmis 8. baski, 2010, s. 309; Kindhiuser Urs,
Strafprozessrecht, 3. baski, 2013, s. 111; Meyer-Gofiner Lutz, Beckische Kurz-Kommentare
Strafprozessordnung, 52. baski, 2009, s. 452; Bittmann Folker, Miinchener Kommentar Strafpo-
zessordnung, Band I, 1. baski, 2014, s. 1484-1485; Rogall Klaus, Systhematischer Kommentar
zur Strafprozessordnung, Band II, 4. baski, 2010, s. 526..
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mektedir. Sug islenmesi igin ya da sugtan elde edilen ve bu sebeple yargilamanin
sonunda miisadereye konu olabilecek nesnelerin emniyet altina alinmasi amaciyla
elkonulmasi, ACMK’nun 111b-n maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buradaki nes-
nelerden maksat, mal varligt degerleri, haklar, tasginmazlar ve alacaklar tek bir kav-
ramla ifade edilmistir. S6z konusu tedbire karar verilebilmesi icin ACMK’ nun m.
111 € de delil niteligi tastyabilecek nesnelere elkoymaya(ACMK m. 98) kiyasla,
goreceli olarak, dzellikle taginabilir esya disindaki nesneler agisindan, daha nitelikli
bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir.

Yine taginmaz hak ve alacaklara elkoyma koruma tedbirinde, basit elkoymada
oldugu gibi ceza muhakemesinin geregi gibi yapilmasini saglamak amact da bulun-
maktadir. Bu nedenle, sugla elde edilen gelirlere elkoymanin amacini ceza muhake-
mesinin geregi gibi yapilmasini saglamak ve suglulukla mali bakimdan etkinligini
saglamaktir?. Bu elkoymanin tasinmaz hak ve alacaklarin miisaderesine imkan sagla-
ma amaci da bulunmaktadir?.

Bir elkoyma olmasinin bir sekli olmasi dolayisiyla, genisletilmis elkoymada sug
stiphesi lizerine karar verilen ve kisiyi gecici yoksunluklara tabi kilma niteligine sahip
bir koruma tedbiri tiiriidiir®.

2- ELKONULABILECEK “ESYA, MALVARLIGI VE MALVARLIGI
DEGERLERI”

Ceza Muhakemesi Kanunun 128. maddesinde yer alan taginmaz hak ve ala-
caklara elkoyma tedbiri, basit elkoymadan farkli olarak sadece maddede gosterilen
malvarliklarina elkonulabilecektir. Bu elkoyma hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
de oncelikle madde tek tek gosterilen elkonulabilecek malvarliklari ve malvarligi de-
gerlerinden birinin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Hangi malvarlig1 ve malvarlig:
degerlerinin konu olabilecegi CMK’nun 128. maddesinin birinci fikrasinda tek tek
gosterilmistir’.

2 OZBEK Veli Ozer/KANBUR MEHMET Nihat/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pinar/TEPE {l-
ker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Gelistirilmis 4. Baski, Temmuz 2012, s. 404.

3 OZTURK Bahri/TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/SIRMA Ozge/SAYGILAR Yase-
min E/ALAN Esra: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Altnct
Bask1, Temmuz 2013, (OZTURK CMK 2013), s. 518.

4 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 403.

5> KUNTER Nurullah, delil niteligi tagtyabilecek nesnelere h/YENISEY Feridun/NUHOGLU
Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, Onsekizinci
Baski, Istanbul, Ekim 2010, s. 1123; OZTURK Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, Eyliil 2013, (Koruma Tedbirleri), s. 142; ERYIL-
MAZ Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara,
2012, s. 524; AYDIN Murat, Arama ve El Koyma, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ocak 2012, (AY-
DIN, 2012), s. 179.
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Alman Kanun Koyucu sugun islenmesi icin veya suctan elde edilmesi sebebiyle
yargilama neticesinde miisadereye konu olabilme ihtimaliden dolay: tizerlerinde el-
koyma tedbirinin icra edilebilecegi nesneleri tahdidi olarak belirtmemistir. ACMK
m. 111 ¢ “ de genel olarak taginabilir esyaya, tasinmazlara, hak ve alacaklara, gemi ve
hava araglarina elkoymanin nasil gerceklestirilecegini diizenlemistir®.

Malvarlig1 ve malvarligi degerlerinin konu olabilecegi CMK’nun 128. madde-
sinin birinci fikrasinda gore, “tasinmazlara, kara, deniz veya hava ulagim araglarina,
banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba, gercek veya tiizel kisiler nezdin-
deki her tiirlii hak ve alacaklara, kiymetli evraka, ortagi bulundugu sirketteki ortaklik
paylarina, kiralik kasa mevcutlarina, diger malvarligi degerlerine elkonulabilecektir .

Maddede 6nce bentler halinde elkoymanin konusunu olusturabilecek olan mal-
varligt ve malvarligi degerlerinin tek tek gosterilmistir. Bunun diginda son olarak
da “diger malvarlig1 degerlerine” yer verilmek suretiyle, elkonulabilecek malvarlig
ve malvarligs degerleri konusunda kapsamli bir diizenleme éngériilmiistiir’. Biitiin
malvarligi degerlerinin madde kapsamina dahil olmasi icin diger malvarlig: degerleri
seklinde bir torba diizenlemeye yer verildigi diisiiniilmektedir®.

Buna karsin doktrinde, son bentte “diger malvarligt degerlerine” ibaresine yer
verdikten sonra, bu bentten 6nce malvarliklarinin sayilmasinin bir anlaminin kalma-
dig1 da savunulmakeadir’®. Nitekim siipheli veya sanigin tiim malvarligi degerlerine
bu madde kapsaminda elkoymak miimkiin olduguna gore, bunlarin ayrica sayilma-
sinin bir anlami yokeur.

Fikrimizce tiim malvarligt degerlerine elkonulabilmesini miimkiin kilmak ama-
ctyla bu gekilde bir diizenlemeye gidilmistir. Bu nedenle maddede 6nce ¢ok kargila-
stlan malvarliklar1 6rnek olarak sayilip, son olarak da herhangi bir degerin madde
kapsami disinda kalmasint énlemek amaciyla “diger tiim mal varligi degerlerine” iba-
resine yer verilmistir.

3- SUCLA ELDE EDILEN GELIRLERE ELKOYMANIN KOSULLARI
A- GENEL OLARAK
Suglar elde edilen gelirlere elkonulabilmesi i¢in gerekli kosullar CMK’nun 128.

Ayrinult bilgi i¢in, Gercke Bjorn, Heidelbeger Kommentar Straprozessordnung, 5. Baski, 2012,
s. 606- 609; Ayrica genel olarak elkoyma islemine konu teskil edemeyecek nesneler ACMK m.
96 ve m. 97 de belirtilmistir, ayrintl bilgi icin, Joecks Wolfgang, Strafprozessordnung Stu-
dienkommentar, 3. Baski, 2011; S. 180- 187, Meyer-Gof3ner, Strafprozessordnung, s. 456-458;
Bittmann, Miinchener Kommentar Strafprozessordnung, s. 1468-1471; Rogall Klaus, Systhe-
matischer Kommentar zur Strafprozessordnung, s. 504-507.

7 SAHIN, s. 178.

8 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 404.

9 AYDIN, 2012, s. 181.
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maddesinde ayrintli bir sekilde diizenlenmistir. Burada gosterilen bu sartlarin tii-
miiniin birden gergeklesmesi halinde, elkoyma tedbiri miimkiin olabilecektir.!?. Ta-
stnmazlara, hak, alacak ve diger malvarligi ve malvarligi degerlerine elkonulabilmesi
i¢in, suctan kaynaklanan veya elde edilen belli malvarlig1 veya malvarligi degerlerinin

bulunmasi gerekir. Sadece maddede gosterilen malvarligt ve malvarligi degerlerine
elkonabilecektir(CMK m.128).

Sorusturma veya kovusturma evresinde(CMK m.2), sugun iglendigi hususunda
ve elkonulmasi diisiiniilen malvarligi ve malvarligi degerlerinin, sugun islenmesi su-
retiyle elde edildigine iliskin “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe nedeni”nin
bulunmast gerekmektedir!!.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunun 111 b maddesine gére, nesnelerin, sucun
islenmesi icin ve suctan elde edildiginin kabulii i¢cin dayanak teskil edecek neden-
ler varsa, emniyet altina alinabilecegi ifade edilmistir. Alman Hukuku’'ndaki baskin
goriis buradaki siiphe derecesinin, sorusturmanin agilmasi i¢in aranan ve ACMK
m. 152/2'de yeterli fiili emareler(zureichende tatsichliche Anhaltspunkte) olarak ta-
nimlanan, baslangig siiphesi(Anfangsverdacht) olarak kabul etmektedir. Bir ifadeyle,
elkoymaya konu tegkil edecek nesnelerin sugun islenmesi ya da sugtan elde edildi-
gine ilisin(Verfall) kesin bir ihtimal olmasi(gewisse Wahrscheinlichkeit) gereklidir!2.
Uygulamada elkoyma kararinin olmasi gerekenden daha kolay bir bi¢imde verilmesi
sebebinin bulunmast, elestirilmistir. Bu elestirilere gore, bu ¢esit elkoymada malvarli-
g1 ve malvarlig1 degerlerine yonelik ciddi bir miidahalenin bulunmasi sézkonusudur.
Mahkeme elkoyma kararinu fiili ve hukuki olarak, s6z konusu malvarligt ve malvarlig
degerlerinin ceza hukuku bakimindan ciddi olarak gerekee gosterilmesi zorunludur.
Bu noktada bir tahminin bulunmast yeterli olmayip, bu tahmininden daha fazlast
gerekmektedir!. Buradaki siipheyi, “karar siiphesi” olarak tanimlayip, yeterli fiili
emarelerin mahkemenin kararinda ACK’nun 73. maddesinde diizenlen sug igin ya
da sugtan elde edilen malvarligi, malvarligs degerleri, nesnelerin miisaderesi amaciyla,
giivenli bir ortamda saklanmasi, muhafazasina hitkmedilecegi seklinde degerlendiril-
mesi gerektigi belirtilmektedir'4,

Elkonulacak taginmaz, hak, alacak ve diger malvarlig1 ve malvarligi degerlerinin

10 AYDIN Murat, Arama ve El Koyma, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ocak 2012, (AYDIN, 2012), s.
178.

" CENTEL Nur/ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gézden Gegiril-
mis 10. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, Eyliil 2013, s. 388;

12 BGH NStZ 08, 419, Meyer-Gof3ner, Strafprozessordnung, s. 454; Bittmann, Miinchener Kom-
mentar Strafprozessordnung, s. 1456; BGH StB 5/07 - Beschluss vom 12. Juli 2007, http://www.
hrr-strafrecht.de/hrr/2/07/stb-5-07.php.

Kiihne, Strafprozessrecht, s. 309.

14 Rogall, Systhematische Kommentar zur Strafprozessordnung, s. 489; Gercke, Heidelberger

Kommentar, s. 602.
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stipheli veya saniga(CMK m.2) ait olmast gerekmektedir. Siipheli ve saniga ait olma-
yan taginmaz, hak, alacak ve diger malvarligi ve malvarligi degerlerine elkonulmasi
miimkiin degildir. Fikrimizce burada taginmaz, hak, alacak ve diger malvarlig1 ve
malvarligt degerlerinin siipheli ya da sanigin zilyetliginde bulunmast!® gerekmemek-
tedir'®. Ancak doktrinde séz konusu suglardan elde edilen malvarligi ve malvarlig
degerlerinin mutlaka siipheli veya saniga ait olmasinin gerekmedigi, bu kisilere ait ol-
mayan malvarligi ve malvarligi degerlerine de elkonulabilecegi ileri siiriilmektedir!”.

Burada koruma tedbirine konu olabilecek nitelikteki hak ve alacaklarin dogru-
dan dogruya miisadere edilmesi s6z konusu degildir. Burada once hak ve alacaklar
tizerindeki tasarruf yetkisi sinirlanmasi gerekecektir. Bu tasarruf yetkisinin sinirlan-
masi, millkiyeti ortadan kaldirmamasi ve gegici nitelikte olmasi, madde metnindeki
gosterilen diizenlemenin 6zel nitelikte elkoyma oldugunu ortaya koymaktadir. Mii-
saderede ise, ancak malvarlig1 ve malvarligi degerlerinin katalogda yer alan fiillerle

iligkisinin ya da nedensellik baginin(illiyet rabitasi) bulunmasi halinde s6zkonusu-
dur!®.

B- SOMUT DELILLERE DAYANAN KUVVETLI SUPHE NEDENININ
BULUNMASI

Taginmaz, hak ve alacaklara elkoyma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, sorustur-
ma ya da kovusturma konusu sugun islendigine ve bu suglardan elde edildigine dair
“somut delillere dayanan kuvvetli siiphe nedeninin” bulunmasi zorunludur. Basit
elkoyma icin “yeterli siiphe nedeninin” varlig1 yeterli olurken, malvarligi ve malvarli-
g1 degerlerine elkoyma isleminin yapilabilmesi ancak “somut delillere dayanan kuv-
vetli siiphe nedenine” varlig1 zorunludur?®.

Ceza Muhakemesi Kanunun 128. maddesinin birinci fikrasinin daha 6nceki
halinde sadece “kuvvetli siiphe sebebi” ibaresi yer almaktaydi. Yapilan degisiklikle

5 Tiirk Medeni Kanun'un 973/1. maddesinde, “Bir sey iizerinde fili hakimiyeti bulunan kimse

onun zilyedidir”. Zilyetlik, bir esya tizerinde fiili bir hikimiyete sahip olma seklinde belirtilebilir.
Buna kargilik, zilyetlikten sézedilebilmesi icin, mutlaka bir fiili hakimiyetin olmast gerekmedigi
gibi, zilyetlik sadece bir fiili hkimiyet seklinde de degerlendirilmez. Buna gére, zilyetlik, kisi ile
esya arasindaki bilingli bir gekilde kurulup siirdiiriilen fiili hikimiyet iliskisinden kaynaklanan ve
kisinin lehine bir takim hak ve yetkilerle birlikte, aleyhine baz: yiikiimliiliikler getiren hukuki
bir durumdur(Mehmet Ayan, Esya Hukuku I Zilyedlik ve Tapu Sicili, Konya 2004, 5.39; Nusin
Ayiter, Esya Hukuku Kisa Ders Kitabi, 2. Baski, Ankara 1983. 5.8, 11; Seref Ertas, Esya Huku-
ku, 7. Baski, Ankara 2006, s. 75; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay—Ozdemir, Esya
Hukuku, 13. Bast, Istanbul 2011, s. 52)

16 CENTEL/ZAFER, s. 388; SAHiN Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Gézden Gegirilmis
ve Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yayincilik, Eyliil 2012, s. 258.

17 OZTURK, CMK, 2013, 5. 519.
18 HZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 402.
1 OZTURK, Koruma Tedbirleri, s. 141.



Ceza Muhakemesi Hukukunda Tasinmazglara, Hak ve Alacaklara Elkoyma 541

bu ibareye “somut delillere dayanan” ibaresi eklenmisti®’. Bu nedenle, elkoyma is-
leminin gergeklestirilebilmesi, kuvvetli siiphenin varliginin yaninda somut birtakim
delillere dayanmasi gerekecektir. Bir ihbarin yapilmasiyla, elkoyma karari verilmesi
miimkiin olamayacaktir?!.

Burada “kuvvetli sug giiphesinin varlig1” sonucuna ulagabilmek icin, birtakim
“somut olgularin bulunmast” gerektiginden, kanunda “somut delillere dayanan”
ibaresine yer verilmemesi halinde bile, somut deliller yine de aranmasi gerekir®2.
Fikrimizce bu degisiklik yapilmasa da zaten “kuvvetli siiphe nedeni”nin yapisin-
da “somut delillere dayanma” ozelligini icinde barindirdigindan ayni neticeye ula-
stlabilecekti. Bu nedenle zamanla uygulamada ¢oziilebilecek bir konunun, kanun
degistirilerek ¢oziilmeye caligilmast yerinde olmamugtir. Zira ceza muhakemesi ka-
nunundaki diger diizenlemeler dikkate alindiginda farkli sonuglara ulagilabilecektir.
Uygulamada koruma tedbirleri bakimindan farkli sonuglar ortaya ¢tkmasina zemin
hazirlanmis olacakur.

Yapilan degisiklikle tutuklama(CMK m.100) i¢in aranan “siiphe” ile elkoyma
tedbirinin uygulanmas igin aranan “siiphe” ayni agirlikta olmaktadir.

Fikrimizce Ceza Muhakemesi Kanununda tutuklama, arama ve elkoyma gibi
farkli agirliktaki koruma tedbirlerine karar verilebilmesinde, “somut delillere da-
yal1 kuvvetli siiphe” gibi, ayn1 siiphe derecesi arandig1 goriilmektedir. Buna karsilik
somut delillere ulagsmanin bir araci olan arama ve elkoyma tedbirinin uygulanmast,
“somut delil kosuluna” baglanmasi bu kurumlarin uygulanmasini giiclestirecek ve
farkli farkli uygulama neticeleri ortaya ¢ikacakur. Tutuklama gibi kisi ozgiirliigiint
yakindan ilgilendiren bir tedbir ile malvarligi ve malvarligi degerleri hakkina sinirla-
ma getiren elkoyma tedbirinin uygulanmasi, ayni agirlikea stiphe niteliginde olmasi
veya aranmast yerinde degildir. Bu nedenle birbirinden oldukga farkli amaglara veya
niteliklere haiz, muhakemeye hizmet eden tedbirlerin uygulanmasinda, farkli derece-
de siiphe yogunlugunun aranmasi gerekir.

Ceza Muhakemesi Kanunun 170/2 maddesinde kamu davasinin agilmast veya
iddianame diizenlenmesi icin sugun islendigi hususunda “yeterli siipphe bulunmasi”
kosulu aranmigtir. Malvarliklar1 ve malvarligi degerlerine el koyma tedbirinin uy-
gulanmast i¢in, “somut delillere dayanan kuvvetli giiphe nedeni”’nin bulunmasi
gerekmektedir. Kanunda iddianame diizenlenmesi “yeterli siiphe gart” varligina
baglanmig iken, iddianamenin diizenlenmesinde aranan delillere ve malvarliklarina
ulagmay1 daha agir bir siiphe derecesine baglamasi bir ¢eliskinin ortaya ¢ikmasina ne-

20 CMK’nin 128. maddesinde yapilan degisiklikler icin bkz. 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili “Te-
rotle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu [le Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun”un 10 maddesi.

2l KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1119.
2 SAHIN, s. 225.
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den olmaktadir. Gergekten de bir sugun islendigine dair “somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe nedeni”’nin bulundugu durumlarda, “sugun iglendigi hususunda
yeterli giiphe”nin varligi 6ncelikle bulunacakur.

Bir kisi hakkinda dava acilarak onun sanik sifatina taginmasi ile malvarliklarina
ve malvarligi degerlerine elkonulmasindan daha agir neticeler ortaya ¢tkarmaktadir.
Fikrimizce, arama veya elkoyma igin gerekli olan siiphe derecesinin, dava agilmast
icin aranan siipheden daha hafif nitelikte olmasi yerinde olacakur. Bu fikrimize kar-
st olarak koruma tedbirlerinde bir kisinin ozgiirligiintin elinden alindigini ancak
hakkinda kamu davasi agilmasinin sanigin 6zgiirliigiinii elinden almadigindan kamu
davasinin agilmasi bakimindan yeterli siiphe ile yetinilmesinin yerinde géren goriisler
de bulunmaktadir?® 24, Burada bir koruma tedbirine basvurulabilmesi igin gereken
stiphenin, sorusturmasinin baglamasi icin “yeterli olan siiphe” ile aynt olmamasi ge-
rektigini ileri siiren yazarlar da bulunmakeadir?.

Fikrimizce arama ve elkoyma tedbirleri icin, yeterli siiphe sart1 ile aranmalidir.
Hatta 6rgiitlii suglar gibi ispati son derece zor olan durumlarda basit siiphe ile de
yetinilebilmelidir. Boylece orantlilik ilkesine de uyum saglanmis olacakuur.

C- SUPHE VEYA SANIGIN SORUSTURMA YA DA KOVUSTURMA
KONUSU SUC iLE NEDENSELLIK BAGI OLMASI

1412 sayili CMUK’unda elkoyma i¢in aranacak olan “yeterli stiphe” niteligi ile
sucun iglendigine iliskin “yeterli siiphenin mi” yoksa elkoyma isleminin yapilmasi-
nin elkoymanin amacina uygun “yeterli siiphe’nin mi kast edildigi gosterilmemis
veya belirtilmemisti?®. 5271 sayili CMK’unda, malvarliklari ve malvarligr degerle-
rine elkoymada, “sorugturma veya kovugturma konusu sucun iglendigi” ve “bu
suglardan elde edildigine dair” somut delillere dayanan kuvvetli siiphe nedeni-
nin bulunmast gerekmektedir?’. Bu nedenle, toplanan delillerin sorusturma veya
kovusturma konusu sucun islendigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebebinin bulunmast halinde, malvarliklari ve malvarligi degerleri tedbirine bagvu-
rulabilecektir?®.

25 OZBEK Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 1999, (OZBEK, Arama), s. 62.

24 OZTURK, CMK, 2013, s. 447.
25 OZBEK, Arama,s. 61.

26 GOKCEN Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma (Ozel-
likle Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi), DEUHF Déner Sermaye 1§letmesi Yayinlari, Ankara,
1994, s. 73.

27 CENTEL/ZAFER, s. 388.
28 OZTURK, CMK, 2013, s. 518.
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D- MALVARLIGI VE MALVARLIGI DEGERLERININ KANUNDA
BELIRTILEN SUCLARDAN ELDE EDILMESI

Ceza Muhakemesi Kanunun 128. maddesinin birinci fikrasina gore, “sorug-
turma veya kovusturma konusu sugun iglendigine” ve “bu suclardan elde edildi-
gine dair” somut delillere dayanan kuvvetli stiphe nedeninin bulunmas: gerekir. Bu
nedenle sadece sucun islendigi yoniinde bir siiphenin varliginin bulunmasi, bu tedbi-
re bagvurmak icin yeterli degildir. Koruma tedbirine bagvurabilmek icin bir su¢ islen-
digine iliskin belirli nitelikte stiphenin varliginin bulunmasi gerektiginden, dnce so-
rusturma ya da kovusturma konusu su¢un islendigine iliskin somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe nedenin varliginin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gereklidir.
Sugun islendigine iliskin belirli nitelikteki siiphenin varliginin bulunmasi halinde,
oncelikle s6z konusu tedbirin uygulanacag: malvarliklari ve malvarligi degerlerinin
bu sugtan elde edildigine dair somut delillere dayanan “kuvvetli siiphe nedeni’nin
bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Kanunda, sugun islenmesi ve elkoymaya konu
olacak esyanin bu suctan elde edildigine iliskin olmasi gereklidir. Kazang¢ miisadere-
sine konu olabilecegine dair kuvvetli siiphe aranmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunun 128. maddesi geregince sadece sugtan elde edi-
len malvarliklari ve malvarlig1 degerlerine elkonulabilmektedir. TCK’nun “Kazang
Miisaderesi”ni diizenleyen 55/2. maddesi “Miisadere konusu egya veya maddi
menfaatlere elkonulamadig: veya bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde,
bunlarin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine hitkmedilir”, seklinde-
dir. “Kaim deger miisaderesi”nin s6z konusu olan bu durumlarda elkoyma islemi
uygulanamamaktadir. TCK’nun 55. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmis bu-

lunan? «

kaim deger miisaderesinde” suctan elde edilen gelir ele gecirilememekte,
bunun yerine mevcut bulunan malvarliklarinin miisaderesine gidilmektedir. Kanun-
da “kaim deger” icin de bir tedbir niteliginde olan elkoymanin miimkiin kilinma-
masi uygulamada sorunlara neden olabilir. Sugtan elde edilen gelirlere ulagilamamasi
durumunda, “kaim deger miisaderesi’nin talep edilmesi, malvarliklar1 tizerinde
saniklarin tasarrufunun oniine gecilememektedir. Bu durum ise, “kaim deger mii-

saderesi”nin uygulanmasini imkansiz bir duruma getirmektedir.

Bu nedenle CMK’nun 128. maddesinin TCK’nun 55. maddesi geregince miisa-
deresi miimkiin olabilecek tiim malvarliklari ve malvarligi degerlerinin kapsam igine
alinmasi yerinde olacakur.

2 TCK’nun “Kazang miisaderesi” 55. maddesi “(1) Sugun islenmesi ile elde edilen veya sugun

konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin deger-
lendirilmesi veya déniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar
verilir. Bu fikra hitkmiine gore miisadere karar verilebilmesi i¢in maddi menfaatin sugun mag-
duruna iade edilememesi gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadig veya bunlarin merciine teslim
edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine hiitkmedilir”, seklin-

dedir.
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E- SOMUT OLARAK BELIRLENEN MALVARLIKLARI VE
MALVARLIGI DEGERLERININ BULUNMASI

Stipheli veya saniklarin tiim malvarligi ve malvarligi degerleri degil sadece, sug-
tan elde edildigi tespit edilen tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma koruma tedbi-
rinin uygulanmasi gerekir. Buna karsilik, hukuka aykir1 olarak uygulamada, stipheli
ve saniklarin nakdi ya da ayni tiim hak ve alacaklari ile malvarligina da elkonuldugu
goriilmekteydi. Sugtan elde edilen bir gelir olup olmadigini arastirlmadan yapilmak-
taydt. Bu durum 1982 Anayasa'nin 35. maddesinde belirtilen miilkiyet hakk: ve 36.
maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakkini®®*?! $nemli 6lciide zedelenmek-

teydi*2. Bu nedenle 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili “Terorle Miicadele Kanunu

30 Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesi;

“1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gdriil-
mesini istemek hakkina sahiptir. Hitkiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda
genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya davanin acik oturumda goriilmesinin
adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi ol¢ii-
de, durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdii-
riilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.

3. Her sanik en azindan agagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig bir dille ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin yardimindan yararlanmak ve
eger savunmact tutmak icin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerekti-
riyorsa, mahkemece gérevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabil-
mek;

d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cekrirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla
ayni kosullar alunda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

¢) Durugmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig; takdirde bir terciimanin yardimin-
dan para 6demeksizin yararlanmak”, seklindedir.

31 Ingilizcede “fair trial” olarak gegen kavramin tam olarak Tiirkce’ye cevirisi “hakkaniyete uygun

yargilama” olmasina ragmen kavram olarak “adil yargilanma hakk:” kullanilmaktadir. Anglo-A-
merikan ceza usul hukukundan kaynaklanan “fair trial” ya da “fair hearing”dir. Ingilterede “na-
tural justice” ve “fair trial” ibareleri kullanilmigtir. ATHM kararlarinda, “saglikli adalet yonetimi
isteme hakki” seklinde kullanddmistir. adil yargilanma hakki, sonradan kullanilmistir. (Friedrich
Cristian. Schroeder, Bilimsel Ceza Hukuku, Cev. Feridun YENISEY, Istanbul: Beta Yayinlari,
2002, s.2; Gélciiklii, Feyyaz, Géziibiiyiik, Seref, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamas,
Ankara: Turhan Kitapevi, 1996, 5.237).

32 1982 Anayasa’nin 36. maddesinde 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayilt yasa ile yapilan degigiklik ile
adil yargilanma hakk: kavram olarak Anayasa’ya girmistir. Bu maddenin birinci fikrasi “Herkes,
megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” bigimini almigtir. ATHS nin 6. madde-
sinde yer alan bu hak, 10 Mart 1954 tarih ve 6366 Sayili Kanun ile onaylanip yayimlanmistir.
1982 Anayasasinin 90. Maddesine gore, kanun hitkmiinde olmasina karsilik, i¢ hukukta ayrica
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ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un 10. maddesi ile CMK’nun 5271 sayili Kanunun 128. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Elkonulabilir” ibaresinden sonra gelmek tizere “Somut
olarak belirlenen” ibaresi eklenmistir®®. Béylece uygulamada yasanan kisinin tiim
taginmazlarina hak ve alacaklarina genel olarak elkonulmasi uygulamasinin 6niine
gecilmis olacakur. Yeni diizenlemeyle birlikte kisinin tiim malvarligina yonelik genel
bir elkoyma karar1 verilemeyip, suctan elde ettigi tespit edilen malvarliklarina elko-
nulacaktir. Burada tiim malvarligi ve malvarligi degerlerinin suctan elde edildiginin
tespit edilmesi durumunda, tiim malvarligi ve malvarlig1 degerlerine de elkonulabi-
lecekir.

F- SUPHELI VEYA SANIGA AiT OLMA

Ceza Muhakemesi Kanunun 128. maddesi geregince elkonulabilecek tagin-
maz, hak, alacak ve diger malvarligi ve malvarligi degerlerinin stipheli veya saniga
ait olmasi gerekmektedir®*. Diizenlemede sadece miilkiyetten bahsedildiginden
miilkiyeti siipheli veya saniga ait olan ancak bagka kisilerin zilyetliginde bulunan bu
malvarliklari igin elkoyma hiikiimleri uygulanabilecektir®. Dolayistyla elkonulmus
malvarliklarinin magdura ait oldugunun anlagilmas: halinde, magdura iadesi gereke-
cektir. Ancak bu malvarliklarina delil olarak ihtiyag duyulmas: halinde magdura da
ait olsa iade edilmeyebilecektir.

Elkonulmasi s6z konusu olan malvarliklarinin siipheli veya sanik disinda bir
baska kisiye ait olmasi durumunda da CMK’nun 128. maddesi kapsaminda elkoyma
islemi yapilamayacaktir®®. Ancak bu malvarliklarinin muvazaali islemler sonucunda
bu kisilere intikal ettirildigi stiphesinin bulunmast durumunda derhal ihtiyati tedbir
yoluna bagvurulmalidir ve en azindan miilkiyet sorunu ¢oziilene kadar mallarin el-
den ¢ikarilmasinin niine gegilmesi gerekmektedir®”. Bu sekilde muvazaali islemlere
cok bagvurulabileceginden doktrinde elkoymanin daha genis tutulmas gerektigi de
savunulmakeadir?®.

diizenleme yapilmistir(Aktan, Hamdi Yaver, “Yargitay Uygulamasinda Adil Yargilanma Hakky”,
<http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/311.pdf>, (20.12.2014)).

3 Bkz. Madde gerekcesi TBMM.

34 UNVER Yener/HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 9. Baski, Ankara,
Agustos, 2014, s. 420; OZTURK, Koruma Tedbirleri, s. 141; AYDIN, 2012, s. 180; COLAK
Halak/TASKIN Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Seckin Yayinevi, 2. Baski, Ankara,
2007, s.579.

35 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1123; SAHIN, s. 258; CENTEL/ZAFER, s. 389; AY-
DIN, 2012, s. 180; Aksi gbriis i¢in bkz. OZTURK, CMK 2013, 5. 519.

36 OZTURK, Koruma Tedbirleri, s. 141; AYDIN, 2012, s. 180.
37 AYDIN, 2012, s. 180.
38  KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1127.
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Fikrimizce bu sekilde muvazaali islemlerin aragtirilmast sirasinda TCK’nun
282. maddesinde®® diizenlenmis bulunan aklama sugunun da burada bakilmasi ge-
reklidir®’. Bu sugun bulunmas: durumunda, 5549 sayilt “Sug Gelirlerinin Aklan-
masinin Onlenmesi Hakkinda Kanunu”n 17. maddesi geregince elkoyma islemi
yapilabilecektir.

Ayrica bankacilik suglarinin s6z konusu olmasi durumunda da 5411 sayili Ban-
kacilik Kanununun 166. maddesi hiikiimlerinin de uygulanmas: giindeme gelebile-
cek ve bu durumda kan ve kayin hisimlar ile tiglincii sahislardaki mal, alacak veya
sair her tiirlii seylere de Cumbhuriyet savcisinin yazili emri ile elkonulabilecektir. Bu
elkoyma karar1 yirmidort saat i¢inde yetkili ve gorevli sulh ceza hakiminin onayina
sunulacak, hakim kirksekiz saat i¢inde kararini agiklayacakur. Aksi halde elkoyma
hiikiimsiiz kalacaktr.

G- RAPOR ALINMASI

Daha 6nce sorusturma evresinde sug gelirlerinin tespiti konusunda MASAK ve
benzeri kurumlardan rapor alinmakta iken 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili “TE-
RORLE MUCADELE KANUNU VE CEZA MUHAKEMESI KANUNU iLE
BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN”un 10.
maddesi ile CMK’nun 128. maddesinde yapilan degisiklikle, bu konuda bir zorun-
luluk getirmigtir. Buna gére artik taginmaz, hak, alacaklar ve diger malvarliklari ba-
kimindan elkoyma kararinin verilebilmesi icin ilgisine gére Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Mali Suglart Arasurma Kurulu,
Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumundan, elkonulacak ta-
stnmaz hak ve alacagin sugtan elde edildigine ve sugtan elde edilen degere iliskin

¥ TCK’nun 282. maddesi “ (1) (Degisik fikra: 26/06/2009-5918 S.K./5.mad) Alt sinurt alt1 ay veya
daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini, yurt digina ¢1-
karan veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek veya mesru bir yolla elde edildigi konusunda
kanaat uyandirmak maksadiyla, cesitli islemlere tabi tutan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis ve
yirmibin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.
(2) (Ek fikra: 26/06/2009-5918 S.K./5.mad) Birinci fikradaki sucun islenmesine istirak etmek-
sizin, bu sugun konusunu olusturan malvarligt degerini, bu 6zelligini bilerek satin alan, kabul
eden, bulunduran veya kullanan kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
(3) Bu sugun, kamu gorevlisi tarafindan veya belli bir meslek sahibi kisi tarafindan bu meslegin
icrast sirasinda islenmesi hélinde, verilecek hapis cezasi yari oraninda artirilir.
(4) Bu sugun, sug islemek icin teskil edilmis bir 8rgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde islenmesi halinde,
verilecek ceza bir kat artirilir.
(5) Bu sugun islenmesi dolayusiyla tiizel kisiler hakkinda bunlara ézgii giivenlik tedbirlerine hiik-
molunur.
(6) Bu su¢ nedeniyle kovusturma baglamadan énce su¢ konusu malvarligi degerlerinin ele geciril-
mesini saglayan veya bulundugu yeri yetkili makamlara haber vererek ele gecirilmesini kolaylag-
tiran kisi hakkinda bu maddede tanimlanan su¢ nedeniyle cezaya hitkmolunmaz” seklindedir.

40 Yilmaz, Sacit, “Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugu” Ankara Barosu Dergi-

si, 2011/2, s. 70-97.
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rapor alinmasi gerekmekeedir. Bu kurumlar raporlarini en geg ii¢ ay icinde hazirla-
yacaklardir. Ozel sebepler zorunlu kildiginda bu siire talep iizerine iki ay daha uzati-
labilecektir®!. Dolayisiyla uzatmalarla birlikte en geg bes ay igerisinde bu raporlarin
hazirlanmasi gerekmekeedir.

Yapilan degisiklikle getirilen rapor alinmasi zorunlulugu fikrimizce isabetli ol-
mamugtir. Zira idari nitelikli mercilerin yargi mercilerinin kararlarinda belirleyici ol-
masi, kuvvetler ayriligi ve hukuk devleti ilkelerine uymayacakur. Ayrica yiiriitme
icerisinde bulunmasi nedeniyle siyasi iktidardan etkilenebilecek bu kurumlarin ve-

recegi raporlara gore hakimin karar vermesi, uygulamada biiyiik sikintilara yol aga-
bilecektir®2.

H- KANUNDA BELIRTILEN (KATALOG) SUCLAR BULUNMALI

Ceza Muhakemesi Kanunun 128. maddesinde yer alan taginmaz, hak ve ala-
caklara elkoyma tedbirine her sug i¢in bagvurmak miimkiin degildir. Bu neden-
le maddede belirtilen ve sinirli sayida suglarla ilgili olarak bu tedbire bagvuru-
labilir®3.

Alman Hukuku’nda sug icrasi veya suctan elde edilen malvarlig: degerlerine
elkoymaya karar verilebilmesi i¢cin malvarlig1 degerlerinin belli sug tiplerinin
islenmesinden kaynaklanmasi aranmamigtir. Ancak tiim malvarlig1 degerlerine
ya da malvarliginin bir kismina yekun olarak elkoyma kararinin verilebilme-
si i¢cin sorusturmaya veya kovusturma ya konu olmasi gereken suglar katalog
olarak tek tek belirtilmistir(ACMK m. 443). Bu uygulamanin kaynagi, devleti
koruma amacina iligkin suglar icin diizenlenmis oldugu gériilmektedir. Sonra
soz konusu hiikme konu tegkil edebilecek suglar tarihi sirasiyla “cevre suglari-
na”, “organize suglar”a ve “devleti tehlikeye sokan suglar”a iligkin olmak iizere
yasa degisiklikleri ile genigletilmistir. Bu gekildeki bir elkoyma karar1 ancak,
elkoyma kararina konu teskil edecek malvarligi ve malvarligi degerlerinin sahibi
hakkinda, s6z konusu suglar sebebiyle tutuklama karar1 verilmis olmasi veya
kamu davasi a¢ilmasina karar verilmis olmast durumunda miimkiindiir. Tutuk-
lama kararinin sorugturma ya da kovusturma asamasi sirasinda verilmis olmasi
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir®4.

41 UNVER/HAKERI, s. 419.
42 UNVER/HAKERI, s. 420.

4 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1124; SAHIN, s. 259; CENTEL/ZAFER, s. 388; OZ-
TURK, Koruma Tedbirleri, s. 141.

Kurth Hans-Joachim/ Pollihne Helmut, Heidelberger Kommentar Strafprozessordnung, s.
2349, 2350; Meyer-Gofiner, Strafprozessordnung, s. 1524,1525; Pfeiffer Gerd; Strafprozessord-
nung Kommentar, 5. baski, 2005, s. 1010.

44
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Ceza Muhakemesi Kanunun 128. maddesinin ikinci fikrasina gore belirti-
len(katolog) suglar sunlardir;

Tiirk Ceza Kanununda tanimlanan;

Y 0N N R

L e S e S
AN N N = O

=
N

18.

b)

9]

d)

€)

Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78),
Gogmen kagakeiligt ve insan ticareti (madde 79, 80),
Hirsizlik (madde 141, 142),

Yagma (madde 148, 149),

Giiveni kétiiye kullanma (madde 155),

Dolandiricilik (madde 157, 158),

Hileli iflas (madde 161),

Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

Parada sahtecilik (madde 197),

. (Miilga: 21/2/2014 - 6526/10 md.)

. Thaleye fesart karistirma (madde 235),

. Edimin ifasina fesat karistirma (madde 236),

. Zimmet (madde 247),

. Irtikap (madde 250)

. Riisvet (madde 252),

. Devletin Giivenligine Kargt Suglar (madde 302, 303, 304, 305, 306, 307,

308),

. Silahl1 6rgiit (madde 314) veya bu érgiitlere silah saglama (madde 315)

suglari,

Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337) suglari.

Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanim-
lanan silah kagakeiligi (madde 12) suglari,

Bankalar Kanununun 22. maddesinin (3) ve (4) numarals fikralarinda
tanimlanan zimmet sugu,

Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerek-
tiren suglar,

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74. maddele-
rinde tanimlanan suglaridur.

6526 sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte maddenin ikinci fikrasinin (a)
bendinin “Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (TCK m. 220),” seklindeki (10) numa-

ralt alt bendi yiiriirlikten kaldirilmistir. Béylece su¢ islemek amaciyla orgiit kurma

sucu i¢in bu tedbire karar verilemeyecektir.
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Uygulamada, kanunda belirtilmeyen veya katalogda yer almayan bazi suglarin,
orgiit faaliyeti cercevesinde islendiginden bahisle, sirf bu tedbirin uygulanabilmesi
icin sorusturmanin sug islemek amaciyla orgiit kurma sugu kapsaminda baglatldig:
goriilmekte idi. Yapilan bu degisiklikle birlikte, uygulamada olan bu olumsuz duru-
mun 6niine gegilmek istenilmistir

5549 sayili “Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanu-
nu’n “Elkoyma” baslikli 17. maddesinde katalog suglara eklemede bulunulmug-
tur®. Yapilan bu diizenlemeye gore, “sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama” (aklama) ve “Terérizmin finansmani1” sucunun islendigine dair kuvvetli
stiiphe bulunan hallerde de CMK’nun 128. maddesinde diizenlenmis bulunan elkoy-
ma hiikiimleri uygulanabilecektir.

5549 sayilt kanunda belirtilen(katalog) suglara ekleme yapilmakla birlikte, “sug-
tan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama”(aklama) ve “Terérizmin finans-
manit” suglariyla ilgili olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
saveist da elkoyma karart verebilecektir®. Hakim karart olmaksizin yapilan elkoyma
islemi yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulacakur. Hakim de en geg
yirmidort saat i¢inde elkoyma igleminin onaylanip onaylanmamasina karar verecek-
tir. Hakimin onaylamama yoniinde karar vermesi veya yirmidort saat i¢inde hig karar
vermemesi halinde Cumhuriyet Saveiliginin karari hitkiimsiiz kalacakur.

5607 sayili “Kagakgilikla Miicadele Kanunu”nun “Kagak egya naklinde kul-
lanilan tagita elkoyma” baglikli 10. maddesinin birinci fikrast geregince, bu Kanun
kapsamina giren suglarin islenmesinde kullanilan tagitlara da CMK’nun 128. mad-
desi uyarinca elkonulabilecekrir®’.

4- KARAR MERCIi

Taginmaz, hak ve alacaklara elkoyma tedbirine karar verme yetkisi sadece agir
ceza mahkemesine verilmigtir. Bununla birlikte arama ve basit elkoyma tedbirinden
farkli olarak bu tedbirde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi mahkeme
veya hakim disinda bir mercie yetki verilmemistir®®, Agir ceza mahkemesi elkoyma
kararini “oybirligi”yle verecektir. Itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi igin
de “oybirligi” aranacakur. Kanunun daha onceki halinde bu tedbire karar verme
yetkisi sadece hakime verilmisti. 6526 sayili Kanunun 10. maddesi ile CMK’nun
128. maddesinin dokuzuncu fikrasi degistirilmis ve daha 6nce tek hakimli sulh ceza

4 OZTURK, Koruma Tedbirleri, s. 135; YASAR Osman/ GOKCAN Hasan Tahsin/ARTUC Mus-
tafa, Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 8376.

46 CENTEL/ZAFER, s. 388; OZTURK, Koruma Tedbirleri, s. 135.
7 SAHIN, s. 258.

48 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1123; OZTURK, CMK, 2013, s. 518; CENTEL/ZA-
FER, s. 388; UNVER/HAKERI, s. 419; AYDIN, 2012, s. 181.
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mahkemesinde olan bu tedbire karar verme yetkisi, heyet halinde calisan agir ceza
mahkemesine verilmigtir. Bunun disinda karar alinabilmesi veya karar alma yeter
say1st “oybirligi” kosuluna bagli tutulmustur.

Alman Hukuku'nda da elkoyma kararini ancak mahkeme verebilmektir. Ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde (Gefahr im Verzuge), savcilik da elkoyma
karar1 vermeye yetkilidirf(ACMK m. 111e /1). Taginabilir esyalar bakimindan yet-
ki daha genis tutulmustur. Tasinabilir egyalara iliskin elkoyma karari, gecikmesinde
sakinca bulunmasi halinde sorusturma esnasinda savciliga bagli olarak gérev yapan
yetkililer(Ermitlungspersonen Alman Adli Teskilat Kanunu m.152) tarafindan da
verilebilmektir. Mahkeme tarafindan verilmeyen elkoyma kararlari bir hafta icinde
mahkeme tarafindan onaylanmasi gerekmektedir®.

Ceza muhakemesinde daha agir tedbirler bakimindan hakim karari yeterliyken,
bu tedbir bakimindan yetkinin agir ceza mahkemesine verilmesi ve oybirligi aranma-
st fikrimizce yerinde olmamustir®®.

5549 sayili “Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanunu”n

17. maddesine gore, “sugtan kaynaklanan malvarlig: degerlerini aklama” (ak-

lama) ve “Terérizmin finansmanis”>!

suglartyla ilgili olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcist da elkoyma karari verebilecektir. Hakim karari
olmaksizin yapilan elkoyma islemi yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulacakur. Hakim de en ge¢ yirmidort saat icinde elkoyma isleminin onaylanip
onaylanmamasina karar verecektir. Hakimin onaylamama y6niinde karar vermesi
veya yirmidért saat i¢inde hi¢ karar vermemesi halinde Cumbhuriyet saveiliginin ka-

rar1 hiikiimsiiz kalacakur.

Fikrimizce kanunda belirtilen(katalog) suglar arasinda karar verecek merci baki-
mindan bu sekilde bir ayrim olusturulmast yerinde olmamustur.

5- ELKOYMA KARARININ YERINE GETIiRILMESI

Ceza Muhakemesi Kanunun 128. maddesinin iigiincii fikrasi ve devaminda
bu elkoyma kararlarinin nasil yerine getirilecegi gosterilmistir. Buna gore, tagin-
maza elkonulmasi karari, tapu kiitiigiine serh verilmek suretiyle icra edilecek-

49 Ayrintili bilgi icin bkz., Meyer-Gof3ner, Strafprozessordnung, s. 463-465; Bittmann, Miinchener

Kommentar Strafprozessordnung, s. 1484, 1487, Rogall, Systematische Kommentar zur Strapro-
zessordnung, s. 526- 530.

50 Benzer elestiriler icin bkz. UNVER/HAKERI, s. 419.

1 Daha 6nce “terériin finansmani” sugu 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 8. Maddesinde

diizenlenmis iken, bu madde 7/2/2013 tarih ve 6415 sayili Ter6rizmin Finansmaninin Onlen-
mesi Hakkinda Kanunun 18. Maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilmistir. Halihazirda séz konusu bu
sug 7/2/2013 tarih ve 6415 sayili Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunda
diizenlenmis bulunmaktadir.
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tir’2. Bu gerh ile taginmazin satilmasi ve iizerinde herhangi bir ayni hak tesisi
edilmesi engellenmis olacaktr.

Alman hukukunda da gayrimenkule elkonulmasi tapu kaydina serh verilmek su-
retiyle gerceklestirilmektedir. Boylece fail gayrimenkulii kullanmaya devam etmekte
ancak tasarruf hakk: kisitlanmakeadir®3.

Kara, deniz ve hava ulagim araglar1 hakkinda verilen elkoyma karari, bu
araglarin kayitli bulundugu sicile gerh verilmek suretiyle icra olunacaktir (CMK
m. 128/4)4,

Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba elkonulmas: kara-
r1, teknik iletisim araglariyla ilgili banka veya mali kuruma derhal bildirilerek
icra olunacaktir. S6z konusu karar, ilgili banka veya mali kuruma ayrica teblig
edilecektir®. Elkoyma karar: alindiktan sonra, hesaplar iizerinde bu karari et-
kisiz kilmaya yonelik olarak yapilan iglemler gegersiz sayilmaktadir (CMK m.
128/5). Elkoyma karari uyarinca dondurulan banka hesaplarinin ekonomik
degerini kaybetmemesi i¢in gerekli 6nlemlerin de alinmasi yerinde olacaktir>°.

Sirketteki ortaklik paylarina elkoyma karari, ilgili sirket yonetimine ve gir-
ketin kayitli bulundugu ticaret sicili miidiirliigiine teknik iletisim araglartyla
derhal bildirilerek icra olunacaktir. S6z konusu karar, ilgili sirkete ve ticaret si-
cili miidiirliigiine ayrica teblig edilecektir (CMK m. 128/6)°’.

Hak ve alacaklara elkoyma karari, ilgili gercek veya tiizel kisiye teknik ileti-
sim araglariyla derhal bildirilerek icra olunacaktr. S6z konusu karar, ilgili ger-
cek veya tiizel kisiye ayrica teblig edilecektir (CMK m. 128/7).

Kanun Koyucu, banka veya diger mali kurumlardaki hesaplara, sirketteki
ortaklik paylarina, hak ve alacaklara elkoyma gibi hizli davranilmasi gereken du-
rumlarda teknik iletisim araglariyla bildirimi elkoymanin icrasi igin yeterli gor-
miigtiir. Boylece kararin tebligiyle gececek siire igerisinde elkoymay: imkansiz
kilacak davraniglarin ve mal kagirmalarin éniine gegilmesi saglanmis olmaktadir.

Aklama ve teroriin finansmani suglarindan dolay: verilen elkoyma kararla-
rinin bir 6rnegi, karari izleyen ayin sonuna kadar ilgili Cumhuriyet savciliklar:

52 CENTEL/ZAFER, s. 389; OZTURK, Koruma Tedbirleri, s. 142; ERYILMAZ, s. 524; AYDIN,
2012, s. 182.

Meyer-Gofiner, Strafprozessordnung, s. 457; Bittmann, Miinchener Kommentar Strafprozes-
sordnung, s. 1469; Rogall, Systematische Kommentar zur Strafprozessordnung, 5.505.

>4 UNVER/HAKERI, s. 421; ERYILMAZ, s. 524.

55 BICAK Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Birinci Baski, Ankara, Ekim 2010, s.
537; OZTURK, Koruma Tedbirleri, s. 142.

%6 AYDIN, 2012, s. 182.
7 UNVER/HAKERI, s. 421; ERYILMAZ, s. 524.

53
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ve mahkemelerce “Mali Suglari Aragtirma Kurulu Bagkanligi”na da gonderilme-

si gerekmektedir(5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hak-
kinda Kanunu m. 18).

II- ELKOYMA KARARINDA BELIRTILEN DURUMLARA AYKIRI
DAVRANILMASI

Ceza Muhakemesi Kanunun 128. maddesine gére verilen elkoyma kararinin
gereklerine aykirt hareket edilmesi halinde, TCK’'nin “Mubafaza gorevini kitiiye
kullanma” baslikli 289. maddesi hiikiimleri uygulanacakeir®.

“Muhafaza gorevini kotiiye kullanma” sugunu diizenleyen 289. madde;

“(1) Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya
hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan mal iizerinde teslim amaci
disinda tasarrufta bulunan kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis ve ii¢ bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Kiginin bu malin sahibi olmas1 hélinde,
verilecek ceza yar1 oraninda indirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan sucun konusunu olugturan egyay1 kovugtur-
ma baglamadan 6nce geri veren veya bunun miimkiin olmamasi héilinde bedelini
odeyen kisi hakkinda verilecek cezalarin begte dordii indirilir.

(3) Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya
hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmusg olan malin dikkat ve 6zen yiikiim-
lillisgiine aykir1 davranmasi nedeniyle kaybolmasina veya bozulmasina neden
olan kisi, adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4) Bir suga iligkin sorugturma veya kovusturma kapsaminda elkonulan es-
yay1 amaci diginda kullanan kimse, bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”

seklindedir.

Tiirk Ceza Kanunun 289. maddesinin birinci fikrasina gore, su¢un konusunu
olusturan mal {izerinde teslim amact digsinda tasarrufta bulunulmasi, bu sucu olus-
turacaktir. Idarenin teslim amaci; bir malin oldugu gibi muhafaza edilmesi, bakilip
gozetilmesi, korunmast ve istenildiginde malin énceki durumuyla iade edilmesini
kapsamaktadir®”.

Soz konusu sug, serbest hareketli suglardandir. Failin su¢ konusu egyanin sahibi
olmasi, cezanin indirilmesini gerektiren bir neden olarak kabul edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda bu sugla ilgili olarak etkin pismanlik hitkmiine yer
verilmistir.

58 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1128; SAHIN, s. 178; CENTEL/ZAFER, s. 390; UN-
VER/HAKER], s. 421.

% YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8463.
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Ugiincii fikrada ise, birinci fikranin konusunu olusturan esya ile ilgili olarak bir
taksirli su¢ tanimina yer verilmistir.

Dérdiincii fikrada, ayri bir su¢ tanimlamast yapilmistr. Bir suga iliskin sorug-
turma veya kovusturma kapsaminda elkonulan egyanin amacit disinda kullanilmast,
bu sucu olusturacaktir®.

Bu sucun faili sadece yediemin olarak atanan kisi olabileceginden herhangi bir
kimse bu sugun faili olamayacaktr. Kamu idaresince verilmeyen yedieminlik ya da
bir malin muhafaza i¢in teslim edilmesi, bu maddedeki suca dayanak olmayacak,
eylem emniyeti suiistimal sugunu olusturabilecektir.

Maddenin birinci ve dordiincii fikralarindaki suglar kasitls, iiciincii fikradaki sug
ise, taksirli suclardandir®.

Yediemin olarak mali teslim alan kisinin ayni zamanda malin sahibi olmas: du-
rumunda, ceza yari oraninda indirilecektir. Ayni indirim nedeni, 765 sayili TCK’'nin
276/2. maddesinde de bulunmaktayd:.

Bu su¢ islendikten sonra esyanin geri verilmesi veya bedelinin 6denmesi du-
rumu ikinci fikrada indirim nedeni olarak kabul edilmigtir. Bu indirimin uygula-
nabilmesi i¢in geri verme veya 6demenin kovusturmadan 6nce yapilmis olmasi

gerekmektedir®.

Yediemin disindaki kimselerin tarafindan malin alinmast halinde, Tiirk Ceza
Kanunun 290. maddesinde diizenlenen “Resmen teslim olunan mala elkonulmast
ve bozulmas1” sugu meydana gelebilir. TCK’nun 290. maddesinde diizenlenen sug;

“(1) Hikmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar elkoyan
kimseye ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezas: verilir.

(2) Muhafaza edilmek iizere bagkasina resmen teslim olunan rehinli veya hacizli
veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan taginir malin bu kisinin elinden rizasi
disinda alinmasi halinde hirsizlik, cebren alinmast halinde yagma, hileyle alinmas:
halinde dolandiricilik, tahrip edilmesi hilinde mala zarar verme suguna iliskin hii-
kiimler uygulanir. Kisinin bu malin sahibi olmasi hélinde, verilecek cezanin yarisin-
dan dértte iigiine kadari indirilir” seklindedir.

Bunun disinda yediemin disindaki kimselerin tarafindan malin alinmast halin-
de, fiilin, diger unsurlarin da gerceklesmesi halinde, eylemin niteligine gore hirsizlik

60  ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, (Ceza Hukuku Dersleri),
s. 253.

¢ YASAR/GOKCAN/ARTUCG, s. 8475.
62 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8476.
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(TCK m.141 v.d.), yagma (TCK m.148 v.d.) veya mala zarar verme suglar: (TCK
m.151 v.d.) ile olusabilir®?.

Sug tipinde gosterilen fiil sikdyete tabi olmayip, re’sen kovusturulan suglardan-
dir. Bununla birlikte CMK’nun 128. maddesinde belirtilen elkoyma karari kendisine
bildirilen ve elkoymaya konu hak veya alacagi elinde bulunduranlar, bu kararin ge-
regini yerine getirmedikleri takdirde 6zel hukuk hiikiimlerine gore, malin kaybolan
degerini karsilamak zorundadir®.

III- 6526 SAYILI TERORLE MUCADELE KANUNU VE CEZA
MUHAKEMESI KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN ILE GETIRILEN DUZENLEMELER

Yukarida da belirtildigi tizere 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili “Terérle Mii-
cadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”un 10. maddesi ile CMK’nun 128. maddesinde koklii
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikleri kisaca su sekildedir.

5271 sayili Kanunun 128. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “elde edildi-
gine dair” ibaresinden sonra gelmek iizere “somut delillere dayanan” ibaresi eklen-
mistir. Onceki diizenlemede bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in sucun islendigine ve
bu su¢lardan elde edildigine dair kuvvetli siiphe sebebinin bulunmast durumunda,
kisinin tiim taginmazlarina hak ve alacaklarina elkonulabiliyordu. Bu diizenlemeyle
elkoyma isleminin gerceklestirilebilmesi i¢in kuvvetli siiphenin yaninda ayrica, so-
mut birtakim delillere dayanma zorunlulugu getirilmistir.

“Elkonulabilir” ibaresinden sonra gelmek tizere “somut olarak belirlenen”
ibareleri eklenmistir. Daha énce kisinin tiim taginmazlarina hak ve alacaklarina genel
olarak elkonulabiliyor iken yeni diizenlemeyle birlikte kisinin tiim malvarligt ve mal-
varligi degerlerine yonelik genel bir elkoyma karari yerinde olarak verilemeyecektir.
Ancak “somut olarak belirlenen malvarligt ve malvarlig1 degerlerine” elkonulabile-
cektir. Bununla birlikte, somut olarak belirlemenin tiim malvarligini kapsamasina
bir engel bulunmamaktadir.

Ayn fikraya;

“Bu madde kapsaminda elkoyma karari alinabilmesi igin ilgisine gére Ban-
kacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasit Kurulu, Mali Su¢-
lar1 Aragtirma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve Kamu Gézetimi, Muhasebe ve

63 “Borglu sanigin, 2.12.1982 giinlii tutanakla N.T’ye yediemin olarak icra memurunca teslim edi-

len mahcuzu, onun bilgisi disinda alarak sattgs siibuta ermesine gore, eylemin TCY’nin 309/2.
maddesine uydugu gozetilmeyerek, 276/1. maddesi ile hiikiimliiliigiine karar verilmesi bozmay1

gerektirmistir.” (4. CD, 21.9.1984, 5089/6085; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 378)
64 AYDIN, 2012, s. 183.
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Denetim Standartlar1t Kurumundan, sugtan elde edilen degere iligkin rapor ali-
nur. Bu rapor en geg ii¢ ay i¢inde hazirlanir. Ozel sebepler zorunlu kildiginda bu
siire talep iizerine iki ay daha uzatlabilir”

seklinde ciimle eklenmistir.

Bu tedbir bakimindan bir diger degisiklik de tedbir karar1 verilmeden 6nce ilgi-
sine gore; Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu,
Mali Suclar1 Arastirma Kurulu, Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar:
Kurumundan rapor alinmasi zorunlulugudur. Elkonulacak taginmaz hak ve alacagin
suctan elde edildigine ve suctan elde edilen degere iliskin bu kurumlardan rapor alin-
madan bu tedbire bagvurulamayacakur.

Ikinci fikrasinin (a) bendinin “Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (madde 220),”
seklindeki (10) numarali alt bendi yiiriirlikten kaldirilmistir. Béylece bu tedbire ka-
rar verilebilecek suglar arasindan su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sucu ¢ikarilmig
oldugundan artik sadece bu sug¢tan dolay: bu tedbire karar verilemeyecektir. Uygula-
mada katalogda yer almayan bazi suglarin 6rgiit faaliyeti cercevesinde islendiginden
bahisle sirf bu tedbirin uygulanabilmesi icin sorusturmanin sug islemek amaciyla
orgiit kurma sugu kapsaminda baslatuldig ve yiirtitiildiigii gortilmekee idi degisiklik
ile birlikte bu yanlis uygulamanin éniine gecilmesi amaglanmaktadir.

Ayni maddenin 9. fikrasi,

“(9) Bu madde hiilkmiine gire ellkoymaya agir ceza mahkemesince oy birli-
giyle karar verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi igin de oy birligi
aranir’.,

seklinde degistirilmistir.

Karar alma siirecine iligkin olan degisiklikle birlikte, daha 6nce tek hakimli sulh
ceza mahkemesinde olan bu tedbire karar verme yetkisi, heyet halinde ¢alisan agir
ceza mahkemesine verilmis ve kararin alinmasi veya alinabilmesi icin, “oybirligi” ko-
suluna bagl tutulmustur.

IV- SONUC

Ceza Muhakemesi Kanununun 128. maddesinde diizenlenmis bulunan ta-
sinmaz hak ve alacaklara elkoyma koruma tedbiri sugla miicadelede ézellikle
de iktisadi suglarla etkin miicadelede en 6nemlilerindendir. Kazang elde etmek
amaciyla islenen suglarda, elde edilen kazanca zamaninda ve yerinde elkonul-
masi, bu kazanglarin kagirilmasi aklanmasi ya da yok edilmesinin oniine ge-
cilebilecektir. Sug ile elde edilen kazan¢ denetim altina alinacaktir. Bu sekilde
ileride uygulanabilecek olan, miisadere hiikiimleri(TCK m.54,55) i¢in de zemin
hazirlanmis olacakutir.
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Sucla ve suglulukla miicadelede olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan madde-
de, bu zamana kadar herhangi bir eksiklik goriilmemis ve degisiklik yapilmamig
iken 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunla maddede koklii degisikliklere
gidilmigtir. Bu degisiklikler maddenin uygulanmasini tamamen degistirmigtir.
Bu koruma tedbirine bagvurmak i¢in aranan kuvvetli siiphenin “somut delille-
re dayanmasi” gart1 gerilmigtir. Elkoyma kararinda tiim malvarligi ve malvarlig
degerleri seklinde bir elkoyma karar1 verilmesi 6nlenmis sadece bilinen ve belirli
malvarliklar: i¢in kalemler halinde sayilmak suretiyle elkoyma karari verilebi-
lecektir. Elkoyma tedbirine bagvurma kararini savci kendi bilgisi ve birikimiyle
alamayacaktir. Oncelikle maddede gosterilen kurumlara bagvurulacaktir. Bu
kurumlar “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu”(BDDK), “Sermaye
Piyasasi Kurulu” (SPK), “Mali Su¢lar1 Aragtirma Kurulu”(MASAK), “Kamu G6-
zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu” dur. Savcilik, bu kurumlar-
dan alinan rapor iizerine, bu tedbir talebine bagvurabilecektir. Bu nedenle sav-
clik dogrudan dogruya bu tedbir bagvurmasi miimkiin degildir. Ilgili kurumun
tedbirle ilgili raporun gelmesinden sonra savcilik tedbire basvurabilir.

“Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma” (TCK m.220), diizenlemesi katalog
suclar arasindan ¢ikarilmigtir. Bu nedenle sadece orgiit sucundan dolay1 yiirii-
tiilen sorugturmalarda malvarligi ve malvarlig1 degerlerine elkoyma tedbirine bag-
vurulamayacaktir.

Karar verecek mercii veya makam, daha 6nce hi¢bir tedbir i¢in konulmamuis
olan agir ceza mahkemesine verilmigtir. Ayrica agir ceza mahkemesi de kararla-
rin1 oybirligiyle karara verebilecegi hitkme baglanmistir.

Biitiin bu degisikliler ile daha 6nce zaten ¢ok fazla uygulanma imkéni1 bu-
lamayan tedbirin, uygulanmasini oldukgea giiclestirmigtir. Bu tedbire bagvurma
yetkisinin savcinin takdirine birakilmamasi ve sadece ilgili kurumlardan alina-
cak rapor neticesine gore, bu tedbire karar verilebilmesinin miimkiindiir.
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