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OZET

Islam Hukukunda ve Osmanli Hukukunda karsimiza cikan kasime kurumu,
belirli kosullar altinda, faili belli olmayan belirli suglar sonucunda ortaya ¢ikan
zararlarin kolektif bicimde giderilmesine yonelik bir uygulamadir. Sug ve ceza-
larin sahsiligi ilkesine yonelik bir istisna olarak beliren bu uygulama, hukuk sos-
yolojisinin temel kavramlari agisindan bakildiginda 6nemli toplumsal islevlere
isaret etmekeedir. Bu dogrultuda kasdme kurumu, zararlarin dagialmast ilkesinin
yorumlanma bi¢iminin, uyusmazlik ¢oziimii siirelerinin ve toplumsal kontrol
uygulamalarinin alt yapisina dair ipuglart sunarak kurumun islerlik kazandig
kiltiirlerdeki belirli toplumsallagma pratiklerine dair veriler sunmaktadir. Bu ne-
denle kasdme, modern toplumun ve modern hukukun temel ilkelerine aykir1 bir
uygulama olsa da, isaret ettigi toplumsal iliskilenme bi¢imlerinin hem tarihsel
hem giincel 6nemi agisindan hukuk sosyolojisinin ve hukuk tarihinin tizerine
egilmesi gereken bir kurum olarak belirmektedir.

Anahtar kelimeler: Kasime, Islam hukuku, Osmanli hukuku, sug ve cezalarin
sahsiligi, toplumsal kontrol, uyusmazlik ¢dziimii, zararlarin dagitilmast ilkesi

Abstract

The legal phenomenon of qasima, as covered by Islamic Law and Ottoman Law,
is a legal process which, under some conditions, requires the damage caused
by a crime with unidentified assailants to be compensated collectively. As this
process appears as an exception to the principle of individual criminal respon-
sibility, it also points out some important social functions. In this sense, the
gasama provides data about the modes of socialisation among the culture and
society in which this process had been practiced. This data becomes accesible by
the clues gathered from this practice through analysing substructure governing
the interpretation modes of the principle of distribution of damages, dispute
resolution process and social control practices within the given culture. For that
reason, even qasima is fundamentally against the founding principles of modern
society and modern law, it arises as an important legal phenomenon by virtue
of the historical and contemporary importance of the social interrelation modes
it points out and finds itself under the scope of legal history and legal sociology.
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GIRIS

Kelime itibariyla “yemin etmek” anlamina gelen kasime, Islam ve Osmanli hu-
kuklarinda karsimiza ¢ikan ve bir cinayetin failinin belirlenemedigi kimi hallerde,
cesedin bulundugu yer ahalisinin bu cinayet nedeniyle diyet 6demesini gerektiren bir
ceza hukuku kurumudur ve bu haliyle sug ve cezalarin sahsiligi ilkesinin bir istisna-
sin1 olusturmakradir!. S8z konusu uygulama ile bugiin Tiirkiye hukukunda karsila-
stlmasa da konu, kamusal alanin yarattgt sorumluluklar acisindan tarihsel bir olgu
olmanin 6tesinde de incelenmeye deger durumdadir. Zira bu kurum, cezalarin sah-
siligi ilkesine getirdigi istisnanin yaninda, hem bir uyusmazlik ¢ozme yontemi olarak
hem bir toplumsal kontrol aract olarak incelendiginde bizleri 6nemli sayilabilecek
sonuglara yonlendirmektedir. Kurumun kendisinin degilse bile isaret ettigi yontemin
sadece Islam Hukukunda degil, Antik Yunan'dan Ortagag Ingiltere’sine kadar genis

2 ortaya ¢ikan sonuglarin sadece

bir hukuk cografyasinda da karsimiza ¢ikmasi ise
[slam ve Osmanli hukuklart agisindan degil, hukuk sosyolojisinin temel problemleri

agisindan da 6nem tagidigini gostermektedir.

Kasime, ukubat adi verilen Islam ceza hukukunda karsimiza gikan bir ispat
mekanizmasidir ve faili belli olmayan kimi cinayet suglarindan dogan diyet borcu-
nun kim tarafindan 6denecegini belirlemede kullaniimaktadir®. Cezai sorumlulugun
failin digindaki farkl: kisiler tizerinde paylastirilmasi esasina dayanan bu uygulama
esasen kamusal yetki ve sorumluluklarin nasil tanimlanip hukuki 6zneler arasinda
nastl paylasurildig: ile ilgilidir. S6z konusu uygulama, genis bir tarihsel ve cografi
yelpazede karsimiza giksa da bu galismada Islam ve Osmanli hukuklarindaki gorii-
niimii ele alinacaktir. Calismada ilk olarak kasime kurumunun kékeni, ana hatlari,
uygulanmasinin sartlar1 ve temel unsurlari ele alinacak bu unsurlarin hukuki birer
arag olarak nitelikleri degerlendirilecektir. Ardindan bu uygulamanin sug ve cezalarin
sahsiligi ilkesine getirdigi istisna ve bunun yaninda bir toplumsal kontrol araci olarak
yerine getirdigi islev incelenecektir ve bu siirecte hukuki 6znelik kategorilerinin nasil
olusturuldugu anlagilmaya calisilacakur.

A- KASAME UYGULAMASININ ESASLARI
1- Ana Hatlariyla Kasime

Uygulandigi donemde kim tarafindan islendigi bilinmeyen cinayetlerin faillerini

I AKMAN, Mehmet, “Osmanli Hukukunda Kasime”, Tiirkler, C. XIII, Ankara 2002, s. 1425.
2 CIN, Halil - AKYILMAZ, Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya 2003, s. 217.
3 AKMAN, Mehmet, Osmanli Devleti’nde Ceza Yargilamast, Istanbul 2004, s. 96.
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bulmak veya bunlarin diyetinin 6denmesini saglamak hedefini giiden kasime uygu-
lamast, gerekli durumlarda cezai sorumlulugun paylasilmast esasina dayanmaktadir®.
Bu uygulama dogrultusunda, kamuya acik bir alanda veya 6zel bir miilk icerisinde
faili mechul bir cinayetin islenmesi ve 6ldiiriilen kisinin yakinlarinin durumu dava
etmeleri halinde, cinayetin islendigi yer ahalisinden belirli sayida kisiye, cinayeti isle-
medikleri, katili de tanimadiklari tizerine yemin ettirilmesini gerekmekte; bu yeminin
edilmesinin ardindan éldiiriilen kisinin diyeti, cinayet 6zel miilk icerisinde islenmisse
o ozel miilkiin sahibine, eger kamuya agik bir alan ise o yerin ahalisine 6dettirilmek-
tedir’. Bu yontemle hedeflenen sey, sug sonucunda ortaya gikan sorumlulugun pay-
lagilmastdir. Islam hukukunda sorumluluklar kisas ve diyet mekanizmalart dogrultu-
sunda belirlenmekte, normalde kisas ile cezalandirilan adam 6ldiirme suclari, failin
bilinmemesi halinde diyetle cezalandirilmaktadir®. Kasime kurumunda ortaya ¢ikan
diyet borcu ise cesedin bulundugu yer ahalisi tarafindan 6denmektedir. S6z konusu
ahalinin tiyeleri, kendi yasam alanlari igerisinde bu tiir bir olayr onleyemedikleri ve
katili de géremedikleri veya yakalayamadiklarr i¢in asgari huzuru bozmus sayilmakta
ve dldiiriilen kisinin diyetini 6demek durumunda birakilmaktadirlar’. Dolayistyla
tek bir kisi tarafindan islenen bir sug, kolektif bir yaptirima tabi tutulmaktadir.

Cinayet sugu Islam hukukunda “hakki ademiye” olarak adlandirilan sahsin hak-
larina karsi islenebilen bir suctur ve bu suca karsilik olarak verilecek cezalar, sucu 6n-
lemek veya sugluyu 1slah etmek gibi 6zel amaglarin yaninda toplumsal yapiy: koru-
mak gibi genel amaglara da sahiptirlers. Bu noktadan bakildiginda kasime kurumu,
odenmesi devletin yaptrim giicii ile giivence altina alinmig bir cezalandirma araci
olarak karsimiza ¢iksa da, toplumsal yapiya iliskin cesitli islevleri yerine getirdigi de
goriilmekeedir. Yani kisisel nitelikteki bir hak ihlali, toplumsal sonuglar dogurmak-
tadir. Kasdme kurumunu hukuki agidan 6nemli hale getiren de, suca verilen cezanin
bu kolektif niteligi ve bunun isaret ettigi toplumsal iliskilenme bi¢imidir.

Kasime, somut ve kurumlasmis bir yontem olarak Islam hukukunda karsimiza
¢iksa da, Islam hukukundan daha eski oldugu, Islamiyet éncesi Arap cografyasinda
mevcut oldugu bilinmektedir. Erken donem toplum ve topluluklarinda hukuki so-
rumlulugun genellikle kisas ve diyet iizerine sekillendigini diisiiniildiigiinde’, kasame
uygulamasinin bu kisas ve diyet mekanizmasini daha kurumsal ve esaslt hale getiren

4 SAGLAM, Hadi, “Islam Hukuku Tarihinde Faili Mechul Cinayetler Meselesi”, e-akademi.org,
Aralik 2012, s. 2.

5 CIN-AKYILMAZ, a.g.e, s. 276.
6 SAGLAM, a.g.e.,s. 2.

7 UCOK, Coskun - MUMCU, Ahmet - BOZKURT, Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 2007,
s. 95.

8 AKBULUT, ilhan, “Islam Hukukunda Suc ve Cezalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 53, Say1 1, Ankara 2003, s. 167 - 169.

9 Aydin, Mehmet Akif, Tiirk Hukuk Tarih, Beta Yayinlari, Istanbul 1996, s. 232.
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bir mekanizma oldugu séylenebilir. Bu egilimin s6z konusu kurumun Islam 6nce-
sinde var olmasina ve Islam ceza hukukunun, kimsenin islemedigi bir sugtan &tiirii
ceza gekmemesi gerektigini ongoren temel ilkelerine aykiri olmasina ragmen ilerleyen
donemde de uygulanmast, Islam’in dogus doneminde siinnet haline gelmesiyle agik-
lanmaktadir'®. Bir siinnet uygulamasi olarak Islam hukukuna giren Kasime uygula-
mast, Osmanlt hukuku tarafindan da kabul edilmis, faili mechul bir cinayet islenmesi
halinde ahalinin sorumlulugunun ya katili bulmak ya da diyet 6demek oldugu belir-
tilmistir. S6z konusu kurum Osmanli hukuku icerisinde hem II. Bayezid'in hem 1.
Siileyman’in kanunnamelerinde!! hem de Mecelle'de karsimiza gtkmaktadir'?. Ancak
bu kurumun yerine getirdigi ortak toplumsal islevleri incelemeden 6nce kasime ku-
rumunun cesitli teknik 6zelliklerine daha yakindan bakmak gerekmektedir.

2- Kasimenin Kogullar1 ve Unsurlar:

Kasime uygulamasina bagvurulabilmesi i¢in, 6len kisinin bedeninde oldiiriil-
diigiine dair bir iz bulunmasi, katilin mechul olmasi, maktuliin yakinlarinin kasime
uygulanmasina iligkin olarak talepte bulunmasi, varsa zanlilarin cinayet islediklerini
inkér ediyor olmasi yani sugun olagan yontemlerle cezalandirilabilmesinin yolunun
kalmamis olmast gerekmektedir!®. Ayrica makruliin akrabalarinin bu ahali igerisin-
den birilerini cinayetin faili olmakla suglamasi halinde ceza davasi goriilmeye baglanir
ve kasime yoluna basvurma olanagi kalmaz. ki segenegin birbirini tiiketmesinde
giidiilen amacin kasime yoluna gidilmesinin miimkiin oldugu yerlerde gereksiz yere
ceza davast agilmasini engellemek oldugu 6ne siiriilmektedir'®. Buradan anlagilmast
gereken gey, olagan bir ceza yargilamasi siireciyle faili mechul bir cinayete iligkin yar-
gilama usullerinin birbirinden tiimiiyle ayr1 oldugu ve belirli bir durumda bunlardan
sadece bir tanesinin kullanilabilir oldugudur. Zira, asagida daha ayrinuli bigcimde
anlatilacag tizere kasime kurumu devreye girdiginde olagan bir ceza yargilamast si-
rasinda gozetilen yiikiimliliiklerden bagka yiikiimliiliikler s6z konusu olmakta ve
uyusmazlik ¢éziim siirecinin kaulimeilar ve bu siirecin gozettigi menfaatler bagka
bigimde tanimlanmis olmakradir.

Bunlarin yaninda kisinin cesedinin bulundugu arazinin, baska bir kisinin ya da
toplulugun zilyetliginde ya da miilkiyetinde bulunmasi gerekir. Cesedin iki yerlesim
yeri arasinda bulunmasi halinde, cesede daha yakin olan yerlesim yerinin ahalisi diyet

10 HALLAQ, Wale B., A History of Islamic Legal Theories, Cambridge 1999, s. 12-13.
I Bkz: AKMAN, “Osmanlt Hukukunda...”, s. 1426.

12 Bkz: AKGUNDUZ, Ahmet, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyat, Diyarbakir 1986,
s. 906 v.d.

3 SAGLAM, age.,s. 5.

14 Bkz: VIKOR, Knut S., Between God and the Sultan, A History of Islamic Law, New York 2005,
s. 290.
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ddeyecektir!®. Zira cinayetin ana cadde, biiyiik cami, képrii, pazar yeri gibi kamuya
agtk yerlerde islenmesi halinde, bu tiir yerler devletin korumasi altinda oldugu icin
kasame yoluna bagvurulamamakradir'®. Yani kasime ile karsimiza ¢cikan koleketif so-
rumluluk, devletin sorumlulugunun mevcut olmadig: yerde kargimiza ¢ikmakeadir.
Buradan anlagildig tizere kamusal alana iligkin bir sorumlulugun devlet ile kasaba
veya kdy (uygulamada karye diye anilmakreadir) ahalisi arasinda bir ¢atismaya ya da
yarigmaya konu olmasi istenmemekte, devletin sorumlulugunun mevcut oldugu yer-
de ahalinin sorumlulugundan bahsedilememektedir.

Bu uygulamada yemin etmeye cagirilan insan sayist ellidir ve yeminin gegerli
olabilmesi igin bu elli kisinin erkeklerden olusmasi gerekmektedir!”. Kasimenin mer-
kezinde yeminin bulunmast, yemin kurumunun [slam hukukunda tasidig1 6nemden
bahsetmeyi gerektirir. Yemin, [slam hukukuna gore davalinin kullanabilecegi bir
aragtir ve basli basina karine sayilabilmektedir'®. Islam ceza hukukunun ilgilendigi
alan “suglar” olarak degil “giinahlar” olarak tanimlanmus oldugu icin'”, kisinin bir
giinaha iligkin olarak ettigi yemin, devlet araciligiyla uygulanan ceza hukuku aci-
sindan da baglayict olabilmektedir. Yemin ile taniklik arasinda yakin iliski dogrultu-
sunda, tanikligin miimkiin olmadig durumlarda sonuca ulagmak i¢in yemin yoluna
basvurulmakta, yemin edecek kisilerin taniklik edebilecek durumda bulunmalari ve
icinde yer aldiklar1 6rf-Adete ve toplumsal diizene uygun bir hayat siiriiyor olmalar:
gerekmektedir?’. Bu kogullart tastyan elli kisinin temsil ettigi ahali, sz konusu ye-
minin ardindan 6liim diyetinin 6denmesine esit olarak katkida bulunmakrtadirlar.

Kasime kapsaminda edilen yemin de 6zellikle Osmanli ceza yargilamasi sis-
temindeki ispat yiikii uygulamalarinin bir istisnasini tegkil etmektedir?!. Burada
ahalinin cinayeti islemedigine ve isleyeni de tanimadigina iliskin yemin zorunlu tu-
tulmakeadir. Secilen elli kisinin yeminden kaginmasi da s6z konusu degildir ¢iinkii
yukarida da bahsedildigi tizere, ahalinin yemin etmemesi kovusturma usuliinii ve
uyusmazligin niteligini degistirecek, soz konusu yontem bir kasime uygulamasi ol-
maktan ¢tkip olagan bir ceza yargilamasi haline gelecektir. Bu nedenle yemin etmek
istemeyen kisi ya yemin edene ya da sucu kendisinin isledigini itiraf edene kadar
hapiste tutulmaktadir.

Burada 6nemli olan nokta, ahalinin cinayeti islemedigine ve katili de tanima-
digina iligkin yemini, cinayeti 6nleyememeleri nedeniyle suglu sayilmalaridir. Zira

15 AKBULUT, a.g.e, s. 173.

16 AKMAN, “Osmanli Hukukunda...”, s. 1431.
17 CIN-AKYILMAZ, a.g.es. 277.

18 SAGLAM, a.g.e, s. 4.

19 UCOK—MUMCU—BOZKURT, a.g.e, 5. 91.
20 UCOK-MUMCU-BOZKURT, a.g.e, s. 101.
21 AKMAN, Osmanli Devleti’'nde. .., s. 64.
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kisiler, bir yerde ahali olarak yasamlarini siirdiirmeleri nedeniyle, o yere iliskin bir
sorumlulugu da tistlenmektedirler. Bu sorumluluk, ahaliye kendi yasam alanlarinda
suclarin olugsmadan engellenmesine yonelik pozitif bir yiikiimlilik getirmektedir.
Bu noktada ahalinin ettigi yemin bir ispat araci olarak ele alinsa da, bahsi gegen
pozitif yiikiimliligiin yerine getirilmedigine yonelik bir ikrar olarak ele alinmasi
miimkiindiir. Islam hukuk tarihi icerisinde bu uygulamanin bir ispat arac1 degil bir
nefy (inkar) araci oldugunu ve kisilerin sug isnad: alunda kalmaktan kurtulmalarini
saglayan bir arag oldugunu séyleyenler olduysa da?? s6z konusu inkarin bagka bir
sorumlulugun ihlal edildiginin kabul edildigi anlamina gelmesi 6nem tagimakrtadir.
Ciinkii ahalinin hukuki sorumlulugu tam da bu yeminle birlikte baglamakta, &l-
diiriilen kisinin kaninin “heder”?® olmamasi icin 6denecek bedel bu nedenle ahali
tarafindan kargilanmaktadir.

Cinayet suguna kargilik olarak diyet 6denmesi de tizerinde durulmasi gereken
bir husustur?4, Islam hukukunda cinayet suglart kisas usuliince cezalandirilmaktadir
ancak failin bilinmedigi durumlarda kisas yoluna gidilmemekte, ceza diyete doniistii-
riilmektedir?®. Islam ve Osmanli hukukunda diyet, ilgili tarafin kisas uygulamasina
gitmek istemedigi ya da kisasin uygulanmasinin miimkiin olmadigi durumlarda, suca
karsilik olarak 6denecek olan maddi deger anlamina gelmektedir?®. Kasime kuru-
munun muhatabi tek tek kisiler degil, ilgili yerde yasayanlari temsil edebilecek kadar
fazla sayida insanin (uygulamada elli kisi) olusturdugu “ahali” oldugunu séylemek
miimkiindiir. Zira s6z konusu yemini edenlerin kisisel 6zellikleri dikkate alinmamak-
ta, yemine katilan herkes ahaliyi olusturan anonim bir unsur olarak bu siirecte yer
almaktadir. Bu diyetin 6denmesi siirecine dahil olacak kisilerin kimler oldugu, yani
kimlerin sorumluluk altinda bulundugunu belirlemek i¢inse izlenen 6zel bir ydntem
bulunmaktadir. Cesedin bulundugu yerden (maktuliin éldiiriiliirken de yapmus ola-
cag1 dustiniilerek) yiiksek sesle bagirilmakta, bu sesi duyabilecek mesafede yasayan
kisiler cinayetin sorumlu tutulmaktadir. Eger ahali arasinda daha 6nce bu tiir bir sug
islemis olanlar varsa diyet 6ncelikli olarak bu kisilere 5detilmektedir?’. S6z konusu ce-

22 AKMAN, Osmanli Devleti’nde..., s. 96.

2 Uygulamada kullanilan heder kelimesi “bosa gitme, yok yere gitme” anlami tasimakeadir. Bkz:
Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Haz. Ferit Devellioglu, Aydin Yayinlari, Ankara, 2011.

Islam hukukunda bir su¢ islendiginde 6denen diyet, ceza degil tazminat uygulamas: olarak kabul
edilmektedir (Bkz: Saglam, a.g.e, 5.2). Yani diyet 6deme yiikiimliiliigii islene sugun bedeli ola-
rak degil, bu su¢ sonucunda ortaya ¢ikan zarari tazmin etmek amactyla 6denmekeedir. Cinayet
vakalarinda ddenen diyet ise uygulamada “kan parast” olarak adlandirilan ve bugiinkii hukukta
“destekten yoksun kalma tazminat” olarak adlandirilan uygulamaya benzer bir islevi yerine ge-
tirmekeedir.

25 PAMIR, Aybars, “Islam ve Osmanli Hukuku'nda KasAime Miiessesesi”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, Say1 4, Ankara 2005, s. 353.

26 AKBULUT, age,s. 171.
27 AKMAN, “Osmanli Hukukunda...”, s. 1425.

24
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sedin sahipsiz arazide bulunmasi halinde diyet devlet tarafindan beytiilmalin sorum-
luluguna gidilerek 5denecektir?®. Ancak uygulama kayitlari géstermektedir ki kasime
uygulamasinin yarattig diyet borcu her durumda kdy, kasaba veya mahalle halkina
odettirilmemektedir. Kimi durumlarda cesedin bulundugu evin sahibi ya da (cinayet
bir han veya kervansarayda islenmisgse) maktul ile birlikte ayni odada kalanlar diyet

ddeme borcunun muhatabir olmaktadirlar?.

Bu tiir durumlarda belitleyici olanin,
kolektif sorumlulugun alaninin daha net bicimde ayirt edilebilmesi ve cezai yiikiim-

liliikleri bu dogrultuda dagitulmasinin miimkiin hale gelmesi oldugu 6ne siiriilebilir.

3- Kasame Kurumunun Oznesi ve Cezalarin Sahsiligi Tlkesi

Kasime kurumunu 6nemli kilan ozellik, cezalarin sahsiligi ilkesinin bir istis-
nasint teskil etmesidir. Kasime, “akile” kurumu®’ ile birlikte, sucu islememis veya
hukuki yiikiimliilik altina girmemis olmayan kisilerin cezalandirilmasint veya so-
rumlu tutulmasini miimkiin kilarak kolektif cezalandirma usuliiniin bir 6rnegini
olusturmaktadir®'. Yukarida da bahsedildigi gibi Islam ve Osmanli ceza hukukunda
cezalandirmanin esast, toplumsal diizenin korunmasi ve kamu diizeninin tesis edil-
mesidir ve cezai yaptirimin muhatabi sadece gergek kisiler olabilmektedir®?. Ancak
kasime kurumu, cinayetin islendigi mahalle ya da kdy ahalisini kolektif bicimde
sorumlu tutarak cezalarda sahsilik ilkesine bir istisna getirmesinin yaninda, hukuki
siiregte tek tek gercek kisilerin Stesine gegen bir katilim statiisii ongormektedir. Bu
nedenle kasime kurumunun 6ngordiigii hukuki 6znelik kategorisi de incelenmeyi
hak etmektedir.

Hukukun toplumsal agidan bir gegerlilige sahip olmasi icin, belirli bir 6zne-
ler toplulugu tizerinde etki dogurabilmesi ve bu etkinin o ozneler tarafindan mes-
ru goriilmesi gerekmektedir®®. Bu 6znelerin hukuk diizeni igerisinde etkin bigimde
var olabilmeleri ise, hak ve bor¢lara ehil kilinmalarina ve bu dogrultuda yapuklar,
yapmadiklari veya ihmal ettikleri eylemlerin hukuki sorumlulugunu tistlenme kapa-

28 AKMAN, Osmanlt Devleti’nde..., s. 97.

29 AKMAN, “Osmanli Hukukunda...”, s. 1431.

30 Yakin akraba anlamina gelen akile, belirli durumlarda hukuki bir kurum olarak karsimiza ¢ik-

makta, sucu kasten isleyen kisinin diyet borcunu 6dememesi halinde bu borcun suglunun yakin
erkek akrabasina 6dettirilmesini 6ngdrmektedir. Bir hukuki kurum olarak akile, kisinin diyetini
&deyecek yakin akrabasinin bulunmamasi halinde o kisginin bagli oldugu meslek grubunun iiyele-
ti, bagli oldugu ahali, asiret hatta bazen devlet hazinesi bile bu yakin akraba statiisiinde ele alina-
rak diyetin 6denmesine ortak edilebilmektedirler. Akile, Islamiyet nncesi dsnemden devralinan
bir dayanigma kurumu olarak da ele alinmaktadir ancak bu dayanigmanin ilerleyen dénemlerde
nasil gerceklestigi konusunda tartismalar bulunmakeadir. Ayrintli bilgi igin bkz: UCOK-MUM-
CU-BOZKURT, a.g.e, s. 94-95; CIN-AKGUNDUZ, a.g.e, s. 273., VIKOR, a.g.e, s. 289.

31 PAMIR, a.g.e, s. 345.
32 CIN, a.g.e, s. 305.
33 DEFLEM, Mathieu, Sociology of Law: Visions of a Scholarly Tradition, New York 2008, s. 227.
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sitesine sahip olmalarina baglidir. Ozel olarak ceza hukukunun 6znesi de, rasyonel bi-
¢imde aldi@1 kararlarla sonuglarini 6ngorebilecek durumda oldugu eylemleri gercek-
lestirebilen ve dolaystyla bu eylemlerin sonuglarindan sorumlu tutulabilen kisidir?*.
Bu noktada kasime kurumu icerisinde kargimiza ¢ikugs haliyle ahali, hukuki agidan
ozne olmanin esas sartlarindan olan “sorumluluk tistlenebilme” kapasitesine sahip bir
kategori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ahali ya da ahalinin isaret ettigi iliskilenme
bi¢imi dogrultusunda topluluk tiyeleri, sadece suglarin 6nlenmesinde degil, islenen
suglarin cezalandirilmasinda da kolektif bir sorumluluk altina girmektedir®. Bu ko-
lektif sorumluluk uygulamasi her ne kadar Islam Hukuku kapsaminda ele alinsa da
sadece Miislimanlar icin gecerli olmamasi, uygulamanin dini aidiyetten bagimsiz
bi¢cimde kamusal sorumluluklara isaret ettigini gostermektedir.

Osmanli hukukunun klasik déneminde ceza hukuku, miisliman-zimmi ayrimi
yapmaksizin herkese uygulanmaktadir. Islam hukukunun korumasindan yararlanmak
amactyla yapuklari zimmet s6zlesmesi dogrultusunda 6zel hukuk iliskilerinde kendi
hukuklarint uygulayan bu topluluklar, vergi hukuku veya ceza hukuku gibi kamusal
yonii agir basan hukuki iliskilerde Islam hukukuna baglidirlar®®. Islam hukuku kapsa-
mundaki bir ceza hukuku uygulamasti olan kasdme de bu dogrultuda, miisliiman-zim-
mi ayrimina gitmeksizin biitiin ahalilere uygulanmig, Osmanli Devleti de bu konuda
farkli bir diizenleme getirmemistir®’. Ancak kapitiilasyonlardan kaynakli ayricalik-
lar dolayisiyla, Osmanli topraklarina izin alarak giren ve gegici olarak bulunan miis-
te'menler icin kasame hiikiimleri uygulanmamaktadir®®. Gériildiigii tizere, kasime bir
[slam Hukuku kurumu olsa da zimmi statiisiinde bulunan kisilere de uygulanmakta,
ancak belirli bir yasam alani icerisinde yerlesik olarak bulunmayan kimseye uygulan-
mamakrtadir. Bu ise bize kasime kurumunun giivence altina almaya ¢alistugr hukuki
sorumlulugun yerlesik yasam alaninin kamusal diizeni ve giivenliligi ile ilgili oldugu-
nu, cezalandirmanin kolektif nitelige de bu dogrultuda kavustugunu gostermektedir.

Sug ve cezalarin sahsiligi ilkesi Avrupa hukukunda 17. Yiizyildan itibaren kar-
simiza ¢ikmaktadir ancak farkli hukuk sistemlerinde de karsiligt bulunmakeadir. Is-
lam hukukunun da kural olarak sahsilik ilkesini benimsedigini yukarida belirtmistik.
Ceza hukukunun genel amaglari dogrultusunda bakugimizda, cezanin tazmin edici
ozelliginin, islenen sug ile hakk: ihlal edilen kisinin ya da hukuki varligin zararinin
giderilmesi noktasinda anlam tasidig1 goriilmekeedir®. Antropolojik agidan bakildi-

3¢ FLETCHER, George P, Basic Concepts of Criminal Law, New York 1998, s. 54.
35 PAMIR, a.g.e, s. 353.

36 MUMCU—U(;OK—BOZKURT, a.g.e, 5.80.

37 PAMIR, a.g.e,s. 344.

38 AKMAN, “Osmanli Hukukunda...”, s. 1427.

¥ MURPHY Jeffrie G. -COLEMAN Jules L. , Philosophy of Law: An Introduction to Jurispru-
dence, ABD 1990, s. 112.
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ginda kolektif cezalandirma ya da suglarda kolektif sorumluluk fikrinin, bir toplu-
luk {iyesinin, baska bir topluluk iiyesine zarar veren bir eylemde bulunmasi halinde
s6z konusu oldugu goriilmektedir. Zira topluluk igerisinde islenen su¢larda cezanin
muhatabu tekil olarak sugu isleyen kisi olmaktayken, topluluklar arast suglarda sucu
isleyen kisi degil, o kisinin tiyesi bulundugu topluluk sorumlu tutulmaktadir. Bunun
yaninda, ister kisisel ister kolektif bicimde cezalandirilsin neyin sug oldugu her du-
rumda kamusal gereklilikler ve menfaatler dogrultusunda belirlenmektedir®’. Yani
sug ile ihlal edilen sey, kamusal bir menfaat olarak karsimiza ¢tkmakta, cezalandirma-
nin muhatabi da bu kamusal menfaati ihlal edenin niteligine gore belirlenmektedir.

Kasime kurumunda ahalinin diyet 6demesi, yani sorumlu tutulabilmesi de bu
kurumun ele aldigt hukuki sonucun ve buna yol agan eylemin nasil tanimlandig
hakkinda fikir verir. Bu ¢erceveden bakildiginda faili mechul bir cinayette ortaya
¢tkan hukuki sonug, bir kisinin 6ldiiriilmesinden ziyade bu cinayet nedeniyle ortak
yasam alaninin ya da kamu diizeninin bozulmus olmasi, bunu yaratan eylem ise
ahalinin bu sonucu 6nlemeye yonelik 6zen yiikiimliliigiinii yerine getirmemis olma-
stdir. Ceza hukukunda, hukuki bir sonuctan sorumlu tutulabilmenin ilk sartinin bu
sonuca eylem ile sonug arasinda da bir nedensellik bagi bulunmasi oldugu bilinmek-
tedir?!. Kasime kurumunda nedensellik baginin bu iki unsur arasinda kuruldugunu
ve kolektif sorumlulugun da bu esasa dayandigini sdylemek miimkiindiir. Tahkikat
asamasina 6nem veren ukubat sisteminin®? kasime kurumunda dogrudan cinayet
islemeyen kimselere yukarida bahsedilen “bagirma” uygulamasi disinda bir tahkikat
uygulamadan yaptirim uygulamasi da bu sekilde agiklanabilir. Zira ahalinin diyetini
odedigi sug cinayet sucu degil, bu cinayetin islenmesini miimkiin hale getiren bir
ihlal sucudur.

B- HUKUK SOSYOLOJiSi ACISINDAN KASAME

Daha once de belirtildigi gibi, kasime kurumunun isaret ettigi bu yontem, sa-
dece Islam Hukukunda degil, Antik Yunan'dan Ortagag 1ngiltere’sine kadar genis
bir hukuk cografyasinda da karsimiza gikmaktadir®®. Bunun yaninda, sug ve ceza-
larin ilkesinin istinasini olugturan farkli pek ¢ok uygulama, Babillerde, Hititlerde,
[ran Mogollarinda ve asyatik nitelikte toplumsal yapiya sahip pek gok toplulukta da
karsimiza gikmakeadir®®, Bu uygulamalarin genel yapist ve ilgili toplumsal yasam
bi¢imlerinin paralelligi, kasimenin suglarin telafisine yonelik bir hakkaniyet sistemi

4 CAN, Cahit, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, Ankara
2002, s. 29 — 306.

4 FLETCHER, a.g.e, s. 59 — 61.

4 Bkz CIN, a.g.e,s. 413.

4 CIN, a.g.e,s. 217.

44 Ayrinu igin bkz: PAMIR, a.g.e, s.346-348.
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olmanin 6tesinde, mevcut kolektif yasam pratiklerini giivence altina almaya ydnelik
bir egilim oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun yaninda kasimenin ceza hukuku agisindan
tek bagina “6nleyici” bir mekanizma degil, toplumun sahip oldugu “6nleme” yiikiim-
ligiiniin yerine getirilmedigi zamanlarda devreye giren ve bu ytikiimliligi haurlatan
bir kurum oldugu 6ne siiriilebilir. Birlikte yasama halinin devamliligina iliskin ben-
zer kaygilar benzer ihtiyaglart dogurmakta, bu benzer ihtiyaclar da birbirine paralel
hukuki kurumlar: ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum bize kasime kurumunun icerdigi
kurgunun, tanimladig1 toplumsal sorumluluklarin ve yerine getirdigi islevin sadece
[slam Hukukunun kosullarinda ortaya ¢ikan bir arag veya istisnai bir ceza hukuku
uygulamasi olarak degil, belirli toplum tiplerinde karsilagilabilen ve hukuk sosyolojisi
agisindan ele alinabilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda s6z konusu kurum, hu-
kuk sosyolojisi alaninda tespit edilen belirli dl¢iitler iizerinden incelenecektir.

1- Dagiticilik Ilkesi Agisindan Kasime

Kasime kurumu toplumsal roller tizerinden ele alindiginda karsimiza ¢ikacak
onemli ilkelerden birisi de toplumsal bir zararin yarattgi sorumlulugun dagitilma-
st anlamindaki dagiticilik ilkesidir. Yukarida bahsedildigi iizere, ceza hukukunda
karsimiza ¢ikan sahsilik ilkesi ile giidiilen amaglardan birisi de zarar1 tazmin etme
yikiimliligiintin kimin tizerinde oldugunun belirlenmesi, hukuki sonuglardan do-
gacak sorumlulugun, bu sonuglar1 ongorerek eylemde bulunan kisiler tarafindan
tistlenilmesini saglamakur. Bu zarar giderme faaliyeti ise, cezalandirma faaliyetinin
“dagiticilik” islevi kapsaminda ele alinmaktadir®®. Bu dagiuicilik islevi dogrultusunda
ortak alanda bir arada yasamanin yaratug: kiilfetler, ortak alanin tiyeleri arasinda
paylasturilmaktadir. Dagiucilik ilkesi, suca karsilik olarak verilen cezanin etkililigini
arttirmak amactyla ve bunun da 6tesinde sug ile bozuldugu distiniilen toplumsal
yapty1 eski haline getirmeyi kolaylagtirma hedefi dogrultusunda karsimiza ¢tkmak-
tadir®®, Modern hukukta fedakarligin denklestirilmesi olarak anilan ve kamusal bir
faaliyetin nedeniyle zarar goren kisinin bu zararinin telafi edilmesi olarak tanimlanan
ilkeye*” benzer bir ilkenin kasime uygulamasina iistii kapali bigimde de olsa hakim
oldugunu soylemek miimkiindiir.

Dagitcilik ilkesinin temel amaci, kamusal faaliyetler ortaya ¢ikan zararlarin
tazmin edilmesidir. Ceza hukukun “eski hale getirme” iglevini merkeze aldigimizda
cezalandirma, verili “diizen” durumunu temel alarak bu diizenin sapmalardan sonra

4 FLETCHER, a.g.e, s. 36.

46 ROBINSON, Paul H., Distributive Principles of Criminal Law: Who Should Be Punished and
How Much?, https://www.law.upenn.edu/fac/phrobins/DP_full SNT_rev_4_1_08_phr.pdf,
s.1-2.

47 Tamim igin bkz: ULUSAN, Ilhan, Medeni Hukukrta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uy-
gulama Alani, Istanbul 1977, s. 8-9.
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hemen olagan haline dondiiriilmesini hedeflemektedir. Bu hedef ise kimi uygulama-
larda kolektif sorumlulugun giindeme gelerek, farkli katilimeilarin akeif katlimryla
cesitli “su¢ 6nleme” mekanizmalari yaratabilmekrtedir®®. Kasime kurumu da bu tiir
bir mekanizma olarak ele alinabilecek niteliktedir. Kasime'de ise kisisel zarar (kisinin
bir yakininin oldiiriilmesi) ortak yasam alaninin eski asayis durumuna geri getirilme-
si amaciyla, yani ortak yarar adina kolektif bicimde telafi edilmektedir. Ciinkii soz
konusu kisisel zarar, kamuya iliskin bir menfaati (giivenlik) zedelemektedir. Aradaki
fark, modern hukukta kamu giiciinii ve egemenlik yetkilerini kullanan devletin yol
agtg1 zarari, ortak alanin biitiin {iyelerini esit konuma getirmek amaciyla bizzat kar-
stlamasi, kasimede ise, kamusal gorevleri bulunan ahalinin negatif bir faaliyetinin
(asayisi saglama sorumlulugunun ihlali) yarattg; zarari, yine ortak alana katlma po-
tansiyeli dogrultusunda toplu halde kargilamasidir.

2- Uyugmazlik Cézme Aract Olarak Kasime

Uyusmazlik kavrami en genel haliyle, birden fazla kisinin, ayni hukuki olgu
tizerinde birbirleri ile ¢atisan iddialara sahip oldugu bir anlasmazlik durumuna isaret
eder®. Bu tanim dogrultusunda kasime kurumunu dogrudan bir uyusmazlik ¢6zme
araci olarak ele almak zordur. Zira ortada birbirleri ile ¢catisan iddialar ve bu iddialar
dogrultusunda hukuki hakikate ulasmaya calisan bir yontem bulunmamaktadir. Is-
lam hukukunun genel ilkeleri arasinda sayilan “kimsenin kaninin heder olmamasi”
ilkesi>® yani kimsenin caninin karsiliksiz bicimde alinamamasi ilkesi kasaime kuru-
munu bir teknik anlamda uyugmazlik ¢6zme yontemi olarak degil genis anlamda bir
sorun ¢ozme yontemi olarak kargimiza ¢tkarmaktadir. Ancak yine de kasime kuru-
munun uyusmazlik ¢ozme yontemlerinin nihai amacini, yani bozulmus toplumsal
diizeni eski hale getirme amacini temel aldigt ve uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerine
benzer bir islevi de yerine getirdigi unutulmamalidir. Zira, toplumsal alanda ortaya
¢tkan uyusmazliklar, icinden ¢ikuklari toplumsal yapinin 6zelliklerini yansitmakta-
dir. Uyusmazlik bigimleri tipiklestikge bunlari ¢ozmede kullanilan araglar da kurum-
lagmaktadir. Bu kurumlagmis uyusmazlik ¢ozme yontemleri ise her durumda 6nce-
den tanimlanmug bir “toplumsal diizen” fikrinden hareketle yola ¢ikmakta ve yine bu
diizeni tesis etmeye yonelmektedirler!.

Hukukun toplumsal diizen fikri ile arasindaki dogrudan bag ve bu diizen fikrini
onceleyerek korumaya calistigt toplumsal iligkiler ag1, toplumsal yagam icerisinde hu-
kukun tstlendigi farkli islevleri de goz 6niinde bulundurmay: gerektirmektedir. Zira

48 ROBINSON, a.g.e,s. 170 — 173.

4 CEYLAN, Sule Sahin, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik Cozii-
mii, [stanbul 2008, s. 75.

50 Bkz: AKMAN, “Osmanli Devleti’nde...”, s. 99.
51 CEYLAN, a.g.e,s. 106 - 111.
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hukuk sadece toplumsal iligkilerin esaslarini belirlemekle veya ¢esitli normatif aragla-
11 kullanarak toplumun tiyelerinin birbirleri ile ve egemenlik kurumlari ile arasindaki
mesafeyi 6l¢mekle yetinmemekte, bu diizenin igleyisinin aksadigi durumlarda etkin
roller iistlenmektedir®?. Bu cercevede karsimiza ¢ikan uyusmazlik ¢ozme yontem-
leri de hem belirli bir anda belirli bir mekinda gecerli olan hukuk sistemi hem de
o hukuk sisteminin gézettigi toplumsal diizen hakkinda fikir vermektedir. Kasime
kurumuna bu gézle bakugimizda ise bu kurum araciligiyla ¢oziilmeye calisilan uyus-
mazligin, kamusal alana iligkin olarak merkezi iktidar disindaki 6znelere de sorum-
luluk yiikleyen bir yapiyr ongordiigii agiktir. Bu durum ise Durkheim’in “mekanik
dayanisma” kurgusunda belirtmis oldugu tizere kisiler arasi iligkilerin daha dogrudan
bicimde ve bir benzerlik ilkesi etrafinda sekillendigi bir toplumda miimkiin olacak-
tir. Zira bu tiir kurum, sadece toplumsal rolleri yaratan biitiiniin ayirt edilebilir bir
nitelikte (mahalle ya da koy) oldugu ve kolektif nitelikteki eylem veya ihmallerin
sorumlularinin dogrudan ayirt edilebilir oldugu kosullarda islerlik kazanacak, kuru-
mun ¢dzmeye ¢alistig1 uyusmazlik da bu tiir bir yapida anlam kazanacakur.

Kasimeyi bir uyusmazlik ¢ozme bigimi olarak ele alip bu kurumun ¢6zdigi
uyusmazligin niteligine bakugimizda durum belirginlesmektedir. Faili mechul bir
cinayet, belirli bir kisinin kaninin sebepsiz yere dokiilmesi ve bu kisinin kaninin
[slam Hukuku kapsaminda heder olmast tehlikesini tasimaktadir. Uyusmazlik ¢6zme
stirecine giden yolun temelinde bu tekil durum bulunsa da ortaya ¢ikan uyusmaz-
lik ya da sorun, kisisel nitelikte degil, kamusal niteliktedir. Zira ortada, verili bir
toplumsal alanda kisilerin karsiliksiz bicimde 6ldiiriilmelerini miimkiin kilan gi-
venliksiz bir zemin agilmig bulunmakta, kasime devreye girerek bu sorunu ¢ozerek
s6z konusu zemini kapatmaya calismaktadir. Kasime kurumunun 6znesinin neden
kolektif bir 6zne oldugu ve cezalandirmanin da neden kolektif bicimde yapildig: bu
sekilde belirginlesmektedir. Ancak kasdme kurumunu hukuk sosyolojisi agisindan
inceledigimizde, uyusmazlik ¢c6zme islevi ile ayni temelden dogan bagska bir islev olan
toplumsal kontrol iglevinin de devreye girdigi goriilmektedir.

3- Kasime ve Toplumsal Kontrol

Yukarida da belirtildigi gibi toplumsal diizen, bir arada yasama halinin siirek-
lilik kazanmast icin bir 6n kogsul olarak ele alinmakrtadir. Bu birlikte yagama halinin
giivence altina alinmasi ihtiyac ise, diizen fikrini hukuki ve dolayisiyla toplumsal
acidan tek basina bir amag haline getirmektedir®®. Bu diizenin korunmast ise sadece
merkezi iktidarin herhangi bir diizensizlik halinde devreye girerek durumu eski hali-
ne getirmesini degil, o toplumsal yapinin iiyelerinin de sapmay1 gergeklesmeden 6n-
lemesini veya sapmay1 yaratacak kosullar1 ortadan kaldirmasini da gerektirmektedir.

52 OZCAN, Mehmet Tevfik, Hukuk Sosyolojisine Girig, Istanbul 2011, s. 135.
53 CAN, a.g.e,s. 69-71.
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Toplumsal yapr icerisindeki her bir bireyin, bu devamliligi saglamak adina kendin-
den beklenildigi sekilde davranmasi gerekmekte ve bireylerin bu davranis kaliplari-
nin isaret ettigi rolii benimsemesi gerekmektedir. Bu roller sonucunda ortaya ¢ikan
sorumluluk ve yiikiimliiliikler ise hukukun toplumsal kontrol islevi bagligt altinda
incelenebilmektedir®*. Bahsi gecen toplumsal kontrol araglarinin ayrigmast, iktidarin
ve iktidarin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliiklerin paylasilma bi¢imi dogrultusunda
sekillenmekrtedir”®. Kasime kurumunun ahaliye yiikledigi hukuki sorumluluk, kuru-
mu bu agidan 6nemli hale getirmektedir.

Yukarida bahsedilen hususlar dogrultusunda kasimenin sadece bir uyusmazlik
¢ozme bicimi degil, ayni zamanda bir toplumsal kontrol aract oldugunu sdylemek
miimkiindiir’®. Toplumsal kontrol modern hukuk agisindan genellikle cezalandirma
ve disipline etme pratikleri ¢ercevesinde ele alinsa da kavramin daha genis bir ice-
rige sahip oldugu ve toplumun kuvvete bagvurmaksizin kendi kendisini diizenleme
pratiklerine isaret ettigi bilinmektedir’”. Bu pratikler ise kisinin igerisinde yer aldi-
g1 toplumsal zeminin belirledigi yiikiimliiliikleri yerine getirmenin araglaridir. Zira
toplumsal kontrol sadece cezalandirma faaliyetlerinde ortaya ¢ikmamakta, toplumsal
diizenin kendisini idame ettirmesi i¢in gerekli olan kosullarin giivence altina alinma-
sint da gerektirmektedir. Bu nedenle toplumsal kontrol mekanizmalari “toplumsal
diizen” hedefine ulasmada kullanilan biitiin uygulamalari da icermektedir’®. Kasime
kurumuna bu gozle bakip kurumun ortaya koydugu diyet sistemine degil, bu diyet
sistemiyle korumaya calistigt seye bakugimizda da kargimiza bir toplumsal kontrol
uygulamasi ¢ikmaktadir. Burada, kamu diizenin korunmasini ilgili yerin ahalisinin
sorumluluguna birakan bir tiir kontrol veya 6nleme mekanizmasi s6z konusudur ve
yerin asayisinin, o yer ahalisinin sorumlulugunda oldugu vurgulanmaktadir. Bu me-
kanizma da herkesin birbirinden “ortak yasamin devamlilig1” adina sorumlu olmasini
ongormektedir. Ahalinin kolektif olarak sorumlu tutuldugu sey cinayet sucu degil,
o yasam alaninda cinayet islenmesini onleme yiikiimliiliigiiniin ihlalidir. Osmanlt
hukukunda Kasdime kurumunun nasil uygulanacagina iliskin 6nemli esaslar1 belirle-
yen Seyhiilislam Ebusuud Efendi’nin, cinayet mahallinde atilan ¢igligi biitiin kasaba
duysa bile sadece o mahalle yakin yerde oturanlarin sorumlu tutulacagt yoniindeki
fetvasi®?, kasame ile kisilere yiiklenen kolektif sorumlulugun statii odakls degil islev
odakli oldugunu gostermektedir. Yani cinayet mahallinin bagli oldugu yerde mukim

>4 TREVINO, A. Javier, The Sociology of Law, Classical and Contemporary Perspectives, New
York 2008, s. 318-319.
55 TREVINO, a.g.e,s. 207.

56 Akile kurumu da bu sekilde ele alinabilmektedir. Bkz: Aydin, Mehmet Akif, Tiirk Hukuk Tarih,
Beta Yayinlari, Istanbul 1996, 5.182.

57 DEFLEM, a.g.e, s. 228.
58 DEFLEM, a.g.e,s. 247.
9 M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebusuud Efendi Fetvalari, Istanbul 2009, s. 155.
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olmak tek bagina sorumluluk sebebi sayilmamakta, bu sorumlulugun ortaya ¢tkmast
icin cinayetin kisinin asayisi saglama yiikiimliltigiinii yerine getirebilecegi bir etki
alani igerisinde islenmis olmasi gerekmektedir.

Bu uygulamada toplulugun tiyeleri, icinde yasadiklari ortak alanin giivenligini
saglamakla ve bozulmasini engellemekle yiikiimliidiirler. Buradan hareketle Islam ve
Osmanligt hukukunda kasdmenin temel aldig1 sug politikasinin ana hattini, suglarin
hi¢ islenmeden 6nlenmesi ve bunun da kisilerin hem kendilerinden hem de birbir-
lerinden sorumlu tutulmalari suretiyle gerceklestirilmesi oldugu soylenebilir. Islam
hukukunda egemen olan “can giivenligi” ilkesi de, sadece siyasi iktidara degil, bu
iktidara tabi halde yasayan insanlara da bu giivenligi saglamak konusunda sorumlu-
luklar getirmektedir®. Bu politikanin hukuki 6zneye yiikledigi pozitif sorumluluk
da, merkezi iktidarin kamu giicinden bagimsiz bicimde yasam alaninin asgari gii-
venligin saglamakuir.

Bu dogrultuda Kasime kurumu, Islam hukukundan éncesinde de genis bir cog-
rafyada mevcut bulunan bir kurum olarak belirli bir toplumsal diizen fikrine ve 6zel
olarak bu toplumsal diizeni saglamanin sorumlularin: belirlemeye yaramaktadir. Bu
noktada devletin, cinayeti kimin isledigini tespit etmek yoniinde bir ytikiimliligi-
niin bulunmamasi, sorun ¢6zme yonteminin merkezinde toplumsal diizen vurgusu-
nun cezai adalet vurgusundan daha belirgin oldugunu diistindiirmektedir. Toplumsal
normlarin ihlal edilmesi halinde devreye giren toplumsal kontrol mekanizmalarinin
ongordiigi baglica ti¢ kargilik bicimi, kasime kurumu igerisinde bir arada karsimiza
¢tkmaktadir. Bu ii¢ gesit yaptirim bicimi “dogrudan zarar gérene bir karsilik sunul-
mast”, “merkezi iktidarin devreye girip belirli usuller ile yaptirim uygulamasi” ve
“toplumun biitiiniin harekete gegerek bir kargilikta bulunmasi” olarak ifade edil-
mektedir®!. Kasime kurumunda bu ii¢ bigimin birbirinin igine gectigini, ihlalden
(givenligi saglama yiikiimliigiiniin ihlali) zarar gérene bir karsilik 6denirken bunun
kolektif bi¢imde yapildig1 ancak bunun merkezi iktidarin da kabul etmis oldugu bir
usul dogrultusunda ve hatta merkezi iktidarin yaptrim giiciine dayanilarak gergek-
lestirildigi gortilmektedir.

[stanbul sinirlart igerisinde kasime kurumunun uygulanmamasi ve hatta bu du-
rumun iki, adet padisah fermant ile tescil edilmesi®? ise kurumun igerisinde dogdugu
toplumsal yap1 hakkinda fikir vermektedir. Konunun Islam hukukunda devlet bas-
kaninin yetkilerinin sinirlart agisindan 6nemli bir tartismaya kapi araladigi agikeir®?,
ancak konuyu bagka bir eksende ele almak da miimkiin goriinmektedir. Kasime,
belirli durumlarda toplumsal sorumluluk ve yiikiimliiklerin kime ait oldugunun

6 SAGLAM, a.g.e, s. 22.

61 OZCAN, Mehmet Tevfik, Ilkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, Istanbul 1998, s. 206-207.
62 Bkz. AKMAN, Osmanli Devleti'nde..., s. 97-98.

63 Bkz. AKMAN, “Osmanli Hukukunda...”, s. 1431-1432.
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ayirt edilebilir oldugu bir ¢evrede uygulanabilecek bir kurum olarak ortaya ¢ikmistir.
Kasame benzeri kurumlarin daha ziyade tarimsal tiretim iligkileri tizerine kurulmus
birlikteliklerde islerlik kazanacag: agiktr. Bunun yaninda, Osmanli déneminde pek
cok kamusal alani devletin gozetiminde bulunan Istanbul'da, faili meghul bir cina-
yetin yaratug sonuglarin dogrudan devletin sorumluluguna gidilerek telafi edilecek
olusu, bu kurumun neden tagraya gore daha orgiitlii bir yap1 arz eden sehirlerden
dogmamis oldugunu gostermektedir. Ustelik Istanbul sinirlari igerisinde kamunun
sorumlulugundaki alanlar ile ahalinin sorumlulugundaki alanlarin ayrilmasi, merkezi
iktidarin egemenlik yetkileri agisindan bir sinir ¢izme potansiyeline sahip olacaktr.

Hukukun bir islevi olarak toplumsal kontrol karsiliklilik esasina dayanmakta-
dir. Orgiitlii toplumsal yasama gegisin esiklerinden biri olarak bu karsiliklilik, her
toplumsal etkinin, ona egdeger bir toplumsal tepki ile karsilagmasi veya kargilanmast
anlamina gelmektedir ve hukuki diizenlerde de kargiligini bulmaktadir®. Modern
hukukta, 6zellikle de ceza hukukunda bu karsiliklilik ilkesi, devletin siddet tekeline
sahip olmasi fikri dogrultusunda bir yapurimlar mekanizmasi olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Ancak batt hukuku digindaki hukuksal sistemlerde de bu kargiliklilik ilkesi
goze carpmaktadir®. Kasime kurumunun 6ngérdiigii diyet de bu anlamda kisinin
kargiliksiz bicimde 8ldiiriilmemesi gerektigi fikrinin bir sonucu olarak belirerek kar-
stliklilik ilkesinin bir 6rnegini olusturmakradir.

SONUC

Kasime kurumunun ayirt edici ozelligi, faili mechul bir cinayet islendikten son-
ra ortaya ¢tkan sorunu nasil ¢ozdiigiinden ¢ok, bu sorunu ¢ézerken ortaya koydu-
gu toplumsal yagam yiikiimliiliikleri ve bu yasamin asayisine dair sorumluluklarda
yatmaktadir. Kasime her ne kadar bir kolektif cezalandirma kurumu cergevesinde
incelense de, ortaya ¢tkan kolektivite fikrinin cezaya sebep olan sugun dncesinde
mevcut oldugu ve kasimenin aslinda kolektif nitelikte bir kamusal sorumluluk fikri-
nin yansimasi olarak ortaya ¢ikugi goriilmekeedir. Yani kasime, isaret ettigi sorum-
luluklar dogrultusunda bir toplumsal kontrol mekanizmasinin pargasi olarak ortaya
belirmektedir.

Bu agidan bakildiginda kasdme kurumu ile korunmaya calisilan deger olan gii-
venligin sadece devlete ait bir yiikiimliiliik olmadig ve bu nedenle diyetin her zaman
devlet tarafindan 6denmedigi goriilmektedir. Ahali, giivenligi saglama yiikiimlili-
gliniin yerine getirilmesinde aktif bi¢imde rol oynamakta, bu yiikiimliliigiin ihlali
halinde kolektif bir 6zne olarak diyet 6demektedir. Bu diyetin talep iizerine 6den-
mesi ve siirecin devlet gzetiminde gergeklesmesi ise kasimenin 6ngordiugii toplum-

64 TREVINO, a.g.e,s. 352.
65 OZCAN, Toplumsal Kontrol... , s. 211.
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sal kontrol islevinin merkezi iktidar ile diger hukuki 6zneler tarafindan el birligiyle
gerceklestirildigi ortaya ¢ikmakeadir ve toplumsal kontrol islevi “olagan” durumda
kendi kendine islemekte, bu islevin yerine getirilmedigi durumlarda merkezi iktidar
devreye girerek dogrudan yaptirim uygulamak yerine toplumsal kontrol mekanizma-
stnin yarattigt sorumluluklart vargulamakeadir.

Kasime uygulamasinin en belirgin amaglarindan birinin diyetin kim ya da kim-
ler tarafindan 6denecek oldugunu belirlemek oldugunu disiindiigiimiizde, sugu isle-
memis ama ayni zamanda da 6nleyememis olanlarin ortaya ¢ikan zararin giderilmesi
isini tistlenmeleri, kendine 6zgii bir sosyal adalet fikrinin bir sonucu olarak kargimiza
¢tkmaktadir. Yani diyetin 6denmesi hem asayisi koruma yiikiimlalagiiniin haurlaul-
masi hem de ortak alanda ortaya ¢ikan ve bu alanda siirdiiriilen yasamin devamlili-
gini tehlikeye attg: diisiiniilen bir eylemin sonuglarinin bu sorumluluk ¢er¢evesinde
giderilmesi anlamina gelmektedir. Bu haliyle kasime kurumu, kamu giivenligini sag-
lamaya yonelik bir arag olarak kargimiza ¢ikmakeadir. Ancak bu hukuki bir kurum
olarak kasdmenin sadece kendisini yaratan toplumsal kosullarda islerlik kazanacagini
ve iligkilerin organiklestigi modern toplumsal yapilarda karsiliga sahip olmayacag:
belirtilmelidir.
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