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OZET

Evlenmenin kadinin soyad: tizerindeki etkisi yogun hukuki tartismalarin yagan-
dig1 konulardan birini olugturur. “Aile adinda birlik” ilkesinin gecerli oldugu hu-
kuk sistemlerinde, evlenmeye baglanan sonug eslerden birinin digerinin soyadini
almasidir. Sosyal ve kiiltiirel anlayigin etkisiyle cogu zaman erkegin soyadu aile adi
olarak kabul edildiginden; evlenme, kadinin soyadinin degismesi bakimindan
zorunlu bir sebep niteligi tagir. Bununla birlikte, son yillarda yaganan gelismeler,
ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin da etkisiyle, kadin-erkek
esitligine dayali bir aile adi rejimi olusturulmasi diistincesinin agir basugini gos-
termektedir.

Abstract

The effect of marriage on the surname of woman is one of the highly controver-
sial topics in law. Taking the surname of the other spouse is accepted as a typical
conclusion of marriage in legal systems which adopt the principle of the unity
of family name. As it is regarded as tradition for wives to take a man’s name
after marriage, when she gets married she has no choice about her surname. On
the other hand, recent developments which take form specially by the effects of
judgments of the European Court of Human Rights have shown that the idea
of equality of women and men takes precedence over any other considerations.

Girig

Soyads, bir aileyi olusturan bireyleri diger ailelerin bireylerinden ayirarak birlik

olusturma ve diizen saglama islevini goren ad olarak tanimlanir!. Soyadi iizerinde-
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ki hak kisilik hakkinin kapsami i¢inde yer aldigindan, soyadint konu alan hukuki
tasarruflar ile soyadina yonelen hukuka aykiri saldirilar kisilik hakki cercevesinde
degerlendirilir?.

Adin, tarihsel siire¢ i¢inde bigimlenmesi toplumlarin sosyal, ekonomik ve siyasal
yapilarina gore degisiklik gdstermesine karsilik gelisim cizgisi ¢ok basittir. Ad, dnce
bireysel bir nitelik tagirken daha sonra hem bireyi hem de onun soyunu belirten bir

kavrama doniismiistiir.

Giiniimiizde soyadina yiiklenen aile birligini olusturma ve diizen saglama islevi
Kita Avrupast hukuk sistemlerinde tartismasiz kabul edilirken, her hukuk sistemin-
de soyadinin kazanilmasi ve kaybedilmesi farkli dizenlemelere tabi tutulmustur. Bu
dogrultuda, evlenmeye baglanan soyadi rejimi de s6z konusu hukuk sistemlerinin en
tartismali konularindan birini olusturmaktadir.

Asagida oncelikle Fransiz, Alman ve Isvigre hukuklarinda evlenmenin kadinin
soyadu tizerindeki etkisi incelenmis olup, daha sonra Tiirk hukuku bakimindan konu
degerlendirilmistir.

Alexandra (Hrsg.): Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Bd. 3, Personen und Familien-
recht inkl. Kindes- und Erwachsenenschutz (Art. 1-456 ZGB), Ziirich 2012, Aebi-Miiller, Re-
gina E.: Art.29, N.1. Soyadinin kazanilmasi kanuna bagli olarak gerceklestigi icin bu bakimdan
soyadinin diger adlardan ayrildigs yoniinde Ozen, Burak: “Soyadinin Soybagt Yoluyla Kazanil-
mast ve Bu Yolla Kazanilan Soyadinda Degisiklik Yapilmasi”, MUHF-HAD, C.16, S.3-4, 2010,
s.171.

Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas (Hrsg.): Basler Kommentar, Zivil-
gesetzbuch 1, Art.1-217 ZGB, Basel 2006, Biihler, Roland: Art.29, N.1; Kren Kostkiewicz,
Jolanta/Nobel, Peter/ Schwander, Ivo/Wolf, Stephan (Hrsg.): Schweizerisches Zivilgesetzbuch
Kommentar, Ziirich 2011, Biichler, Andrea/Frei, Marco: Art.29, N.1; Helvaci, s.175; Dural/
Ogﬁz, N.828; Ozen, s.171, 172; BGE 120 III 63; BGE 122 III 416; Yarg. HGK 04.04.2012
E.2012/18-183, K.2012/275; Yarg. HGK 12.10.2011 E.2011/18-535, K.2011/622 (Legal-
bank).

Soz konusu bicimlenme siirecinin ilk basamagi olan bireysel adlandirmada, kisinin adi bizzat
kisinin kendisi olarak kabul edilmistir. Cogunlukla dini motiflerden esinlenerek olusturulan bu
adlara Adem, Meryem, Matthiev, Gabriel 6rnek olarak gdsterilebilir. Daha sonra bireyin adina
babasinin adi eklenerek ad yoluyla soyun belirtilmesi saglanmistir. Mohamed ben Mahmoud,
Ivanovitch, Smithson gibi. [lerleyen asamalarda soyu da belirten bireysel ada karakteristik bir
ozellik eklenmigtir. Ornegin, bu asamada Romada ad ii¢ kissmdan olusturulmugtur. Onadin
hemen arkasinda kisinin ait oldugu aile toplulugu ve son olarak da kisiyi fiziksel 6zelligi ile ayirt
eden bir lakap kullanilarak olusturulan adlara 6rnek olarak Marcus (6n ad) Tullius (kisinin ait
oldugu aile toplululugu) Cicero (nohut) verilebilir. Sonraki asamada politik unsurlarla tamam-
lanan ad sahip olunan giiciin ve sosyal statiiniin belirleyicisi iglevini tistlenmistir. A¢iklamalar
icin bkz. Malaurie, Philippe/Aynés, Laurent: Les Personnes, La Protection des Mineurs et des
majeurs, Paris 2010, 5.31, s.31 dn.5.
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I. Fransiz Hukuku Bakimindan
A. Genel Olarak

Fransiz hukukunda eglerin soyadi Fransiz Medeni Kanunu’'nun 225-1. madde-
sinde* diizenlenmistir. Bu hitkme gore kadinin kocasinin soyadini “kullanma hakk:”
vardir, “kullanma mecburiyeti” yoktur®.

Fransada geleneksel anlayis dogrultusunda evli kadinin soyadi kocasinin soyadi
idi. Cocuklar da bu sistemde babalarinin soyadini almakta idiler. Bu hiikiimler uzun
yillar ufak tefek degisiklikler yapilmak suretiyle uyguland: ta ki giiniimiizde esitlik
ozellikle de kadin-erkek esitligi tartisilmaya baglayana kadar. Bu iki kavram soyad:
krizini de beraberinde getirmistir®. Kadin-erkek esitligine iliskin tartisma ile birlikte
“patronyme (soyad1)” kelimesi dahi tarugilir hile gelmistir. Ciinkii Yunancadan gelen
bu kelime pater (baba) ve onuma (ad)” kelimelerinden tiiremis olup baba adi anlami-
na gelmektedir. Fransiz kanun koyucu kadin-erkek esitligine aykiri buldugu bu eril
kelimeyi dahi kanununda barindirmak istemeyip 4 Mart 2002 tarihli Kanun’la Fran-
siz Medeni Kanunu’'ndan “patronyme” ve “patronymique” kelimelerini gtkartmigtir®.
Bu kelimeler yerini “aile adi”na birakmistir®.

Herkesin bir aile adi vardir. Bu dogum kiitiigiinde yer alir. Bu aile adi annenin
veya babanin adi olabilecegi gibi anne ve baba adinin birlikte kullanilmasindan da
meydana gelebilir. Birlikte kullanimin secilmesi halinde bunun hangi sirada olacagi-
na egler karar verir. Aile ad1 gocugun en ge¢ dogumundan hemen sonra anne ve baba
tarafindan segilir ve bundan sonra dogacak gocuklar da ayni aile adini tagirlar!®.

Fransiz hukukunda aile ad1 diginda bir de giinliik hayatta kullanma imkinina
sahip olunan bir ad ¢esidi daha vardir ki buna da kullanilan ad (nom d’usage) denir.
Aile adiyla ayni isleve sahip olan bu ad ¢esidi hi¢bir zaman aile adinin yerini almaz.
Aile adindan en biiyiik farki “devam etmemesi, kullananla sona ermesi”dir. Buna
kargilik, 6rnegin imzada kullanilmasi miimkiindiir!!.

4 Article 225-1 (LOI n°2013-404 du 17 mai 2013 - art.10)
“Chacun des époux peut porter, 2 titre d’usage, le nom de l'autre époux, par substitution ou
adjonction 4 son propre nom dans 'ordre qu'il choisit.”.

Eslere taninan bu hakkin yorum ya da kiyas yoluyla fiili beraberlikler bakimindan uygulanmasi-
nin miimkiin olmadigt yoniinde Mazeaud-Leveneur, Sabine: “Nom des époux - Droit d’usage
du nom du conjoint (Article 225-1 du Code civil)”, JurisClasseur, Fasc.50, 20 Aott 2013, n°.2.

Maularie/Aynés, s.32; Mazeaud-Leveneur, n°.3.

Lexique des termes juridique 2014, 21.e édition, 5.681; Cicile-Delfosse, Marie-Laure: “La Dé-
volution du Nom de Famille”, JurisClasseur, Fasc. Unique, ler Septembre 2013, n°.5.

8 Cicile-Delfosse, n°.6.
9 Malaurie/Aynés, s.33; Cicile-Delfosse, n°.12.
10 Cicile-Delfosse, n°.28 vd..

1" Malaurie/Aynés, 5.46. Ayrica bu konuda bkz: Lindon, R./Amson, D.: “Une gestation difficile”,
Le nom d’usage, Recueil Dalloz.1986, no.36, 5.267-270.
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B. Evlenmenin Kadinin Soyad: Uzerindeki Etkisi

2013-404 numarali 17 Mayis 2013 tarihli Kanun’la Fransada ayni cinsten kim-
selerin evlenmesi yasallasmigtir. Bu 6nemli yenilik disinda s6z konusu kanun aile
adi ile ilgili de 6nemli diizenlemeler getirmistir. Bu diizenlemelerle Fransiz kanun
koyucu kadin erkek esitligini de bu anlamda sagladigini diisiinmektedir'?. Kadin
kocasinin soyadini tagtyip tasimama konusunda 6zgiirdiir. Evlenme sonrast, her es
diger esin soyadini kullanma imkanina sahiptir. Diger esin soyadini kullanma bir se-
¢imlik hakur, bir zorunluluk degildir. Bagka bir séyleyisle, eslerin, digerinin soyadini
ya da kendi soyadlarint kullanmalari kisisel bir tercihtir zorunlu tutulamaz!®. Buna
kargilik, es bu iradesini disa vurdugu andan itibaren, kullanmay: kabul ettigi diger
esin soyadi kimlik belgelerinde yer almak zorundadir.

Kadin ya da erkek es kullanmak tizere soyad: olarak;
- diger esin soyadini segebilecegi gibi

- ¢ift soyadi da segebilir. Bu durumda kullanilacak soyad: kendi soyadi ile esinin
soyadinin birlesmesinden meydana gelir, hangisinin 6nde hangisinin sonda yer ala-
cagina kullanacak olan es karar verir. Kullanmak tizere secilen soyad: kimlik belgele-
rinde aile adindan sonra yer alir'.

Sonug olarak, Fransiz hukukunda kadin evlenmekle dogumla kazandig1 soya-
dint kaybetmez. Eger isterse kendi soyad yerine diger esin soyadini kullanabilecegi
gibi diger esin soyadini, yine kendi belirledigi siraya gore, kendi soyadina eklemek
suretiyle de kullanabilir

Diger esin soyadint alma hakki: Fransiz hukukunda basit bir kullanma hakkidir.

C. Evlenmenin Sona Ermesi Durumunda Kadinin Soyadi

2004-439 numarali 26 Mayis 2004 tarihli Kanun'la bosanmanin sonuglari yeni-
den diizenlenmistir'®. Buna gére, bosanma sonrasinda esler diger esin soyadin1 kul-

12 AJ Famille, 2013, Dalloz-Revues 2015, 5.386.

13 Mazeaud-Leveneur, n°.1. Aile adiyla ilgili 4 Mart 2002 tarihli kanun sonrast yapilan degisiklige
ragmen uygulamada, evli kadinlarin biiyiik bir cogunlugunun sadece eslerinin soyadin: tasimaya
devam ettigi goriilmektedir. Bu da 6rf ve 4detin ne kadar 6nemli bir sosyal agirliga sahip oldu-
gunun gostergesidir, Carbonnier, Jean: Droit Civil, Tome 1, Introduction, Les personnes, La
famille, l'enfant, le couple, Collection Quadrige, PUF 2004, no.225.

Esin soyadinin kullanilmast ile ilgili Jean Louis Masson’un Igisleri Bakanina sordugu 02756 no’lu
soruya verilen cevapta pasaportta kisinin kullandig adin nasil yer alacags 6rneklenmistir. “Soya-
di: Martin kullandigt Dupond veya Soyadi: Martin kullandigi Martin-Dupond ya da Soyad:
Martin kullandigi Dupond-Martin” (JO Sénat du 15.11.2012, 5.2609).

15 Yeni diizenleme ile bosanmanin kisisel sonuglari yaninda mali sonuglari bakimindan da getirilen
degisiklikler icin bkz. Larribau-Terneyre, Virginie: “Effets du divorce — Conséquences du divor-
ce pour les époux — Dispositions générales — Effets d’ordre personnel — Effets d’ordre patrimoni-
al”, JurisClasseur, Fasc.10, 22 Octobre 2014, n°.3 vd..
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lanma hakkini kaybederler. Dolayistyla bosanan kadin esinin soyadini kullanamaz.
Ancak kadin ¢ocuklar igin ya da kendisi i¢in o soyadini kullanmakta bir yarar1 ol-
dugunu ispatlayabilirse, hakimin izni veya bosandig1 esinin rizastyla soyadini kullan-
maya devam edebilir!®.

Ayrilik halinde kadin esinin soyadini kullanmaya devam eder!”.

Oliim halinde kadin dilerse kocasinin soyadini tasgimaya devam eder. Ancak bu
mutlak degildir. Ornegin, 6lenin ailesi, soyadinin kotiiye kullanildigi kanaatinde ise
kadinin 6len esinin soyadini tastmasina karst ¢ikabilir. Kadin tekrar evlenmesi duru-
munda eski esinin soyadint kullanma hakkini yitirir.

I1. Alman Hukuku Bakimindan

A. Genel Olarak

Alman Hukukunda, “aile adr”, evliligin genel hitkiimleri bagligi alunda BGB
§1355’te diizenlenmigtir. Aile birliginin biitiinliigi bakimindan eglerin ortak soyad:
tasimast hususunun 6nemini dikkate alan kanun koyucu bu amagla “aile adinda bir-
lik ilkesi”ni benimsemistir'8. Boylece, esler ve ortak cocuklar ayni soyadini tagtyarak
aynt aileye ait olduklarini {igiincii kisilere karsi agiklamis olurlar!®. Genel kural bu
olmakla birlikte esler ortak aile ad1 segmeye zorlanmamus, evlenmeye ragmen kendi
soyadlarini da koruma olanagina sahip kilinmiglardir.

Eslerin soyadi konusunda gelinen bu son nokta yogun tartismalara dayal: yasal
degisikliklerin bir sonucudur. Geleneksel anlayis dogrultusunda kocanin soyadini,
aile ad1 olarak belirleme diisiincesi uzun siire Alman hukukunu da etkisi altinda bu-

16 Article 264 (Modifié par Loi n°2004-439 du 26 mai 2004 - art. 16 JORF 27 mai 2004 en vigu-
eur le ler janvier 2005)
“A la suite du divorce, chacun des époux perd I'usage du nom de son conjoint.
Lun des époux peut néanmoins conserver 'usage du nom de l'autre, soit avec 'accord de celui-ci,
soit avec l'autorisation du juge, §'il justifie d’'un intérét particulier pour lui ou pour les enfants.”.

17 Article 300 (Modifié par Loi n°2004-439 du 26 mai 2004 - art. 20 JORF 27 mai 2004 en vigu-
eur le ler janvier 2005)
“Chacun des époux séparés conserve I'usage du nom de l'autre. Toutefois, le jugement de sépara-
tion de corps ou un jugement postérieur peut, compte tenu des intéréts respectifs des époux, le
leur interdire.”.

18 von Sachsen Gessaphe, Karl August Prinz: Miinchener Kommentar zum Miinchener Kommen-

tar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Bd.7: Familienrecht I (§§ 1297-1588), Miinchen 2013,
§1355, Rn.2; Voppel, Reinhard: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch:
Staudinger BGB-Buch 4: Familienrecht (§§ 1353-1362), Berlin 2012, §1355, Rn.6,7; Schulze,
Reiner: Biirgerliches Gesetzbuch, Baden-Baden 2014, Kemper, Rainer: §1355, Rn.2.

BGB §1355/1’e gore aile adinin belirlenmesi ve kullanilmast sadece eslere taninan bir hak ol-

dugundan fiilen birlikte yagayan ciftler bu haktan yararlanamazlar. Bkz. Staudinger/Voppel,
§1355, Rn.24. Kars. LPartG $§3.
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lundurmustur?®. BGB §1355’in yiiriirlitkten kalkan dnceki diizenlemelerinde aile
adinin kullanilmast zorunlu olup, aile adi olarak da erkegin soyad: kabul edilmis-
tir. 1958 tarihli GleichberG ile degistirilen BGB §1355'de kadina, kendi bekarlik
soyadini aile adina ekleme hakki taninmistr. Sonraki asamalarda, aile adi kullan-
ma zorunlulugu sakli tutulmasina ragmen aile adinin mutlaka erkegin soyadindan
olusmast gerektigi diisiincesi terk edilmistir. Alman Anayasa Mahkemesi 05.03.1991
tarihli kararinda?!, 1976 tarihli 1.EheRG ile getirilen degisiklikler sonrasinda yii-
rirliige giren BGB §1355/2’yi, GG Art.3/2’ye aykirt bulmus ve 6ngdrmiis oldugu
gecis diizenlemesi ile ilk defa evlenmeye ragmen eslerin soyadini korumasinin yolu-
nu agmistir?2. 1993 tarihli FamNamRG ile Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen
goriisler cercevesinde, bazi istisnalar sakli tutularak, esler arasinda esitlige dayali bir
aile ad1 rejimi olusturulmaya caligtlmistir. Anayasa Mahkemesi 18.02.2004 tarihli
kararinda®® BGB §1355/2 ile getirilen yeni diizenlemeyi de aile adinin belirlenme-
sindeki sinirlama nedeniyle GG Art.2/1 ve bununla baglantili olarak Art.1/1’e aykurt
buldugundan, 2005 yilinda gergeklestirilen degisiklik ile “aile ad1” kanun koyucu ta-
rafindan yeniden diizenlenmistir®4. Boylece, BGB §1355’in giiniimiizde yiiriirliikte

olan son hiline ulastlmistir®,

B. Evlenmenin Kadinin Soyad1 Uzerindeki Etkisi

BGB §1355 ile getirilen aile adi rejimi kapsaminda, evlenme sonucunda ka-
dinin soyad: bakimindan ortaya ¢ikabilecek degisikliklerin degerlendirilmesi farkl:
olasiliklara baglidir. S6z konusu olasiliklarin gergeklesip gerceklesmemesi ise eslerin
tasarrufunda yer alir. Egler, kanun tarafindan kendilerine taninan iki asamali segim
hakkini kullanarak, 6nce ortak bir aile adi kullanip kullanmayacaklarina, daha sonra
hangi esin soyadinin ortak aile ad1 olarak belirlenecegine karar verirler.

20 Spiegelhalder, Nicole: “Uberblick zum deutschen Namensrecht”, FPR 2010, s.1.

21 BVerfG 1 BvL 83/86, 24/88 (NJW 1991, 5.1602).

22 MiiKoBGB/von Sachsen Gessaphe, §1355, Rn.1; Spiegelhalder, s.3.

2 BVerfG 1 BvR 193/97 (NJW 2004, 5.1155). Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu karar ile Al-

man hukukunda aile adinin belirlenmesine iliskin yeni bir devrin bagladig1 yoniinde Manteuffel,
Kertsin: “Zur Reform des Ehenamensrechts - quo vadis, Gesetzgeber?”, NJW 2004, 5.1775.

24 Gesetz zur Anderung des Ehe- und Lebenspartnerschaftsnamensrechts 06.02.2005 (BGBL I S.
203).

% Aciklamalar icin bkz. MiiKoBGB/von Sachsen Gessaphe, §1355, Rn.1; Hk-BGB/Kemper,
§1355, Rn.1, 6; Staudinger/Voppel, §1355, Rn.1-5; Jauernig, Othmar: Biirgerliches Ge-
setzbuch-Kommentar, Miinchen 2014, Berger, Christian/Mansel, Heinz-Peter: §1355, Rn.1;
Spiegelhalder, s.1-3; Manteuffel, s.1773 vd.; Hepting, Reinhard: “Grundlinien des aktuellen
Familiennamensrechts”, FPR 2002, s.116; Scholtz, Harald/Kleffmann, Norbert/Motzer, Ste-
fan: Praxishandbuch Familienrecht, Miinchen 2014, Eckebrecht, Marc: Teil A, Rn.27. Ozellikle
12.02.2005 tarihinde yiiriirliige giren yeni diizenlemeler ile aile adi rejiminin énceki diizenleme-
lere gore daha 6zgiirliikeii bir yapilanmaya kavusturuldugu yniinde Géppinger, Horst/Bérger,
Ulrike: Vereinbarungen anlisslich der Ehescheidung, Miinchen 2013, Teil 8, Rn.1, Fn.3.
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BGB §1355’in yiiriirliikten kalkan eski diizenlemelerinin aksine esler ortak bir
aile ad1 kullanmak istediklerinde bu iradelerini niifus idaresine beyan etmeleri gere-
kir. Bu hususta rtiilii beyanin varligi yeterli degildir?®. Boyle bir beyan yapilmazsa,
esler evlenmeye ragmen kendi soyadlarini korumaya devam ederler. Diger bir soyle-
yisle, aile adinin kazanilmasi evlenmenin gerceklesmesine bagli olarak ortaya ¢ikan
kanuni bir sonug degildir. Bu ydnde bir beyan olmadikea, evlenmeye baglanan sonug
eslerin kendi soyadlarini korumasidir?’.

1. Kural Olarak “Aile Adinda Birlik ilkesi”

Alman hukukunda gegerli olan aile adinda birlik ilkesi geregince eslerin ortak
bir aile ad1 belirlemeleri gerekir (BGB §1355/1 S.1). Ancak, aile ad1 belirlenmesi
esler bakimindan bir yiikiimliilitk niteligi tastmaz?®. Kanun koyucu, aile adinin tabi
oldugu rejimi birlik ilkesi tizerine yapilandirirken, ortak aile adinin belirlenmesi
bakimindan eslere bir yiikiimliiliik yiiklememistir. BGB §1355/1 S.1'de aile ad:
belirlenmesinden s6z edilmisse de boyle bir belirlemenin yapilmamasina herhangi
bir yaptirim baglanmamisur. Bu nedenle, evlenme bagvurusu sirasinda aile adinin
belirlenmemis olmasi gerekge gosterilerek bagvurunun reddedilmesi miimkiin de-
gildir?.

Aile adinin belirlenmemesi durumunda birlik ilkesi uygulama alani bulamaya-
cagt icin esler ve gocuklar: arasinda soyadi farkliligr dogar. S6z konusu farklilik, Al-
man Medeni Kanunu’'nda gegerli kanun yapma teknigi dogrultusunda kanun koyu-
cu tarafindan bilingli olarak ortaya ¢ikarilmistir. Diger bir soyleyisle, birlikte bir aile
olma distincesinin gelisimi ve yerlesmesi icin ayni soyadini tasimanin 6neminden
hareket eden kanun koyucu birlik ilkesinin devre dist birakilmast durumunda aile
bireyleri arasinda olusan soyad: farkliliginin meydana ¢ikarabilecegi sosyal rizikolar:
eslere yiiklemistir. Diger taraftan birlik ilkesinin uygulamasini tegvik etmek amaciyla
da ortak aile adinin, evlenmeden sonra dahi belirlenmesine olanak taninmistir (BGB
§1355/3, S.2). Ayrica, evlenmenin sona ermesi durumunda aile adinin korunmast
kurali benimsenirken, eski soyadina déniis yolu da agik tutulmustur (BGB §1355/5).
Buna kargilik, kanun koyucunun eglere tanidig1 genis 6zgiirliik alani sadece bir konu-
da ortadan kaldirilmistir. Birlik ilkesinin stirekliligi bakimindan getirilen bu sinirla-

26 Staudinger/Voppel, §1355, Rn.25.

27 Jauernig/Berger/Mansel, §1355 Rn.2; Eckebrecht — Scholz/Kleffmann/Motzer, Teil A,
Rn.27.

28 MiiKoBGB/von Sachsen Gessaphe, §1355, Rn.12; Hk-BGB/Kemper, §1355, Rn.2; Eckebre-
cht — Scholz/Kleffmann/Motzer, Teil A, Rn.27; Goppinger/Bérger, Teil 8, Rn.1. Yikiimliilitk
goriisii bakimindan kars. Staudinger/Voppel, $1355, Rn.26. Béyle bir yiikiimliiliik bulunma-
mastna ragmen kanun koyucunun amaci birlik ilkesinin uygulanmasi oldugundan bu ilkenin
tesvik edildigi yoniinde Hepting, s.116.

2 Staudinger/Voppel, $1355, Rn.26.
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maya gore, aile adinin belirlenmesi kesin nitelik tagir. Adin belirlenmesinden sonra
evliligin devamu sirasinda belirlenen adin degistirilmesi miimkiin degildir®.

a. Birlik Ilkesi Kapsaminda Aile Adinin Belirlenmesi

BGB §1355/1 S.1-2 anlaminda bir aile ad1 belirlenerek bu adin kullanilmasina
karar verilmigse aile adinin nasil belirlenecegi BGB §1355/2'de diizenlenmistir. Soz
konusu diizenleme aile adinin belirlenmesinde farkli secim olanaklart icerir. Kanun
koyucu, ortak aile adina tabi olma konusunda sergiledigi 6zgiirliik¢ii tavri aile adinin
belirlenmesi konusunda kismen devam ettirmistir.

BGB §1355/2de, eslere sunulan ilk olanak eglerden birinin dogum yoluyla elde
ettigi soyadinin aile ad1 olarak belirlenmesidir®!. BGB 1355/6 geregince dogum bel-
gesinde yer alan soyadi sadece bir tek kelimeden olugsmaktaysa bu durumda herhangi
bir sorunla kargilagilmaz. Ayni sonug dogal olarak sahip olunan cift soyadi bakimin-
dan da gegerlidir®2. Segilen soyadi, niifus idaresine beyan edilerek aile ad: niteligi
kazanir. Aile ad1 olarak erkegin soyadinin secilmesi durumunda kadin evlenme sonu-
cunda kendi soyadini kaybeder.

Diger bir olanak ise niifus idaresine bagvuru sirasinda eslerden birinin sahip
oldugu giincel soyadinin aile ad1 olarak belirlenmesidir. Hig stiphesiz ki, kanunda
belirtilen giincel soyadi ile dogum yoluyla elde edilen soyadinin 6rtiismesi miim-
kiindiir®3. Niifus idaresine yapilan beyan sirasinda dogum belgesinde yer alan soyad:
aynen korunmugsa bdyle bir durumda dogum yoluyla elde edilen soyad: ile giin-
cel soyad ortiistiigiinden kanunda ayri bir olanak olarak gosterilen yollar kesisir.
Erkegin giincel soyadinin aile ad: olarak secilmesi durumunda, kadin kendi soya-
din1 kaybetmis olur. Ancak, soyadinin kaybedilmesi kanun tarafindan dayatulmis
zorunlu bir sonug olmayip, dzgiir irade ile yapilan bir se¢imin dogal sonucu olarak
gerceklesir.

BGB §1355/2 kapsaminda aile adinin belirlenmesi amaciyla iki se¢im olana-
g1 taninmugtr. Buna gore, eslerden birinin dogum yoluyla elde ettigi soyad: ya da
niifus idaresine yapilacak beyan sirasinda sahip olunan giincel soyadindan birinin

30 Eckebrecht — Scholz/Kleffmann/Motzer, Teil A, Rn.31; MiiKoBGB/von Sachsen Gessaphe,
§1355, Rn.12; Jauernig/Berger/Mansel, §1355 Rn.3; Staudinger/Voppel, §1355, Rn.29. Aile
ad1 belirlendikten sonra yapilacak degisikliklerin ancak 6zel diizenleme niteligine sahip NamAn-
dG kapsaminda miimkiin olabilecegi ydniinde bkz. Hk-BGB/Kemper, $1355, Rn.8. Aile adinin
degistirilmesi talebini sadece yabanci hukuk bakimindan degerlendiren goriis icin bkz. Jauernig/

Berger/Mansel, §1355 Rn.3.

Bu olanaktan yararlanilmasi i¢in evlenme sirasinda sahip olunan soyadi ile dogum belgesinde yer

alan soyadinin értiismesinin zorunlu olmadig1 yoniinde Hk-BGB/Kemper, §1355, Rn.2.

32 Staudinger/Voppel, §1355, Rn.33a; MiiKoBGB/von Sachsen Gessaphe, §1355, Rn.14; Hk-
BGB/ Kemper, §1355, Rn.6a.

33 MiiKoBGB/von Sachsen Gessaphe, §1355, Rn.15.
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segilerek aile ad1 olarak kullanilmast miimkiindiir**. Bunun disinda kadin ve erkegin
soyadlarinin bir béliimiiniin ya da tamaminin birlestirilmesi yoluyla yeni bir aile ad:
olusturulamaz.

Aile adinin belirlenmesi amacini tastyan beyan esler tarafindan niifus idaresine
yoneltilerek kullanilir®>. Beyanda bulunma hakki kisiye siki stkiya baglt hak niteligi
tagir. Bu nedenle temsil yoluyla beyanda bulunulamaz®®. Esler, birlikte beyanda bu-
lunabilecekleri gibi ayni yondeki beyanlarini ayri ayr1 da yoneltebilirler. S6z konusu
beyan yenilik dogurucu nitelige sahip oldugu icin kosul ya da siireye baglanamaz’’.
Kural olarak beyanin evlenme sirasinda yapilmasi aranirken, evlenmeden dnce, 6zel-
likle evlenme bagvurusu sirasinda da aile adinin belirlenmesi amaciyla beyanda bu-
lunulabilir. Ancak, evlenmeden 6nce yapilan beyan, evlenme gerceklesinceye kadar
baglayici degildir®®. Diger bir soyleyisle, evlenme gergeklesinceye kadar yapilan se-
¢imden serbestge doniilebilir. Ayni zamanda evlenmenin gergeklesmesinden sonra da
beyanda bulunulmasi miimkiindiir. Beyanin yapilma zamani hukuki etki bakimin-
dan 6nem tagtmaz. Evlenme sonrasinda yapilan beyan da ayni sonucu dogurur. Buna
karsilik, zamanin etkisi beyanin sekli bakimindan ortaya ¢ikar. Evlenme sirasinda
yapilan beyan icin sekil sarti aranmazken, daha sonra yapilacak beyan resmi olarak

onaylanmalidir (BGB §1355/3 S.2).

Aile adinin belirlenmesine iliskin beyan 6zel hukuk hiikiimleri kapsaminda dii-
zenlenmesine kargilik kisisel durum tizerindeki etkisi nedeniyle kamu hukuku ala-
ninda da sonuglar dogurur. Bu nedenle de, 6zel hukuk ve kamu hukukunun birlesme
noktasinda yer alir®”.

34 Alman hukukunda kural olarak aile ad: tek bilesenden olusur. Cift bilesenli aile adlarina izin

verilmez. Bu dogrultuda, evlenme yoluyla cift bilesenli aile adlarinin olusumuna dayanak olus-
turmamak icin BGB §1355/2’de dogum yoluyla sahip olunan soyadi ya da beyan sirasinda sahip
olunan giincel soyadindan birinin segilebilecegi belirtilmistir. Kanunda taninan segim hakk: séz
konusu soyadlarindan birinin biitiin hélinde kabul edilmesini gerektirir. Bu soyadlarinin bir-
birine eklenmesi yoluyla cift bilesenli yeni bir aile adi olusturulmasi miimkiin degildir. Bkz.
MiiKoBGB/von Sachsen Gessaphe, §1355, Rn.17; Hk-BGB/Kemper, §1355, Rn.6a; Staudin-
ger/Voppel, §1355, Rn.33; Eckebrecht — Scholz/Kleffmann/ Motzer, Teil A, Rn.27. Anayasal
agidan degerlendirme icin kars. BVerfG 1 BvL 23/96 (FPR 2002, 5.150). Ayrica kars. Spiegel-
halder, s.2; Géppinger/Bérger, Teil 8, Rn.1.

Beyanin sozlii olarak yapilabilecegi yoniinde Staudinger/Voppel, §1355, Rn.38.

% MitKoBGB/von Sachsen Gessaphe, §1355, Rn.20; Staudinger/Voppel, §1355, Rn.38.

3 Staudinger/Voppel, §1355, Rn.27, 38; MiiKoBGB/von Sachsen Gessaphe, §1355, Rn.19.

3 MiiKoBGB/von Sachsen Gessaphe, §1355, Rn.19.

39 Staudinger/Voppel, §1355, Rn.27; OLG Celle 18 Wx 3/81 (FamRZ 1982, 5.267). Beyanin
hukuki niteliginin tartismali oldugu yoniinde Eckebrecht — Scholz/Kleffmann/Motzer, Teil A,
Rn.31. Kamu hukuku karakterli bir irade agiklamast niteligi tasidigt yoniinde OLG Stuttgart 8
W 373/86 (NJW-RR 1987, 5.455); BayObLG 3 Z BR 28/92 (NJW 1993, 5.337).

35
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b. Aile Adinin Belirlenmesinin Sonuglar:

Gegerli bir gekilde yapilan beyan tizerine hangi esin soyadi secilmisse, o soyad:
aile ad1 niteligi kazanir ve kisisel bir deger olarak eglerden her birinin kisilik hakkinin
koruyucu kapsamindaki yerini alir®’. Diger e, aile ad1 iizerinde BGB §12 anlaminda
hak sahibi olarak kabul edildiginden soyadina yonelik saldirilar kargisinda tek bagina
hukuki yollara bagvurabilir. S6z konusu koruma tigiincii kisilere karsi olabilecegi gibi
kendi soyadu aile ad1 olarak segilen ese karst da etkilidir®!.

Aile adina tabi olma, kendi soyadini terk eden es bakimindan gegici nitelikli bir
hukuki durum degildir. Kanun koyucu, aile adin1 diizenlerken hukuki ve fiili aile
iligkilerinin stirekliligi diistincesinden hareket etmistir. Evlenmenin sona ermesi du-
rumunda aile adinin kullanilmasini diizenleyen BGB §1355/5 S.1 hitkmii bu diisiin-
cenin en agik yansimasini olusturur. Ozellikle bosanmaya ragmen evlenme yoluyla
kazanilan aile adinin korunmasi olanagini taniyan kanun koyucu, bu diizenleme ile
aile adinin gegici olmadigini bir kez daha ortaya koymustur.

Aile adinin belirlenmesinden sonra, BGB §1353/1 S.2 geregince, belirlenen
adin kullanilmast yitkiimliligi dogar®?. Aile adinin kullanilmast esler bakimindan
hak oldugu gibi ayni zamanda yiikiimliiliik niteligi de tagir. Diger esin soyadint aile
ad1 olarak kabul eden es, bundan boyle hukuki ve fiili iliskilerinde aile adi ile anilir.
Uciincii kisiler, eslere aile ad ile hitap etme hakkina sahip olduklart gibi esler de
birbirlerine ayni ad ile hitap ederler. Kendi soyadini terk eden esin, hukuki iliskilerde
aile adu1 ile anilmasina ragmen fiili iligskilerde kendi soyadini kullanma talebi, hakl: bir
talep olarak gériilmez.

Diger esin soyadini aile adi olarak kabul eden e, bundan béyle aile adina tabi
olmakla birlikte kendi soyadini da aile adinin 6niine ya da sonuna ekleyerek kullan-
ma hakkina sahiptir. BGB §1355/4 ile ongoriilen “ekleme” hakkinin kullanilmasi
icin aile adinin belirlenmis olmasi gerekir. Esler, evlenmeye ragmen kendi soyadlarini
korumaktaysa BGB §1355/4'de taninan ekleme hakkindan yararlanilamaz®.

Ekleme hakki niifus idaresine yoneltilecek beyan yoluyla kullanilir. Beyanda
bulunmak i¢in kanunda herhangi bir siire 6ngériilmediginden her zaman beyanda
bulunulmast miimkiindiir*. S6z konusu hak, diger esin soyadinin aile ad1 olarak be-

40 BVerfG 1 BvR 193/97 (NJW 2004, s.1155); BGH XII ZR 204/02 (NJW-RR 2005, 5.1521).
Kendi soyadini terk ederek diger esin soyadini aile adi olarak kabul eden esin, aile adt tizerinde
kendine ait bagimsiz hak sahibi oldugu yéniinde Staudinger/Voppel, §1355, Rn.28; BGH XII
ZR 204/02 (FamRZ 2005, 5.1658); BVerfG 1 BvR 193/97 (NJW 2004, 5.1155).

41 MiiKoBGB/von Sachsen Gessaphe, §1355, Rn.21.
42 Staudinger/Voppel, §1355, Rn.30; MiiKoBGB/von Sachsen Gessaphe, §1355, Rn.21.

4 Hk-BGB/Kemper, §1355, Rn.9-13; Staudinger/Voppel, §1355, Rn.58; MiitKoBGB/von Sa-
chsen Gessaphe, §1355, Rn.24.

44 Jauernig/Berger/Mansel, §1355 Rn.4; Staudinger/Voppel, $1355, Rn.74.
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lirlenmesi sonucunda kendi soyadindan vazgegen ege taninmis olup; dogum yoluyla
elde edilen ya da aile adi belirlenmesi sirasinda sahip olunan soyadinin aile adina
eklenmesine hizmet eder. Beyanda bulunma hakks, kisiye siki sikiya bagli hak niteligi
tasir ve diger esin katlimina gerek goriilmedigi icin onun karsi ¢ikmasina ragmen

hakkin kullanilmastyla birlikte arzu edilen sonug saglanir®.

2. Eslerin Kendi Soyadlarini Korumas:

Aile ad1 segiminin herhangi bir sebeple basarisizlikla sonuglanmasi*® ya da boyle
bir soyadi se¢gme iradesinin bulunmamasi durumunda eglerden her biri evlenmeye rag-
men kendi soyadini korumaya devam eder. BGB §1355/1 S.3 ile kastedilen evlenme
strasinda sahip olunan soyadidir. S6z konusu soyad: dogum yoluyla kazanilmis olabile-
cegi gibi daha sonra herhangi bir nedenle degisiklige ugramis olan soyadi da olabilir®’.

Yukarida agiklandig tizere kanun koyucunun oncelikli amaci aile adinda birlik
ilkesi kapsaminda eglerin ortak bir aile adi almasidir. Buna karsilik, ortak aile ad:
yerine kendi soyadini kullanmak isteyen egler bakimindan herhangi bir dayatma 6n-
goriilmemis, BGB §1355/1 S.3 hiikmii ile kendilerine bu olanak saglanmistir.

Aile adinin segiminden sonra eglerin kendi soyadlarina dénmelerine izin verme-
yen kanun koyucu, aile adinda birlik ilkesine verdigi 6nem nedeniyle, kendi soyadini
koruma karari alan eslerin, her zaman bu kararlarindan dénerek ortak aile ad1 belir-
lemelerini miimkiin kilmistir (BGB §1355/3 S.2).

Eslerin aile adina sahip olmalari durumunda ortak gocuklarinin da s6z konusu
aile adina tabi olmasi gerektigi hususu tartismadan uzakur?®. Kanun koyucu bu genel
kurala BGB §1616'da yer vermistir. Buna karsilik, eslerin kendi soyadlarint korumasi
durumunda ortak ¢ocuklarinin hangi soyadini alacag: hususu ise tartigmaya agikur.
Kanun koyucu bu durumu eglerin velayet hakkina birlikte sahip olup olmadiklart
ayrimina gére BGB §1617 vd. diizenlemistir. BGB §1617/1’e gore, ana ve baba ve-
layet hakkina birlikte sahip olup, farkli soyadlari kullanmaktaysa; cocugun soyadi ana
ve baba tarafindan niifus idaresine yapilacak beyan ile belirlenir. Cocugun soyadinin
belirlenmesi beyan sirasinda ana ve babanin sahip olduklari soyadlarindan birinin
secilmesiyle gerceklesir. Buna kargilik, ana ve baba ortak bir aile adina sahip olmadig:

4 Staudinger/Voppel, §1355, Rn.61; MiiKoBGB/von Sachsen Gessaphe, §1355, Rn.29.

46 Aile adi segiminin basarisizlikla sonuglanmast gogu zaman kanunda belirtilen usule uyulmamas

ya da kanunda secim hakki kapsamina dahil edilmis soyadlari disinda bagka bir soyadinin secil-
mesinden kaynaklanmakeadir. Kars. MiiKoBGB/von Sachsen Gessaphe, §1355, Rn.23. Bunun
yaninda, segimin basarisizlikla sonuclanmasinin hukuken énem tagimadig, evlenmenin gercek-
lesmesinden sonra dahi her zaman aile ad: segciminin yapilabilecegi yéniinde Staudinger/Voppel,

§1355, Rn.54.
47 Staudinger/Voppel, §1355, Rn.53.

48 Hk-BGB/Kemper, §1616, Rn.1; Wendt, Friedrich — Scholz/Kleffmann/Motzer, Teil U,
Rn.30.
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gibi cocugun velayeti de bunlardan sadece birinde bulunmaktaysa, boyle bir durum-
da ¢ocuk kimin velayeti altindaysa dogum aninda onun sahip oldugu soyadin: alir

(BGB §16172)%.

C. Evlenmenin Sona Ermesi Durumunda Kadinin Soyadi

Adin siirekliligi ilkesinin bir yansimasini olusturan BGB §1355/5 S.1’e gore,
evlenmenin 6liim ya da bosanma yoluyla sona ermesi durumunda sag kalan ya da
bosanan es, evlenme yoluyla sahip oldugu aile adini korur. Séz konusu sonug, di-
ger esin soyadini aile adi olarak segen esin, aile ad1 tizerinde kendisine ait bagimsiz
bir hak sahibi olmastyla dogrudan baglantilidir®®. Bu nedenle, 6liim ya da bosanma
durumunda, sahip oldugu aile adint korumak isteyen tarafin herhangi bir beyanda
bulunmasi gerekmedigi gibi kendi soyadi aile ad1 olarak belirlenmis olan eski esin de
rizast aranmaz’!. Ancak, aile adini kullanma hakkina sahip olan taraf, dogum yoluyla
kazanmis oldugu soyadina ya da aile adini almadan 6nceki soyadina donmek isterse,
niifus idaresine yapacagi beyan ile arzu ettigi sonucu elde edebilir. Bunun yaninda,
aile adinin da korunmas isteniyorsa, dogum yoluyla kazanilan soyadinin veya aile
adinin belirlenmesi sirasinda sahip olunan soyadinin, aile adinin dniine ya da arkasi-

na eklenerek kullanilmast da miimkiindiir (BGB §1355/5 S.2).

BGB §1355/5 sadece ortak bir aile ad: kullanan esler bakimindan uygulama ala-
nina sahiptir. $6z konusu diizenleme ile taninan olanaklar yorum ya da kiyas yoluyla
aile ad1 segmeyen eslere uygulanmaz. Evlenmeye ragmen kendi soyadlarini koruyan
esler, evlenmenin sona ermesinden etkilenmezler. Her biri sahip oldugu bagimsiz
soyadint kullanmaya devam eder>2.

II1. isvigre Hukuku Bakimindan
A. Genel Olarak

[svigre hukukunda 31.12.2012 tarihine kadar vyiiriirlitkkte olan diizenlemeler
kapsaminda “aile adi” olarak kocanin soyadina istiinliik taninmis ve evlenmenin

4 Aciklamalar icin bkz. MiiKoBGB/von Sachsen Gessaphe, §1617-1617a; Hk-BGB/Kemper,
§1617-1617a; Wendt — Scholz/Kleffmann/Motzer, Teil U, Rn.32-70; Hepting, s.117.

Bu sonucu adin siirekliligi ilkesi ve evlenmenin kisisel sonuglart ile baglantili olarak agiklayan
gdriis icin bkz. MiiKoBGB/von Sachsen Gessaphe, §1355, Rn.33.

Bosanmaya ragmen aile adini kullanmaya devam eden eski esin, aile adini kullanmaktan men
edilemeyecegi yoniinde Hk-BGB/Kemper, §1355, Rn.14; BGH XII ZR 204/02 (NJW-RR
2005, s.1521). Hakkin kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilecek istisnai durumlar disinda
bosanma sonrasinda aile adinin kullanilmasinin yasaklanamayacag: yéniinde Géppinger/Bér-
ger, Teil 8, Rn.1. Bosanmadan sonra aile adinin kullanilmayacagina iliskin egler arasinda yapilan
sozlesmeleri gegerli kabul eden Federal Mahkeme karari icin bkz. BGH XII ZR 185/05 (NJW
2008, 5.1528). Ayn1 yonde Jauernig/Berger/ Mansel, §1355 Rn.5.

52 MiiKoBGB/von Sachsen Gessaphe, §1355, Rn.34.

50
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kadinin soyadinin degismesi bakimindan zorunlu bir sebep olusturdugu kabul edil-
migtir. Kadinin soyadi, 6zellikle 1984 revizyonunun en tartgmali konularindan bi-
rini olustururken; yogun tartigmalar sonucunda soyad: bakimindan cinsiyet farki-
n1 ortadan kaldiran bir diizenleme getirilememistir. 1994 yilinda yeniden baglayan
parlamenter girisimler 2003 yilinda yeni bir egilim kazanmus, uzun ve tartigmali bir
stire¢ sonucunda kadin-erkek esitligini 6ngéren yeni diizenlemeler 30.09.2011 tari-
hinde kabul edilmistir>3. Gergeklestirilen revizyon sonrasinda 01.01.2013 tarihinde
yliriirliige giren yeni diizenlemeler ile “soyadinin degismezligi” ilkesi benimsenmistir.
Béylece, kadini, kocasinin soyadini almaya zorlayan “aile adinda birlik” ilkesi Isvigre

kanun koyucusu tarafindan terk edilmigtir*“.

Soz konusu diizenleme ile soyadinin degismezligi ilkesinden hareket eden kanun
koyucunun, kadinin dogum yolu ile kazandigi soyadini tiim hayati boyunca kullan-
masini saglayarak aile hukuku alaninda gergeklestirilen yenilikler kapsaminda “soya-
d1” bakimindan da kadin-erkek esitligini tam olarak gereklestirdigi kabul edilir>.
Eski diizenlemeye gore aile adinin belirlenmesinde erkegin soyad: esas alinmigtir
(aZGB Art.160/1). Aile ad1 olarak kocanin soyadi kabul edilmesine karsilik kadina
da niifus memuruna yapacag beyan ile kendi soyadini aile adinin 6niinde kullanma
hakki taninmigtir (aZGB Art.160/2). Bununla birlikte, zaten iki soyad: kullanmakta
olan kadin bakimindan ise bu soyadlarindan sadece ilk siradakini aile adinin 6niinde
kullanmas1 miimkiin kilinmistir (aZGB Art.160/3).

Bu diizenlemeye yoneltilen yogun elestiriler sonrasinda bir tarafta Isvigre Federal
Anayasas’'nin “Kanun 6niinde esitlik” kenar basligini tastyan 8.maddesini®®, diger
taraftan Federal Mahkeme kararlarint®” dikkate alan kanun koyucu yeni bir diizenle-

53 Agiklamalar igin bkz. Geiser, Thomas: “Das neue Namensrecht und die Kindes- und Erwa-

chsenen- schutzbehorde”, ZKE 2012, N.2.4 — 2.9; Aebi-Miiller, Regina E.: “Das neue Fami-
liennamensrecht-cine erste Ubersicht”, SJZ 108/2012, 5.449; Schwenzer, Ingeborg (Hrsg.):
FamKomm Scheidung, Bd.I: ZGB und Bd.II: Anhinge, Bern 2010, Biichler, Andrea, Art.119,
N.13-16; Hegnauer, Cyril: “Neues Namens- recht in Sicht- Fiir eine iiberzeugende und zeit-
gemisse Neuordnung”, NZZ 2007, Nr.271, 5.20; Fassbind, Patrick/Spring, Monika: “Revisi-
onsbediirftiges Namensrecht”, SJZ 103/2007, 5.267, 268; BSK ZGB-1/ Biihler, Art.160, N.3.
54 Geiser, N.3.2; CHK-ZGB/Zeiter, Alexandra, Art.160, N.1; Aebi-Miiller, s.449. Yeni diizenle-
me ile birlikte evlenmenin eglerin soyadu tizerinde etkisi kalmadigs yoniinde Graf-Gaiser, Cora:
“Das neue Namens- und Biirgerrecht”, FamPra 2013, 5.253. Eski diizenleme kapsaminda aile
adinda birlik ilkesi bakimindan kars. BSK ZGB-I/Biihler, Art.160, N.1.
Graf-Gaiser, 5.254. Yeni diizenlemenin ayni zamanda adin siirekliligini saglayarak uygulamada
kolaylik getirdigi ve adin ayirt edici niteligini tam olarak yansitug yoniinde Geiser, N.3.2.

55

56 Kadin-erkek esitligini diizenleyen Isvigre Federal Anayasast m.8/3’c gore; “Erkek ve kadin esit
haklara sabiptir. Kanun, erkek ve kadin arasindaki hukuki ve fiili esitligi, izellikle aile, egitim ve
caliyma alaninda giivence altina alir. Erkek ve kadina ayn: oranda ¢alisma karsiliginda esit odeme
yapiler”.

57

aZGB Art.160°da kabul edilen erkegin soyad: esast iizerine kurulmus aile adi rejiminin Ana-
yasa'ya ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarina aykiri oldugu ydniinde BGE 136 111
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me ile evlenmeye bagli olarak olusan zorunlu soyadi degisimine son vermistir®8. Soz
konusu diizenlemenin amaci, soyadi bakimindan kadin-erkek esitligini saglamakir.
Bu ama¢ dogrultusunda dogum yoluyla kazanilan soyadinin degismezligi kanun ta-

rafindan giivence altina alinmustir®.

B. Evlenmenin Kadinin Soyad: Uzerindeki Etkisi

“Evliligin genel hiikiimleri” boliimiinde “Soyad:” kenar baslig1 altinda yer veri-
len yeni diizenlemeye (ZGB Art.160) gore;

“Eslerden her biri kendi soyadini korur.

Nisanlilar, niifus memuruna yapacaklar: beyan ile iclerinden birinin soyadini aile
ady olarak tasyabilirler.

Nisanlilar, kendi soyadlarin: korumalar: durumunda cocuklarinin hangi soyadin:
tastyacagina karar verirler. Somut olayin kosullarinin hakly gostermesi durumunda niifus
memuru nisanlilar: boyle bir yitkiimliiliikten muaf tutabilir”.

Yeni diizenleme ile evlenme sonrasinda hangi soyadinin taginacagina iliskin ola-
rak bir se¢im hakk: taninmugtir. Soyadi bakimindan 6ngoriilen bu se¢im hakki klasik
[svigre 6gretisi ve uygulamasinda kabul edilen goriislere uzak olup, 19.yiizyil itibariy-
la olusan yabanct hukuklarin etkisi sonucunda Isvigre hukukuna taginmistir®. Segim
hakkinin kullanilmasi nisanlilarin tasarrufunda olup, herhangi bir gerek¢eye dayan-
dirllmast zorunlu degildir. Onemli olan husus taraflarin ortak iradelerinin ortaya ko-

168; BGer 5A.4/2005 (CHK-ZGB/Zeiter, Art.160, N.1); BGer 5F_4/2011 (Aebi-Miiller,
5.449, dn.4). Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi’nin Ek 7 No'lu Protokoli’niin “Esler arasinda
esitlik” kenar baghigini tagtyan 5.maddesi, “Egler evlilikze, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi
durumunda, kendi aralarmda ve cocuklar: ile iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit
sekilde yararlanirlar. Bu Madde devletlerin cocuklar yararina gereken tedbirleri almalarini engelle-
mez” hitkmiinii icermektedir. Isvigre ise s6z konusu maddeye gekince koymustur. Bkz. Seiler,
Hansjorg: “Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte: Hiiter der Menschenrechte, Ap-
pellationsinstanz oder Verfassungsgeber?”, ZBl 113/2012, 5.239; Biaggini, Giovanni: BV Kom-
mentar, Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Ziirich 2007, Protokoll Nr.
7 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, s. 908. Buna karsilik
ozellikle “Burghartz-Isvigre” davasinda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, kocanin soyadini aile
ad1 olarak kabul eden aZGB Art.160 hitkmiiniin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin “Ozel ha-
yatin ve aile hayatinin korunmasi” kenar baslikli 8.maddesi ile “Ayrimcilik yasag:” kenar bagligini
tagtyan 14.maddesine ve Ek 7 no’lu Protokol’tin 5.maddesine aykir: bulmugtur. Bu dogrultuda,
Isvigre tarafindan s6z konusu 5.maddeye konulan ¢ekincenin uygulamada 6nem tagimadigt ifade
edilmektedir. Bu yonde Seiler, 5.240.

Soyad: degisikligini evlenmenin zorunlu bir sonucu olarak éngdren ve aile adi olarak erkegin
soyadini kabul eden eski diizenlemenin Anayasa’ya aykirt oldugunu belirterek, bu alanda kap-
samli ve esasli bir reform yapilmasi gerekeigi yoniinde elestiriler icin bkz. Hegnauer, 5.20. Benzer
yonde Fassbind/Spring, s.265; BSK ZGB-1/Biihler, Art.160, N.2, 3.

59 Geiser, N.3.1.

60 Geiser, N.3.4.

58
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nulmasidir. Niganlilar, evlenmeden sonra kendi soyadlarini korumak yerine ortak bir
aile ad1 se¢me iradesine sahiplerse, bu secimlerini evlenmenin kurulmasindan énce
niifus memuruna bildirmeleri gerekir. Evlenme s6zlesmesinin kurulmasindan sonra
“es” stfatini kazanan taraflar, bu sifatla aile adi seciminde bulunamazlar®’.

Bu dogrultuda, evlenmenin kadinin soyad: tizerindeki etkisi degerlendirilirken
ikili bir ayrim yapilir.

1. Kural Olarak Kadinin Soyadini Korumasi

ZGB Art.160/1'den anlagildig1 Gizere evlenmenin, eglerin soyad: tizerindeki
etkisi kural olarak ortadan kalkmugtir. Egler, evlenmeye ragmen kendi soyadlarini
tagimaya devam ederler. Diger bir sdyleyisle, dogumdan 6liime kadar gegerli olan
soyadinin degismezligi ilkesinin uygulanmasi bakimindan evlenme bir istisna olarak
goriilmez®?.

Kanunda kullanilan “kendi soyad:” ifadesinin ne anlama geldigi tartismaya acik-
ur. Bu ifade ile ilk evliligin kuruldugu sirada sahip olunan soyadinin, diger bir soyle-
yisle bekarlik soyadinin kastedildigi kabul edilir®.

Isvigre hukukunda 01.01.2013 tarihinde yiiriirliige giren diger bir yeni diizenle-
me de ZGB Art.270°de yer alir. ZGB Art.160 ile bir taraftan soyadinin degismezligi
ilkesini kabul eden Isvigre kanun koyucusu diger taraftan da eslerden birinin soyadini
aile ad1 olarak se¢me hakki tanirken, yeni diizenlemenin ¢ocugun soyadi bakimindan
etkilerini de 6zel olarak diizenlemistir.

ZGB Art.160/3 S.1’e gore, nisanlilarin kendi soyadlarini korumalari durumunda
cocuklarinin hangi soyadini tastyacagina karar vermeleri gerekir®. Ayni dogrultuda,
ZGB Art.270/1’e gore, ana ve baba evli olup farkli soyad: tasimaktaysa, ¢ocuk, ana
ve babanin evlendikleri sirada kendisine verilmesini kararlagturdiklart soyadini alir.
Bununla birlikte ilk ¢cocugun dogumundan itibaren bir yil icinde ana ve baba, ¢ocu-
gun, digerinin soyadini almast hususunda bagvuruda bulunabilir (ZGB Art.270/2).
Ana ve babanin ortak aile adina sahip olmalari durumunda ise ¢ocuk da bu soyadini

alir (ZGB Art.270/3).

Eslerin, iclerinden birinin soyadini aile ad1 olarak belirlemeleri durumunda or-

61 Geiser, N.3.5; Aebi-Miiller, s.450.
62 Aebi-Miiller, s.450.

63 Geiser, N.3.3, 3.7.

64 Evlenmenin gergeklesmesinden once taraflarin ileride dogacak cocuklarinin hangi soyadini

tagtyacagina karar vermesini gerekli kilan bu diizenlemenin ileride egler arasinda dogabilecek
tartigmalart engelleme amact tasidigs; heniiz evlenmenin gerceklesmedigi dénemde gocuklarin
hangi soyadini tagtyacaklar: hususunda taraflarca daha rahat ve kolay karar verilebilecegi yoniinde

Graf-Gaiser, 5.255; Geiser, N.3.8.
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tak ¢ocuklarin hangi soyadini tagtyacagi hususu tartigmaya yer vermeyecek bicimde
agtktir. Buna ragmen, kanun koyucu bu durumu ZGB Art.270/3’de ayrica diizenle-
mistir. S6z konusu diizenleme olmasayd: dahi ortak soyadini tasiyan ana ve babadan
diinyaya gelen ¢ocuklarin aile adini almalari gerektigi sonucuna ulagilmasi miim-
kiin olmakla birlikte tartismaya acik olan husus ana ve babanin kendi soyadlarin
koruduklari bir durumda ortak ¢ocugun bu soyadlarindan hangisini tastyacagidir.
Kanun koyucu ise bu konuya iligkin olarak birbiri ile baglantil iki diizenlemeye yer
vermigtir. ZGB Art.160/3 S.1 ve ZGB Art.270/1 geregince, nisanlilar evlenmeye rag-
men kendi soyadlarint korumay1 kararlagurmuglarsa ortak gocuklarinin hangi soyadi-
nt tagiyacagini niifus memuruna bildirirler. Evlenme sozlesmesinin kurulmasindan
once yapilacak bu beyanda ortak ¢ocugun kadin ya da erkegin soyadindan hangisini
alacagi agiklanir®. Kadin ya da erkegin soyadi disinda ¢ocuga iigiincii kisinin soyadi
verilemeyecegi gibi ¢ocuk i¢in karma bir soyad: da olusturulamaz.

Nisanlilar, evlenmeden sonra kendi soyadlarint korumay1 kararlagtirmiglarsa,
béyle bir durumda ¢ocugun hangi soyadini alacagini niifus memuruna bildirmekle
yikiimlidiirler. Buna kargilik, somut olayin kogullarinin hakli gostermesi durumun-
da niifus memurunun nisanlilar béyle bir yiikiimliilitkten muaf tutmasi miimkiin-
diir. Nifus memuruna taninan takdir yetkisi durumun gereklerine gére kullanilir.
Ozellikle, kadinin iireme yeteneginden siirekli olarak yoksun oldugunun kanitlan-
mast durumunda niifus memuru takdir yetkisini kullanarak bildirim yiikiimliligii-
nii ortadan kaldirabilir®®.

2. Aile Adinin Belirlenmesi

Kural olarak, esler evlenmeden onceki soyadlarini evlenmeden sonra da koru-
malarina kargt eslerin ortak bir soyadi altinda aile hayatuni siirdiirme diisiincesine
sahip olabilecegini de gézden uzak tutmayan kanun koyucu, eslere, iclerinden birinin
soyadini aile adi olarak kullanma hakkini tanimistir (ZGB Art.160/2).

Ortak aile ad1 tagimaya yonelik irade evlenmeden 6nce niifus memuruna beyan
edilir. Beyanin yazili ya da sozlii olarak gerceklesebilecegini kabul eden goriis®” karsi-
sinda 01.01.2013 tarihinde yiiriirlige giren ZStV Art.12°den hareket eden diger bir
goriis®® ise yazili beyanin varligini aramaktadir. Gériiglerden hangisinin benimsendi-

65 S5z konusu beyanin sozlii ya da yazili olarak yapilabilecegi yoniinde CHK-ZGB/Zeiter, Art.160,

N.4.

Geiser, N.3.9. Ancak istisnai durumlarda bildirim yiikiimliiligiiniin ortadan kaldirilabilecegine
iliskin bkz. CHK-ZGB/ Zeiter, Art.160, N.4. Kars. Graf-Gaiser, 5.256.

67 CHK-ZGB/Zeiter, Art.160, N.2. Evlenmeden énce niifus memuruna yonelik herhangi bir be-
yanda bulunulmamugsa evlenmenin ger¢eklesmesiyle birlikte eglerin soyad: bakimindan ZGB
Art.160/1 diizenlemesi dogrudan dogruya uygulanir. Bkz. Graf-Gaiser, s.254.

68 Graf-Gaiser, s.254.

66
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ginden bagimsiz olarak tartigmasiz olan husus aile adi secimine iligkin beyanin agik
olmastdir. Ortiilii beyan yeterli degildir®.

Evlenmeden 6nce kendilerine taninan bu hakki kullanmayarak énceki soyad-
larini koruyan egler, daha sonra ortak bir aile adi kullanmak istediklerinde ZGB
Art.30'da diizenlenen adin degistirilmesi hitkiimleri uygulama alani bulabilir. Bu
yolla eslerden her ikisinin de soyad: degistirilerek ortak bir aile adinin kullanilmas:
miimkiindiir’°.

ZGB Art.160/2de taninan segim hakk: sadece nisanlilarin soyadlarini kapsar.
Diger bir soyleyisle, aile ad1 olarak nisanlilar kendi soyadlar: arasinda bir segim ya-
parlar. Bunun disinda, tgiincii kisinin soyadi aile adi olarak secilemeyecegi gibi ni-
sanlilarin soyadlarindan olusan karma bir aile ad1 da olusturulamaz. Kanun, sadece
nisanlilardan birinin bekarlik soyadinin aile ad1 olarak segilmesine olanak tanirken;
aile ad1 olarak segilecek bu soyadinin kan bagina ya da evlat edinmeye dayali olarak
kazanilmasi veya adin degistirilmesi yoluyla elde edilmesi arasinda fark bulunup bu-
lunmadigr hususunu tartismaya agik birakmustir’!. Yeni diizenlemenin amact adin
degismezligi ilkesini uygulamaya gecirmek olduguna gore aile adi olarak secilecek
soyadinin eslerden birinin kalimsal (soydan gelen) olarak sahip oldugu soyadi bigi-
minde anlagilmasi miimkiindiir. S6z konusu soyad: da kural olarak dogum belgesin-
de yer alan soyadidir’?.

Yeni diizenleme kapsaminda kadinin evlenmekle birlikte ¢ift soyad: kullanma
olanag ortadan kalkmistir’3. aZGB Art.160/2’ye gore, 6nceki soyadini, aile adinin
oniinde kullanma hakkina sahip olan kadin, yiiriirlikkteki diizenleme geregince bu

6 Ogellikle, digerinin soyadini kabul eden tarafin beyanda bulundugu fakat kendi soyadi ortak aile
ad1 olarak secilen tarafin herhangi bir beyaninin bulunmadigi durumlarda ZGB Art.160/2’nin
uygulanmast miimkiin degildir. Aile adinin belirlenmesi, evlenmeden nce taraflarin birlikte ya-

pacaklari irade beyant ile gerceklesir. Bkz. Geiser, N.3.5.

70 CHK-ZGB/Zeiter, Art.160, N.2; Aebi-Miiller, 5.450. Evlenmenin gerceklesmesinden sonra da
secilmis olan aile adinin terkedilerek bekarlik soyadinin alinmasinin ancak ZGB Art.30 kapsa-
minda gerceklesebilecegi yoniinde Graf-Gaiser, 5.255; Geiser, N.3.5; Aebi-Miiller, 5.450.

Kanunun acik ifadesi kargisinda kadinin dnceki evliligi sonucunda kazandigi soyadinin ortak
aile ad1 olarak secilemeyecegi yoniinde Graf-Gaiser, s.254; Geiser, N.3.7; Aebi-Miiller, 5.450.
Aksi yonde kars. CHK-ZGB/Zeiter, Art.160, N.3. Kadin, aZGB Art.160/2 kapsaminda cift
soyad tastmaktaysa ilk siradaki soyadinin aile adi olarak secilmesinin miimkiin oldugu; buna
karsilik, kadinin evlenmeye bagli olarak cift soyadina sahip olmasi ile dogal olarak cift soyadina
sahip olmast arasinda ayrim yapilmasi gerektigi ve dogal olarak sahip olunan ¢ift soyadinin (6rn:
Schnyder von Wartensee), evlenme yoluyla sahip olunan ¢ift soyadinin aksine aile adi olarak

secilebilecegi yontinde CHK-ZGB/Zeiter, Art.160, N.3..

Ana ve babanin sonradan evlenmesi ya da adin degistirilmesi yoluyla elde edilen soyadinin da
dogum belgesinde gosterilen soyadindan farkli olmasina ragmen aile ad1 olarak segilebilecegi yo-
niinde Geiser, N.3.7. Bunlara ¢k olarak evlat edinme yoluyla kazanilan soyadini da bu kapsamda

degerlendiren gdriis icin bkz. Aebi-Miiller, 5.450.
73 Graf-Gaiser, 5.253; Aebi-Miiller, s.451.

71

72
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hakk: kaybetmistir. ZGB Art.160'da kadina ve erkege iki secimlik hak taninmistr.
Bunlardan birincisi soyadinin degismezligi ilkesi dogrultusunda eslerin evlenmeden
onceki soyadlarini korumalaridir. Digeri ise kadin ya da erkegin soyadindan birisinin
aile ad1 olarak se¢ilmesi ve bundan béyle ortak olarak kullanilmasidir. Kanun koyucu
s6z konusu olasiliklar disinda evlenmenin soyadi tizerindeki etkisi bakimindan bagka
bir olasilik 6ngérmemistir. Bununla birlikte eski diizenleme doneminde kanunun
tanidigr haktan yararlanilarak aile adinin 6niinde kadinin soyadinin kullanilmastyla

olusturulan cift soyadlar1 yeni diizenleme kapsaminda da gecerliligini devam ettir-
mektedir’4.

ZGB Art.160/2 dogrultusunda nisanlilardan birinin soyadi aile ad1 olarak segil-
misse, bu secim kesindir. Evlenme sozlesmesinin kurulmasindan sonra, secilen aile
ad1 degistirilemez ya da evlenmeden 6nceki soyadina doniilemez. Boyle bir durumda

aile adinin degistirilmesi amaciyla ancak ZGB Art.30’a bagvurulmasi miimkiin ola-
bilir”>.

C. Evlenmenin Sona Ermesi Durumunda Kadinin Soyadi

Evlenmenin sona ermesi durumunda genel kural segilen aile adinin korunmasi-
dir. Diger bir soyleyisle, evlenme sonucunda ZGB Art.160/2’ye gore soyadini degis-
tiren taraf, evlenmenin sona ermesinden etkilenmez. Sahip oldugu soyadini tasimaya
devam eder’®. Genel kural, evlenme yoluyla kazanilan soyadinin evlenmenin sona
ermesine ragmen korunmasi olmakla birlikte aile adinin degismezligi kuralina bazi
istisnalar da getirilmigtir. Bu istisnalardan biri evlenmenin 6liim yoluyla, digeri ise
bosanma yoluyla sona ermesine iligkindir. S6z konusu istisnai durumlarda bekarlik
soyadina donmek isteyen taraf niifus memuruna yapacag beyan ile arzu ettigi sonu-
cu elde edebilir. Boyle bir beyan olmadikga, evlenmenin sona ermesi evlenme yoluyla
kazanilan soyadi tizerinde etkili degildir.

Evlenmenin boganma karariyla sona ermesi durumunda taraflarin hangi soyadi-
n1 tagtyacaklart hususu 01.01.2013 tarihinde yiiriirliige giren ZGB Art.119’a tabidir.
S6z konusu diizenleme her ne kadar bosanmaya bagli sonuglari diizenlese de biin-
yesine uygun distiigii ol¢iide evlenmenin iptal karariyla sona ermesi durumunda da
uygulama alani bulur’’.

ZGB Art.119’a gore, evlenme sonucunda soyadini degistiren taraf, boganmaya
ragmen bu soyadint korumaya devam eder. Bununla birlikte niifus memuruna yonel-

74 Aebi-Miiller, s.451; CHK-ZGB/Zeiter, Art.160, N.7. Geiser, N.3.3. Cift soyadinin resmi bir
ad olarak tiim resmi islemlerde kullanilmasi gerektigi ydniinde BGE 120 IIT 60; BGE 116 11 76.

75 CHK-ZGB/Zeiter, Art.160, N.8.
76 Geiser, N.3.11; Graf-Gaiser, s.275; Aebi-Miiller, s.451.
77 Graf-Gaiser, s.274.
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tilecek beyan ile bekarlik soyadina déniilmesi de miimkiindiir. Beyanda bulunulmas:
herhangi bir zaman sinirlamasina tabi degildir. Bosanma ya da iptal kararinin kesin-
lesmesinden sonra her zaman bdyle bir beyanda bulunulabilir’®.

Evlenmenin 6liim yoluyla sona ermesi durumunda taraflarin hangi soyadin ta-
styacaklari ise yine 01.01.2013 tarihinde yiiriirliige giren ZGB Art.30ada diizenlen-
migtir. Buna gore; eslerden birinin 8liimii halinde, evlenme sonucunda soyadini de-
gistiren eg, niifus memuruna yapacagi beyan ile bekarlik soyadina donebilir. Beyanda
bulunmak i¢in herhangi bir siire sinir1 getirilmemis olup her zaman baoyle bir beyan-
da bulunulabilir. Eglerden birinin 6liimiine iliskin olarak getirilen bu diizenleme ev-
lenmenin gaiplik nedeniyle sona ermesi durumunda da uygulama alanina sahiptir’.

ZGB Art.119 ve ZGB Art.30a ile taninan hukuki olanak sadece bekarlik soya-
dina doniilmesini kapsar. Evlenme yoluyla elde edilen aile ad1 terk edilerek bekarlik
soyad: diginda bagka bir soyadi alinmak isteniyorsa bu durumda ileri siiriilecek talep

ZGB Art.30/1’e tabidir®°.

ZGB Art.160’1n yirtrlige girmesi ile birlikte daha once yapmus oldugu evli-
lik nedeniyle soyadini degistirmek zorunda kalan kadin bakimindan da evlenmeden
onceki soyadini tasima olanagi taninmustir (ZGB SchIT Art.8a)8!. Bu amagla niifus
memuruna yapilacak beyan yeterlidir®?. Beyanda bulunmak igin herhangi bir siire
sinirt getirilmemis olup, 01.01.2013 tarihinden itibaren her zaman beyanda bulun-
mak miimkiindiir.

IV. Tiirk Hukuku Bakimindan
A. Genel Olarak

“Kadinin soyadr” Tiirk hukukunun en tartigmali konularindan birini olustu-
rur. Eski kanun déneminde, evlenmenin eglerin soyadu iizerindeki etkisi bakimindan
“aile adinda birlik” ilkesi herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin benimsenmistir.
eMK m.153/1de, kadinin evlenmekle birlikte kocasinin aile adini tastyacag: diizen-
lemesini getiren kanun koyucunun, bir tarafta aile adinda birlik ilkesini uygularken,
diger taraftan da aile adinin belirlenmesinde kocanin soyadina istiinliik tanidigt go-
riliir.

78 aZGB Art.119da ongoriilen bir yillik siire bakimindan kars. FamKomm/Biichler, Art.119,
N.8,9.

79 Geiser, N.3.14.

80 Graf-Gaiser, s.275.

81 Aciklamalar icin bkz. Aebi-Miiller, 5.451; CHK-ZGB/Zeiter, Art.160, N.9.

82 Beyanin sozlii ya da yazili olarak yapilabilecegi ve beyanda bulunmak bakimindan herhangi bir

yerdeki niifus memurlugunun yetkili kilinmadig, Isvigredeki her niifus memurluguna bu amagla

beyanda bulunulabilecegi yoniinde CHK-ZGB/Zeiter, Art.160, N.9.
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14.05.1997 tarih ve 4248 sayili “Tiirk Kanunu Medenisinin 153 tinciit Madde-
sinin Birinci Fikrasinin Degistirilmesine Dair Kanun”®® ile eMK m.153’te yapilan
degisiklik sonucunda aile adinda birlik ilkesi korunmakla birlikte yumusatlmigtir.
Onceki diizenlemede, aile adi kapsaminda kadint dogrudan dogruya erkegin soya-
dina tabi tutan kanun koyucu, yapmus oldugu degisiklik ile kadina bir segim hakk:
tanimistir. 4248 sayili Kanun ile degisik e MK m.153/1’e gore,

“Kadin, evienmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya
daha sonra niifus idaresine yapacag yazili bagvuru ile kocasinin soyads oniinde onceki
soyadini da kullanabilir. Daba once iki soyads kullanan kadin, bu haktan sadece bir
soyady i¢in yararlanabilir”.

Soz konusu degisiklik ile erkegin soyad: esast lizerine yapilandirilmig olan aile
adinda birlik ilkesi varligini korumusgtur. Bunun yaninda evlenmeden sonra tabi ola-
cagt soyadini belirlemek bakimindan kadina bir se¢im hakki taninmugtir. Evlendirme
memuruna ya da daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagvuru ile kocasinin so-
yadinin éniinde 6nceki soyadini kullanma hakkini elde eden kadin, isterse evlenmek-
le birlikte dogrudan dogruya kocasinin soyadini alacak; ya da yine kocasinin soyadini
almakla birlikte bu soyadinin éniinde 6nceki soyadini da kullanabilecektir. Diger bir
soyleyisle, evlilik birliginde kocanin soyadinin taginmast zorunludur®4. Ancak, bu
zorunluluk kismen yumusaularak kocanin soyadinin dniinde kadinin 6nceki soya-
dint kullanmasi da miimkiindiir. Daha 6nce iki soyadi kullanan kadin ise kendisine
taninan bu haktan sadece bir soyad: i¢in yararlanabilir.

eMK m.153/1’e iliskin Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile yapilan itirazi, “kadin
evlenmekle kocasinin soyadini alir” ibaresiyle sinirli olarak degerlendiren Anayasa
Mahkemesi s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olmadigi kanaatiyle itirazin

reddine karar vermistir®,

01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili TMK kadinin soyadina iliskin
yogun tartismalara ragmen eMK m.153/1'de yer alan diizenlemeyi aynen korumus-
tur. Bu arada, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun’un 17.maddesi ile AY m.41/1’e

85 RG 22.05.1997, Sa.22996.
8% Yarg. 18.HD 25.02.1997 E.1997/288, K.1997/1496 (Legalbank).
85 AYM 29.09.1998 E.1997/61, K.1998/59 (RG 15.11.2002, Sa.24937). Anayasa Mahkemesi;

“Kanun 6niinde esitlik” kenar bagligini tastyan AY m.10, “Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi”
kenar bagligini tastyan AY m.12 ile “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligt” kenar
basligini tastyan AY m.17 kapsaminda yapmis oldugu degerlendirme sonucunda Anayasa’ya
aykirilik iddiasini reddederken; itiraz konusu diizenlemenin sosyal gerceklerin dogurdugu zo-
runluluklardan ve kanun koyucunun yillar boyu kéklesmis bir gelenegi kurumsallastirmasindan
kaynaklandigini, ayrica kamu yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar nedeniyle soyadinin
kocadan ge¢mesi esasina dayali bir rejimin tercih edildigini ifade etmektedir. Durum ve konum-
larindaki zellikler nedeniyle kisiler hakkinda degisik kurallarin uygulanabileceginin belirtildigi
kararda, aile ad1 olarak kocanin soyadina éncelik tantyan diizenlemenin belirtilen hakli nedenler
kargisinda Anayasa’ya aykirilik olusturmadigi sonucuna ulagilmigtir.
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yapilan ek kapsaminda aile birliginin egler arasinda esitlige dayandig: belirtilmistir.
07.05.2004 tarih ve 5170 sayili Kanun’'un 1.maddesi kapsaminda da Anayasasinin
10. maddesine getirilen ek fikra ile kadin ve erkegin esit haklara sahip oldugu, sz
konusu esitligin yasama ge¢mesini saglamanin da devletin yiikiimliliigiinde bulun-
dugu diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Unal Tekeli-Tiirkiye davast (BN.
29865/96) sonucunda vermis oldugu 16.11.2004 tarihli karar ise kadinin soyad:
bakimindan yaganan tartismalara yeni bir boyut kazandirmistir. S6z konusu kararda,
Tiirk hukuk sisteminde aile adinin belirlenmesi bakimindan kabul edilen diizenle-
melerin cinsiyete dayali farkli muamele olusturdugu ve bu durumun Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’ne aykir oldugu sonucuna ulagilmugtir®,

Bu gelismelerin devaminda TMK m.187’ye iliskin olarak Anayasa’ya aykirilik
iddiast ile itirazda bulunulmug; Anayasa Mahkemesi eMK m.153/1 bakimindan ver-
digi karar ile ayni dogrultuda olmak tizere TMK m.187 bakimindan da Anayasa’ya

aykirilik bulunmadigr kanaatiyle itirazin reddine karar vermistir®’.

Anayasa Mahkemesi; 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun ile bireysel bagvuru
yolunun kabul edilmesinden sonra TMK m.187’ye iliskin olarak yapilan bagvuru-
larda ise evlenme sonucunda kadina kendi soyadini koruma olanagi taninmamasi
nedeniyle AY m.17de giivence altuna alinan manevi varligin korunmasi ve gelisti-
rilmesi hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir®®. Anayasa Mahkemesi’nin séz
konusu kararlarinda, 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili Kanun ile AY m.90’a getirilen
ek ciimleden hareket edilerek Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesme hiikiim-
leri ile catisan TMK m.187’nin uygulama olanag: bulunmadig1, yerel mahkemeler
tarafindan TMK m.187 yerine uluslararas: sozlesme hiikiimlerinin dikkate alinmasi
gerekrigi belirtilmistir®.

86 ATHM, Tiirk hukukunda evlenmenin kadinin soyadi iizerindeki etkisi bakimindan vermis

oldugu 28.05.2013 tarihli Leventoglu Abdulkadiroglu-Tiirkiye (BN. 7971/07), 03.09.2013
tarihli Tuncer Giines-Tiirkiye (BN. 26268/08) ve 10.12.2013 tarihli Tanbay Tiiten-Tiirkiye
(BN. 38249/09) davalarinda da Unal Tekeli-Tiirkiye davasinda varmis oldugu sonucu tekrar-

lamustir.

87 AYM 10.03.2011 E.2009/85, K.2011/49 (RG 21.10.2011, Sa.28091). Anayasa Mahkemesi,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi hiitkiimleri ile Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarin
da dikkate alarak yapmus oldugu degerlendirme sonucunda; itiraz konusu diizenlemenin aile
birliginin korunmas ve aile baglarinin giiglendirilmesi basta olmak tizere, niifus kayitlarinin dii-
zenli tutulmast, resmi belgelerde karisikligin 6nlenmesi ve soyun belirlenmesi gibi kamu yarari
ve kamu diizeni gerekleri nedeniyle kabul edildigini belirterek, kanun koyucunun sahip oldugu
takdir hakkinin hukuk devleti ilkelerine uygun olarak kullanildigs kanaatiyle itirazi reddetmistir.

8 AYM19.12.2013BN.2013/2187 (RG07.01.2014, Sa.28875); AYM 06.03.2014 BN.2013/4439
(RG 25.04.2014, Sa.28982).

Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel bagvuru sonucunda vermis oldugu kararlardan sonra TMK
m.187’nin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekeesiyle iptaline karar verilebilecegi yéniinde Kiligoglu,

89
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari ile Anayasa Mahkemesi’'nin birey-
sel bagvuru sonucunda vermis olduklari kararlara ragmen kanun koyucu ise TMK
m.187'de herhangi bir degisiklige gitmemistir.

Asagida oncelikle TMK m.187 kapsaminda evlenmenin kadinin soyad: tizerin-
deki etkisi agiklandiktan sonra farkli sona erme sebeplerine gére evlenmeyle kazani-
lan soyadinin korunmasinin miimkiin olup olmadig degerlendirilecektir.

B. Evlenmenin Kadinin Soyad: Uzerindeki Etkisi

Yukarida agiklandigs tizere Tiirk hukukunda evlenmenin kadinin soyadi tizerin-
deki etkisi TMK m.187’de diizenlenmistir. Buna gore;

“Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna ya da
daha sonra niifus idaresine yapacagr yazili basyuruyla kocasinin soyads oniinde onceki

Ahmet M., Aile Hukuku, Ankara 2015, 5.160. Bireysel bagvurulara iligkin Anayasa Mahkemesi
kararlarindan énce TMK m.187’yi AIHM kararlari ile AY m.10, 41 ve 90 kapsaminda deger-
lendiren Yargitay; (...) Evli kadinin soyads, kocasina bagly olarak degisebilir. Kocasinin soyadin-
da bir degisiklik olmadikca evilenen kadin kocasinin soyadini tasimak zorundadsr. Yasal diizenleme
boyledir (TMK m. 187). Evlilik bosanma veya iptal kararsyla sona ermedikge evli kadimin yalnizca
evlenmeden onceki soyadini kullanmas: yasal olarak miimkiin bulunmamaktadsr. Anayasa'nin 10.
maddesinde 5170 sayils Yasa'yla ve 41. maddesinde 4709 sayily Yasayla yapilan degisikliklere ragmen
Anayasa Mabkemesi, Tiirk Medeni Kanunu'nun 187. maddesinde yer alan diizenlemeyi Anayasa’ya
aykirt gormemis, bu hiikmiin iptali icin yapilan itiraz basvurusunu 10.03.2011 taribli 2009/85
esas, 2011/49 karar sayils kararyla reddetmistiv (21.10.2011 raribli 28091 sayilr Resmi Gazete).
Anayasa Mahkemesi kararlars, yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tiizel kigileri baglar (Anayasa m. 153 fson). Yasa hiikmii yiiriirliikte bulundukca mahkemenin yasal
diizenlemeye aykir: diisecek sekilde karar tesis etmesi olanag: yoktur. Anayasanin 90. maddesine 5170
sayily Yasayla ilave edilen, milletleraras: anlasma hiikiimlerinin esas alimacagina iliskin diizenleme
“temel hak ve zgiirliiklere iliskin milletleraras: anlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkls hiikiim
igermesi” hali igin gecerlidir. Tiirkiyenin taraf oldugu temel hak ve ozgiirliiklere iliskin basta Insan
Haklar: Avrupa Sozlesmesi ile temel hak ve ozgiirliikleri diizenleyen diger sozlesmelerde, evli kadinin
“evienmeden onceki soyadini mubafaza edecegine” iliskin acik bir hitkiim ve diizenleme bulunma-
maktadsy. Baska bir ifade ile “ayni konuda farkls biikiim” soz konusu degildir. Insan Haklar: Avrupa
Mabhkemesi “Tekeli- Tiirkiye” kararinda kisinin soyadina, ozel hayatin kapsaminda kabul etmis, Tiirk
Medeni Kanunwnun 187. maddesindeki diizenlemenin “evli kadina kocasinin soyadini tasimay: da-
yattiging, bunun da soyadini segme ve evienmeden onceki soyadini mubafaza etme hakkini ortadan
kaldirdigini” belirterck, yasal diizenlemenin Sozlesmenin 8. maddesinde diizenlenen “ozel hayata”
miidabale olusturdugunu kabul ederek ihlal karars vermistir. Burada iblale yol acan, ulusal mahke-
melerin uygulamas: veya yasa hitkmiinii yorum tarz: degil, yasal diizenlemenin bizatihi kendisidir.
Bu diizenleme degistirilmedikce mabkemeler yasaya wygun karar vermekle yiikiimliidiir. Bu bakim-
dan, yerel mabkemenin olayda wygulanma olanag: bulunmayan Anayasanin 90 /son maddesinden
hareketle ulastigr sonug, dogru olmadig gibi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilik etkisini
de bertaraf edici niteliktedir. Boyle bir yaklasim “yiiriirliikte olan yasa hiikmiine aykir: kararlar veril-
mesi” sonucunu hasil eder. Bu ise Tiirk Medeni Kanunu'nun benimsedigi aile birliginin ve biitiinli-
Ziiniin kocanin soyads iizerinden devamina iliskin genel prensibi ve kamu diizenini bozar” gerekgesi
ile kanun koyucu tarafindan yeni bir diizenleme getirilmedigi siirece TMK m.187’in yiiriirliikce
oldugu ve evlenmenin kadinin soyad: tizerindeki etkisinin de TMK m.187’ye tabi bulundugu
sonucuna ulagmustir. Bkz. Yarg. 2.HD 18.06.2012 E.2011/7737, K.2012/16695 (Legalbank).
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soyadint da kullanabilir. Daba once iki soyads kullanan kadin, bu haktan sadece bir
soyady i¢in yararlanabilir”.

Aile adinin belirlenmesinde eslere se¢im hakki tanimayan bu diizenleme ile er-
kegin soyadi aile ad1 olarak kabul edilmis, kadin bakimindan ise kendi soyadini terk
etme zorunlulugu getirilmigtir. Evlenmeyle birlikte kadinin kendi soyadini terk ede-
rek kocasinin soyadini almasi gerektigini diizenleyen TMK m.187 emredici nitelik
tasir?. Bu nedenle, esler aralarinda anlasarak evlenmeye ragmen kadinin kendi so-
yadint korumasint ya da kocanin, kadinin soyadini almasini kararlagtiramazlar. Aksi
yondeki sozlesmeler kesin hiikiimsiizlitk yapturimina tabidir. Kanun koyucu genel
kurali ortaya koyarken, bu kurali sadece kadin bakimindan 6ngérdiigii sinirlt bir se-
¢im hakkiyla yumugsatmigtir. Bunun diginda genel kuralin uygulanmasinda herhangi
bir istisna kabul edilmemistir®!.

1. Kural Olarak “Aile Adinda Birlik ilkesi”

TMK m.187’ye gore, evlenmenin eglerin soyad tizerindeki etkisi aile adinda
birlik ilkesi esasina gore diizenlenmistir’®. Bu ilkenin benimsenmesinde, ortak aile
adinin aile biitiinligiiniin saglanmast agisindan tagidigr 6nem etkili olmugtur. Ayni
aile adini tastyan esler ve cocuklar arasindaki baglarin daha giiclii olacag: ve aile birey-
lerinin kolaylikla ayirt edilebilecegi diisiincesinden hareket eden kanun koyucu s6z
konusu ilkeyi Tuirk hukukuna aktarmigtur.

Aile adinda birlik ilkesi kapsaminda tasarlanan TMK m.187'de aile adinin be-
lirlenmesi hususunda eslere secim hakki taninmamistir. Aile adinin belirlenmesini
dogrudan dogruya kendisi diizenleyen kanun koyucu erkegin soyadi esasina dayalt
bir aile adi rejimi 6ngdrmiistiir. Bu diizenleme dogrultusunda, kadin bakimindan
kocasinin soyadini tasimak bir yiikiimliiliik oldugu gibi diger yoniiyle de kadina ta-
ninmis bir hakur?. Kadin, kocanin soyadint reddedemez. Koca da evlilik devam
ettigi siirece kadinin bu soyadini kullanmasina engel olamaz.

90 Helvact, s.183; Durallogﬁz, N.878, 880; Dural, Mustafa/ C)gﬁz, Tufan/Giimiig, Mustafa Alper:
Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11T Aile Hukuku, Istanbul 2014, N.831; Aluntiirk, Turgut/Ates Kara-
man, Derya: Tiirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku, Istanbul 2015, 5.117; Abik, Yildiz: Kadinin
Soyadt ve Buna Bagli Olarak Cocugun Soyadi, Ankara 2005, 5.91; Yilmaz, Merve: “Evli Kadi-
nin Soyadr”, TAAD, Temmuz 2012, 5.139. (...) Medeni Kanunun 187 maddesi geregince; kadin
evlenmekle kocanin soyadini alir. Bu emredici kurala aykir: olarak davac: T'nin °K...” olan soyads-
nin “Ku... olarak diizeltilmesi dogru goriilmemigtir (...). Yarg. 18.HD 21.10.2002 E.2002/6380,
K.2002/10081 (Legalbank).

TMK m.187 ile getirilen genel kuralt devre digi birakarak evlenme sonucunda kadinin soyadini
tagtmak amaciyla, kendi soyadinin kadinin soyad: gibi degistirilmesini konu alan TMK m.27’ye
dayalt davanin hakkin kétiiye kullanilmast olarak degerlendirilmesi yoniinde Akintiirk/Ates Ka-
raman, s.117. Aksi yonde kars. Oztan, Bilge: Aile Hukuku, Ankara 2004, 5.162; Abik, 5.92.

92 Helvac, s.182; Oztan, s.162; Abik, 5.92.

93 Durallogﬁz/Gﬁmﬁ§, N.832; Akuntiirk/Ates Karaman, s.117; Oztan, 5.163; Yilmaz, s.140.
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TMK m.187, bir taraftan aile adinda birlik ilkesi geregince kadini, kocasinin so-
yadina tabi tutarken; diger taraftan da kadina bir segim hakki tanir. Ancak, bu se¢im
hakki sinirlt olup, kocanin soyadinin taginmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.

2. Kadinin Onceki Soyadini Kullanmas:

Kadin, kendisine taninan se¢im hakki kapsaminda kocanin soyadinin 6niinde
onceki soyadini kullanabilir. Se¢im hakki, kocanin soyadina tabi olmakla birlikte
onceki soyadint da kocanin soyadinin éniinde kullanmaya iliskindir. Bunun diginda,
kanunda taninan se¢im hakkinin kapsami yorum ya da kiyas yoluyla genisletilemez.

Kocasinin soyadinin oniinde onceki soyadini kullanan kadin bu yolla yeni bir
aile ad1 olusturamayacag gibi sahip oldugu cift soyadini da altsoyuna aktarmasi
miimkiin degildir®. Aile adi kanun tarafindan belirlenmis olup, eslerin aksi yonde
bir tasarrufta bulunmasina izin verilmemistir.

Kendi soyadini terk ederek kocanin soyadini almak isteyen kadinin buna iliskin
bir beyanda bulunmasi gerekmez. S6z konusu sonug¢ dogrudan dogruya kanundan
dogar. Buna karsilik, secim hakkini kullanarak kendi soyadini kocanin soyadinin
oniinde kullanmak isteyen kadinin bu iradesini agikga ortaya koymasi gerekir. Irade-
nin ortiilti olarak aciklanmast yeterli olmaz.

Se¢im hakkinin kullanilmasina iliskin beyan evlenme memuruna yéneltilebi-
lecegi gibi evlenmenin gerceklesmesinden sonra niifus idaresine de ydneltilebilir®.
Niifus idaresine yapilacak beyanin gecerliligi yazili sekil sartina baglidur.

TMK m.187'de, kocanin soyadinin 6niinde kadinin 6nceki soyadinin kullani-
labilecegi belirtilmis ise de dnceki soyadi ile neyin kastedildigi agiklanmamugtr. Bu
ibare cogu zaman bekarlik soyadini kargilamakla birlikte kadinin 6nceki evliliginin
oliim nedeniyle sona ermesi durumunda 6len kocanin soyadinin da simdiki kocanin
soyadinin oniinde kullanilmasi miimkiindiir. Ayrica, soyadinin degistirilmesi ya da
evlat edinme yoluyla elde edilen soyadi da bu kapsamda degerlendirilir®. Diger bir
soyleyisle, onceki soyadt ibaresi, evlenme sozlesmesi yapildig: sirada kadinin niifus
sicilinde kayitli olan soyadint ifade eder. Kadin, isterse kendisine taninan se¢im hak-
ki kapsaminda bu soyadini kocasinin soyadinin éniinde kullanabilir. Ancak, daha
once iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadt i¢in yararlanabilir (TMK
m.187/c.son).

9 Ozen, s.173.

9 Niifus idaresine yapilacak beyan igin kanunda siire sinir1 dngpriilmedigi iin her zaman béyle bir

beyanda bulunulmast miimkiindiir. Bkz. Helvact, s.183; Dural/Ogiiz, N.878; Abik, 5.91; Yarg.
HGK 11.04.2012 E.2011/18-784, K.2012/288 (Legalbank).

96 Durallogﬁz/Gﬁmﬁ§, N.833; Dural/(jgﬁz, N.879; Abik, 5.92.
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C. Evlenmenin Sona Ermesi Durumunda Kadinin Soyadi

Evlenmenin sona ermesinin kadinin soyadi tizerindeki etkisi degerlendirilirken
farkli sona erme sebeplerinin ayri ayri dikkate alinmasi gerekir.

Oliim, evlenmeyi kendiliginden sona erdirir. Oliim olgusunun gergeklestigi ta-
rihte mahkeme karar1 ya da ilgililerin beyanina gerek olmaksizin evlenme de son
bulmus olur. Evlenmenin 6liim nedeniyle sona erdigi varsayiminda kadin, 6len ko-
casinin soyadini tasimaya devam eder”’. Kadin, yeniden evlenmedikge kocasinin aile
kitiigiinde kalir. Buna kargilik, bekérlik soyadini almak isteyen kadinin, yazili talep
tizerine babasinin kiitiigiine dénerek kapanmus olan niifus kaydini canlandirmast da

miimkiindiir NHK. m.23/2 —- NHKUIY m.67)%8.

Koca hakkinda 6liim karinesinin uygulanmast durumunda, olayin meydana gel-
digi andan itibaren 6liime baglanan tiim sonuglar dogar ve buna bagli olarak evlenme
de kendiliginden sonlanir®. Kocasi hakkinda 6liim karinesi uygulanan kadin koca-
nin soyadini tastmaya devam eder.

Koca hakkinda gaiplik karar1 verilmesi ayrica evliligin feshine de karar verilme-
dikge tek basina bir sona erme sebebi olusturmaz. Gaiplik kararina ragmen evlenme
varligini korudugu icin sona ermeye iliskin sonuglar tartugilmaz. Gaiplik kararina
ek olarak evliligin feshi karari da alinmigsa béyle bir durumda 6liime bagli sonuglar
uygulama alani bulur.

Bosanan kadinin kisisel durumu TMK m.173te 6zel olarak diizenlenmistir. Bo-
sanma kararinin kesinlesmesiyle birlikte evlenme de son bulur. Kadin, evlenmeyle
kazandig; kisisel durumu korumasina kargilik evlenmeden onceki soyadini yeniden
alir'®. Bu sonug, bosanma kararina baglanmis oldugundan kararin kesinlesmesiyle
kendiliginden gergeklesir. Ilk evliligi 6liim nedeniyle sona erdigi igin 6len kocasinin
soyadini tagirken yeniden evlenen kadin, ikinci evliligi bosanma nedeniyle sona erdi-
ginde, hikimden bekarlik soyadini tagimasina izin verilmesini isteyebilir.

Bosanma sonucunda kadinin onceki soyadina dénmesi genel kural olmak-
la birlikte TMK m.173/2’de bu kurala bir istisna getirilmistir. Buna gore, kadinin,
bosandig1 kocasinin soyadini tasimakta menfaati bulundugu ve bu durumun eski
kocaya zarar vermeyeceginin ispatlanmasi {izerine, hikim, eski kocanin soyadinin
tasinmasina izin verebilir'®!. Séz konusu diizenleme ile evlilik siiresince kocasinin

97 Kiligoglu, 5.108; Oztan, 5.163, 319; Dural/()gﬁz, N.884.

98 Yarg. 18. HD 03.04.2014 E.2013/19402, K.2014/6256; Yarg. 18. HD 07.04.2011 E.2011/2067,
K.2011/ 4687 (Legalbank). Ayrica bkz. Helvaci, 5.197; Durallogiiz, N.1036.

99 Helvacy, 5.36; Dura.l/(j{;iiz, N.130; Kiligoglu, 5.108; Oztan, 5.319.

100 Bosanma durumunda kadinin evlenme ile kazandig kisisel durumu koruyacagina iliskin diizen-

lemede, genel kural ifade edildikten sonra, bosanan kadinin dnceki soyadina dénmesi 6ngdriile-
rek, genel kurala bir istisna getirildigi yoniinde Akintiirk/Ateg-Karaman, 5.290.

101 Kadinin, bosandig1 kocasinin soyadini kullanma talebi bosanma davasinda ileri siiriilebilecegi
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soyadini kullanan kadinin bu soyadi ile elde ettigi sosyal durumunun korunmasi
amaglanir'®2. Koca, kosullarin degismesi durumunda bu iznin kaldirilmasini isteme
hakkina sahiptir. TMK m.173/3’te iznin kaldirilmas: talebinin eski koca tarafindan
ileri siiriilebilecegi belirtilmigse de kosullarin degismesi tizerine kadin da béyle bir
talepte bulunabilir'%3.

Evlenmenin butlanina karar verilmesi durumunda TMK m.158/2 geregince so-
yadi bakimindan bosanmaya iliskin hiikiimler uygulanir.

Sonug

Evlenmenin kadinin soyad: iizerindeki etkisine iliskin diizenlemeler genel olarak
iki farklr ilke temelinde yapilanir. Bunlardan birincisi “aile adinda birlik” ilkesidir.
S6z konusu ilkeye gore, evlenmeyle birlikte eglerin ortak bir aile adina tabi olmalart
gerekir. Ailenin biitiinliigiiniin saglanmasi ve aile bireylerinin diger ailelerin bireyle-
rinden ayirt edilmeleri diistincesinden hareket eden aile adinda birlik ilkesi ortak bir
aile adin1 esas almakla birlikte bu aile adinin nasil belirlenecegi hususunda herhangi
bir kural getirmez. Onemli olan husus, evlilik birliginin bir aile ad1 altinda devam
etmesidir. Aile adinin nasil belirlenecegi ise her hukuk sisteminin kendi politikasi-
na tabidir. “Soyadinin degismezligi” ilkesi ise kural olarak dogum yoluyla kazanilan
soyadinin degismeksizin devam etmesi esasina dayanir. Bu ilkeyi benimseyen hukuk
sistemlerinde, evlenmenin eglerin soyadu tizerinde etkisi olmaz. Esler, evlenmeye rag-
men dnceki soyadlarint korumaya devam ederler.

Tiirk hukukunda, evlenmenin kadinin soyad: tizerindeki etkisi TMK m.187'de
diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme, aile adinda birlik ilkesi kapsaminda kocanin
soyadini esas alir. Evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte ortak bir aile adi tagimak

gibi bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra da ileri siiriilebilir. Ancak, béyle bir talep bo-
sanmadan sonra ileri siiriilmiigse, bosanmanin fer’i niteliginde olmayip, bagimsiz bir talep ola-
rak degerlendirilir. Bkz. Yarg. 2.HD 06.07.2011 E.2010/10644, K.2011/11581 (Legalbank).
Eski kocanin soyadinin kullanilmasina izin talebi bosanma davasindan sonra bagimsiz bir ta-
lep olarak ileri siiriilse dahi gérevli mahkeme aile mahkemesidir. Bkz. Yarg. 2.HD 10.09.2007
E.2007/14097, K.2007/11911 (Legalbank).

102 Yarg. 2.HD 27.04.2009 E.2008/2180, K.2009/8029 (Legalbank). (...) Toplanan delillerden, ta-
raflarin 26 yil evli kaldiklars, davact kadinin bu siire icinde cesitli iiniversitelerden mezun oldugu ve
diplomalarinda, yiiksek lisans tezlerinde, katilim belgelerinde, sertifikalarmda, bankacilik islemleri
ile emeklilik islemlerinde evlilik soyadini kullandigr anlasilmakradsr. Toplanan delillerle davacinin
davalinin soyadini kullanmasinin davaliya bir zarar vermeyecegi, davalinin soyadins kullaniimasin-
da davacinin menfaatinin bulundugu kanitlanmagtrr. Tiirk Medeni Kanunuwnun 173/2. maddesi
kosullan gerceklesmistir (...). Yarg. 2.HD 19.03.2009 E.2007/19005, K.2009/5094 (Legalbank).

(...) Tiirk Medeni Kanununun 173. maddesine temas eden “boganilan esin soyadini tagima izninin
kaldirilmasi davasi” niteligindedir. Anilan madde hitkmiinde, bu kaldirma davasini kocanin acacag
belirtilmigse de; kadinin bu hakkindan vazgecmesi her zaman olanakly oldugundan; kadimin da
bosandsgs kocasini, 6lii ise kocasinin yasal mirascilarini hasim gostererek dava agmasina da yasal bir

engel yoktur (...). Yarg. 2.HD 31.05.2010 E.2009/8404, K.2010/10496 (Legalbank).

103
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zorunlu oldugu gibi s6z konusu aile adinin nasil belirlenecegi de kanunda diizenlen-
mistir. Boylece, eslere herhangi bir se¢im hakki taninmaksizin evlenmeyle birlikte
kanunda diizenlenen rejime tabi olma zorunlulugu getirilmistir.

TMK m.187’ye gore, kadin evlenmekle birlikte kocasinin soyadini alir. Kanun
koyucu bir taraftan aile adinda birlik ilkesini benimserken, diger taraftan da aile
adinin belirlenmesinde kocanin soyadini esas almig, kadinin soyadinin aile ad1 olarak
belirlenmesi olasiligina izin vermemistir. Ancak, kocanin soyadi esast tizerine kurulu
bu rejime esneklik kazandirilmasi amaciyla kadina, 6nceki soyadint kocasinin soya-
dinin éniinde kullanma hakki taninmustir.

Evlilik birliginin egler arasinda esitlik ilkesine gore tasarlandigs Tiirk hukukun-
da, evlenmenin kadinin soyad: tizerindeki etkisini diizenleyen TMK m.187 esitlik
ilkesi ile gatismaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin konuya iliskin karar-
larinin yaninda Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru sonucunda vermis oldugu
kararlar da dikkate alindiginda kanun koyucunun harekete gecerek evlenmeye bagl
soyad rejimini gézden gecirmesi gerekir.

Aile biittinltigiiniin saglanmast ve ayirt edicilik islevi dikkate alindiginda kural
olarak aile adinda birlik ilkesi esas alinmakla birlikte aile adinin belirlenmesinde es-
lere se¢im hakki taninmasi ile evlenmeye bagli soyad: rejiminin esitlik ilkesine uygun
olarak diizenlenmesi miimkiindiir. Bu konuda farkli ¢6ziim yollar1 da gelistirilebilir.
Onemli olan husus hukukun evrensel ilkelerinden biri olan esitlik ilkesine uygun bir
diizenlemenin bir an 6nce kanundaki yerini almasidur.
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