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OZET

Toprak hukukunun temel amaglarindan biri de yeter gelir saglayan bagimsiz ta-
rim igletmelerini korumakur. Topraklarin verimsiz isletmeler haline gelecek se-
kilde boliiniip parcalanmalarini 6nlemektir. Bu nedenle gerek TMK’nda gerekse
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nda bir ¢ok hitkme yer verilmistir.
Bu kapsamda Toprak Koruma ve Arazi Kullanim: Kanunu ve Tiirk Medeni Ka-
nunu'nda degisiklikler yapilmistir. Degisiklik yapan Kanun Tiirk Medeni Kanu-
nunun 659 uncu, 660 1nc1, 661 inci, 662 nci, 663 iincii, 664 iincii, 665 inci,
666 nct, 667 nci ve 668 inci maddeleri yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bu hiikiim-
lerin yerine Toprak Koruma ve Arazi Kullanim: Kanunu'na bir ¢ok yeni hitkiim
eklenmistir. Boylece tarimsal isletmelerin daha verimli olarak degerlendirilmesi
saglanmaya calisilmig ve miras kalan topraklarin béliinmesine engel olacak yeni
bir takim tedbirler 6ngériillmistiir.

Anahtar kelimeler: Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, Tarimsal is-
letme

Abstract

The one of the main purposes of the law of soil is to protect independent agri-
cultural enterprises, which derive adequate revenues. This also relates to prevent
broken soil becoming unfruitful enterprises. In consequence, numerous provisi-
ons are held on Turkish Civil Code and Soil Conservation and Land Use Law. In
this context, Turkish Civil Code and Soil Conservation and Land Use Law made
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amendments. In this regard, the Article 659, 660, 661, 662, 663, 664, 665,
666, 667, 668 of Turkish Civil Code were abolished. Instead of these Articles,
new provisions are inserted into Soil Conservation and Land Use Law. Thereby,
increasing the efficiency of agricultural enterprises is provided and new measures
are taken in order to prevent inherited soil being broken.

Keywords: Soil Conservation and Land Use Law, agricultural enterprises.

GIRIS

Toprak hukukunun temel amaglarindan biri de yeter gelir saglayan rasyonel is-
letme ilkesine elverisli, bagimsiz tarim isletmelerini! bu nitelik ve dzellikleriyle ko-
rumak, bunlarin verimsiz isletmeler haline gelecek sekilde béliiniip parcalanmalarini
onlemektir®. Bu nedenle gerek TMK’nda gerekse Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu'nda bir ¢ok hitkme yer verilmistir. Ancak 03/07/2005 tarihli ve 5403 sayilt
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nda ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanu-
nu'nda degisiklik yapan 30/4/2014 tarihli ve 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun 15.05.2014’de 29001
sayilt Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Soz konusu degisiklik ile
4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 659 uncu, 660 inci1, 661 inci, 662 nci, 663
tincii, 664 tincii, 665 inci, 666 nc1, 667 nci ve 668 inci maddeleri ytiriirlitkten kal-
dinlmugur. Bu hiikiimlerin yerine Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’a bir
¢ok yeni hitkiim eklenmistir. Boylece tarimsal isletmelerin daha verimli olarak de-
gerlendirilmesi saglanmaya calisilmis ve miras kalan topraklarin boliinmesine engel
olacak yeni bir takim tedbirler 6ngoriilmiistiir. S6z konusu diizenlemelerin ne kadar
bagarili olacagini zaman igerisindeki uygulamalar gosterecektir.

! Tanimsal igletmeler hakkinda genis bilgi icin bkz. EREN, Fikret./BASPINAR, Veysel, Toprak
Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2014, s. 155 vd.; ZEVKLILER,
Aydin, Tiirk Miras Hukukunda Tarimsal Isletmelerin Tahsisi, Ankara 1970, s. 1 vd.; CIN, Halil,
Eski ve Yeni Tiirk Hukukunda Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali, Ankara 1979, s. 1 vd.;
CIiN, Halil, Medeni Kanun ve Toprak-Tarim Reformu Kanunu Agisindan Tarim Islermelerinin
Tahsis Sartlari, A.U.H.E 50. Y1l Armagani, Ankara 1977, 149 vd.

Mevut rakamlara gore, tilkemizdeki tarimsal parsel sayist 30 milyon; tarimsal isletme parsel say1st
ise 3 milyondur. Bu duruma gére, tarimsal isletme bagina parsel adedi 10°dur. Baska bir deyisle,
her tarimsal igletme 10 parsel iizerinde faaliyette bulunmaktadir. Diger taraftan, Tiirkiye'de ta-
rimsal isletme malik sayist 40 Milyondur. Bu ise 3 milyon aktif tarimsal isletmedeki 13 malikin
arazisi 1 kisi tarafindan islendigi anlamina gelmektedir. Tarimsal isletme sayis1 bakimindan da
Ulkemizdeki durum diinya ortalamasindan gok farklidir. Gergekten de, tarimsal isletme sayist
iilkelere gore sirastyla, Ingilterede 300.000, Almanyada 371.000, Fransada 527.000, ABDde
ise 2.076.000°dir. Buna kargilik Tiirkiyedeki tarimsal isletme sayist 3,022.000’e ulagmistir. Bu
ise, ABD’nin 1/10’kadar yiizél¢iime sahip olan iilkemizdeki tarimsal igletme saysinin, adi gegen
iilkedeki tarimsal igletme sayisinin 1,5 katt oldugunu gosterir. Ulkemizdeki tarimsal isletme bii-
yikliigii ortalama 59 déniimdiir. Oysa bu miktar, Avrupa Birligi'nde ortalama 126 déniimdiir.
AB’nin baz iilkelerindeki rakamlar sirastyla Ingﬂtcre’de 538 doniim, Almanyada 457 doniim,
Fransada 521 déniim, [spanyada 238 déniimdiir, ABD’de ortalama tarimsal igletme biiyiikliigii
181 dontimdiir. Ayrintli bilgi i¢in bkz. EREN/BASPINAR, s. 155-156.
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Biz bu ¢alijmamamizda yiiriirliikten kaldirilan diizenlemeler ile yeni getirilen
diizenlemeleri mukayeseli olarak ele alinacaktr. Soz konusu diizenlemeler ele ali-
nirken farkliliklar ve benzerlikler degerlendirilip yeri geldikge elestiriler yapilacakur.
Calismamizda ana hatlariyla, Tiirk Medeni Kanunu'nun miras hukuku hiikiimlerin-
de yapilan degisiklikler, yeni diizenlemelerle yapilan degisikliklerin amaci, Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
yapilan degisiklikler ve degerlendirilmesi, Toprak Koruma ve Arazi Kullanim: Kanu-
nu'nda 8. maddeye eklenen yeni hiikiimler ve degerlendirilmesi, 5403 sayili Kanunda
yapilan diger degisiklikler ve TMK’ndan kaldirilan hiikiimler tizerinde durulacakur.

I- Genel Olarak Tiirk Medeni Kanunw’nun Miras Hukuku Hiikiimlerinde
Yapilan Degisiklikler

03/07/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanu-
nu'nda ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda degisiklik yapan 30/4/2014 tarihli
ve 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun 15.05.2014'de 29001 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriir-
liige girmistir’. Kanunda genel olarak, “Tarimsal isletme” ve “Asgari tarimsal isletme
buytiklugt”, “Asgari tarimsal arazi bitytikligi” ve “Yan sinai igletme” tanimlari yapil-
mis, Kanuna eklenen 8-A maddesi ile tarimsal faaliyetin ekonomik olarak yapilabil-
digi en kiiciik alana sahip ve daha fazla kii¢ciilmemesi gereken asgari tarimsal isletme
biytikliiklerinin bélge farkliliklar: gozoniine alinarak Bakanlik¢a belirlenmesi 6ngo-
rilmigtiir. Bu belirleme, tarim tiirleri, bolgesel farkliliklar ve tarimsal varliklar goz6-
niine alinarak yapildiginda tilkemizin degisik yorelerinde ekonomik olarak faaliyet
yapabilecek asgari tarimsal isletme biiyiikliikleri yasal olarak tespit edilmis olacaktir
ki bu tespit ile ekonomik verimliligi olmayan daha kiiciik isletmelerin tespit edilen
bu biyiikliiklere ulagmasi kendiliginden saglanarak, verimli isletmelerin olusmas:
saglanacakeir,

6537 sayili Kanunla , 5403 sayilt Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nda yapilan de-
gisiklikle, ayn1 konuyu diizenleyen TMK. m. 659-668 hiikiimleri de yiiriirliikten kaldirilmistr
(m. 9). Ancak, 6537 sayili Kanun m. 8 ile 5403 sayili Kanun'a Gegici m. 5 eklenmistir. Bu
hitkme gore, Kanun'un yiiriitliige girdigi tarihe kadar mirascilar arasinda heniiz paylagimi ya-
pilmamis tarimsal arazilerin devir islemlerinin, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine tabi olacag:
ongdriilmiistiir. Ayni maddede, Kanun'un yayimi tarihinden 6nce mirascilar arasinda tarimsal
arazilerin paylagimina iliskin olarak agilmis ve hilen devam etmekte olan davalarda da, Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag kabul edilmistir. S6z konusu hiikiimler geregince,
Kanun'un yiiriirltige girdigi tarihten énce maliki 6lmiis olmakla birlikte, mirast paylagiimamis
tarimsal isletmelerin dzgiilenmesinde (tahsisinde) ve bu amagla agilmis veya acilacak davalarda
Tiirk Medeni Kanunu 659-668. madde hitkiimleri uygulanmaya devam edecektir.

4 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Yasama Dénemi 24, Yasama Yili 4, Sira Sayist: 564, Toprak Ko-
ruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ve Tiirk Medeni Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Tasarist ile Trabzon Milletvekili Mehmet Volkan Canalioglu’nun; 5578 Sayili Toprak Ko-
ruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve Adalet Ko-
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Kanun ile tarim arazileri ve isletmeler ile ilgili mevcut sistem tamamen degis-
tirilmistir. Béliinemez biiyiiklikteki tarimsal isletmeye ait tarim arazilerinin bir tek
mirasgtya devri ve diger mirascilarin paylari oraninda belli bir bedelin mirasgilar
tarafindan 6denmesi, mirascilarin arazileri Tiirk Medeni Kanunu'nda yer alan aile
mallart ortakligina devri, miras pay: oraninda hissedari olduklar: Tiirk Ticaret Ka-
nunu hitkiimlerine gére kuracaklar bir sirkete devri veya isletmeye ait arazilerin
satist konusunda anlagabilmeleri 6ngoriilmiistiir. Ayrica ddeme giicii olmayan mi-
ras¢inin Bakanlar Kurulu Karari ile ucuz ve uzun siireli kredi almak suretiyle 6deme
yapabilmesi saglanmistir. Bunun yaninda, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina
Kanunun bu hiikiimlerinin uygulanmast icin mahkemeye bagvuruda bulunma hakk:
taninmistir’,

Tiirk Medeni Kanununun 659 ve devami maddelerinde yer alan diizenleme-
ler yiiriirlikten kaldirilarak ilgili hitkiimler 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim Kanuna taginmis, miras yolu ile arazi bolinmeleri konusunda biitiinlitk
saglanmaya calisiimigtir. Yapilmasi diisiiniilen soz konusu degisiklige paralel olarak,
Tiirk Medeni Kanununun 233 iincti maddesinde yer alan diizenlemede de degisik-
lik yapilmasi gerekmistir. 233 iincii maddede “Ozgiileme” yerine “devir”, ibaresinin
kullanmasinin diizenlemenin biitiinii agisindan daha uygun olacag: diistiniilmek-
tedir®.

5488 sayili Tarim Kanununda yer alan “Tarimsal Isletme” taniminda tarimsal
faaliyete ilave olarak isletme, depolama, muhafaza ve pazarlamaya yonelik faaliyet-
lerde bulunan igletme tanimi yapilmistir. Bu tanim cercevesinde sadece ciftci ya da
tiretici olarak iiretim yapmak yerine isletme bazinda calisarak tiretim sonunda igle-
me, depolama, muhafaza ve pazarlama faaliyetlerini de kapsayacak bir sekilde tiretim

misyonu ile Tarim, Orman ve Koy 1§leri Komisyonu Raporlar, (1/788, 2/1599), Genel Gerekee,
s. 7.

> Genel Gerekee, s. 7.

Genel Gerekge, s. 7; TMK m. 233’e gore, “Bir esin malik olarak bizzat isletmeye devam ettigi veya
sag kalan e5 ya da altsoyundan birinin kendisine bir biitiin olarak ozgiilenmesini istemeye hakls
oldugu bir tarimsal isletme icin deger artigindan alacag: pay ve katilma alacagi, bunlarin gelir degeri
20z ontinde tutularak hesaplanir. -Tarimsal isletmenin maliki veya mirascilars, diger ese karst ileri
siirebilecekleri deger artist payinin veya katilma alacaginin, igletmenin sadece siiriim degeri iizerinden
hesaplanmasini isteyebilir. - Degerlendirmeye ve isletmenin kazancindan mirascilara pay idenmesine
iliskin miras hukuku hiikiimleri kiyas yoluyla wuygulanir’. Ancak belirtelim ki, genel gerekge de
TMK m. 233'de gecen “6zgiileme” kavraminin “devir” olarak degistirilmesine iliskin s6z konusu
agtklama 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hak-
kinda Kanun'un 9. Maddesinde kendine yer bulmamaktadir. Bu konunun 9. Maddesine gére,
“MADDE 9 - 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 659 uncu, 660 inct,
661 inci, 662 nci, 663 iincii, 664 iincii, 665 inci, 666 nc1, 667 nci ve 668 inci maddeleri ile
22/11/1984 tarihli ve 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Refor-
mu Kanununun 13 iincii maddesinin besinci fikrasinin son ciimlesi yiiriirlitkkeen kaldirilmigtr”.
S6z konusu diizenlemede TMK m. 233’den bahsedilmemesi bir eksiklik olarak degerlendirilebi-
lir.
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yapma yolunda gelisme kaydedilmektedir. Bu agiklamalarin 1s1ginda tarimsal iglet-
melerin gelistigi, aruk tiretimlerin igletme bazinda yapildig1 diistiniildiigiinde tarim-
sal isletmelerin korunmasi ve béliinemez asgari biiyiikliiklerin belirlenmesi ihtiyaci
dogmustur’.

Sonug olarak Tirk Medeni Kanunumuzda kabul edilen “Tarimsal isletmeye ait
tarim arazilerinin mirasgilardan birine 6zgiilenmesi” sistemi yerine “Tarimsal iglet-
meye ait tarim arazilerinin miilkiyetinin tek bir mirasciya devredilmesi” sisteminin
kabul edilmesinin daha uygun olacag: diisiiniilerek bu Kanun yiiriirliige girmistir®.

II. Gergeklestirilen Degisikliklerin Amaci

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkin-
da Kanun'un genel gerekgesinde 6zetle, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK)
22/11/2001 tarihinde kabul edildigi, kabul edilen Tiirk Medent Kanunu'nda 743
sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin (EMK) genel yapisinin ve sistematiginin bozul-
mamasina dzen gosterildigi, ancak, tarim arazilerinin par¢alanmasinin énlenmesi ve
korunmast ile ilgili yeterli diizenlemeler yeni kanunda da yer almadigi, 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu 3/7/2005 tarihinde yiiriirlige girdigi,
bu Kanun'un Tiirkiye'de ¢ok sayida parcadan olusan tarimsal arazilerin par¢alanma-
sina engel olamadi1 ve araziler gerek satig ve gerekse miras yolu ile kiigiilerek parga-
lanmaya devam ettigi, s6z konusu durumun tarimsal tiretimi ve ekonomik verimliligi
olumsuz yonde etkiledigi, Anayasanin “Toprak Miilkiyeti” baglikli 44 tinci madde-
sinde Devletin, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek amaciyla
gerekli tedbirleri alacaginin hitkme baglandigs, ayrica, Anayasanin 35 inci madde-
sinde yer alan miilkiyet hakkinin ancak kamu yarart amaciyla kanunla sinirlanabi-
lecegine iligkin hiikiim nedeniyle de 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun 8 inci maddesinde degisiklik yapildig: belirtilmistir®.

Genel gerekge de, tarim arazilerinin sats yolu ile kiigiilmesini engellemek icin
9/2/2007 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5578 sayili Kanunla 5403 sayili Ka-
nunun 8 inci maddesinde yapilan degisiklik ile tarim arazilerinin siniflarina gére en
kiigiik boliinemez parsel biiyiikliiklerinin belirlendigi ve sats, devir, rehin yolu ile
intikallerde kanunla belirlenen en kiigiik boliinemez parsel biiyiikliiklerinin altina
diistilmesinin engellendigi, bu arazilerin mirasa konu olmalari durumunda dahi bs-
linemeyecegine iliskin diizenleme getirildigi, ayrica boliinemez biiyiiklikteki tarim-

Genel Gerekge, s. 7; 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanununun “Amag” basliklt
1 inci maddesi ile “Kapsam” baglikli 2 nci maddesinde tarim arazilerinin siniflandirilmasi, tarim-
sal arazi ve isletme biiytikliiklerinin belirlenmesi ve béliinmelerinin énlenmesi ifadeleri eklenerek
bu hususlarin kanunla diizenlenmesi 6ngdriilmiistiir.

8 Genel Gerekge, s. 7.
9 Genel Gerekee, s. 4-5.
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sal arazilerin bsliinemez esya'? niteliginde oldugu éngériilerek, bu hiikiimlerin daha
uygulanabilir hale gelmesinin saglandig: belirtilmistir!®.

Genel gerekeede, 5403 sayili Kanunun 8 inci maddesinde yapilan degisiklik-
lerin, arazilerin miras yolu ile parcalanmasini engelleyecek yeterlilikte bulunmadi-
g1, s6z konusu sorunun kokli olarak ¢oziilebilmesi icin Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’'nun miras hiikiimlerinde degisiklikler
yapilmast gerektigi belirtilmistir!2.

Avrupa iilkelerinin ¢ogunda tarimsal isletme ve arazilerin miilkiyetinin tek bir
mirasctya devredilmek suretiyle tarimsal arazilerin pargalanmalarinin 6niine gegildi-
gi, Avrupa Birligi tiyesi tilkelerle Ttirkiye arasinda tarim hukuku bakimindan tilkemiz
aleyhine biiyiik bogluklarin mevcut oldugu, tilkemizde tarimu ilgilendiren ¢ok 6nem-
li konularda heniiz yeterli mevzuatin bulunmadigy, séz konusu hususlarin Avrupa
Birligi tiyesi tilkelerle Tiirkiye arasindaki mesafenin daha da ac¢ilmasina yol acuig:
belirtilmektedir!3.

Soz konusu kanuni degisikligin bir diger nedeni ise Tiirk Kanunu Medenisi’nin,
[svigreden alinmis olmasi ancak, Isvigreden alinirken tarim arazilerinin pargalanma-
sinin onlenmesi ve korunmasi ile ilgili bazi maddelerin alinmamis olmasi seklinde
aciklanmustir'®, Isvigrede kabul edilen 12 Haziran 1951 tarihli Tarimsal Miilklerin
Korunmasina liskin Kanun, satisin bir tarimsal birimin yasayamayacagi sonucunu

Belirtelim ki boyle bir ayrim egyanun fiziki olarak béliiniip béliinemedigi ile degil, hukuken bolii-
niip béliinemedigi baglaminda yapilan bir ayrimdir. Zira her tiirlii esyanin fiziki olarak boliinme-
si elbette ki miimkiindiir. Ancak bdyle bir ayrimda temel kistas, béliitnme ile béliinen seyin asli
fonksiyonunu yitirip yitirmedigi ve her bir parcanin hukuken bir esya vasfini koruyup koruma-
digidir. Su halde béliinebilen esyanin, boliinme sonucu degerinde 6nemli bir azalma olmaksizin
ve her bir parcanin yine bagimsiz olarak esya niteligine sahip olabildigi esya olarak tanimlanmas:
miimkiindiir. Buna karsilik béliinmekle degerini ya da asli niteligini kaybeden esyalar béliine-
meyen esya niteligindedir. Bsliine bilme imkani daima béliim adedi géz éniinde tutularak tayin
edilir. Ancak nitelik olarak béliinebilir bir seyin bsliinme olanag da sonsuz degildir. Bunun sinir1
elde edilecek boliimiin hukuken esya vasfini koruma derecesidir. Bazen hukuk diizeni bsliimiin
en az sinirini agikea belirletebilir. Ornegin Imar Kanunu ve Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi
Hakkindaki Kanun'da bu tiir sinirlayict hitkiimler meveuttur. OGUZMAN, M. K./ SELiQi, 0O,/
OKTAY-OZDEMIR, S., Esya Hukuku, Yenilenmis ve Mevzuata Uyarlanmis 15. Basidan 16.
(Tipki) Bast, Istanbul 2013, s. 14.

1T Genel Gerekge, s. 5.
12 Genel Gerekge, s. 5.
13 Genel Gerekee, s. 5.

Kanunun alinmast sirasinda kantonlarin yetkisine birakilan bu ¢ok énemli konular atlandigin-
dan, bizde bu konularda bosluklar dogmustur. Ornegin Isvigre Medeni Kanununun arazi par-
calanmasini nlemek icin kantonlara gesitli kiiltiirlere gére tarim arazilerinin belirli bir sinirdan
daha kiigiik parcalara béliinmesini yasaklama yetkisi veren 616 nct maddesi Tiirk Kanunu Me-
denisine alinmamistir. Yine konfederasyona ve kantonlara kamu yararina toprak miilkiyetine
6nemli sinirlamalar getirme yetkisini veren 702 nci maddesi ve devami alinmamustir. Genel Ge-
rekee, s. 5.
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yaratugl durumlarda yetkili makamlara bu sats sozlesmesine itiraz hakk: tanimakta-
dir. Bu kural isletmelerin ortadan kalkmasina ve tarim arazilerinin kiigiik parcalara
ayrilmasina engel olmak icin kullanilmaktadir. Bu madde 6 Ekim 1972 tarihli ka-
nunla degistirilerek daha da sertlestirilmis ve tarim arazilerinin satist durumlarinda
yetkili makamlara genel bir itiraz hakk: tanimustir. Isvigre hukukunda daha sonraki
degisikliklerle baz1 kiigiik isletmeler 6zel miras kurallarinin disinda birakilmislardir!>.

6537 sayili Kanun ile yiiriirlitkten kaldirilan Tiirk Medeni Kanununun 659 ila
668. maddelerinin karsiligint olusturan Isvicre Medeni Kanununun 620 ili 625bis
maddeleri de yiiriirlitkten kaldirilmis ve bu hiikiimler, 4.10.1991 tarihli “Loi fédérale
sur le droit foncier rural-Bundesgesetz iiber das biuerliche Bodenrecht” (Tarimsal
Tasinmaz Hukuku Hakkinda Federal Kanun’da yeniden diizenlenmistir. Bu Kanun,
96 maddeden olusan genis diizenlemelerin yer aldigi bir kanundur. Tarimsal islet-
melere iliskin diizenlemelerin Isvicre medeni kanunundan c¢ikarilmis ve séz konusu
kanunda diizenlenmis olmasi, sistematik bakimdan, tarimsal islecmelerin mirascilara
paylastirilmast usul ve esaslarinin Medeni Kanunda diizenlenmesi gerektigine iligkin
kanaatimizde bir degisiklik meydana getirmemekeedir'®. Ciinkii Tiirk hukukunda
konuya iliskin Isvigredeki gibi genis kapsamli bir kanun mevcut bulunmamaktadir.
Ortaya ¢tkan problemleri ¢ozmede yetersiz kalan 5403 sayili Kanun ile birde miras
hukukunun bu hususa iliskin hitkiimlerinin kaldirilmasi ¢ok daha biiyiik problem
ve bosluklari beraberinde getirecektir. Kaldi ki, asagida da deginilecegi tizere, 6537
sayilt kanun ile getirilen bazi diizenlemelerin (6zellikle m.8/C), Kanunun Genel
Gerekgesinde agiklanan diisiinceyle geliskili olarak, anayasal temel haklardan olan
miilkiyet hakkinin 6ziinti zedeleyici nitelikte oldugu goriisii kuvvetle savunulabilir.
Zira Anayasanin miilkiyet hakk: baghigini tagiyan 35.maddesinin, “Herkes, miilkiyet
ve miras haklarina sabiptir.- Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinir-
lanabilir.-Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararima aykir: olamaz.” seklinde-
ki diizenlemesi miilkiyet hakkinin kamu yarari amacit diginda sinirlanamayacagini
actkea ortaya koymustur. Anayasa mahkemesinin son zamanlarda miilkiyet hakkini
sinirlayan kanun hitkiimleri hakkinda verdigi iptal kararlari da gézden kagmamalidur.

15 Genel Gerekee, s. 5.

16 Kanunun Genel Gerekgesinde Isvigrede kabul edilen 12 Haziran 1951 tarihli Tarimsal Miilklerin
Korunmasina liskin Kanundan ve bu kanunun 6 Ekim 1972 tarihli kanunla degistirilerek
daha da sertlegtirildigi ve Isvigre hukukunda daha sonraki degisikliklerle bazt kiigiik islet-
melerin 6zel miras kurallarinin disinda birakildigindan s6z edilmis; ancak tarimsal isletmelerin
mirasgilar arasindaki paylagilmasina iliskin 4.10.1991 tarihli “Loi fédérale sur le droit foncier
rural-Bundesgesetz {iber das biuerliche Bodenrecht” (Tarimsal Taginmaz Hukuku Hakkinda Fe-
deral Kanun”daki diizenlemelerden s6z edilmemistir. Bu kanun Isvigrede 1991 de kabul edilerek
1994 de yiiriirliige girmis, 1998, 2003 ve 2007 de degisiklige ugramisur. Kanaatimizce, Tiirk
Medeni Kanununun tarimsal igletmelerin mirascilar arasinda nasil paylastrilacagini diizenleyen
Tiirk Medeni Kanununun 659 il4 668. maddelerini yiiriirlitkkten kaldiran 6537 sayili Kanun'un
genel gerekgesinde ve madde gerekgelerinde, IMK 620 ila 625bis maddelerinin yerine konulmus
olan bu 6zel kanuni diizenlemeden s6z edilmesi ve ondan istifade edilmesi gerekirdi.
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Anayasa Mahkemesinin bir kararinda, miilkiyet hakkinin korunmasina iligkin
yapugt su tespitleri olduk¢a énemlidir: “Anayasanin 35. maddesinde, “Herkes, miil-
kiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amactyla, kanunla si-
nirlanabiliv. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykir: olamaz.” denilerek,
miilkiyet ve miras haklarr Anayasal bir kurum olarak giivence altina alinmigtir. Temel
bir insan hakk: olan miilkiyet hakk: bireyin esya iizerindeki hikimiyetini giivence altina
almaktadsr. Esya iizerindeki hikimiyet bir yoniiyle bireye devletin miidahale edemeyecegi
dzel bir alan yaratirken, diger taraftan emeginin karsiligin: gitvence altina almakla bire-
ye kendi hayatin: yonlendirme ve gelecegini tasarlama olanag: sunmaktadsr. Bu nedenle

birey ozgiirliigii ile miilkiyet hakk: arasinda yakin bir iliski vardn™”

. 6537 sayili genel

gerekgesinde belirtilen kamu yarari ve bu ¢ergevede idarenin miilkiyet ve miras hak-
kina miidahalesi anayasal ilkeler bakimindan gesitli problemleri birlikte getirecektir.

Genel gerekgede, Alman ve kismen de Fransiz hukuku ayni amaglarla kiiciik
isletmeleri bu 6zel miras hukuku igerisine aldig1 belirtilmis, Isvigre ve Alman Huku-
ku'nun, tarimsal isletmeler i¢in 6zel miras hukukunun uygulanmasinda belirli bir alt
sinir saptanmasi gerektigi sonucuna vardigini, Almanyada da tarim arazilerinin eko-
nomik olmayacak bicimde kii¢iilmesi sonucunu doguracak satislara izin vermedigini,
Fransiz Hukuku'nda ise satigla tarimsal isletmenin asgari bir biiyiikliigiin altina diis-
mesi durumunda resmi bir izin belgesi istendigi ve tarim arazilerinin giderek parca-
lanmasinin genel bir egilim olarak goriildiigii Turkiye'de de benzer bir diizenlemeye
gereksinim duyuldugu belirtilmistir!8.

Belirtelim ki, gerekcede bu 6rnekler “miras hukukunda esitlik ilkesinin giivence
altina alinmasi” amaciyla zikredilmekte ve s6z konusu kanuni diizenlemelere daya-

7" R.G.: Say1: 28003 (E. 2009/58, K. 2011/52, T.17.3.2011).

Genel Gerekge, s. 5; Genel gerekee de ayrica s6z konusu diizenlemeye gerekge olarak bazi Avrupa
tilkeleri daha 6rnek gosterilmistir. Buna gore, Fransa ve Danimarkada miras hukukunda esitlik il-
kesinin giivence altina alindigy, tarimsal isletmenin biitiinliigiiniin korunmasi amaciyla miilkiyet
tek bir mirasciya devredilmekte ve bu mirasgi diger mirasgilara maddi tazminat veya isletmenin
piyasa degerini 6demek durumunda oldugu, Fransada mirasci diger mirascilara esit veya esite
yakin parasal tazminat derken Danimarkada parasal tazminat degil, tarimsal isletmenin piyasa
degerinin 6dendigi, Fransa ve Danimarkada tarimsal isletmenin mirascilardan birine gegmesi ile
tekli intikal s6z konusu oldugu, Ingiltere, Hollanda ve Almanyada da tarimsal isletmenin biitiin-
liigiiniin korunmast esas alinmakta ancak mirascilar arasinda esitligin korunamadigi, miilkiyetin
tek bir mirasciya devredildigi, diger mirascilar ok az maddi tazminat almakta veya hi¢ almamak
oldugunu, tarimsal isletmenin biitiinliigii ve siirekliligi icin mirascilardan bazilarinin géniillii
olarak fedakarlik ettigini, Ingiltere'de ise tarimsal isletme higbir karsilik alinmadan devredildigi
belirtilmektedir. Genel Gerekge, s. 6;

5403 sayil: Kanuna 8. maddeden sonra gelmek iizere eklenen 8/A il4 8/K maddelerinin gerek-
gelerinde, bu maddelerin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 659 il4 668. maddelerinin han-
gileriyle iliskili olduklarinin ve s6z konusu on maddenin yiiriirlitkten kaldirilmak istenmesini ge-
rektiren nedenlerin belirtilmemesi bir eksikliktir. Ayni eksiklik, Genel Gerekgede, yeni hiikiimler
hazirlanirken yararlanildigs ifade edilen yabanct iilke hukuk kurallarinin hangileri oldugunun,
madde gerekgelerinde belirtilmemesinde de s6z konusudur.
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nak gosterilmekeedir. Tiirk Medeni Kanunu’'nun “C. Paylagsmanin ger¢eklesmesi / 1.
Mirasgiligin esitligi” kenar baglikli 649 ve devami maddeleri arasindaki 656. madde-
sinde, “Tasinmazlarm biliinmesine iliskin kanun hiikiimleri saklidir.” denilmektedir.
Doktrinde, tarimsal arazilerin bu kadar kii¢iilmesinin sebebi olarak TMK m. 649
daki esitlik ilkesi gosterilmektedir. Hakeza s6z konusu diizenlemenin gerekgesinde
de TMK’nin bu ilkesinin tarim arazilerinin boliiniip kiigiilmesine engel olamadi-
g1 zimni olarak ortaya konmugtur. S6z konusu kanuna ihtiya¢ duyulmasinin sebebi
de bu esitligin getirdigi olumsuzluklar: bertaraf etmek oldugu belirtilmigtir. Ancak
hemen belirtelim ki, Oguzman’a gore, esitlik ilkesine ragmen, kanun bazi mallarin
ozelligini gozoniinde tutarak 6zel taksim kurallari koymugstur bunun en 6nemli 6r-
negi ise tarimsal isletmelerin dzgiilenmesidir'®. Nitekim, 5403 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu, mirasin paylasilmas: sonucunda, tarimsal igletme olarak
kullanilan taginmazlarin, ekonomik verimliligi ortadan kaldiracak veya 6nemli dl¢ii-
de azaltacak bicimde béliinmelerini 6nlemek amaciyla kabul edilerek yiiriirliige ko-
nulmustur. 6537 sayili Kanun'un amaci, asla tarimsal igletmelerin mirascilar arasinda
nasil paylastirilacagini diizenleyen Tiirk Medeni Kanununun 659 ila 668. maddeleri-
ni yiiriirlitkten kaldirmak olmamaliydi. 5403 sayili Kanunda, miras hukuku y6niin-
den, tarimsal tasinmazlarin miras yoluyla paylasilmasi sirasinda, bir tarimsal isletme-
nin ekonomiye ve onu isletecek mirasciya katkisini ortadan kaldiracak veya azaltacak
bigimde béliinmesini 6nleyici hiikiimlere yer verilmekle yetinilmelidir. Zaten, bu
amagla, 5403 sayili Kanunun 31.1.2007 tarihli ve 5578 sayili Kanunla degistirilen
8. maddesinin {iiincii ve sonuncu fikralarina hiikiimler konulmustur?®. O halde ka-
naatimizce, TMK’nun bazi 6zellikli mallar icin 6zel taksim kurali 6ngdrmesi “miras
hukukunda esitlik ilkesini” ortadan kaldirmamaktaydi. Bu nedenle miras hukuku
hiikiimlerinin yiiriirlitkten kaldirilmast yerinde olmamistir. Miras hukuku yoniin-

19 OGUZMAN, M. K., Miras Hukuku, Gézden geirilmig 6. Basi, Istanbul 1995, s. 327.

20 S6z konusu maddenin iigiincii fikrasina gore: “Belirlenen parsel biiyiikliigii; mutlak tarim arazileri

ve dzel diriin arazgilerinde 2 hektar, dikili tarim arazilerinde 0,5 hektar, ortii altr tarim: yapilan
arazilerde 0,3 hektar ve marjinal tarim arazilerinde 2 hektardan kiiciik olamaz. Tarim arazileri bu
biiyiikliiklerin altinda ifraz edilemesz, boliinemez veya kiiciik parsellere ayrilamaz. Ancak cay, findik,
zeytin gibi ozel iklim ve roprak istekleri olan bitkilerin yetistigi yerler ile seralarin bulundugn alan-
larda, yorenin arazi izellikleri daba kiiciik parsellerin olusmasini gerekli kildigs takdirde, Bakanligin
uygun goriisii ile daha kiiciik parseller olusturulabilir.” Yine ayn1 maddenin, Tasari ile yiiriirlitkten
kaldirilmak istenen son fikrasi soyledir: “Bakanligin uygun goriisii ile kamu yatirimlar: icin ibtiyag
duyulan yerler hari¢ olmak iizere tarim arazileri, belirlenen biiyiikliikteki parsellerden daha kiiciik
parcalara boliinemez. Boliinemez biiyiikliikteki tarim arazilerinin mirasa konu olmalar: ve iizerlerin-
de her ne sekilde gerceklesmis olursa olsun birlikte miilkiyetin meveur olmast durumunda, bu araziler
ifraz edilemez, paylar: iigiincii sahislara satilamaz, devredilemez veya rehnedilemez. Bu araziler hak-
kinda 4721 sayils Tiirk Medeni Kanununun ozgiilemeye iliskin hiikiimleri kiyasen wygulanir.”
Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Yonetmelik m. 4/g'ye gore, “Ortii alts tarim
arazileri: Tklim ve diger dis etkilerin olumsuzluklarinin kaldirilmast veya azaltilmast ve gerekli ozel
cevre kosullarinin yaratilmasi icin cam, naylon veya benzeri malzeme kullanilarak alcak ve yiiksck
sistemler iginde tarimsal divetim yapilan arazilers, ifade eder”.
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den, tarimsal taginmazlarin béliinmesini sinirlayan séz konusu diizenleme varken,
6537 sayili Kanun ile, mirasin nasil paylagilmasi gerektigine iliskin diizenlemelerin
yerinin, Tiirk Medeni Kanunu olmas: gerektigine iliskin temel ilkenin goz ard edil-
digi ve bu sinirin agildig1 séylenebilir.

Topluluk tiyesi tilkelerin ¢ogu kanunlarinda tarim arazilerinin el degistirmesiyle
ilgili 6zel kurallar 6ngoriildiigii, bir tarim politikasi ¢ercevesinde tarim arazilerinin el
degistirmesinin denetimi hususunda Tiirk hukukunda tam bir bosluk oldugu, zira Is-
vigre hukukundan Medeni Kanun alinirken 6nemli baz1 hitkiimlerin alinmadig: gibi
sonradan Isvicrede meydana gelen degisikliklerin de takip edilmedigi belirtilmistir.
Avrupa Birligi tiyesi tilke hukuklarinda tarim arazilerinin el degistirmesinin devletge
denetiminin farkli amagclara yonelik olabilecegi, bu amaglardan birinin de tarimsal
isletmelerin ve tarim arazilerinin parcalanmast ya da kiigtilmesinin 6nlemesi oldugu,
tarimsal 6zel miras hukukunun baglica iki sistem benimsedigi birincisinin isletmenin
tek bir mirasciya verilmesi oldugu ikincisinin ise, miras¢ilardan birine dzgiilenmesi
oldugu, miras yoluyla isletmenin béliinmesinin veya agir1 bor¢glanmasinin 6nlenmesi
ya da tarimsal miilkiin uygun bir mirasctya verilmesini saglamanin bu iki yoldan
birisiyle gergeklesebilecegi, Fransa ve kismen Almanyada igletmenin miras¢ilardan
birine 6zgiilenmesi ilkesine gore miras isleri yiirtitiildagi, Tirk hukukunun da Is-
vigre hukukuna paralel olarak bu sistemi benimsedigi, miras birakanin 8liimiinden
sonra isletmenin genel miras hukuku kurallarina uygun olarak mirasgilar toplulugu-
na kaldig1, bu sistemin iilkemizde tarim arazilerinin parcalanmasini énleyemedigi
belirtilmistir?!.

Yukarida belirtildigi gibi miras iglerinin, Fransa ve kismen Almanyada, tarimsal
isletmenin miras¢ilardan birine dzgiilenmesi ilkesine gore ytirtitiildtigi; Tiirk huku-
kunun da Isvigre hukukuna kosut olarak bu sistemi benimsedigi kanunun gerek-
gesinde belirtilmektedir. Ancak bu gériise kaulmamaktayiz. Soyle ki, Tirk Medent
Kanunu’nda ozgiileme, tereke mallarinin béliinemedigi veya béliinmesinin istenme-
digi durumlarda, elbirligi miilkiyetinin sona erdirilip bireysel (ferdi) miilkiyete gegisi
ifade etmek tizere kullanilmis bir terimdir. Ciinkii, burada teknik anlamda bir devir
s6z konusu olmayip, elbirligi miilkiyetinin veya paylasma konusu malin béliineme-
digi veya béliinmesi istenmedigi icin, mirascilardan birine verilmesi s6z konusudur.
Nitekim, bunu ifade etmek tizere, “devir” degil, 6nceki Medeni Kanunumuzda “tah-
sis”, ytirtirlitkteki Medeni Kanunumuzda ise, “6zgiileme” terimleri kullanilmustir. Bu
terimler, kaynak Isvicre Medeni Kanununun Fransizca metninde “attribution”, Al-
manca metninde de Zuweisung” seklindedir.

Ozgiileme (tahsis) demek, hangi payin veya hangi malin hangi mirasgiya ve-
rilecegini belirlemektir. Diger bir ifadeyle paylasmada son agama olusturulan pay-
larin mirascilara 6zgiilenmesi, yani hangi mal veya hak grubunun hangi mirasciya

21 Genel Gerekee, s. 6.
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gideceginin belirlenmesidir. Miras paylarinin “tahsisi” denilmekle kastedilen budur.
Miras payinin olusturulmast (teskili) ve 6zgiilenmesi (tahsisi), mirasin paylagilmasini
tamamlayici iglemler degil, paylastirmay: hazirlayicr islemlerdir. Paylagtirma, olustu-
rulan payin veya malin alinmasidir?2. Mirasin paylagilmasinin ilk agamasinda tereke
unsurlart her bir miras¢inin miras payina gore olusturulacak gruplar hélinde topla-
nir ve daha sonraki asgamada ise, bu gruplardaki mallarin hangi mirasciya verilece-
gi belirlenir. [lk asamaya, “paylarin olusturulmas:”, ikincisine “paylarin szgiilenmesi
(tabsisi) denilir. Tiirk Medeni Kanununun 650. maddesindeki diizenleme de buna
uygundur??. Kanunda aranan sartlar mevcut ise tarimsal isletmenin mirasgilardan bi-
rine ozgiilenmesine (tahsisine) karar verilir. “tahsis (6zgiileme) karari mirasin taksimi
niteligindedir”?4.

Belirtelim ki, bir yandan “6zgiileme” sistemi yerine, “devir sistemi’nin ikame
edilmesi amaciyla yapilan degisikliklerin kaynagi ve yerindeligi, kanaatimizce tar-
ugilabilir. Genel gerekee de “tarimsal ozel miras hukukunun baslica iki sistemi olarak
isletmenin tek bir mirascrya verilmesi ya da miras¢ilardan birine ozgiilenmesi bigimle-
rinden bahsedilebilir’®® seklindeki yaklagim isabetli degildir. Zira TMK'da bu hususta
tek bir sistem vardir o da “6zgiileme sistem”dir. Ayrica genel gerekcede belirtilen ve
miras hukuku sistemimizin “tek mirasciya gecise” uygun olmadig1 tespiti de isabetli
bir yaklagim degildir. Genel gerekgenin son paragrafindaki “... Tiirk Medeni Kanu-
numuzda kabul edilen “tarimsal isletmeye ait tarim arazilerinin mirasgilardan birine
ozgiilenmesi” sistemi yerine “tarimsal igletmeye ait tarim arazilerinin miilkiyetinin
tek bir mirasciya devredilmesi” sisteminin kabul edilmesinin daha uygun olacag: dii-
siiniilerek bu tasar1 hazirlanmistir.” seklindeki ifade mevcut miras hukuku hiikiimleri
ile bagdasmamaktadir. Ciinkii tarimsal igletme bir mirasciya 6zgiilenirse, o mirasci
zaten Ozgiilenen seyin maliki konumuna geger. Yukarida da belirtigimiz gibi 6zgiile-
me karari mirasin taksimi anlamina gelir.

Diger yandan, Genel Gerekcede, “Tasari ile, tarim arazileri ve isletmeler ile
ilgili mevcut sistem tamamen degistirilmistir”?® denilmigse de, bir sistem degisikligi
meydana getirilememistir. Ayrica, Tiirk Medeni Kanununun 659. maddesinin son
fikrasinda 6ngériilen yonetmelik, “Tarim Isletmelerinin Yeterli Tarimsal Varliga Sa-
hip Olup Olmadiginin Tespitine Dair Yonetmelik”?” adiyla yayimlanmis olup, halen
de yiirtirlitktedir. Bakanlik¢a, 5403 sayili Kanunun 8. maddesinin tigiincti ve son fik-

22 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, B. 2, Istanbul 1978, s. 709 -710; Kars.
DURAL, Mustafa / OZ, Turgut, Miras Hukuku, B. 4, Istanbul 2009, s. 473-477.

23 DURAL/OZ, s. 473.

24 JMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, Istanbul 1989, s. 459.

2 Genel gerekge, s. 6.

26 Genel gerekee, 5. 7.

27 RG. 26.1.2003, S. 25005.
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ralarinda tarimsal tasinmazlarin béliinmesiyle ilgili olarak, soz konusu Yonetmelikte
de ihtiya¢ duyulan degisikliklerin yapilmas: yeterli olabilirdi.

Genel miras hukukundan farkli olarak bagimsiz bir miras diizenlemesi sistemine
dayanan tek mirasciya gecis hukuku, medeni hukuk cergevesindeki mevcut miras
hukukunu tamamen ortadan kaldirict bir nitelik gdsterir. Miras birakanin oliimii ile
tarimsal igletme mirasgilar topluluguna degil, tek bir mirasciya kalir. Bazi ilkelerde
tarimsal isletme veya araziler mirastan yararlanmayan mirasctya belli bir 6deme ya-
pilmasini ongoriirken, bazi {ilkeler herhangi bir 6deme yapilmasini 6ngérmemekte-

dir?8.

Ulkemizdeki tarim arazileri, kiigiik 6lekte, birbirinden uzak ve ¢ok sayida par-
cadan olugmakta, miras veya satis yolu ile meydana gelen arazi pargalanmalari her
gecen yil artmakta ve tarim arazileri ekonomik parsel biiytikliiklerinin altunda kal-
makta, bu durum ise tarimsal yapiy1 ve iiretimi olumsuz yonde etkilemektedir®.

6537 sayili Toprak Koruma Ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilma-
st Hakkinda Kanun ile, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun tarimsal isletmelerin
mirascilar arasinda paylagilmast usul ve esaslarina iliskin 659 il4 668. maddelerinin
yuriirlitkten kaldirilmak istenmesi, kanaatimizce isabetli degildir. Ciinkii medenti
hukuk, bir kisinin dogumundan 6liimiine kadar, hatta 6liimiinden sonra malvarligi-
nin akibetini diizenleyen kurallar biitiiniidiir. Bu nedenle, mirasin nasil paylagilmasi
gerektigine iliskin diizenlemelerin yeri de, Ttirk Medeni Kanunudur. Mirasin payla-
stmina iliskin 6nemli bir hususun TMK’ndan ¢ikarilmak suretiyle 6zel bir Kanun’a
alinmasi TMK’nin biitiinliigiinii zedelemektedir.

III. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunw’nda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun ile Yapilan Degisiklikler ve Degerlendirilmesi

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun amacini diizenle-
yen 1. maddesi yiiriirlitkten kaldirilmadan 6nce, “Bu Kanunun amaci; topragin dogal
veya yapay yollarla kaybini ve niteliklerini yitirmesini engelleyerck korunmasin, gelisti-
rilmesini ve cevre oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine wygun olarak, plinly arazi
kullanimini saglayacak usil ve esaslar: belirlemektir.” seklindeydi. Hitkiim degisiklik-

28 Genel Gerekee, s. 6.
29 Tirkiye'de, tarim arazilerinin mirasa konu olmast sebebiyle tarim arazileri siirekli pargalanmus,
béliinmiis ve bugiin ortalama isletme biiyiikliigii 5,9 hektara kadar gerilemistir. Avrupa Birli-
gi iilkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri'nde alinan onlemler sayesinde tarim arazilerinin
biiyiikliikleri ¢ok daha fazladir. C)rnegin, ortalama tarim isletmesi bitytikliigii Ingiltere’de 53.8,
Fransada 52.1, Almanyada ise 45,7 hektardir. Bugiinkii kogullarin devam etmesi diger bir ifade
ile herhangi bir 6nlem alinmamasi durumunda 2023 yilinda tilkemizdeki ortalama igletme bii-
yiikligiiniin 5 hektara kadar diismesi beklenmektedir. Béyle bir yapi icerisinde verimli bir eko-
nomik faaliyette bulunmak ve verimli bir tarimsal iiretim yapmak miimkiin gozitkmemektedir.

Genel Gerekee, s. 7.
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ten sonra, “Bu Kanunun amaci; topragin korunmasi, gelistirilmesi, tarim arazilerinin
sintflandirilmasi, asgari tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin
belirlenmesi ve boliinmelerinin onlenmesi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi-
lerin cevre oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planl kullanimini
saglayacak usul ve esaslar: belirlemektir” seklini almistir.

Soz konusu degisiklik nazara alindiginda, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim Kanununda bugiine kadar asgari tarimsal arazi ve isletme biiyiikliiklerinin
belirlenmesi ve béliinmelerinin 6nlenmesi hususlarina yer verilmemis oldugundan
maddeye “tarim arazilerinin siniflandirilmasi, asgari tarimsal ve isletme biiytikliikle-
rinin belirlenmesi ve boliinmelerinin 6nlenmesi”; ibaresi eklenmis gozitkmektedir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun kapsamini diizen-
leyen 2. maddesi yiiriirliikten kaldirilmadan once, “Bu Kanun; arazi ve toprak kay-
naklarmin bilimsel esaslara wygun olarak belirlenmesi, sinsflandirilmas:, arazi kullanim
planlariin hazirlanmasi, koruma ve gelistirme siirecinde toplumsal, ekonomik ve ¢ev-
resel boyutlarinin katilimer yontemlerle degerlendirilmesi, amag dist ve yanlss kullanim-
larmn onlenmesi, korumay: saglayacak yontemlerin olusturulmasina iliskin sorumluluk,
gorev ve yetkilerin tanimlanmasi ile ilgili usiil ve esaslar: kapsar.” seklindeydi. Hitkiim
degisiklikten sonra, “Bu Kanun; arazi ve toprak kaynaklarinin bilimsel esaslara wygun
olarak siniflandirilmasi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin asgari biiyiik-
liklerinin belirlenmesi ve boliinmelerinin onlenmesi, arazi kullanim planlarimin hazir-
lanmasi, koruma ve gelistirme siirecinde toplumsal, ekonomik ve cevresel boyutlarinin
katilimer yontemlerle degerlendirilmesi, amag disi ve yanlss kullanimlarin onlenmesi,
korumayt saglayacak yontemlerin olusturulmasi ile gorev, yetki ve sorumluluklara iliskin
usul ve esaslart kapsar.” seklini almisur.

Soz konusu degisiklik nazara alindiginda, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim Kanununda bugiine kadar asgari tarimsal arazi ve igletme biiytikliiklerinin
belirlenmesi ve béliinmelerinin 6nlenmesi hususlarina yer verilmemis oldugundan
Kanunun “Kapsam” baglikli 2 nci maddesine “asgari tarimsal arazi ve isletme biiyiik-
likklerinin belirlenmesini ve béliinmelerinin énlenmesini” ibaresi eklenmistir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim: Kanunu’nun “Tanimlar” baghgi-
ni tagtyan 3. maddesi yiirtirlikten kaldirilmadan 6nce, “Bu Kanunda gecen; a) Bakan-
lik: Tarim ve Koyisleri Bakanligini, b) Kurul: Toprak Koruma Kurulunu, c) Toprak: Mi-
neral ve organik maddelerin parcalanarak ayrismast sonucu olusan, yeryiiziinii ince bir
tabaka halinde kaplayan, canls ve dogal kaynags, ¢) Arazi: Toprak, iklim, topografya, ana
materyal, hidroloji ve canlilarin degisik oranda etkisi altinda bulunan yeryiizii parcasinz,
d) Tarim arazisi: Toprak, topografya ve iklimsel ozellikleri tarimsal viretim icin uygun
olup, hilihazirda tarimsal iiretim yapilan veya yapilmaya wygun olan veya imar, ihya,
wslah edilerek tarimsal iiretim yapilmaya wygun hale doniistiiriilebilen arazileri, e) Mut-
lak tarim arazisi: Bitkisel iretimde; topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik ozelliklerinin
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kombinasyonu yire ortalamasinda viriin alinabilmesi icin sinirlayic: olmayan, topografik
sintrlamalars yok veya cok az olan; iilkesel, bolgesel veya yerel onemi bulunan, hilibhazir
tarimsal divetimde kullanilan veya bu amagla kullanima elverisli olan arazileri, f) Ozel
iiriin arazisi: Mutlak tarim arazileri disinda kalan, toprak ve topografik sinirlamalar:
nedeniyle yoreye adapte olmug bitki tiirlerinin tamaminin tariminin yapilamadg: ancak
ozel bitkisel iiriinlerin yetistiriciligi ile su diriinleri yetistiriciliginin ve aveilyginin yapila-
bildigi, iilkesel, bolgesel veya yerel inemi bulunan arazileri, g) Dikili tarim arazisi: Mut-
lak ve izel iiriin arazileri disinda kalan ve iizerinde yore ekolojisine uygun cok yillik agag,
agagetk ve ¢ali formundaki bitkilerin tarimi yapilan, iilkesel, bolgesel veya yerel inemi
bulunan arazileri, §) Marjinal tarim arazisi: Mutlak tarim arazileri, ozel diriin arazi-
leri ve dikili tarim arazileri disinda kalan, toprak ve topografik sinirlamalar nedeniyle
iizerinde sadece gelencksel toprak islemeli tarimin yapildigs arazileri, h) Yeter biiyiikliikte
tarimsal arazi parseli: Makineli tarimda toplam islem zamanlar: ve alan kayiplarini
optimum yapabilen, arazi nitelikleri, diriin deseni ve potansiyeline gore Bakanlik tara-
[findan belirlenen ve daha fazla kiiciiltiilemeyecek en kiiciik parsel biiyiikliigiinii, 1) Yeter
gelirli tarimsal igletme: Bir tarim igletmesinde iiretim faktorlerinin rasyonel kullanimina
olanak vererek isletmenin gelismesini temin eden, ailenin ekonomik ve sosyal gelisimini
temin edecek gelir ile tarimsal yapinin mubafazast ve tarimin siirekliligini saglayan en
kiigiik isletme biiyiikliigiingi, i) Tarim dist alanlar: Uzerinde toprak bulunmayan ¢ip-
lak kayalari, daimi karla kaply alanlars, 1rmak yataklarna, sahil kumullaring, sazlik ve
batakliklars, askeri alanlari, endiistriyel, turizm, rekreasyon, iskin, altyapr ve benzeri
amaglarla plinlanmas arazileri, j) Sulu tarim arazisi: Tarimi yapilan bitkilerin bityiime
devresinde ibtiyag duydugu suyun, su kaynagindan alinarak yeterli miktarda ve kontrollii
bir sekilde karsilandigr arazileri, k) Tarimsal amagls yapilar: Toprak koruma ve sulamaya
yonelik altyap: tesisleri, entegre nitelikte olmayan hayvancilik ve su iiriinleri viretim ve
mubafaza tesisleri ile zorunlu olarak tesis edilmesi gerekli olan miistemilati, mandira,
sireticinin bitkisel diretime bagly olarak elde ettigi iiriinii icin ihtiyac duyacagr yeterli
boyut ve hacimde depolar, un degirmeni, tarim alet ve makinelerinin mubafazasinda
kullanilan sundurma ve ¢iftlik atolyeleri, seralar, tarimsal isletmede diretilen diriiniin ozel-
ligi itibariyla hasattan sonra iki saat icinde islenmedigi takdirde viriiniin kalite ve besin
degeri kaybolmasi soz konusu ise bu diriinlerin iglenmesi igin kurulan tesisler ile Bakanlik
tarafindan tarimsal amagly oldugu kabul edilen entegre nitelikte olmayan diger tesisleri,
1) Arazi yetenek siniflamasi: Toprak bozulmasina neden olmayacak sekilde arazinin en
uygun kullanim seklini belirlemek icin kullanim ve koruma verilerini bir araya getirerck
temel toprak etiitlerine ve iklim kosullarina dayal yapilan plinlamalara yonelik arazi
simiflamasint, m) Arazi kullanim plinlamasi: Her olcekte plinlamaya temel olusturmak
sizere, topragin ve diger cevresel kaynaklarin bozulmasini onlemek icin ekolojik, toplum-
sal ve ekonomik sartlar gozetilerek siirdiiriilebilirlik ilkesine wygun, farkls arazi kullanim
sekillerini olusturmaya yonelik toprak ve su potansiyelinin belirlenip, sistematik olarak
degerlendirilmesini ve birbirleri ile olan iliskilerini ortaya koyan rasyonel arazi kulla-
nim planlarini, n) larimsal amagcls arazi kullanim plin ve projeleri: larim alanlarinda
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yorenin ekolojik, ekonomik ve toplumsal ozellikleri dikkate alinarak topraklarin siirekli
iiretkenligini saglayacak tarim tekniklerini, toprak, su, bitki ve insan iliskileri ile toprak
korumaya yonelik diger fiziksel, kimyasal, kiiltiirel ve bitkisel diizenlemeleri kapsayan
rasyonel tarimsal arazi kullanim plin ve projelerini, o) Toprak koruma projeleri: Topra-
gin dogal veya insan faaliyetleri sonucu yok olmasini, bozulmasini veya zarar gormesini
onlemek ve siirekli tiretken kalmasini saglamak icin yapilan fiziksel, kiiltiirel ve bitkisel
tedbirleri kapsayan projeleri, ) Arazi toplulastirmasi: Arazilerin dogal ve yapay etkilerle
bozulmasini ve parcalanmasini onlemek, parcalanmas arazilerde ise dogal ozellikleri, kul-
lanim biitiinliigii ve miilkiyet haklar: gozetilerek birden fazla arazi parcasinin birlestiri-
lip ekonomik, ekolojik ve toplumsal yonden daha islevsel yeni parsellerin olusturulmasini
ve bu parsellerin arazi ozellikleri ve alani degerlendirilerek kullanim sekillerinin belir-
lenmesini, koy ve arazi gelisim hizmetlerinin saglanmasina, p) Toplulastirma proje sabast:
Toplulastirma projesinin wygulanacag: sinirlar icinde kalan alani, r) Arazi bozulmas::
Arazinin dogal veya yapay etkiler sonucu ozelliklerinin degisiklige ugramas: ile ekonomik
ve ekolojik islevlerinin azalmasi veya yok olmasini, s) Toprak veri tabani: Arazi ve top-
rak kaynaklarinin nitelikleri ile birlikte belirlenerek kayit altina alindigr veri tabanina,
§) Tabsis: Bu Kanun kapsaminda degerlendirilmek iizere, Hazinenin ozel miilkiyetinde
veya Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlardan, vasfi ve hilihazir
kullanim sekline bakilmaksizin toplulastirma kapsaminda degerlendirilebilecek yerlerin,
Maliye Bakanlig: tarafindan Bakanlga tabsis edilmesini, Ifade eder.” seklindeydi.

Yeni diizenleme ile 5403 sayili Kanunun 3 {incii maddesinin birinci fikrasinin
(h) ve (1) bentleri degistirilmis ve fikraya asagidaki bent eklenmistir. Soyle ki, “h)
Asgari tarimsal arazi biiyiikliigii: Uretim faaliyet ve girdileri rasyonel ve ekonomik
olarak kullanildig1 takdirde, bir tarimsal arazide elde edilen verimliligin, s6z konusu
tarimsal arazinin daha fazla kiigiilmesi halinde elde edilemeyecegi Bakanlik¢a belirle-
nen en kiigiik tarimsal parsel biiytikliigiini, 1) Yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikligii:
Bolge farkliliklart goz 6niinde bulundurularak il ve ilgelerin ekli (1) sayili listede be-
lirlenen yeter gelirli tarimsal arazi biiytikliiklerini,” “u) Yan sinai isletme: Yeter gelirli
tarimsal arazilere ait tirin depolama, koruma, isleme ve pazarlama gibi faaliyetlere
yonelik tesisleri,” seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

S6z konusu degisiklikler nazara alindiginda, 5403 sayili Toprak Koruma ve Ara-
zi Kullanim Kanunun 3 tincii maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde yer alan
“Yeter biiytikliikte tarimsal arazi parseli” tanimi yerine “Asgari tarimsal arazi biiyiik-
ligi” ve (1) bendinde yer alan “Yeter gelirli tarimsal igletme” tanimi yerine “Asgari
tarimsal isletme biiyiikligi” tanimi getirilmis ve (t) bendinden sonra gelmek tizere
eklenen (u) bendi ile “Tarimsal isletme” ve (ii) bendi ile “Yan sinai isletme” tanim-
lart yapilarak, kanunun uygulanmast sirasinda farkli yorumlamalara yol agilmamasi

amaclanmugstir®,

30 Madde gerekeeleri, m. 3 gerekeesi, s. 8.
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Yapilan yeni diizenlemeler kapsaminda 5403 sayili Kanunun 8 inci maddesi de
degistirilmigtir. Hitkiim degistirilmeden evvel, “Zarim arazileri; dogal ozellikleri ve
iilke tarimindaki onemine gore, nitelikleri Bakanlik tarafindan belirlenen mutlak tarim
arazileri, ozel diriin arazileri, dikili tarim arazileri ve marjinal tarim arazileri olarak
siniflandirilir. Ayrica Bakanlik tarim arazilerinin korunmasi, gelistirilmesi ve kullanima
ile ilgili farkly siniflandirmalar yapabiliv. - Tarimsal faaliyetin ekonomik olarak yapila-
bildigi en kiiciik alana sahip ve daba fazla kiiciilmemesi gereken yeter biiyiikliikteki ta-
rimsal arazi parsel biiyiikliigii, bolge ve yorelerin toplumsal, ekonomik, ekolojik ve teknik
ozellikleri gozetilerek, Bakanlik tarafindan belirlenir. - Kamu yatirimlar: icin ibtiyag
duyulan yerler hari¢ olmak iizere tarim arazileri, belirlenen yeter biiyiikliikteki tarimsal
arazi parsellerinden daha kiiciik parcalara boliinemez. Miras yolu ile intikallerde yeter
biiyiikliikteki parseller olusturulamayorsa ifraz yapilmaz; ortak kullanim, kiralama veya
satss yoluna gidilir” seklindeydi.

5403 sayili Kanunun 8 inci maddesinin baghig “Tarim arazilerinin siniflandiril-
masi, asgari tarimsal arazi biiytikliiklerinin belirlenmesi” seklinde degistirilmistir. Bu
maddenin, ikinci ve ti¢lincii fikralar1 da degisiklige ugramistr. Hitkmiin dérdiincii
fikrast ise yiriirlikten kaldirilmistir. Buna gore 8. Madde, “Zarim arazileri; dogal
ozellikleri ve iilke tarimindaki onemine gore, nitelikleri Bakanlik tarafindan belirlenen
mutlak tarim arazileri, ozel iiriin arazileri, dikili tarim arazileri ve marjinal tarim ara-
zileri olarak siniflandirilir. Ayrica Bakanlik tarim arazilerinin korunmasi, gelistirilmesi
ve kullanimu ile ilgili farkly siniflandirmalar yapabilir. - (Degisik: 30/4/2014-6537/4
md.) Asgari tarimsal arazi bityiikliigii, bolge ve yorelerin toplumsal, ekonomik, ekolojik ve
teknik ozellikleri gozetilerek Bakanlik tarafindan belirlenir. Belirlenen asgari biiyiikliige
erismis tarimsal araziler, boliinemez esya niteligi kazanmas olur. - (Degisik: 30/4/2014-
6537/4 md.) Asgari tarimsal arazi biiyiikliigii; mutlak tarim arazileri, marjinal tarim
arazileri ve ozel iiriin arazilerinde 2 hektar, dikili tarim arazilerinde 0,5 hektar, orti
alts tarimz yapilan arazilerde 0,3 hektardan kiigiik belirlenemez. Bakanlik asgari tarim-
sal arazi bijyiikliiklerini giiniin kosullarma gore artirabilir. Tarim arazileri Bakanlikea
belirlenen biiyiikliiklerin altinda ifraz edilemez, hisselendirilemez, Hazine taginmazlari-
nin satis islemleri hari¢ olmak iizere pay ve paydas adedi artirilamaz. Ancak, tarim dis:
kullanim izni verilen alanlar veya ¢ay, findik, zeytin gibi ozel iklim ve toprak ibtiyaclar:
olan bitkilerin yetistigi alanlarda arazi ozellikleri nedeniyle belirlenen asgari tarimsal
arazi bityiikliigiinden daha kiigiik parsellerin olusmas: gerekli oldugu takdirde, Bakanls-
gin wygun goriisii ile daba kiiciik parseller olusturulabilir”” geklini almistr.

Hiikiimde yapilan degisiklik nazara alindiginda, 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanim Kanunun 8 inci maddesinin bagligt madde metni ile biitiinliik sag-
lanmast amaciyla “Tarim arazilerinin siniflandirilmasi, asgari tarimsal isletme ve arazi
biytikliiklerinin belirlenmesi” seklinde degistirilmistir. 8 inci maddenin tigiincii fik-
rada yapilan degisikliklerde, tarim arazilerinde asgari biiyiikliigiin altinda yeni pay ve
paydas olusturulmasi engellenmistir. Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanununun
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8 inci maddesinin en kiiciik parsel biiytikliigiiniin tizerindeki tarim arazileri icin bir

yaptirim icermemesi nedeniyle boliinemez biytikltigiin tizerindeki tarim arazilerinde

hisseli satts yolu ile fiili boliinmeler meydana gelmistir. Ornegin, 20 dekarin iizerin-

deki arazilerde kisiler ifraz yapmaksizin hisseli olarak arazilerini satabilmekeeler. Bu

durum tarim arazilerinde fiili béliinmelere neden olmaktadir. Bu nedenle, getirilen

yeni diizenleme ile tarim arazilerinde asgari parsel biiytikligiiniin alunda yeni hisse

olusturulmast engellenerek fiili bliinmelerin énlenmesi amaglanmugtir>!.

IV. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda 8. Maddeye Eklenen
Yeni Hiikiimler ve Degerlendirilmesi

A) Yeter Gelirli Tarimsal Arazi Biiyiikliigii
5403 sayili Kanunda daha 6nce yer almayan 8/A maddesi eklenmigtir. Bu yeni

hitkiim, “7/ ve ilgelerin yeter gelirli tarimsal arazi bityiikliikleri bolge farkliliklar: goz

oniinde bulundurularak bu Kanuna ekli (1) sayily listede belirlenmistir. Tarimsal ara-

31

Yine asgari arazi biiyiikliikleri ile ilgili istisnai durumlar ierisine tarim dist kullanim izni verilen
alanlar dahil edilmistir. 5403 sayil: Kanunun 13 tincii maddesi kapsaminda verilen tarim dis1 kul-
lanim izinlerinde asgari parsel biiyiikliigii nedeniyle daha fazla tarim arazisine tarim dist kullanim
izni verilmek zorunda kalinmugtir. Bu nedenle yeni diizenlemede asgari parsel buyiiklagii icin
tarim digt kullanim izinlerine de muafiyet getirilmistir. 5403 sayili Kanunun 8 inci maddesinin
dérdiincii fikrasinda yer alan “Bakanligin uygun gdriisii ile kamu yaturimlari icin ihtiya¢ duyulan
yerler hari¢ olmak iizere” ifadesi madde metninden ¢ikarilmistir. Bu kapsamdaki alanlarin tarim
disina ¢ikarma izin ve islemleri bu Kanunun 13 iincii maddesi ile yerine getirilmesi ve tarim
dist kullanim izni verilen alanlarla ilgili olarak iigiincii fikrada istisna getirilmesi nedeniyle mad-
de metninden ¢ikarilmasi uygun gériilmiistiir. Yine ayni fikrada mevecut durumda, béliinemez
biiyiikliikte olan tarim arazilerinde olusmus hisselerin ifraz edilmesi, tigiincii sahislara satilmast,
rehnedilmesi ve devredilmesi engellenmistir. Ancak, bélitnemez biiyiikliigiin iizerindeki tarim
arazileri icin ayni hiikiim gecerli olmamaktadir. Bununla birlikte, mevcut uygulama &zellikle
cebri satilarda sikintilara yol agmaktadir. Birlikte miilkiyetin oldugu tasinmazlarda hissedarlarin
Medeni Kanunun ilgili hitkiimleri geregince 6n alim hakkina sahip olmasi ve béliinemez bityiik-
liigiin tizerinde veya altinda tiim tarim arazilerinde uygulama birlikteliginin saglanmasi amaci ile
béliinemez biiyiiklitkte olan arazilerde olugan hisselerin {igiincii sahislara satilmasini, rehnedil-
mesini ve devredilmesini engelleyen hitkiim kaldirilmistir. Maddenin Gigtincii fikrasinda yapilan
diizenleme ile tarim arazilerinin asgari biiyiikliiklerin altinda ifraz edilemeyecegi, boliinemeye-
cegi ve pay ve paydas adedinin artirilamayacag hitkmii getirilmistir. Tiirk Medeni Kanununun
ozgiilemeye iliskin maddelerinin yiirtirlikten kaldirilmasi nedeni ile 6zgiilemeye iliskin madde-
lerin uygulanma imkani kalmadigindan madde metninden ¢ikarilmisgtr. Madde gerekeeleri, m.
4 gerekgesi, s. 9;

Kanunun séz konusu maddesinin gerekgesinde gecen “birlikte miilkiyetin oldugu tasinmazlarda
hissedarlarin Medeni Kanunun ilgili hitkiimleri geregince on alim hakkina sahip olmas: ve biliine-
mez biyiikliigiin dizerinde veya altinda tiim tarim arazilerinde wygulama birlikteliginin saglanmas
amaci ile boliinemez biiyiikliikte olan arazilerde olusan hisselerin digiincii sabislara satilmasini, reh-
nedilmesini ve devredilmesini diizenleyen hiikiim kaldirilmistir.” ifadeden ne anlagilmasi gerektigi
actk degildir. Bu diizenleme ile yasal 6n alim hakkina bir istisna m1 getirilmistir anlagtlamamak-
tadir. Ustelik birlikte miilkiyer kavrami burada yanlis kullanilmis olup bu ifade olsa olsa paylt
miilkiyet olarak anlagilabilir.
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ziler bu Kanuna ekli (1) sayils listede belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliikle-
rinin altinda ifraz edilemesz, bolinemez. Tarimsal arazilerin bu niteligi serh konulmak
tizere Bakanlik tarafindan ilgili tapu miidiirliigiine bildirilir. Yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda, ayni kisiye ait ve Bakanlikca aralarmda ekonomik
biitiinliik bulundugu tespit edilen tarim arazileri birlikte degerlendirilir. Yeter gelirli ta-
rimsal arazilerin ekonomik biitiinliige sahip olmayan kisimlar: Bakanligin izni ile sa-
tilabilir. Bilimsel gelismeler ve giiniin kosullarina gore bu Kanuna ekli (1) sayils listede
Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karar: ile degisiklik yapilabilir.” seklinde
diizenlenmistir.

Soz konusu hiikiim ile bolge farkliliklari dikkate alinarak asgari tarimsal isletme
biiyiikliiklerinin Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelikle belirlenecegi hususu diizenlen-
mistir. Tarimsal isletmelerin ekonomik biiyiikliiklerin®? altina diismemesi amaciyla
belirlenen biiytikliiklerin altinda ifraz edilemeyecegi, boliinemeyecegi hususu diizen-
lenerek bu hususun Bakanlik tarafindan tapu siciline serh edilmesi ile dogacak ihti-
laflarin 8niine gegilmesi hedeflenmistir??.

Yeter gelirli tarimsal arazi biiytiklagti Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine
lliskin Yonetmelik m. 6'da, “(1) 1/ ve ilgelerin yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliikleri
bolge farkliliklar: goz oniinde bulundurularak Kanun ile belirlenmistir. Tarimsal araziler
Kanuna ekli (1) sayils listede belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin altin-
da ifraz edilemez, boliinemez. Tarimsal arazilerin bu niteligi tapunun beyanlar hanesine
serh konulmak iizere Bakanlik tarafindan ilgili tapu miidiirliigiine bildirilir. (2) Yeter ge-
lirli tarimsal arazi biiyiiklitklerinin hesaplanmasinda, ayn: kisiye ait ve Bakanlikca arala-

32 Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Yonetmeligin, “Ekonomik biitiinliik” bashgint

tastyan 7. maddesinde, “(1) Ayn: kisiye ait tarimsal araziler arasindaki ekonomik biitiinliik olup
olmadiginin tespiti agagidaki kriterlere gore belirlenir: a) Ortii alts tarim arazilerinde bir dekar, dikili
tarim arazilerinde bes dekar, sulu ve kuru tarim arazilerinde on dekarin altinda olan tarim arazileri
ekonomik biitiinliik arz etmez. b) Ayn: kisiye ait sinirdas olmayan tarim arazilerinin aralarmdaki
mesafe on kmden az ve ortii alts tarim arazilerinde bir dekar, dikili tarim arazilerinde bes dekar, sulu
ve kuru tarim arazilerinde on dekarin dizerinde ise bu araziler arasinda ekonomik biitiinliik bulun-
dugu kabul edilir. ¢) Miilkiyeti ayn: kisiye ait, sinirdag olan tarimsal arazilerin ekonomik biitiinliik
teskil ettigi kabul edilir. ¢) Ayni kisiye ait tarimsal arazilerden birinin veya birkaginin payls olmas:
durumunda kisinin tarim arazisi icindeki pay miktar: dikkate alinarak ekonomik biitiinliik degerlen-
dirmesi yapilrr. (2) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayils Bankacilik Kanununa tabi Tiirkiyede kurulu
mevduat bankalars, katilim bankalars, kalkinma ve yatirim bankalars, yurtdiginda kurulu bu nite-
likteki kuruluslarin Tiirkiyedeki subeleri, finansal holding sirketleri, 21/11/2012 raribli ve 6361 sa-
yils Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununa tabi finansal kiralama, fakto-
ring ve finansman girketleri ile tarim kredi kooperatiflerinin farkls kisilerden alacaklarima mahsuben
miilkiyetine gecirdikleri tarimsal araziler arasinda ekonomik biitiinliik bulunmaz. Bu kuruluslarin,
aynz kisilerden elde ettikleri tarimsal arazilerde bu madde hitkmiine gire ekonomik biitiinliik deger-
lendirmesi yapilsr. (3) Ekonomik biitiinliik degerlendirmesi yukaridaki kriterler dogrultusunda il veya
ilge miidiirliikleri tarafindan yapilir. Topografik kosullar ve kullanim giicliigiinden kaynaklanan diger
miicbir nedenlerden dolay: bu kararlara kars: yapilan itirazlar Bakanlikca degerlendirilerek karara
baglanir” seklinde diizenleme getirilmistir.

33 Madde gerekeeleri, m. 5 gerekeesi, s. 9.
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rinda ekonomik biitiinlitk bulundugu tespit edilen tarim arazileri birlikte degerlendirilir.
(3) Yeter gelirli arazi biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda, ayn: kigiye ait tarimsal arazilerin
Jarkly siniflarda olmas: halinde, her ilge i¢in Kanun ile farkls siniftaki araziler i¢in belir-
lenmis yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin birbirlerine oranlamast ile elde edilen
sinflar arast doniigtiirme katsayilar: dikkate alinir.” seklinde ortaya konulmustur.

B) Mirasa Konu Tarimsal Araziler Ile Yeter Gelirli Tarimsal Arazilerin Devri

5403 sayili Kanunda daha 6nce yer almayan 8/B maddesi eklenmistir. Bu yeni
hitkiim, “Mirasa konu tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerde miilkiyetin devri
esastir. Mirascilar arasinda anlasma saglanmasi hélinde, miilkiyeti devir islemleri mi-
rasin agilmasindan itibaren bir yil icinde tamamlanr. Devir islemlerinin bir yil icinde
tamamlanmamast ve 8/C maddesinin ikinci fikrasina gore dava acilmamasi hélinde, bu
Kanunun 8/C maddesi hiikiimleri uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.

Tarimsal tasinmazlar i¢in Tiirk Medeni Kanununun 657 nci maddesine gore ge-
lir degerine gore islem yapilarak 6zgiilerime yapilacagi hususu diizenlemistir. Ancak
bu diizenleme ile ilgili herhangi bir uygulamaya rastlanilmadigi Gida, Tarim ve Hay-
vancilik Bakanlig: tarafindan tespit edilmistir. Dolayisiyla tarim arazileri miras yolu
genel hitkiimlere gore parcalanmaktadir. 8/B maddesi ile tarimsal arazilerde mirasgi-
lar arasinda anlasma saglanmasi halinde, mirasin acilmasindan itibaren bir yil iceri-
sinde miilkiyetin devrinin esas olacag 6ngoriilmektedir. S6z konusu taginmazlarda
bir y1l icerisinde devir olmamasi ve 8/C maddesinin ikinci fikrasina gére dava acil-
mamast durumunda 8/C maddesi geregince islem yapilacagi hitkme baglanmistir®4.

Eren/Bagpinar’a gore, tarimsal arazilerin devri icin biri objektif digeri stibjektif
olarak iki kosul meydana gelmelidir. Objekif sartlar, terekede tarimsal bir arazi bu-
lunmast, tarimsal arazi ekonomik bir biitiinlitk arz etmesi ve tarimsal arazinin yeterli
gelir getirmesi olarak ii¢ tanedir. Subjektif sartlar ise, miras¢t olunmasi ve devri talep

olarak iki kosulu bulunur®.

34 Madde gerekgeleri, m. 5 gerekgesi, s. 9; Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Yo-

netmeligin “Tarimsal arazilerin devri” baghgini tastyan 8. maddesinde, “(1) Tarzmsal arazilerin
her tiirlii miilkiyeti devir taleplerinde asagidaki islemler uwygulanir. a) Tasinmaz malikinin ayni ilge
sinarlars iginde tarimsal nitelikli tek arazisi olmasi durumunda bu tasinmazin devri yapilabilir. b)
Tasinmaz malikinin ayni ilge sinirlar: icinde birden fazla tarimsal arazisinin bulunmast durumun-
da, bu arazilerin tamaminin miilkiyeti devir islemine konu olmas: halinde, bu taginmazlarn devri
yapilabilir. ¢) Ayni kisiye ait birden fazla tarimsal arazi olmas: halinde, 7 nci madde hitkiimlerine
gore yapilan ekonomik biitiinliik degerlendirmesi sonrasinda tarimsal arazilerin ekonomik biitiin-
lige haiz olmayan kissmlarimin devrine izin verilebilir. ¢) Ekonomik biitiinliik arz eden tarimsal
arazilerde, yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin dizerinde olan ve yeter gelirli arazi biiyiiklitk-
lerinin altinda ifraz gerektirmeyen arazilerin devrine izin verilir. d) Payli tarim arazilerinde, payin
tamaminin bir veya birden fazla paydasa devri halinde bu arazilerin devrine izin verilir.” seklinde
diizenleme getirilmistir.

3 EREN/BASPINAR, s. 161 vd.
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C) Devrin Yapilacagi Mirasg1

5403 sayili Kanun'da daha 6nce yer almayan 8/C maddesi eklenmistir. Bu yeni
hitkiim, “Mirasgilar, terekede bulunan tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazinin
miilkiyeti hakkinda; a) Bir mirascrya veya yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerini
karsilamast durumunda birden fazla mirascrya devrini, b) 22/11/2001 tarihli ve 4721
saytly Tiirk Medeni Kanununun 373 iincii ve devam: maddelerine gore kuracaklar: aile
mallar: ortakligina veya kazang payl aile mallar: ortakligina devrini, ¢) Miras¢ilarin
tamaminin miras pay: oraninda bissedar: olduklar: 13/1/2011 taribli ve 6102 sayils
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kuracaklar: limited sirkete devrini, ¢) Miilkiye-
tin digtincii kisilere devrini, kararlastirabilirler. - Mirascilar arasinda anlasma saglana-
madigs takdirde, mirascilardan her biri yetkili sulh hukuk mabkemesi nezdinde dava
agabilir. Bu durumda sulh hukuk hikimi tarimsal arazi veya yeter gelirli tarimsal arazi
miilkiyetinin; a) Kigsisel yetenek ve durumlar: goz oniinde tutulmak suretiyle tespit edilen
ehil miras¢iya tarimsal gelir degeri iizerinden devrine, birden cok ehil miras¢inin bu-
lunmast halinde, oncelikle asgari gecimini bu yeter gelirli tarimsal arazilerden saglayan
miras¢zya, bunun bulunmamasi halinde bu mirascilar arasindan en yiiksek bedeli teklif
eden mirasgiya devrine, ehil mirasci olmamast hélinde, mirascilar arasindan en yiiksek
bedeli teklif eden mirascrya devrine karar verir. b) Birden fazla ehil miras¢i olmast ve
bu mirascilarin miras disi tarimsal arazilere sabip olmast durumunda, bu mirascilarin
mevcut arazilerini yeter gelirli biiyiikliige ulastirmak veya bu arazilerin ekonomik olarak
isletilmesine katk: saglamak amaciyla hikim, tarim arazilerinin yeter gelir bityiikliigiinii
aramaksizin bu mirascilara devrine karar verebilir. ¢c) Mirasa konu yeter gelirli tarimsal
arazinin kendisine devrini talep eden miras¢i bulunmadigs takdirde, hikim satisina ka-
rar verir. Bu suretle yapilacak satis sonucu elde edilen gelir, miras¢ilara paylar: oraninda
paylastirilr. - Yeter gelirli tarimsal araziler birden cok yeter geliri saglayan tarimsal arazi
biiyiikliigiine boliinebiliyorsa, sulh hukuk hikimi bunlardan her birinin miilkiyetinin,
yukarida belirtilen hitkiimler cercevesinde mirascilara ayri ayri devrine karar verebilir.
- Ehil mirascrya ait nitelikler, Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir. -
Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyetinin miras¢ilardan birine devredilmesinden itibaren
yirmi yil icinde bu arazilerden tamaminin veya bir kisminin tarim dist kullanim nede-
niyle degerinde artis meydana gelmesi durumunda; devir tarihindeki arazinin parasal
degeri tarim disi kullanim izni verilen taribe gore yeniden hesaplantr. Bulunan deger ile
arazinin yeni degeri arasindaki fark, diger mirascilara paylar: oraninda arazinin miilki-

yetini devralan miraset tarafindan denir.” seklinde diizenlenmistir3.

36 Soz konusu yonetmelik, Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine fliskin Yonetmelik” adi ile, 31
Aralik 2014 Tarih ve 29222 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Soz konusu
yonetmeligin amaci, tarimsal arazilerin devri, miras yolu ile intikali, degerlemesi, yeter gelirli arazi
buyiikligii ve ekonomik biitiinliigiine iliskin hiikiimler ile ehil mirasctya ait niteliklerin tespitine
iligkin usul ve esaslart belirlemek seklinde agiklanmustir. Ayrica yénetmeligin kapsami tarimsal
arazilerin devri, miras yolu ile intikali, degerlemesi, yeter gelirli arazi biiyiikligii ve ekonomik
buciinligiine iliskin hitkiimler ile ehil mirasciya ait niteliklerin tespitine iligkin usul ve esaslarin
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8/C maddesinin birinci fikrasinda murise ait terekede bulunan, ekonomik bii-
tiinltige sahip tarimsal isletme veya tarimsal arazi miilkiyeti hakkinda mirascilarin;
tizerinde anlagma saglanan mirasci veya mirasgilara devri, Tiirk Medeni Kanununda
yer alan aile mallart ortakligina veya kazang payl aile mallari ortakligina devri, ta-
maminin miras pay1 oraninda hissedari olduklar: Ttirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
gore kuracaklar bir sirkete devri veya isletmeye ait arazilerin tigiincii kisilere devri ko-
nusunda karar verebilmeleri 6ngoriilmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda mirascilar
arasinda anlagma saglanamamasi hali diizenlenmistir. Bu durumunda; mirascilardan
her birinin dava agabilecegi sulh hukuk hakiminin kisisel yetenek ve durumlari go-
zoniinde tutulmak suretiyle tarimsal igletmeye ait tarimsal arazilerin miilkiyetinin
tarimsal degeri®” {izerinden ehil mirasciya devri hususu diizenlenmistir®®. Birden ok

tespiti seklinde ortaya konulmustur. S6z konusu Yonetmelik 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Top-
rak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 8 ila 8/K maddelerine dayanilarak hazirlanmustir.

37 Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Mliskin Yonetmelik m.4/ g'ye gore, “ Tarimsal gelir degeri:

Tarim arazilerinden elde edilecek yilltk ortalama net gelirin yirmi yil ile ¢arpims sonucu hesaplanan
degeri, ifade eder”. Soz konusu Yonetmeligin, “Tarim arazilerinin degerlemesi” bashgini tastyan
5. Maddesine gére, “(1) Tarimsal arazilerin gelir degeri, degerleme taribinde, arazilerin optimum
kosullarda isletilmesi halinde elde edilecek yillik ortalama net gelirine gore hesaplanir. (2) Uretim
dinemlerine ait gayrisafi iiretim degerlerinin hesaplanmasinda, ¢ifici eline gecen iiriin fiyatlar: ile
verimler dikkate alinir. Cifici eline gegen iiriin fiyatlarinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri-
leri esas alinr. Uriin deseni ve verimlerin hesabinda, degerlemesi yapilacak arazinin veya bu arazilere
benzer ozellik arz eden yoredeki diger arazilerin Bakanlik sistemlerindeki son bes yillik kayitlar: esas
alinarak belirlenir. (3) Degerleme yapilan yil icinde cifici eline gecen diriin fiyatlariyla iiriinlerin son
bey yillsk verim ortalamalar: carpilarak araziden elde edilen yillik ortalama gayrisafi iivetim degeri
hesaplanir. Degerleme yapilan iivetim donemi icin Bakanhk Il ve flge Miidiirliiklerince belirlenecek
bolgede yetistivilen hakim iiriinler icin yapilan ortalama yillik iiretim masraflarinin yilltk ortalama
gayrisafi iivetim degerinden ¢ikartilmast sonucu, arazinin yillk ortalama ner geliri tespit edilir. Tespir
edilen yillik ortalama net gelirin yirmi yil ile carpilmast sonucu olusan deger, tarimsal arazilerin gelir
degeridir. (4) Tarimsal gelir degerine yapilacak itirazlar; hesaplamada kullanilan arazilerdeki diriin
deseni ve verimleri, tiriin maliyetleri ve ¢ifici eline gecen fiyatlar iizerinden yeniden degerlendirilir.
Arazilerin diriin desenine, maliyetlerine ve ¢ifici eline gecen fiyatlara yapilacak itirazlarda Bakanlik
ve TUIK sistemlerindeki kayitlar esas alinir”.

3 Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine iligkin Yonetmelik m.4/¢’ye gore, “Ehil mirast: Kisisel

yetenek ve durumlari géz dniinde tutulmak suretiyle bu Yonetmelik hitkiimlerince belirlenen kri-
terlere uygun sulh hukuk mahkemesi tarafindan belirlenen mirasci veya mirascilari, ifade eder”.
Ehil mirasciya ait kriterleri baghigini tagtyan m. 10 ehil miras¢inin kriterlerini, “(1) Ebil mirasc1-
nin belirlenmesinde asagidaki kistaslar dikkate alinarak yapilan hesaplama sonucunda elli puan ve
yukarisina sahip olan mirasci veya mirascilar ehil mirascr olarak kabul edilir. -Mirascilardan; a) Ge-
¢cimini mirasa konu tarim arazilerinden saglayanlara yirmi puan, b) Tarim dist geliri bulunmayan-
lara on puan, ¢) Esi fiilen tarimsal faaliyette bulunanlara on puan, ¢) Tarimsal arazileri isleyebilecek
mesleki bilgi ve beceriye sahip olanlara on puan, d) Mirasa konu arazilerin bulundugu ilge sinirlar:
iginde alts yila kadar ikamet edenlere bes puan, altr yil ve daha uzun siire ikamet edenlere on puan, e)
Herhangi bir sosyal giivencesi olmayanlara on puan, f) Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kapsaminda
tarim sigortas: olanlara bes puan, g) Bakanligin mevcut kayit sistemlerine kayitlhilik siireleri alts yila
kadar olanlara bes puan, altr yil ve daha uzun siire olanlara on puan, §) Tarimsal orgiitlere kayitliltk
siireleri altr yila kadar olanlara iki puan, alts yil ve daha uwzun siive olanlara bes puan, b) Tarim alet
ve donanimlarina sabip olanlara bes puan, 1) Kadin olanlara bes puan verilir” seklinde tespit edil-
mistir.
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ehil miras¢inin bulunmast halinde oncelikle gecimini bu isletmeden saglayan miras-
ctya verilmesi ongoriilerek gecimini tarimdan saglayan mirasgi korunmugtur. Ehil
miras¢t olmamast durumunda diger mirascilar arasindan en ¢ok bedeli teklif edene,
mirasgilar arasinda istekli olmamasi durumunda ise isletmeye ait tarimsal arazilerin
sulh hukuk hakimi tarafindan satisina karar verilmesi hususu diizenlenmistir. Ehil
mirasct ile kastedilen, bilingli tarim yapabilecek, topragi en iyi ve verimli sekilde kul-
lanabilecek olan kisi olup, ehil mirasciya ait niteliklerin yonetmelik ile belirlenmesi
hitkme baglanmistir. Ayrica, isletmeye ait arazilerde yirmi yil icerisinde herhangi bir
tarim dig1 faaliyet nedeniyle deger artist meydana gelmesi durumunda diger mirasgi-

larin hak kayiplarinin énlenmesi amaglanmigtir®.

3 Madde gerekgeleri, m. 5 gerekgesi, s. 9-10; Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin

Yonetmeligin “Mirasa konu tarimsal arazilerde devir” bagligini tastyan 9. Maddesinde, “(1) Mi-
rasa konu tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerde miilkiyetin devri esastzr. (2) Miras¢ilar
mirasa konu tarim arazilerinin miilkiyeti devir islemlerini mirasin acilmasindan itibaren bir yil
iginde asagida belirtilen sekillerde gerceklestivebilir. a) Asgari tarimsal arazi biiyiikliigii ve yeter gelirli
arazi biiyiikliigii kriterleri dikkate alinarak bir veya birden fazla mirascrya devrini kararlastirabilir.
b) 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayily Tiirk Medeni Kanununun 373 ila 385 inci maddelerine gire
noter senedi ile aile mallar: ortakligs veya kazang payls aile mallar: ortakligs kurabilirler. Noter
senedinin bir ornegi tapu miidiirligiine ibraz edilerek, soz konusu ortaklik tapu kiitiginiin beyan-
lar hanesine iglenir. ¢) Mirascilarin tamaminin miras pay: oraninda hissedar: olduklar: 13/1/2011
taribli ve 6102 sayils Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore limited sirketi kurabilirler. ¢) Mi-
ras¢ilar, mirasa konu tarim arazgilerinin digiincii kisilere satising gerceklestirebilirler. (3) Mirascilar
tarafindan tarimsal arazilere iliskin miilkiyet devirlerinin bir yil icinde tamamlanmamasi ve yetkili
sulb hukuk mahkemesi nezdinde dava agilmamas: durumunda, Bakanlik rarafindan mirascilara Ka-
nun hiikiimlerinin wygulanmas: icin ii¢ aylik siire verilir. (4) Bu siire sonunda da devir iglemlerinin
tamamlanmamast durumunda, Bakanlik resen veya bildirim dizerine bu yerlerin istemde bulunan
ehil mirasgrya, ehil mirasgr olmamast durumunda en fazla teklifi veren istekli mirasciya devri, aksi
hilde digiincii kigsilere satilmast icin ilgili sulb hukuk mabkemesi nezdinde dava acabilir. (5) Mirasg:
veya Bakanlik tarafindan dava acilmas: durumunda sulh hukuk hikimi; a) Tarimsal arazi veya
yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyetinin; Kigisel yetenek ve durumlar: goz oniinde tutulmak suretiyle
10 uncu madde ile tespit edilen ehil mirascrya tarimsal gelir degeri iizerinden devrine, birden ¢ok
ehil mirasginin bulunmas: halinde, oncelikle asgari gecimini bu yeter gelirli tarimsal arazilerden
saglayan mirasgiya, bunun bulunmamasi hilinde bu mirascilar arasindan en yiiksek bedeli teklif eden
mirasczya devrine, ehil mirasci olmamasi héilinde, mirascilar arasindan en yiiksek bedeli teklif eden
miras¢iya devrine karar verir. Tarimsal gelir degeri, davanin agilss taribi dikkate alimarak hesapla-
nir. b) Birden fazla ehil mirasci olmast ve bu mirasgilarin miras digt tarimsal arazilere sahip olmast
durumunda, bu mirascilarin meveut arazilerini yeter gelirli biiyiikliige ulastirmak veya bu arazilerin
ekonomik olarak isletilmesine katk: saglamak amaciyla hikim, tarim arazilerinin yeter gelir biyiik-
ligiindi aramaksizin bu mirasgilara devrine karar verebilir. Hakim, mirasgilarin meveut arazileri
ile devri yapilacak mirasa konu araziler arasinda ekonomik biitiinliik ve yeter gelir arazi biyiikliigii
kriterlerini dikkate alarak karar verir. c) Mirasa konu yeter gelirli tarimsal arazinin kendisine devrini
talep eden mirasct bulunmadigs takdirde, hikim satisina karar verir. Bu suretle yapilacak satis sonucu
elde edilen gelir, mirascilara paylar: oraninda paylastirdlir. ¢) Yeter gelirli tarimsal araziler birden cok
yeter geliri saglayan tarimsal arazi biiyiikliigiine bolimebiliyorsa, sulb hukuk hikimi bunlardan her
birinin miilkiyetinin, yukarida belirtilen hiikiimler cercevesinde mirascilara ayri ayr: devrine karar
verebilir. (6) Mahkeme karar: kesinlesinceye kadar, mirascilarin Kanunun ongordiigii sekilde anlag-
maya vardiklarin yazily olarak Mahkemeye sunmalar: durumunda, dava anlagma hitkiimlerine gore
sulb yolu ile sonlandirilir.” seklinde diizenlemeye yer vermistir.
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Genel Gerekcesinde, mirasbirakanin éliimiinden sonra, tarimsal isletmenin mi-
ras hukukunun genel kurallarina uygun olarak mirascilar topluluguna kaldig: belirtil-
mektedir. Hemen belirtelim ki, Tiirk Medeni Kanununun 659. maddesinin kenar bas-
Liginda “I. Paylastirma disinda birakma” seklindeki ibare, bazt mallarin paylagsma dist
birakilarak elbirligi miilkiyetine tabi olarak kalmalarini ifade etmemektedir. Tarimsal
isletmenin, boliinmeksizin mirascilardan isletmeye ehil olanina birakilmasi veya sa-
tilmasi karari, ancak mirasgilarin birlikte ve iclerinden birinin agacagi dava sonucun-
da, Tiirk Medeni Kanununun 659 ili 668. maddeler cercevesinde verilebilmektedir.
Opysa, Tasarinin 8/C maddesinde, mirasgilari, aralarinda anlagma saglanmasi halinde,
miilkiyeti devir iglemlerini, mirasin agilmasindan (yani, mirasbirakanin 6liim tarihin-
den) itibaren bir yil icerisinde tamamlamamalari ve sonraki bir yil icinde de, tarimsal
isletmeyi ehil bir mirasciya devretmemeleri durumunda, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginin mirascilara verecegi li¢ ay igerisinde de bu devrin gerceklesmemesi duru-
munda, sulh hukuk mahkemesinde dava agmak suretiyle, yargisal bir karar ile, tarim-
sal isletmelerin ehil bir mirasciya devrini veya tiglincii kisilere satisini gergeklestirme
yetkisi taninmaktadir. Bakanliga béyle bir yetki verilerek, 6zel miilkiyete miidahale
etmesinin, anayasal temel bir hak olan miilkiyet hakkina kamu yarar diisiincesiyle de
olsa, asir1 ve bu nedenle anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilebilir. Ger¢ekten, anayasal
giivence altundaki miilkiyet hakk: ile kamu yarari catisma hélinde ise, tarimsal islet-
menin ehil mirasci tarafindan verimli bicimde isletilmesini saglamak amaciyla da olsa,
mirasgilarin bir bagvuru olmaksizin, tigiincii kisi durumundaki Bakanligin agacag bir
dava sonucunda verilecek yargisal bir karar ile, tarimsal igletmenin, “ehil” olsa da, bir
mirascinin, kendisine mali kiilfetler de yiikleyecek bicimde bu isletmeyi stirdiirme
veya mirasgilarin, sats yoluyla t¢iincii kigilere devrini kabullenmek zorunda birakil-
masinin, miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeledigi goriisii kuvvetle savunulabilir.

Kanunun 8/C maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, mirascilarin miras-
birakanin oliimiinden sonra terekede bulunan tarimsal arazi ve isletmenin miilkiyeti
hakkinda, “4721 sayils Tiirk Medeni Kanununun 373 iincii ve devam: maddelerine gore
kuracaklar: aile mallar: ortakligina veya kazang payls aile mallar: ortaklygina devrini”
kararlagtirabileceklerinin ongoriilmesi de yerinde sayilamaz. Ciinkii, Tiirk Medenti
Kanununun 373 iincii ve devami maddeleri, tarimsal isletme disindaki mallarla olus-
turulacak bir aile mallar1 ortakligini, buna karsilik Tasari ile yiiriirlikten kaldirilmast
ongoriilen 664-665. maddeleri ise, konusu tarimsal isletmeler olan aile mallari ortak-
ligin1 diizenlemektedir. Ayrica, Tasarinin 8/C maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
olmasa da, kanaatimizce mirasgilarin, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore bir
sermaye sirketi kurmalart miimkiindiir. Diger taraftan 8/C maddesinin ikinci fikrasi-
nin a bendinde “dncelikle asgari gecimini bu isletmeden saglayan miras¢rya” ifadesinden
ne anlaulmak istendigi belli degildir. Bu ifade yerine “gegimini bu isletmeden saglayan
mirasrya” ifadesi kullanilabilirdi®.

40 Kanunun 8/C maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinde, mirasa konu tarimsal isletmenin ken-
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Kanunun 8/C maddesinin son fikrasinda, yirmi yil gectikten sonra, tarimsal
isletme kendisine “devredilen” miras¢inin, yapilmas: 6ngoriilen yeni bir hesaplama ve
degerlendirme sonucunda, diger mirascilara deger artist nedeniyle 6demede bulun-
makla yiikiimlii tutulmasi, Tasarinin 8/B maddesinin tarimsal isletmenin devrinde,
miilkiyetin devrinin esas oldugu hiikmiiyle ¢elismektedir. Béyle bir siire gectikten
sonra, iistelikte tarimsal isletme kendisine tahsis edilen mirascinin ilgili mal tizerinde
ferdi miilkiyet hakkini elde etmesinden sonra, hangi hukuki dayanagin bu deger ar-
uginin 6denmesini mesru kilacagi hukuken izahi oldukga problemli bir durumdur®!.

D) Ihbar Yiikiimliiliigii ve Mahkeme Tarafindan Devir Yapilmast

5403 sayili Kanun'da daha énce yer almayan 8/C maddesi eklenmistir. Bu yeni
hitkiim, “Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyetinin 8/B maddesinde belirtilen siirede dev-

disine devrini talep eden miras¢t bulunmadigi takdirde, hikimin tarimsal isletmeninin satisina
karar verecegi ongoriilmekte; ancak bu sausin yapilacagi kisinin, o igletmeyi yiiriitebilecek du-
rumda olup olmadig: belirtilmemekte, boylece Kanunun 1. maddesindeki amagla ¢elisen bir
durum ortaya ¢ikmaktadir.

4 Ayrica belirtelim ki, 6537 sayili kanun ile yapilan degisiklikler ile birlikte devir sisteminin sz

konusu davalarin sayisini arttirmasi kaginilmaz goriinmektedir. Mirascilarin birbirlerine karst
acacaklari davalara, Tasarinin 8/C maddesi uyarinca, Bakanligin agmak zorunda kalacag; davalar
da eklenecektir.

Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iligkin Yonetmeligin “Mirasa konu tarimsal arazilerde
deger artist” baghigini tasiyan 11. maddesinde “(1) Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyetinin mirasci-
lardan birine devredilmesinden itibaren yirmi yil icinde bu arazilerden tamaminin veya bir kisminin
tarim dugt kullanim nedeniyle degerinde artis meydana gelmesi durumunda; devir rarihindeki arazi-
nin parasal degeri tarim disi kullanim izni verilen tarihe gore yeniden hesaplanir. Bulunan deger ile
arazginin tarim dist kullanim nedeni ile olusan yeni degeri arasindaki fark, diger mirascilara paylar:
oraninda arazinin miilkiyetini devralan mirasci tarafindan odenir. (2) Tarim arazilerinin Kanun
hiikiimlerine gore mabkeme karar: ile mirasilardan birine tarimsal gelir degeri dizerinden devri ha-
linde, devir isleminden itibaren yirmi yillik siire icinde tarim disi amagla kullanim izni sonucu
olusacak deger artisindan diger mirascilarin hak sahibi olacags konusunda tapu kiitiigiiniin beyanlar
hanesine serh konulur. (3) Serh konulan tarim arazilerinin yirmi yillik serb siiresi dolmadan tarimsal
amagly kullanilmak dizere satisa konu edilmesi durumunda, diger mirascilarin muvafakati alindsg:
takdirde serh kaldirilarak; muvafakati alinmadigs takdirde serhli olarak sats yapilabilir. Tasinmaz:
serhli olarak satin alan iigiincii kisiler, ayni siire icinde tarim digi kullanim nedeniyle olusacak deger
artiglarindan diger mirasgilara kars: sorumludur. (4) Bu madde kapsamindaki tarimsal arazilere serh
siiresi iginde tarim disi kullanim izni verilmesi durumunda, verilen izin on bes giin icinde Bakanlik
tarafindan diger mirasgilara bildirilir. Mirasgilarin, bildirimin yapildigs taribten itibaren altmag
giinliik siire iginde deger artisina istinaden talepte bulunmast zorunludur. Birinci fikraya gore hesap-
lanan fark mirascilara denmedikce tarimsal arazi izerindeki serh kaldirimaz. (5) Tarim disi amag-
la kullanim nedeniyle olusan deger artisi sonrasinda mirascilar arasinda anlasma saglanmas: halinde,
miras¢ilarin onay: ile tapunun beyanlar hanesindeki serh kaldirilir. Mirascilar arasinda anlagma
saglanamamast durumunda, diger mirascilara odenecek deger artss fark: TUIK tarafindan belirlenen
Uretici Fiyatlar: Endeksi kullanilarak Sulh Hukuk Hakimi tarafindan belirlenir. (6) Sulh Hukuk
Hakimi tarafindan mirasa konu tarim arazilerinin acik artirma yolu ile satilmasina karar verilmesi
veya miras¢ilarin 9 uncu maddenin ikinci fikras: hitkiimleri wyarinca anlasmast durumunda, siz
konusu arazilerde tarim disi kullanim nedeniyle olusabilecek deger artisi konusunda yirmi yillik serh
konulmaz. (7) Yirmi yillik serh siiresi tamamlandikran sonra serh kaldirilmis sayilsr.” seklinde dii-
zenlemeye yer verilmistir. Ayrintli bilgi icin bkz. EREN/BASPINAR, s. 188-189.
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redilmediginin kamu kurum veya kuruluslar: ile finans kurumlar: tarafindan ogrenil-
mesi halinde, durum, bu kurum veya kuruluslar tarafindan derhal Bakanliga bildirilir.
Bakanlik bu Kanun hitkiimlerinin wygulanmas: i¢in miras¢ilara ii¢ ay siive verir. Verilen
siire sonunda devir olmamas: hilinde, Bakanlik resen veya bildirim iizerine bu yerle-
rin istemde bulunan ehil miras¢rya, ehil miras¢r olmamast durumunda en fazla reklifi
veren istekli mirasciya devri, aksi hélde digiincii kisilere satilmast igin ilgili sulh hukuk
mahkemesi nezdinde dava acabilir. - Sulb hukuk mahkemeleri nezdinde mirascilar veya
Bakanlikca bu Kanun kapsaminda acilacak davalar her tiirlii resim ve harctan muafirr.”
seklinde diizenlenmistir.

8/C maddesinde; miilkiyetin siiresinde devredilmediginin tespiti halinde, duru-
mun kamu kurum veya kuruluglari ile finans kurumlar: tarafindan 6grenilmesi ha-
linde derhal Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina bildirilmesi ve Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginin bu yerlerin ehil miras¢tya veya istemde bulunan mirasgiya
devri, aksi halde {iciincii kisilere satilmast igin sulh hukuk mahkemesine bagvurmast
ongoriilmisgtiir. Diizenlemenin temel amaci, ehil istekli miras¢iyr korumak, tarim-
sal isletmeye ait tarim arazilerinin boliinmeksizin ehil miras¢tya devrini saglamakr.
Bu sebeple miilkiyetin usuliine uygun devrini gergeklestirmeyen mirascilar arasinda
paylasimin yapilamamasi halinde, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin devreye
girmesi ile miras paylagimi sirasinda meydana gelen ve uzun siiren paylasim anlag-
mazliginin kisa siirede halledilerek tarim arazilerinin atl kalmasinin veya ehil olma-
yan kisilerin tarim yapmasinin 6niine gecilmesi amaglanmaktadir®?.

E) Diger Mirasgilarin Paylarinin Odenmesi

5403 sayili Kanun'da daha 6nce yer almayan 8/D maddesi eklenmistir. Bu yeni
hitkiim, “Sulbh hukuk hikimi, miilkiyetin devrini wygun buldugu mirascrya, diger mi-
ras¢ilarin miras paylarinin bedelini mahkeme veznesine depo etmek iizere alt: aya kadar
stire verir. Mirasgi tarafindan talep edilmesi héalinde alti ay ek siire verilebilir. Belirlenen
siireler iginde bedelin depo edilmemesi ve devir hususunda istekli baska mirasct bulun-
mamasi durumunda sulh hukuk hékimi, tarimsal arazinin veya yeter gelirli tarimsal
arazinin agik artirmayla satilmasina karar verir. - Kendisine yeter gelirli tarimsal arazi
miilkiyeti devredilen mirascilardan, diger mirascilarin paylarinin karsiligini oz kaynak-
lars ile odeyemeyecek durumda olanlarin bu odemeleri gerceklestirmek icin bankalardan
kullanacaklar: kredilere Bakanligin ilgili yil biitcesine bu amagla konulacak odenekten
karsilanmak iizere faiz destegi verilebilir. Verilecek kredi miktar: diger mirascilarin pay-
lars karsihigr tutarmn toplamindan fazla olamaz. Bu fikra uyarinca verilecek kredilere
ve yapilacak faiz destegine iliskin usul ve esaslar Hazine Miistesarliginin baglt oldugu
Bakanin ve Bakanligin miisterek teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.”
seklinde diizenlenmistir.

42 Madde gerekeeleri, m. 5 gerekgesi, s. 10.
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8/D maddesinde; kendisine tarimsal isletme veya tarimsal arazi devredilen mi-
ras¢inin diger mirascilarin paylarinin kargiligini 6demesi, bedelin mahkeme veznesine
depo edilmesi ve 6demenin alt1 aylik siireye kadar yapilmasi, gerektiginde alt aylik ek
stire verilebilecegi hususu diizenlenmistir. Buradaki en 6nemli sorun devralacak mi-
rasginin 6deme giiciiniin bulunmamast durumunda ortaya gikacaktr. Odeme giicii
olmayan ve devri alan miras¢inin, Bakanlar Kurulu karari ile belirlenen usul ve esas-
larda kredi kullanmak suretiyle diger mirascilara borcunu 6demesi kararlastirilmigtur.
Burada kredi kullandiracak kurulug bir kamu bankast olacag: gibi, 6zel bankalar ve
katlim bankalar: ile diger finans kurumlari da olabilir. Kullandirilacak kredinin ¢ok
uzun vadeli ve diisiik faizli olmasi gerekmektedir. Bu durumda diger paydaslara pesin
olarak paylarinin bedelinin 6denmesi ve miras hukukundan kaynaklanan haklarini
almalari saglanmig olacakur. Ayrica kendisine devir yapilan mirasci tarafindan kredi
kullanilmast durumunda, bu kredi miktarinin diger mirascilarin alacaklar1 miktarin

toplamindan fazla olamayacagi hitkme baglanmigtir®.

Kanunun 8/D maddesinin birinci fikrasinda, tarimsal igletmenin hakim kara-
riyla agik arttirmayla satiginin, o isletmeyi yiiriitebilecek kisiler arasinda gergeklestiri-
leceginin 6ngdrilmemis olmast da, Kanunun 1. maddesindeki amagla ¢elismektedir.
Ayni maddenin ikinci fikrasinda, Bakanlikca tarimsal isletme kendisine “devredi-
lecek” kisiye kredi yerine, faiz destegi saglanabileceginin belirtilmesi de yeterli bir
¢6ziim tarzt degildir.

F) Taginirlarin Devri

5403 sayili Kanun'da daha once yer almayan 8/E maddesi eklenmistir. Bu yeni
hitkiim, “Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyeti kendisine devredilen kisi, bu araziler i¢in
zorunlu olan arag, gere¢ ve hayvanlarin miilkiyetinin gercek degerleri dizerinden kendi-
sine devredilmesini isteyebilir. -8/C maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi hiikmii gere-

43 Madde gerekeeleri, m. 5 gerekgesi, s. 10; Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Mliskin Yonet-

meligin “Diger mirascilarin paylarinin odenmesi” baghikli 12. Maddesi, “ (1) Sulbh hukuk hékimi,
miilkiyetin devrini uygun buldugu mirascrya, diger miras¢ilarin miras paylarinin bedelini mahkeme
vegnesine depo etmek dizere altr aya kadar siive verir. Mirascr tarafindan talep edilmesi hilinde alt:
aya kadar ek siire verilebilir. Belirlenen siireler icinde bedelin depo edilmemesi ve devir hususunda is-
tekli baska miras¢i bulunmamasi durumunda sulb hukuk hékimi, tarimsal arazinin veya yeter gelirli
tarimsal arazinin agik artirmayla satilmasina karar verir. (2) Kendisine yeter gelirli tavimsal arazi
miilkiyeti devredilen mirascilardan, diger mirascilarin paylarinin karsiliging iz kaynaklar: ile odeye-
meyecek durumda olanlarin bu demeleri gerceklestirmek icin bankalardan kullanacaklar: kredilere
Bakanligin ilgili yil biitgesine bu amagla konulacak idenekten karsilanmak iizere faiz destegi verile-
bilir. Verilecek kredi miktar: diger mirascilarin paylar: karsiligs tutarin toplamindan fazla olamaz.
Bu fikra uyarinca verilecek kredilere ve yapilacak faiz destegine iliskin usul ve esaslar Hazine Miiste-
sarliginin bagly oldugu Bakanin ve Bakanligin miisterek reklifi iizerine Bakanlar Kuruly tarafindan
belirlenir. (3) Mirasgilar arasinda anlasma saglanmasi durumunda, diger mirascilarin paylarinin
karsiliging oz kaynaklar: ile odeyemeyecek durumda olanlar hakkinda da ikinci fikra hiikiimleri
uygulanir.” hitkmiine yer vermistir. Ayrica bkz. EREN/BASPINAR, s. 187-188.
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gince miras¢ilar arasinda limited sirket kurulmas: hilinde yeter gelirli tarimsal araziler
igin gerekli olan taginirlar da sirket mal varligina dahil edilir.” seklinde diizenlenmistir.

8/E maddesinde; miilkiyetin devri sistemi 6ngériildiigiinden, bu yeni sisteme
uygunluk agisindan, taginirlarin devrinde de miilkiyetin gergek deger tizerinden ta-
rimsal igletmeye ait tarimsal araziler kendisine devir yapilan miras¢tya devredilmesi
veya mirasgilar arasinda sirket kurulmasi halinde tarimsal isletme igin gerekli olan
taginirlarin da sirket mal varligina dahil edilmesi 6ngoriilmekredir4.

Kanunun 8/E maddesinde, tarimsal isgletmenin miilkiyeti kendisine devredi-
len kisinin, bunlar i¢in zorunlu olan arag, gere¢ ve hayvanlarin miilkiyetinin gercek
degerleri tizerinden kendisine devredilmesini isteyebilecegi ongoriilmektedir. Oysa,
Tirk Medeni Kanunu'nun 660. maddesinde 6ngérildiugi gibi, “..isletme icin ta-
sidign deger dizerinden” seklindeki ibare, teknik bakimdan daha isabetli olabilirdi.
Ciinkii, 6537 sayili Kanun'da isletmede kullanilacak bu ekonomik degerlerin, piyasa
fiyatlari, yani objektif degerleri goz oniinde tutulmakta, buna kargilik Tiirk Medent
Kanunu’nun s6z konusu maddesinde, hem objektif hem de tarimsal isletmeyle ilgili
stibjektif degerleri dikkate alinmakradir.

G) Oliime Bagli Tasarruf ile Diizenleme

5403 sayili Kanun'da daha once yer almayan 8/F maddesi eklenmistir. Bu yeni
hitkiim, “Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyetinin kendisine devredilmesini isteyen ve
buna ehil tek miras¢i oldugu anlagilan miras¢inin bu konudaki istem hakks, oliime bagl
tasarrufla ortadan kaldirilamaz. Mirastan cikarma, mirastan yoksunluk ve mirastan
feragat hilleri saklidsr.- Birden cok mirasgida devir kosullarinin bulunmas: hélinde, ken-
disine devir yapilacak mirasci oliime bagly tasarrufla belirlenebilir. Belirlenen bu miras-
¢crya itiraz edilmesi durumunda, ehil mirascr sulh hukuk hikimi tarafindan belirlenir.”
seklinde diizenlenmistir.

8/F maddesinde; miilkiyetin devri sistemi 6ngériildiigiinden, bu yeni sisteme
uygunluk acisindan, tarimsal isletme veya tarimsal arazi miilkiyetinin kendisine dev-
redilmesini isteyen ve buna ehil oldugu tespit edilen miras¢inin bu konudaki istem
hakkinin ortadan kalkmayacag, ancak birden ¢ok mirasgida devir kosullarinin bu-
lunmasi halinde kendisine devir yapilacak mirasginin 6liime bagli tasarruf ile belir-
lenebilecegi 6ngdritlmiistiir. Bu madde ile amag, tarimi ehil miras¢inin yapmasinin
saglanmasidir®>.

Kanunun 8/F maddesinin son ciimlesi hari¢ Tiirk Medeni Kanununun yiiriir-
likten kaldirilan 662. maddesinin tekrar1 mahiyetindedir. Sadece 6zgiileme ifadesi
yerine devir ifadesi kullanilmistr.

44 Madde gerekgeleri, m. 5 gerekeesi, s. 10.

45 Madde gerekeeleri, m. 5 gerekgesi, s. 11.
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Kanunun 8/F maddesinin son ciimlesi ise, Tiirk Medeni Kanunu'nda yer ve-
rilmeyen, farkli bir hitkiim olup, miras hukuku ilkelerine uygun degildir. Ciinki,
fikrada, birden ¢ok mirascida devir kosullarinin bulunmasi halinde, kendisine devir
yapilacak miras¢1 oliime bagli tasarrufla belirlenmigse, ehil mirascinin sulh hukuk
hakimi tarafindan belirlenmesi 6ngoriilmektedir. Mirasbirakanin 6liime bagli tasar-
rufunun Tiirk Medeni Kanunu’nun 557. maddesinde 6ngoriilen sebeplerle iptal edil-
medikee gegerli sayilmasi gerektigi i¢in, Tasarida sulh hakiminin, ortada iptal davasi
ve karar1 yok iken, kendiliginden mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufunu hiikiimsiiz
saymast, miras hukukunda gecerli olan “mirasbirakanin son arzularina sayg: gosterme
ilkesi”ne aykur1 diiger.

H) Yeter Gelirli Tarimsal Arazi Yonetiminin Tedbiren Verilmesi

5403 sayili Kanun'da daha 6nce yer almayan 8/G maddesi eklenmistir. Bu yeni
hitkiim, “Ayzrt etme giiciine sahip olmayan kiigiik miras¢i bulunmas: hilinde hikim,
yeter gelirli tarimsal arazilerin yonetimini dava sonuglanana kadar ehil gordiigii miras¢i-
lardan birine veya iiciincii bir kisiye tedbiren verebilir. Bu takdirde, elde edilen tarimsal
gelir, isletme masraflar: diisiildiikten sonra mirascilar arasinda paylar: oraninda dagiti-
lir.” seklinde dizenlenmistir.

8/G maddesinde; mirasin paylagimi esnasinda ayirt etme giiciine sahip olmayan
kiigiik miras¢t bulunmasi durumunda, tarimsal isletme veya arazilerin yonetiminin
ehil mirasgilardan birine veya iiciincii bir kisiye hakim tarafindan tedbiren verilebil-
mesi hususu diizenlenmistir. Bundan amag tarimsal isletmenin zaman kaybetmeksi-
zin faaliyetlerine devam edebilmesini saglamak ve tarim arazilerinin atl kalmasinin
oniine gegmektir®,

Kanunun 8/G maddesinde, tarimsal isletmenin, dava siiresince, hakim tarafin-
dan, chil gordiigii mirasciya veya tiglincii kisiye “isletmenin tedbiren verilmesi” ye-
rine, Tiirk Medeni Kanununun 427. maddesinin ti¢iincii bendi geregince, tarimsal
isletmeye bir yonetim kayyimi atanmasi 6nggriilmesi daha yerinde bir diizenleme

olabilirdi.

I) Denklestirme

5403 sayili Kanun'da daha 6nce yer almayan 8/G maddesi eklenmistir. Bu yeni
hitkiim “Kendisine yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyeti devredilen mirascinin, devir
sebebiyle diger mirasgilara paylar: karsilig odemesi gereken bedel ile miras birakanin
borcu dolayisiyla daha once yeter gelirli tarimsal arazi iizerinde kurulmus bulunan rehin
konusu alacaklar birbiriyle denklestirilir. Bakiye bir tutar kalirsa diger mirascilara pay-
lart ovaninda odenir.” seklinde diizenlenmistir.

46 Madde gerekeeleri, m. 5 gerekgesi, s. 11; Ayrica bkz. EREN/BASPINAR, s. 160.
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8/G maddesinde; mirasciya devir durumunda, igletme iizerinde daha 6nce mu-
risin borcu nedeniyle kurulmus bulunan rehin konusu borglarin mahsup edilmesi ve
bakiye bir tutar kalirsa diger mirascilara paylar1 oraninda 6denmesi 6ngériilmekte-

dir?.

Kanunun 8/G maddesinin birinci ciimlesinin sonunda kullanilan “...denk-
lestirilir.” ifadesi, tazminat degil, mahsup anlaminda kullanildig1 i¢in, “Kendisine
tarimsal isletme miilkiyeti devredilen miras¢inin, devir sebebiyle diger mirascilara
paylart kargiligi 6demesi gereken bedelden, miras birakanin borcu dolayisiyla daha
once isletme {izerinde kurulmus bulunan rehin konusu alacaklar indirilir.” Seklinde
bir ifade edilseydi yanlis anlasilmalarin 6niine gegilebilirdi.

I) Yan Sinai Isletme

5403 sayili Kanun'da daha 6nce yer almayan 8/H maddesi eklenmistir. Bu yeni
hitkiim, “Yeter gelirli tarimsal arazilere sik: sekilde bagly bir yan sinai igletme mevcut ise
yan sinai isletme ile yeter gelirli tarimsal arazilerin miilkiyeti bir biitiin olarak istemde
bulunan ve ehil goriilen mirascrya gercek degeri iizerinden devredilir. - Miras¢ilardan
birinin itiraz etmesi veya birden cok mirascinin kendilerine devir istemesi hilinde sulh
hukuk hikimi yeter gelirli tarimsal arazi ve yan sinai isletmenin ekonomik gelir ve bii-
tiinliigiingi siirdiirme imkdnini ve miras¢ilarin kisisel durumlarin: goz oniinde bulun-
durarak yan sinai isletmenin birlikte veya ayri olarak devrine ya da satigina karar verir.
- 8/C maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi geregince miras¢ilar arasinda limited sirket
kurulmasi halinde yeter gelirli tarimsal arazilere sik: sekilde bagly olan yan sinai isletme
de sirketin mal varligina dihil edilir.” seklinde diizenlenmistir.

8/H maddesi; tarimsal igletmeye siki sekilde bagli yan sinai igletmenin varligs ha-
linde yan sinai isletme ile tarimsal isletmenin miilkiyetinin bir biittin halinde istem-
de bulunan ehil miras¢tya gercek degeri tizerinden devredilecegi hitkme baglanmig
olup, isletme ile yan sinai isletme birlestirilerek biitiinliik saglanmasi amac¢lanmisur.
Mirascilardan birinin itiraz etmesi veya birden ¢ok miras¢inin kendine devir istemesi
halinde ise, sulh hukuk hakiminin her iki isletmenin ekonomik gelir ve biitiinltigii-
nii dikkate alarak tarimsal isletmenin yan sinai isletmenin birlikte veya ayr1 olarak
devrine veya satisina karar verebilmesi diizenlenmistir. Mirasgilar arasinda sirket ku-
rulmasi halinde, tarimsal igletmeye ait siki gekilde bagli olan yan sinai isletmenin de
sirketin mal varligina dahil edilecegi 6ngoriilmektedir®®.

Kanunun 8/H maddesi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 667. maddesini kismen kar-
stlamaktadir. Ciinkd, yan sinai isletme ile tarimsal isletmenin miilkiyetinin bir biitiin
olarak devrinde “gergek degeri’nin esas alinmasi ongorilldigi halde, Tiirk Medenti

47 Madde gerekgeleri, m. 5 gerekeesi, s. 11.

48 Madde gerekeeleri, m. 5 gerekgesi, s. 11.
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Kanunu'nun s6z konusu maddesinin ikinci fikrasinda tarimsal isletmenin “gelir de-
geri”, yan sinai igletmenin “siiriim degeri” ile 6zgiilenmesi 6ngoriilmektedir®.

J) Istisnalar ve Muafiyetler

5403 sayili Kanunda daha énce yer almayan 8/I maddesi eklenmistir. Bu yeni
hitkiim “8/C maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi geregince kurulacak limited sir-
ketlerin tescil islemi tamamlanincaya kadar yapilacak islemler harclardan, bu islemlerle
ilgili diizenlenecek kigitlar damga vergisinden miistesnadur. - Tiirk Ticaret Kanununda
yer alan limited sirket kurulmasina iliskin sermaye ve diger sartlar, 8/C maddesinin bi-
rinci fikrasinin (c) bendi geregince kurulacak limited sirketler icin aranmaz. - Yeter gelir-
li tarimsal arazilerin miilkiyetinin devri konusunda anlasmalar: durumunda mirascilar,
bu tasinmazlarin devri ile ilgili yapilacak islemlere iliskin harclardan ve bu islemlerle il-
gili diizenlenecek kigitlara iliskin damga vergisinden muaftir.” seklinde diizenlenmistir.

8/1 maddesinde; sirketlesmeyi ve mirascilar arasinda anlagma yapilmasini 6zen-
dirmek amaciyla; tescil islemi tamamlanincaya kadar yapilacak islemlerin harglardan
ve bu islemlerle ilgili diizenlenecek kagitlarin damga vergisinden muaf oldugu, Tiirk
Ticaret Kanununda yer alan sirket kurulmasina iligkin sermaye ve diger 6zel sartlarin
kanun uyarinca kurulacak sirketler icin aranmayacagi ve mirascilar arasinda isletme
veya tarim arazilerinin miilkiyetinin devri konusunda anlagmalari durumunda, bu ta-
stnmazlarin devri ile ilgili yapilacak islemlere iliskin harglar ile bu islemlerle ilgili dii-
zenlenecek kagitlara iliskin damga vergisinden muaf olmast hususu diizenlenmistir°°.

K) Onalim Hakks

5403 sayili Kanun'da daha 6nce yer almayan 8/ maddesi eklenmistir. Bu yeni
hitkiim,”8/C maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi wyarmmca aile mallar: ortaklig:

4 Paylar olusurken terekede yer alan mallarin ve haklarin degerlerinin belirlenmesi sarteir. TMK m.

657, tasinmazlarin paylasma sirasindaki gercek degerlerin esas alinacagini belirtir. Ancak kanun
bu duruma hemen takip eden fikralarda istisnalar getirmistir. 657/2 ye gére, bu deger tarimsal
taginmazlarda gelir degeri, diger tasinmazlarda ise siiriim degerini baz almistir. Paylagtirma sira-
sindaki degerin gdz dniinde bulundurulmas: sadece taginmazlar i¢in degil, terekedeki tiim un-
surlar i¢in gegerlidir. Zaten mirascilar deger iizerinde anlagirlarsa sorun kalmaz. Anlasma olmaz
ise sulh hakimi degeri belirler. Bu diizenlemeden anlagilan artik tarimsal araziler gelir degerine
gore degil, paylastirmanin yapildig zamandaki gercek degerine gore 6zgiilenmek istenmektedir.
Fakat buradaki asil sorun sudur: Ozgiilemenin hangi deger baz alinarak yapilursa yapilsin, 8/H
maddenin gerekeesinde belirtilen endiselere mahal bulunmamaktadir. Ciinkii gerekgede bu de-
gisikligin amaci, dzgiileme yapilan miras¢inin dlmesi halinde yine miras paylasim konusunda
uyusmazliklar ¢ikacagi ve yillar siiren davalarin olacag: endisesidir. Halbuki 6zgiileme ile birlikte
yukarida belirttigimiz gibi bir mirasin taksimi gerceklesir ve mal dzgiilenen o seyin maliki konu-
muna geger. Onun 6liimii halinde ise miras konusunda bir sorun yaganmayacaktir. Olenin mirast
kendi mirascilarina intikal edecektir.

50 Madde gerekeeleri, m. 5 gerekeesi, s. 11; ayrica bkz. EREN/BASPINAR, s. 160.
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veya kazang payls aile mallar: ortakligs kuruldugu takdirde, ortaklardan birinin payini
sigiincii bir kisiye satmast hilinde, diger ortaklar onalim hakkina sabiptir. - Tarimsal
arazilerin satilmasi hilinde sinirdas tarimsal arazi malikleri de onalim hakkina sabiptir.
Tarimsal arazi, sinirdas maliklerden birine satildigr takdirde, diger sinirdas malikler
onalim haklarns kullanamaz. Onalim hakkina sabip birden fazla sinirdas tarimsal
arazi malikinin bulunmas: hilinde hakim, tarimsal biitiinliik arz eden sinirdas arazi
malikine onalima konu tarimsal arazinin miilkiyetinin devrine karar verir. - Onalim
hakkinin kullanilmasinda Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri wygulanir” seklinde di-
zenlenmistir.

8/1 maddesinde; mirasgilar arasinda aile mallar1 ortakligs veya kazang payl: aile
mallart ortakligi kurulmasi halinde tarimsal isletmeye ait tarim arazilerinin béliinme-
sini 6nlemek amaciyla diger ortaklara 6nalim hakki getirilmistir. Tiirk Medeni Kanu-
nuna gore onalim hakkina sahip ortaklarin bu haklarini kullanmamasi halinde sinir-
das arazi maliklerine de 6nalim hakk: taninarak arazilerin biiytimesi hedeflenmistir.
Onalim hakkinin kullanilmast sirasinda uygulamada herhangi bir sorun yasanma-
mast igin Tiirk Medeni Kanun hiikiimlerinin uygulanacag: hususu diizenlenmistir°’.

Kanun'un 8/1 maddesinde “8/C maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarin-
ca aile mallarr ortakligs veya kazang payli aile mallar: ortakligs kuruldugu takdirde,
ortaklardan biri payini iiciincii bir kisiye satmast hélinde, diger ortaklarin onalim hak-
kina sahip olur” hitkmiine yer verilmigse de, bu diizenleme de, Tiirk Medeni Ka-
nunu’nun aile mallari ortakligina iligkin olup, Kanun'da yollamada bulunulan 376.
maddesinin son fikrasi yaninda, 377. maddesinin birinci fikrast ve 385. maddesinin
son fikrasi hitkiimleriyle ¢elismektedir. Gergekten, TMK m. 376/f.son’a gére: “Or-
taklar, ortaklik devam ettigi siive-ce paylarin: isteyemeyecekleri gibi, bu paylar: iizerinde
tasarruf islemleri de yapamazlar.” Ayrica, Tiirk Medeni Kanununun 377. maddesinin
birinci fikrasina gore de: “Aile mallar: ortakligs, tiim ortaklarin elbirligi ile yonetilir.”
Tiirk Medeni Kanunu'nun 385. maddesinin son fikrasina gore de: “Ortaklarn el-
birligi ile islettikleri ortakliga iliskin kurallar, kazang payls aile mallar: ortakliginda da
uygulanar”. Bu hitkiimler kargisinda, aile mallari ortakliginda herhangi bir miras,
ortaklik payini tigiincii kisilere devredemeyecegine gore, diger ortaklara 6nalim hakk:
taninmasinin bir anlami bulunmamakeadir.

L) Sona Erme ve Tasfiye

5403 sayili Kanun'da daha 6nce yer almayan 8/] maddesi eklenmistir. Bu yeni
hitkiim, “8/C maddesinin birinci fikrasina gore kurulan aile mallar: ortakliginin, ka-
zang paylt aile mallar: ortakliginin veya limited sirketin; herhangi bir nedenle sona er-
mesi ve tasfiye olmasi hilinde, bu ortakliklara veya limited sirketlere ait tarimsal araziler,

51 Madde gerekeeleri, m. 5 gerekeesi, s. 11; Bkz. EREN/BASPINAR, s. 189.
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yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin altinda kalacak sekilde boliinemez.” seklinde
diizenleme getirmistir.

8/] maddesinde; mirascilar arasinda kurulan aile mallar1 ortakligt veya kazang
payli aile mallari ortaklig1 veya sirketin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde,
bahse konu tarimsal isletme veya arazilerin boliinemeyecegi hitkiim altna alinarak,
sona erme hallerinde béliinmenin 6niine gegilmesi hedeflenmistir>2.

M) Tarimsal Arazi Edindirme Is ve Islemleri

5403 sayili Kanun'da daha once yer almayan 8/] maddesi eklenmistir. Bu yeni
hitkiim, “Bakanlik, yeter gelirli tarimsal arazileri ekonomik, ekolojik ve sosyal agidan
azami oranda verimli kilmak ve yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigiinii artirmak icin
gerekli tedbirleri alir. Ayrica; tarim arazilerinin degerinin tespiti, kredi temini, ortak-
¢ctlik, yaricilik, kiracilik islerinin diizenlenmesi, kira bedellerinin tespiti ve iiretime yon-
lendirilmesi, arz talep listelerinin olusturulmasi, alici, satici ve kiracilarin anlasmalar:
konusunda dogrudan aracilik yapilmasi, bu alanda ilgili kamu idareleri ile yiiriitiilecek
politikalar konusunda is birligi yapilmas: ve kredi islemlerine teknik destek saglanmas
gibi is ve islemleri yapar veya yaptirir. Bu Kanunun wygulanmasi ile ilgili olarak, ibhtiyac
duyulmast hilinde, yeter gelirli tarimsal arazi bityiikliigiiniin altindaki tarimsal arazi-
leri yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigiine citkarmak veya miilkiyetten kaynaklanan
ihtilaflar: gidermek amacryla kamulastirma, alim ile satim islemleri Bakanligin talebi
sizerine Maliye Bakanliginca ilgili mevzuatina gore yerine getirilir. Kamulastirma ve
alim islemleri gerektiginde Hazineye ait tasinmazlarin trampasi suretiyle de yapilabilir”
seklinde diizenleme getirmistir.

8/K maddesinde; Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin; tarimsal igletmeyi
ekonomik, ekolojik ve sosyal agidan azami oranda verimli kilmak, isletmelerin arazi
biiytikliigiinti artirmak icin gerekli tedbirleri alacagi hususu diizenlenmistir. Ayrica,
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin; tarim arazilerinin degerinin tespiti, kredi
temini, ortakeilik, yaricilik, kiracilik islerinin diizenlenmesi, kira bedellerinin tespiti
ve tretime yonlendirilmesi, arz talep listelerinin olusturulmasi, alici, satici ve kira-
clarin anlagmalari konusunda dogrudan aracilik yapilmasi, bu alanda ilgili kamu

52 Madde gerekeeleri, m. 5 gerekgesi, s. 11; Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Mliskin Yonet-

meligin “Tarimsal faaliyetin sonlandirilmasi ” baglikli 13. Maddesi, “(1) Tarimsal arazi malikleri
sahibi olduklar: arazilerinin tamamini elden ¢ikarmak suretiyle tarimsal faaliyetine son verebilir.
Arazi maliki, bu durumda arazilerinin tamamini ayni anda olmak sarts ile yeter gelirli biiyiikliige
ulagtirmak amacryla talepte bulunan birden fazla arazi malikine satabilir. Arazilerin tamaminin
alimu igin istekli olmamas: durumunda, malik bu durumu Bakanlik il veya ilce miidiirliigiine yazils
olarak bildirir. Bakanlik, bu malike ait arazilerin en az % 50 sinden az olmamak sarn ile, meveur
arazilerini yeter gelirli bityiikliige ulastirmak amacryla ralepte bulunan maliklere satisina izin ve-
rebilir. Satisi yapilmayan diger tarimsal araziler ile ilgili olarak Kanunun 8/K maddesi hiikiimleri
uygulanir.” seklindeki diizenlemeye yer vermistir.



Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 695

idareleri ile yiiriitiilecek politikalar konusunda isbirligi yapilmasi ve kredi islemlerine
teknik destek saglanmasi gibi is ve islemleri yapacagi veya yaptiracagt hususu diizen-
lenmigtir. Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak, ihtiya¢ duyulmasi halinde, asgari
biiytikliigiin alundaki tarimsal arazi ve igletmelerin asgari biiytikliiklere ¢ikarilmast
veya miilkiyetten kaynaklanan ihtilaflarin giderilmesi amaciyla kamulastirma, alim
ve satim islemlerinin Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin talebi tizerine Maliye
Bakanlig tarafindan ilgili mevzuata gore yerine getirilecegi diizenlenmigtir. Kamu-
lagtirma ve alim iglemlerinin gerektiginde Hazineye ait tasinmazlarin mal degisim
sdzlesmesi suretiyle de yapilabilecegi hususu da maddede diizenlenmistir>3.

V. 5403 sayili Kanun’da Yapilan Diger Degisiklikler ve TMK’ndan
Kaldirilan Hiikiimler

“Tarim arazilerinin amag dist kullanimi” bagligini tagtyan 5403 sayili Kanun'un
13/f.son'da gore, “Tarim arazilerinin korunmasi ve amag dist kullanimina dair uygu-
lamalarin ustl ve esaslar1 yonetmelikle diizenlenir.” hitkmii yer almaktadir. 5403 sa-
yilt Kanunun 13 {incii maddesinin altinct fikrasinda ve “Tarimsal potansiyeli yiiksek
biiyiik ovalarin belirlenmesi ve korunmasi” bagligini tagtyan 14/f.son’da “Biiyiik ova
koruma alanlarinin belirlenmesi ve korunmasina iliskin ustl ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir.” Hitkmii yer almaktadir. S6z konusu hiikiimlerde yiiriirliikten kalkan
maddede yer alan “tiiziikle” ibareleri “yonetmelikle” seklinde degistirilmistir™4.

Ayrica belirtelim ki, 5403 sayili Kanunun “Arazi toplulastirmasi ve dagitimi”
baglikli 17 nci maddesinin altinct ve dokuzuncu fikralart da degisikligi ugramisur.
S6z konusu maddenin 6. fikrast degisiklige ugramadan once, “Bakanlik, yeter biiyiik-
liikte olmayan tarimsal arazi parsellerini gerektiginde toplulastirma ve bu Kanun kapsa-
minda degerlendirmek iizere kamulastirabilir. Toplulastirma wygulamalarinda, tabsisli
araziler ile birlikte bu araziler kullanilarak yeter biiyiikliikte yeni parseller olusturulur
ve bu parseller; arazisi kamulastirilan veya yeter biiyiikliikte tarim arazisi olmayan yore
ciftcilerine oncelikli olmak iizere rayi¢ bedeli tizerinden ve Bakanlikca belirlenecek usiil
ve esaslara gore Maliye Bakanlig: tarafindan dogrudan satilir. Bu amagla yapilan ka-
mulagtirma ve satimlara konu olan islemler ve diizenlenen kagitlar Katma Deger Vergisi
hari¢ her tirlii vergi, resim, harg ve katk: payimdan miistesnadir.” seklindeydi.

Bu hitkiim degisiklige ugradiktan sonra, “Bakanlik, gerekli hillerde asgari ta-
rimsal arazi bityiikliigiiniin altindaki tarimsal arazgileri toplulagtirabilir veya bu Kanun

53 Madde gerekeeleri, m. 5 gerekeesi, s. 12.

5% 5403 sayili Kanunun 13 iincii ve 14 {incii maddelerinin son fikralarinda yer alan “viiziikle’”
ibaresi yerine “yonetmelikle” ibaresi getirilerek tiiziiklerin yiirtirlige girmesi icin gegirilen sii-
recin uzun olmasi ve giiniin ihtiyaglarina gére diizenleme yapilmasi konusunda, yonetmelik ile
diizenleme yapilmasinin Kanunun uygulamasinda daha islevsel olacag: diisiiniilmektedir. Madde

gerekeeleri, 6. Madde gerekgesi, s. 12.
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kapsaminda degerlendirmek iizere kamulastirabilir. Toplulastirma wygulamalarinda,
tabsisli araziler asgari tarimsal arazi biiyiikligiiniin altindaki araziler ile birlestirilerck
asgari bijyiikliikte yeni tarimsal araziler olusturulabilir. Bu suretle olusturulan araziler;
oncelikle toplulastirma veya kamulastirma konusu olan arazi maliklerine, bu kisiler satin
almadigs takdirde, yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigiinde tarim arazisi bulunmayan
yore ciftilerine rayi¢ bedeli iizerinden Bakanligin talebi iizerine Maliye Bakanliginca
ilgili mevzuatina gore dogrudan satilir. Bu amagla yapilan kamulastirma ve satimlara
konu olan islemler harclardan, bu islemlerle ilgili olarak diizenlenecek kigitlar damga
vergisinden miistesnadsr.” $eklini almigtir.

5403 sayili Kanun'un 17. Maddesinin 9. fikrasi degistirilmeden once, “Zoplu-
lastirma ¢alismalar: ile ilgili usiil ve esaslar tiiziikle diizenlenir.” seklindeydi. Hikiim
degisiklige ugradiktan sonra ise, “Bu maddenin wygulanmasina iliskin usul ve esaslar
Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” seklini almugtir.

6537 sayili Kanun ile yapilan bu degisiklikler nazara alindiginda, 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunun 3 iincii maddesinin (h) bendinde yer
alan “Yeter biiytiklitkte tarimsal arazi parseli” tanimi yerine “Asgari tarimsal arazi
biiyiikliigi” taniminin getirilmesi nedeniyle Kanunun 17 nci maddesinin altincr fik-
rasindaki “yeter” ibareleri yerine “asgari” ibareleri getirilmistir. Ayrica; toplulastirma
uygulamalarinda, kiigiik tarim arazileri ile tahsisli arazilerin birlestirilmesiyle olus-
turulan arazilerin; dncelikle arazileri toplulagtirma veya kamulagtirma konusu olan
arazi maliklerine, bu kisiler satin almadig1 takdirde, asgari biiyiikliikte tarim arazisi
bulunmayan yore ciftcilerine rayi¢ bedeli tizerinden Gida, Tarim ve Hayvancilik Ba-
kanliginin talebi tizerine Maliye Bakanlig1 tarafindan ilgili mevzuatina gére satlmast
hususu diizenlenmistir. Maddenin dokuzuncu fikrasinda, uygulamaya iliskin usul ve
esaslarin Bakanlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelik ile belirlenecegi hususu diizenlen-
mistir.

6537 sayili Kanun'un 8. maddesi ile 5403 sayili Kanun'a gecici 5. Madde eklen-
mistir. Buna gore, “Bu maddenin yayimi tarihinde mirascilar arasinda heniiz paylasi-
m1 yapilmamis tarimsal arazilerin devir iglemleri, bu maddeyi ihdas eden Kanundan
onceki kanun hitkiimlerine gére tamamlanir. - Bu maddenin yayimi tarihinden 6nce
tarimsal arazilerin paylasimina iligkin olarak agilmis ve halen devam etmekte olan
davalarda, bu maddeyi ihdas eden Kanundan 6nceki kanun hitkiimleri uygulanir. -
Bu maddenin yayimi tarihinden itibaren iki yil icinde birinci fikraya gore yapilacak
devir islemleri har¢lardan miistesnadir. Bu siire Bakanlar Kurulu tarafindan iki yil
uzatilabilir.” diizenlemesi getirilmistir.

6537 sayili Kanun ile yapilan bu degisiklikler nazara alindiginda, tilkemizde
ozellikle tarim arazilerinde mirascilar tarafindan intikal iglemlerinin yapilmasina ye-

55 Madde gerekgeleri, 7. madde gerekgesi, s. 12. Ayrinuli bilgi icin bkz. EREN/BASPINAR, s. 160.
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teri kadar 6nem verilmemekte, bu durum sonraki nesillerde miilkiyet sorunlarina
neden olmaktadir. Gegici 5 inci maddenin birinci fikrast ile Kanunun yayimu tarihin-
den 6nce mirascilar arasinda paylagimi yapilmamis tarimsal isletmelere ait tarimsal
arazilerin intikallerinde nceki mevzuat hitkiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasi ile Kanunun yayimi tarihinden once tarimsal isletmelerin
paylasimina iligkin agilmis ve halen devam etmekte olan davalarda da 6nceki mevzuat
hiikiimlerinin uygulanacagi éngériilmiistiir. Maddenin tigiincii fikrasi ile intikal is-
lemlerinin hizla yapilmasinin 6zendirilmesi amact ile gegici 5 inci madde kapsamin-
da yapilacak intikal iglemlerinin iki yil icerisinde yapilmasi halinde har¢lardan muaf

olmast hususu diizenlenmistir>°.

6537 sayili Kanun'un 9. maddesine gore, “22/11/2001 tarihli ve 4721 sayilr Tiirk
Medeni Kanununun 659 uncu, 660 inci, 661 inci, 662 nci, 663 iincii, 664 dinci,
665 inci, 666 nct, 667 nci ve 668 inci maddeleri ile 22/11/1984 taribli ve 3083 sayily
Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanununun 13 dincii
maddesinin besinci fikrasinin son ciimlesi yiiriirlitkten kaldirilmastir.” hitkmi getiril-
mistir.

Buna gore, Tiirk Medeni Kanununun “Béliinme” baglikli 656 nc1 maddesinde
yer alan “Taginmazlarin boliinmelerine iliskin kanun hikiimleri saklidir” hitkmiin-
den hareketle 5403 sayili Kanun ile getirilen diizenlemelerin yiiriirliige girmesi ile
659 uncu, 660 1nc1, 661 inci, 662 nci, 663 iincii, 664 iincii, 665 inci 666 nci, 667
nci ve 668 inci maddelerinin uygulanma imkani kalmadigindan yiriirlitkten kaldi-

rilmast 6ngériilmiistiir’.

TMK m. 657 nci maddenin birinci fikrasinda; taginmazlarin paylasmanin ya-
pildig1 zamandaki gercek degerleri esas alinarak mirasgilara ozgiilenecegi, ikinci fik-
rasinda da tarimsal taginmazlarin gelir degerine, diger tasinmazlarin siiriim degerine
gore Ozgiilenecegi hitkme baglanmistir. 5403 sayili Kanundaki diizenlemelerle ya-
pilmak istenen tarimsal tasinmazlarda 6zgiileme degil, devir sisteminin getirilmesi
ve uygulamanin bu yonde olusmasidir. Zira 6zgiileme ile tarimsal tasinmaz bir mi-
rasctya verilmekte, ancak kendine ozgiileme yapilan miras¢inin 6liimii halinde, yine
miras paylasimi konusunda uyusmazliklar ¢ikmakea ve yillar siiren davalara konu

56 Madde gerekgeleri, 8. madde gerekgesi, s. 12.

57 6537 sayilt Kanun'un 9. maddesinde yiiriirliikten kaldirilan hitkiimler belirtilmektedir. Ancak

kanunun gerekgesinde bu durum 11. Madde gerekeesi olarak agiklanmaktadir. Bu bakimdan
kanun ile gerekee arasinda uyumsuzluk mevcuttur. 9. Madde gerekcesinde ise, “5403 sayili Ka-
nunda yapilan degisikliklere paralel olarak 4721 sayili Kanunun 233 iincii maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “6zgiileme” ibaresi “devir” seklinde degistirilmistir.” seklinde bir aciklama
yer almakta ancak 6537 sayili Kanun'un Resmi Gazete'de yayimlanan metninde béyle bir de-
gisiklikten bahsedilmemektedir. Yani kanunda olmayan bir ifade gerek¢e de mevcutmus gibi
verilmektedir. Bu da 6nemli bir ¢eligki ve eksiklik olarak degerlendirilebilir. Bu ¢eliskilerin nedeni
hiikiimetin teklif ettigi metinlerin komisyonlardan gecerken degisiklige ugramas: fakat gerekee-
nin kanunun son haline uygun hale getirilmemesidir.
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olmaktadir. Bir yandan yillar siiren davalarin kisa siirede sonuca ulagmasi, diger yan-
dan da tarim arazilerinin ehil kisilerin elinde degerlendirilerek tarimsal verimliligin
arttrilmast hedeflenmekeedir®.

Tarim arazilerinin miras yolu ile boliinmesi tilkemiz tarimindaki en biiyiik so-
runlardan birisidir. Bu sorun bugiine kadar agirlasarak devam etmis olup hazirlanan
bu degisiklik ve yenilikler ile sorunun ¢6ziime kavusturulmast amaglanmigtir. Ancak
tarim arazilerindeki hem bugiine kadar birikmis olan miilkiyet sorunlarinin ¢dziimii
hem de bundan sonra miras yolu ile ¢ikabilecek miilkiyet sorunlarinin ¢6ziimii Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligina biiyiik bir is yiikii getirecektir. Bu is yiikiinii kar-
stlamak ve Kanun uygulamalarini gergeklestirmek amacr ile Gida, Tarim ve Hayvan-
cilik Bakanliginda yeni kadrolara ihtiyag bulunmakeadir®.

SONUC

6537 sayili Kanun ile yiiriirlikten kaldirilan Tiirk Medeni Kanununun 659 ila
668. maddelerinin karsiligint olusturan Isvicre Medeni Kanununun 620 ili 625bis
maddeleri de ytiriirlitkten kaldirilmig ve bu hitkiimler, 4.10.1991 tarihli “Loi fédérale
sur le droit foncier rural-Bundesgesetz iiber das biuerliche Bodenrecht” (Tarimsal
Tasinmaz Hukuku Hakkinda Federal Kanun”da yeniden diizenlenmistir. Bu Kanun,
96 maddeden olusan genis diizenlemelerin yer aldig1 bir kanundur. Tiirk hukukunda
konuya iliskin Isvigredeki gibi genis kapsamli bir kanun mevcut bulunmamaktadir.
Ortaya cikan problemleri ¢ozmede yetersiz kalan 5403 sayili Kanun ile birde miras
hukukunun bu hususa iligkin hiikiimlerinin kaldirilmasi ¢ok daha biiyiik problem ve
bosluklart beraberinde getirecektir.

6537 sayili kanun ile getirilen bazi diizenlemelerin anayasal temel haklardan
olan miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeleyici niteliktedir. 6537 sayilt Kanun'un amaci,
asla tarimsal isletmelerin mirascilar arasinda nasil paylastirilacagini diizenleyen Tiirk
Medeni Kanununun 659 ila 668. maddelerini yiriirlitkten kaldirmak olmamaliydi.
5403 sayili Kanunda, miras hukuku yoniinden, tarimsal taginmazlarin miras yoluyla
paylasilmast sirasinda, bir tarimsal isletmenin ekonomiye ve onu isletecek mirasciya
katkisini ortadan kaldiracak veya azaltacak bicimde boliinmesini 6nleyici hiikiimlere
yer verilmekle yetinilmelidir. Zaten, bu amagcla, 5403 sayili Kanunun 31.1.2007 ta-
rihli ve 5578 sayili Kanunla degistirilen 8. maddesinin {igiincii ve sonuncu fikralarina
hiikiimler konulmustur. O halde kanaatimizce, TMK’nun bazi &zellikli mallar icin
ozel taksim kuralt ongormesi “miras hukukunda esitlik ilkesini” ortadan kaldirma-
maktaydi. Bu nedenle miras hukuku hiikiimlerinin yiiriirlitkkten kaldirilmast yerinde
olmamistir. Miras hukuku yoniinden, tarimsal taginmazlarin boliinmesini sinirlayan

58 Madde gerekeeleri, 10. madde gerekeesi, s. 13.

59 Madde gerekeeleri, 12. madde gerekgesi, s. 13.
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s6z konusu diizenleme varken, 6537 sayili Kanun ile, mirasin nasil paylagilmasi ge-
rektigine iliskin diizenlemelerin yerinin, Tirk Medeni Kanunu olmast gerektigine
iliskin temel ilkenin goz ard: edildigi ve bu sinirin agildig: sdylenebilir.

Tiirk Medeni Kanunu'nda 6zgiileme, tereke mallarinin béliinemedigi veya bo-
linmesinin istenmedigi durumlarda, elbirligi miilkiyetinin sona erdirilip bireysel
(ferdi) miilkiyete gecisi ifade etmek tizere kullanilmig bir terimdir. Ciinkii, burada
teknik anlamda bir devir s6z konusu olmayip, elbirligi miilkiyetinin veya paylasma
konusu malin béliinemedigi veya boliinmesi istenmedigi icin, mirascilardan birine
verilmesi s6z konusudur. Nitekim, bunu ifade etmek tizere, “devir” degil, dnceki Me-
deni Kanunumuzda “tahsis”, yiiriirliikteki Medeni Kanunumuzda ise, “6zgiileme”
terimleri kullanilmistir. Bu terimler, kaynak Isvigre Medeni Kanununun Fransizca
metninde ‘astribution”, Almanca metninde de “zuweisung” seklindedir.

Ozgiileme (tahsis) demek, hangi payin veya hangi malin hangi mirasgiya ve-
rilecegini belirlemektir. Diger bir ifadeyle paylasmada son agama olusturulan pay-
larin mirascilara 6zgiilenmesi, yani hangi mal veya hak grubunun hangi mirasciya
gideceginin belirlenmesidir. Miras paylarinin “tahsisi” denilmekle kastedilen budur.
Miras payinin olusturulmast (teskili) ve 6zgiilenmesi (tahsisi), mirasin paylagilmasini
tamamlayici iglemler degil, paylastirmay: hazirlayict islemlerdir. Paylagtirma, olustu-
rulan payin veya malin alinmasidir®. Mirasin paylagilmasinin ilk agamasinda tereke
unsurlart her bir miras¢inin miras payina gore olusturulacak gruplar halinde toplanir
ve daha sonraki asamada ise, bu gruplardaki mallarin hangi mirasciya verilecegi belir-
lenir. [lk asamaya, “paylarin olusturulmas:”, ikincisine “paylarin ozgiilenmesi (tahsisi)
denilir. Tiirk Medeni Kanununun 650. maddesindeki diizenleme de buna uygundur.
Kanunda aranan sartlar mevcut ise tarimsal isletmenin miras¢ilardan birine 6zgiilen-
mesine (tahsisine) karar verilir. “Tahsis (6zgiileme) karar1 mirasin taksimi niteligin-

dedir”.

Belirtelim ki, bir yandan “6zgiileme” sistemi yerine, “devir sistemi’nin ikame
edilmesi amaciyla yapilan degisikliklerin kaynagi ve yerindeligi, kanaatimizce tar-
ustlabilir. Genel gerekce de “tarimsal ozel miras hukukunun bagslica iki sistemi olarak
isletmenin tek bir mirasiya verilmesi ya da mirasgilardan birine ozgiilenmesi bigimle-
rinden babsedilebilir™®! seklindeki yaklasim isabetli degildir. Zira TMK'da bu hususta
tek bir sistem vardir o da “6zgiileme sistem”dir. Ayrica genel gerekcede belirtilen ve
miras hukuku sistemimizin “tek mirasciya gegise” uygun olmadig: tespiti de isabetli
bir yaklagim degildir. Genel gerekgenin son paragrafindaki “...Tiirk Medeni Kanu-
numuzda kabul edilen “tarimsal igletmeye ait tarim arazilerinin mirascilardan birine
ozgiilenmesi” sistemi yerine “tarimsal igletmeye ait tarim arazilerinin miilkiyetinin

6  KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, B. 2, Istanbul 1978, s. 709 -710; Kars.
DURAL, Mustafa / OZ, Turgut, Miras Hukuku, B. 4, Istanbul 20009, s. 473-477.

61 Genel gerekee, s. 6.
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tek bir mirasciya devredilmesi” sisteminin kabul edilmesinin daha uygun olacag: dii-
stiniilerek bu tasart hazirlanmistir.” seklindeki ifade mevcut miras hukuku hiikiimleri
ile bagdasmamaktadir. Ciinkii tarimsal isletme bir mirasciya 6zgiilenirse, o mirasei
zaten zgiilenen seyin maliki konumuna geger. Ozgiileme karari mirasin taksimi an-
lamina gelir.
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