MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA
DELIL SiSTEMI
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I. Genel olarak

Medeni yargilama hukuku, uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini ve bu konuda en

klasik ¢6ziim ydntemi olan mahkemelerin isleyisi ile mahkeme ve taraflar arasindaki

iligkiyi diizenleyen hukuk dalidir?.

Medeni yargilama hukukunun amaci doktrinde tartigilmig ve farkls sekillerde ta-

nimlanmistir. Bir gériise gdre medeni yargilamanin amaci “gergege ulagmaktir”?,3. Bir
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Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Basim, An-
kara: Yetkin Basimevi, 2013, s. 56; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Basim,
Istanbul: Alternatif Yayincilik, 2012, s. 59.

Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina fliskin l-
keler, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1979, s. 86 vd. ; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 58; Erdal
Tercan, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Isticvabi, Ankara: Yetkin Basimevi, 2001, s. 41;
Murat Yava, Senetle Ispat ve Senede Karg1 Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisna-
lar1, Ankara: Turhan Kitapevi, 2009, s. 61.

Medeni yargilamanin amact “gergeklik temeline dayals olarak hakkin taninmas: ve tespiti” olarak da
tanimlanmaketadir. Bk. Hans Friedhelm Gaul, “Yargilamanin Amaci Giincelligini Koruyan Bir
Konu”, Nevhis Deren-Yildirim (cev.), Ilkeler Isig1 Alunda Medeni Yargilama Hukuku, 7. Ba-
stm, Kamil Yildirim (drl.), Istanbul: Beta Basim, 2012, s. 93; Kamil Yildirim, “Kitap Incelemesi
(Avrupa 1spat Hukuk Tablosu)”, Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Istanbul: Beta Basim,
2006, s. 797; Nevhis Deren-Yildirim, “Kanun Yollarina Dair Bazi Diisiinceler”, Medeni Usul ve
icra iflas Hukukgular1 Toplantist VI, izmir-Cesme, 1920 Ekim 2007, s. 7.

Ceza muhakemesinin maddi gergegi bulma amacinda olmasina karsilik medeni yargilamanin
sekli (bicimsel) gercegi tespitle yetindigine iligkin bk. Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, {stanbul: Beta Basim, 2013, s. 7; Nurullah Kunter/ Feridun Yenisey/ Ayse
Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basim, [stanbul:
Beta Basim, 2010, s. 27, 28; Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, 3. Basim, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2012, s. 321. Bu goriisiin elestirisi igin bk. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 58 vd. ; Ejder
Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 2. Basim, Ankara: Yetkin Basimevi, 2010, s. 33.
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baska giriise gore medeni yargilamanin amact adaletli karar vermektir'. Daba sonralar:
gelisen sosyolojik ve hukuksal ibtiyaglar sebebiyle medeni yargilamanin tek bir amaci-
nin degil, birden fazla amacinin oldugu goriisii doktrinde kabul edilmeye baglanmastir®.
Bunu esas alan bir goriise gore medeni yargilamanin amact haklarin korunmasi, tespiti
ve gerceklestirilmesine hizmet etmektir®. Ayni yonde olan bir baska goriise gore mede-
ni yargilamanin amact hem maddi gercegin ortaya ¢ikarilmast hem de toplum icinde
hukuksal barisin korunmas, kisilerin hukuksal giivenliginin saglanmasidsr’. Diger bir
goriige gore medeni yargilamanin bagta gelen amact siibjektif haklar: korumak ve gercek-
lestirmektir®. Bu ayni zamanda medeni yargilamanin amaglar: arasinda sayilan® objek-
tif hukukun gelismesini de saglar'®. Yine, hukuk barisi ve hukuk giivenligi de medeni
yargilama hukukunun amaglar: arasinda sayilmaktadir'!.

Medeni yargilamanin temel amact gercege ulasmak olsa da bu amag her zaman
gerceklesmeyebilir'2. Maddi gercek, gercekte var olan gerceklik olmasina ragmen adli
gercek, yapilan yargilama faaliyeti neticesinde ulasilan gercekliktir'®. Medeni yargilama
hukukunda kural olarak ‘dava malzemesinin taraflarca getirilmesi” ilkesi kabul
edilmistir'#. Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin'® igerigini iki husus
olusturur: Taraflarca ileri siiriilmiis vakialar ve taraflarin sorumlulugunda olan delil

4 Yilmaz, Islah, s. 30. Bu goriisiin elestirisi igin bk. Karsls, s. 60, 61.

5> Medeni yargilamanin tek bir amaci oldugunu benimsetecek giiglii nedenler bulunmadigina ilis-

kin bk. Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Slmr!an,
Ankara: Yetkin Bastmevi, 2009, s. 6. Ayrica bk. Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Isti-
naf, Ankara: Yetkin Basimevi, 2009, s. 66.

Sema Tagpinar, “Medeni Yargilama Hukukunda Amag Sorunu”, Av. Dr. Faruk Erem Armaganu,
Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 1999, s. 786; Sema Tagpinar, Medeni Yargilama Huku-
kunda Ispat Sézlesmeleri, Ankara: Yetkin Basimevi, 2001, s. 105.

7 Cenk Akil, Istinaf Kavrami, Ankara: Yetkin Basimevi, 2010, s. 34.

8 Karsly, s. 60; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, Konya: Mimoza Yayinlari, 2014, s. 6; Pek-
canitez/Atalay/ Ozekes, s. 57. Burada su hususu belirtmek gerekir ki Pekcan1tez/Atalay/©zekes,
tiim yargilama hukuklarinin amacini maddi gergegi tespit etmek seklinde ifade edetler ve 6zelde
medeni yargilamanin bagta gelen amacini da “stibjektif haklari korumak ve gergeklestirmek” ola-
rak belirtirler. Bk. Pekcamtez/Atalay/C)zekes, s. 59.

9 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basim, Istanbul: Nesil Matbaacilik, 2000, s. 15.

10 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 58.

1T Deren-Yildirim, Diisiinceler, s. 6; Pekcan1tez/Atalay/©zekes, 5.58; Ustiindag, s. 12 vd.

Bu durum ihtimali medeni yargilamanin amacini etkilemez. Bk. Yavuz Alangoya/ Kamil Yildi-

rim/ Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul: Beta Basim, 2011, s. 7.

13 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 58.

Eger bir davada “@ava malzemelerinin toplanmas: yetkisi taraflara taninmas ise taraflarca getirilme

ilkesi, bu yetki hékime taninmagsa yani hikim dava malzemesini teskil eden vakialar: ve delilleri ken-

disi, gorevinden otiirii toplayabiliyorsa arastrma ilkesi (sorusturma ilkesi) kabul edilmis demekzir”.

Bk. Alangoya, Ilkeler, s. 3.

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin medeni yargilamanin amact ile olan iligkisi

agisindan bk. Yavas, s. 61 dn. 283, 65 vd.
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ikamesi'®. Tiim bunlarin neticesinde de hakim, taraflarca ileri siiriilmiis olan vakia ve
delilleri esas alarak karar verecektir!”. Eger taraflar etkin bir rol oynayip gekismeli va-
kialar1 ispata elverisli nitelikteki ispat aract olan delilleri ileri siirmezlerse hakim, ileri
siiriilmiis olan vakia ve delillere (dava malzemelerine) gore karar vereceginden adli
gercek ile maddi gercek birbirinden farkli olabilecektir. Ancak “dzs dlemde gerceklesen
maddi gercek dava sirasinda hékimin vicdaninda olusturulacak kanaatle adli gercege do-
niigtiiriilecektir™®. Bu sebeplerden dolay1 ispat miiessesesinin yargilama hukukundaki
yeri ¢cok 6nemlidir.

Ispat, “taraflarca iddia edilen talebin dayandigi hukuk kuralinin kosul vakia-
larinin somut olarak, iddia edildigi gibi gerceklestigi konusunda hakimde kanaat
uyandirmak iizere yapilan inandirma faaliyetidir”!®. Bir baska tanima gére ispat, “da-
vacinin talep sonucunu dayandirdigi olay: olusturan vakialarin, bu sonucu saglaya-
cak hukuk normunun soyut unsur vakialarint karsilayip karsilamadiginin tespiti”?°
faaliyetidir. Burada ispat olarak tanimlanan asil ispattir. Bunun disinda karsi ispat ve
aksini ispat da vardir. Tiim bunlari igine alacak ispat kavramu ise su sekilde tanim-
lanabilir: “Ispat, bir olayin veya hukuksal durumun varligi veya yoklugu hakkinda
yargicta kanaat uyandirmak igin girisilen inandirma eylemidir”?!. Ispatin konusunu
ise taraflarin tizerinde anlagamadiklari ve uyusmazligin ¢6ziimiinde etkili olabilecek
gekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispat icin delil gosterilir. Herkesce bili-
nen vakialarla, ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli sayilmaz (HMK m.187). Buna gore,
taraflar, ispatin konusunu olusturan gekismeli vakialart ispat edecektir. Ispat faali-
yeti ise deliller vasitasiyla olacakuir. Yani ispat araglart (vasttalarr) delillerdir??. Tiim
bunlarin sonucu olarak; delillerin konusunu da ¢ekismeli vakialar olusturur??. Delil
ise, “ispat faaliyetinde kullanilan ve dava 6ncesi, mahkeme disinda gergeklesmis olan

16 Ekkehard Becker-Eberhad, “Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi Ilkesinin Esaslart ve Si-
nurlart”, ilkeler Isig1 Alunda Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basim, Kamil Yildirim (drl. ve
gev.) Istanbul: Beta Basim, 2012, s. 23.

Ceza yargilamasinda kabul goren siipheden sanik yararlanir ilkesi medeni yargilamada kabul

edilmis degildir. Hakim, elinde bulunan dava malzemelerini esas alarak karar vereceginden ihtilaf

ispatlanmamis olsa bile, en nihayetinde, ispat yiikii {izerine diisen taraf aleyhinde hiikiim vere-
cektir.

18 Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 644.

9 Pekcan1tez/Atalay/Ozekes, s. 643. Benzer tanum igin bk. Bilge Umar/ Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii,
Istanbul: Kazana Yayin, 1980, s. 2; Ahmet Basézen, Medeni Usul Hukukunda ik Goriiniig
ispatl, Ankara: Adalet Yayinevi, 2010, s. 12.

20 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul, s. 293.

21 Bk. Umar/Ejder, s. 2 dn. 5.

22 Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 sayil:
HMK'na gore yeniden yazilmis 23. Basim, Ankara: Yetkin Basimevi, 2012, s. 358; Konuralp,
Zorlanan Sinirlar, s. 8.

23 Kuru/Arslan/Yilmaz, HMK Ders Kitabt, s. 358.

17



704 / MEHMET AKIF AYDIN'A ARMAGAN Kale / Keser

vakialarin temsilen yargilamaya aktarilmasina yarayan ve ¢ekismeli vakiay: temsile ya

da yansitmaya elverisli olan inandirma araglaridir”4,%>.

Bir hukuk sisteminde ispat araci olan delillerin tiirlerini tespit acisindan kabul
edilen iki sistem bulunmaktadir: Kat (siki) delil sistemi ve serbest delil sistemiZ®.
Kati delil sisteminde kanunda belirtilmis olan delil tiirleri disinda bagka bir delil
ispat araci olarak kabul edilmemektedir?’. Serbest delil sisteminde ise, diger sartlarin
varlig1 halinde, her delil ispat araci olarak kabul edilebilecektir®®. Kat: delil sistemi-
nin kabul edildigi hukuk sistemine 6rnek olarak Alman Hukuku verilebilir. Alman
Hukukunda bes tiir delil haricinde higbir sey ispat araci olarak kabul edilmemistir.
Bes tiir delil ise sunlardur: Bilirkisi, kesif, isticvap, tanik ve senet?”. Serbest delil sis-
teminin gegerli oldugu hukuk sistemine 6rnek olarak Tiirk Hukuku verilebilir. Su
nokta énemlidir ki; kanunumuzda bazi delillerin sayilmasi, hukukumuzda kat delil
sisteminin kabul edildigi anlamina gelmez. Ciinkit HMK m. 192, Tiirk Hukukunda
serbest delil sisteminin kabul edilmis oldugunu “kanununda diizenlenmemis delil-
ler” basligy ile agikea hiikiim altina almistir®.

Yukarida yapmis oldugumuz siniflandirma disinda hakimin delilleri degerlen-
dirmesi noktasinda yapilan bir siniflandirma daha mevcuttur. Bu siniflandirmada

24 Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 689. Burada bir hususun altint cizmek gerekir ki; emare ispatinin

hukuki niteliginin ispat tiirii degil de ispat aract olarak kabul edilmesi halinde, ispat araglar1 sade-
ce delillerden ibaret olmayip karine, emare gibi bagkaca unsurlar da ispat faaliyetinde kullanilan
diger (delil disinda) ispat araglart olacaktir. Karine ve emarenin delil disinda diger ispat araglar
oldugu yoniinde bk. Mustafa Géksu, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2011, s. 28; Konuralp, Zorlanan Sinirlar, s. 29.

2 Delil, uyusmazlik konusu olan dava éncesi vakia ile hikim arasinda bir ayna fonksiyonu iistle-

necektir; gecmiste gerceklesmis bir vakianin fotograf olarak canlandirilmasini, temsil edilmesini
saglayacakur. Yani delilin temsili niteliginden bahsedilir. Bu yaklasim itibariyle senet ve tanik
dar anlamda delil olarak nitelendirilir. Bilirkisilikte vakianin temsil edilmesi gibi bir durum séz
konusu olmayip ¢oziimii hukuk disinda 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde hakim, bi-
lirkisiden oy ya da goriis istemektedir. Kesifte de durum farksizdir; ¢iinkii hakim kesif ile uyus-
mazlik konusu hakkinda bizzat duyu organlart yardimiyla bulundugu yerde veya mahkemede
inceleme yaparak bilgi sahibi olmaktadir. Ikrarin ise delil olmayip vakialari gekismesiz yapan bir
usul iglemi oldugu kabul edilmektedir. Kesin hitkmiin kesin delil olarak kabuliinde de temsili
olma 6zelligi yokeur. Bu kabul ise hukuki istikrari ve giiveni saglamaya ydneliktir. Bk. Konuralp,
Zorlanan Sinirlar, s. 8-12; Oguz Atalay, “Emare Ispatl”, Manisa Barosu Dergisi, S. 70, Y1l 18
(Temmuz —Ekim 1999), s. 7-8.

26 Pekcanitez/Acalay/ Ozekes, s. 712; Hakan Albayrak, Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda Yak-
lagik ispat, Ankara: Yetkin Basimevi, 2013, s. 110.

27 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 712; Albayrak, s. 110.

2 Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 712; Albayrak, s. 110.

29 Kamil Yidirim, Medeni Usul Huku'l:mnda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul: Kazanct
Kitap, 1990, s. 87; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 71‘2; Albayrak, s. 108; Yavas, s. 37. Bu delillerin
icerikleriyle beraber agiklanmast i¢in bk. Yildirim, Inceleme, s. 804 vd.

30 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 712. HMK m. 192: “(1) Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulu-
Gunu ongormedigi hillerde, Kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de basvurulabilir.”
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ikili bir sistem ayrimi sz konusudur: Delillerin serbestce degerlendirilmesi sistemi
ve kanuni delil sistemi®!. Hakim, ileri siiriilebilen delillerin gercegi temsil edip etme-
digini tespit konusunda serbestiye sahipse, delillerin serbestce degerlendirilmesi siste-
mi mevcuttur’?. Ancak hakim, ileri siiriilebilen delilleri serbestce degerlendiremiyor
ve bunlarin gercegi temsil ettigini kabule mecbur birakiliyorsa, kanuni delil sistemi
mevcuttur®. Delillerin serbestce degerlendirilmesi sisteminin kabul edildigi hukuk
sistemine 6rnek olarak Alman Hukuku verilebilir. Alman Hukukunda hakim ileri
stirtilebilen (bes delil tiiriinden olan) delillerin vakiay: ispat edip etmedigi noktasinda
delilleri serbestge takdir edecektir®®. Tiirk Hukukunda ise karma bir sistem benim-
senmistir. Soyle ki; kanuni istisnalar diginda hakim delilleri serbestce degerlendirir
(HMK m. 198). Hakim kanuni istisna olan kesin delillerin varligi halinde artk bu
delilleri serbestce degerlendiremeyecek ve bu delillerin gercegi temsil ettigini, mecbu-
ren, kabul edecektir. Kesin deliller HMK kapsaminda, sartlarin varligs halinde, senet,
yemin ve kesin hiikiimdiir?>.

Delil siniflandirma ve sistemlerine iliskin yapmis oldugumuz agiklamalar hem
HUMK hem de HMK dénemi i¢in gegerlidir. Ancak bundan sonraki agiklamalar
iki dénem igin farklilik arz edebileceginden konuyu ayri basliklar halinde agikla-
makta fayda vardir. Bu agiklamalara gegmeden 6nce “senetle ispat kurali” ifadesine
deginmek gerekir®®. “Senetle ispat kurali” yerine “kesin delille ispat kurali” ifadesinin
kullanilmas: teknik anlamda daha dogru bir kullanim olacaktir®”. Ancak kuralin uy-
gulama alaninin biiyiik bir kismini senedin olusturmasi sebebiyle kural “senetle is-
pat kurali” seklinde adlandirilmaktadir. Bu sebepten dolay1 aslinda yapugimiz biitiin
agiklamalar da buna gore sekillenmelidir.

I. HUMK dé6nemi

Delillerin degerlendirilmesi noktasinda kabul edilen karma sistem y6ntinden
agiklamalar HUMK donemi igin gegerlidir. Delillerin tiirlerini tespit agisindan kabul
edilen serbest delil sistemine iliskin agiklamalar da HUMK dénemi icin gegerli ol-
makla beraber bu konu, HUMK m. 367 6zel hiikiim sebepleri maddesinden dolay:

agiklanmaya muhtagur.

31 Pekcan1tez/Atalay/Ozekes, s. 712; Albayrak, s. 110.

32 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul, s. 296.

3 Pekcanitez/Artalay/Ozekes, s. 712.

34 Albayralk, s. 111, 300-301.

3 Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 713; Albayrak, s. 111, 300-301.

36 Senetle ispat kurali yerine sehadetle ispat memnuiyeti (sahitle ispat yasag1) kullanilabilir ki bu

durum bir hukuki fikrin ilkinde miispet ikincisinde menfi olarak ifade edilmesi demektir. Bk.
[lhan E. Postacioglu, Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlari, 2. Basim, Istanbul: Baha Mat-
baasi, 1964, s. 5; Karsly, s. 575.

37 Yavas, s. 113.
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Yedinci kistmda “hususi esbabi hitkiim” bagligi altinda diizenlenen HUMK m.
367 soyledir: “Tahkikat hakimi, senetsiz ispatr caiz olan davalarda resen veya talep
sizerine bu kanunda gosterilmemis olan diger hiikiim sebeplerinin istima ve tetkikina da
karar verebilir ve bu husus hakkinda iki tarafi istima ettikten sonra tebeyyiin edecek hale
gore iktiza eden tedbirleri ittihaz eder” 8.

HUMK ta kesfin konusunu sadece tasinmazlar olusturdugundan HUMK un kesif
hiikiimleri “dar anlamda kesif” olarak adlandirilmaktaydr®. Tasinmaz disindaki seyle-
rin kegfi ise ozel hiikiim sebepleri olarak degerlendirilmekte ve buna da genis anlamda
kesif ady verilmekteydi “°. Kanunda diizenlenen kegif hiikiimlerinin de niteligine aykirs
diismedigi siirece ozel hiikiim sebeplerine uygulanacag kabul edilmekteydi®'. Kesfin sa-

dece tasinmazlar hakkinda kabul edilmesinin, wygulamay: ve doktrini bu sekilde yonlen-
dirdigi kabul edilebilir?.

Tiim bunlarin yani sira maddeye yiiklenen anlam sadece bu degildi. Esas olarak
maddenin konulug gayesi delillerin sinirly sayida olmadigin tespitti 3. Ancak maddenin
iktibasinda farkls bir yazim seklinin tercih edilmesi, maddenin esas islevinin anlasiima-
sint zorla;tzrmz;tzr.

Konuralpin belirttigi iizere:

“... 367 inci madde, Neuchatel Usul Kanunu'ndan iktibas edilmis olmakla birlik-
te, mehazdan farklidir.  Neuchatel Usul Kanunu (CPCN) m. 309°a gore, hakim resen

veya talep tizerine dogrudan dogruya kanun tarafindan ongoriilmemis (taninmamag) de-
lillere de bagvurabilir” 4.

3 Hiikiim su sekilde sadelestirilebilir: “Hakim, senetsiz ispats caiz olan davalarda kendiliginden (re-

sen) veya talep iizerine HUMK nda gisterilmemis olan diger hiikiim sebeplerinin dinlenmesine ve
incelenmesine de karar verebilir ve bu husus hakkinda iki tarafi dinledikten sonra belirecek duruma
gore gereken tedbirleri alrr.” Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. ITI, 6. Basim, Istanbul:
Demir - Demir Yayincilik, 2001, s. 2871.

39 Kuru, C. 111, s. 2828.
4 Kuru, C. 111, s. 2828.

41 Kuru, C. 111, 5. 2827; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul, s. 372.

42 Ses alma bantlarinin kegif kapsaminda m1 yoksa 6zel hiikiim sebepleri kapsaminda m1 degerlen-

dirilecegi tartigmalidir. Bu sorun Yildirim’a gore HUMK m. 367’ye hukukumuzun iglerlik ka-
zandiramamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Kita Avrupa hukuk sistemlerinden farkl: olarak
hukukumuzda HUMK m. 367 ile birlikte serbest delil sistemi kabul edilmis olup yeni bir delil
malzemesi ¢tkuginda bunu delil tiplerinden birine d4hil etme ihtiyact da hukuk sistemimizde
olmayacaktir. Bu baglamda doktrinde ses alma bantlarinin kanunda diizenlenmis bir delil kapsa-
mina sokulmast gerekmedigi fikri ileri siiriilmiistiir. Bk. Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi,
s. 87; Konuralp, Yazili Delil Baslangicy, s. 93.

43 Goéksu'nun belirtigi tizere, “uygulamada ve doktrinde teyp bantlars, forokopi gibi delillerin “Gzel

hiikiim sebebi delili” olarak kabul edilecegi ifade edilse de aslinda “delil” sifats “Gzel hiikiim sebebi”
kavramina degil, dogrudan o araca aittir.”. Bk. Géksu, Elektronik Delil, s. 145.

44 Konuralp, Yazili Delil Baslangici, s. 27. “Neuchatel Usul Kanunw'nun yeni 218 inci maddesinin
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Netice olarak, HUMK m. 367 hiikmiiniin mehazdan farkli oldugu sonucu-
na varilabilir. Ayrica HUMK m. 367’ de “senetsiz ispati caiz olan davalar” ibaresi
yer almaktadir. Bu ibare, iktibasin temel olarak Isvigre’nin Neuchatel Kantonu Usul
Kanunu'ndan yapilmakla birlikte hukuki islemlerin ispatt i¢in dngoriilen hiikiimle-
rin (senetle ve senede karsi senetle ispat kurallarinin) Fransiz Hukukundan alinmasi
sebebiyle, senetle ve senede karsi senetle ispat kurallarinin iglerliginin korunmasi
amactyla maddeye konmustur. Aksi takdirde senetle ispat kurallarinin islerliginden
bahsedilmezdi#®. Sonu¢ olarak HUMK sisteminde m. 367, kanundaki delillerin si-
nirli sayida olmadigini gosteren bir hiikiim olarak kabul edilmekteydi“®. Ancak Ko-
nuralp, delillerin sinirli sayida olmadiginin kabuliiniin, her seyin delil olabilecegi
anlamina gelmedigini belirterek; bir delilin ispat aract olarak kabul edilebilmesi i¢in
onun ‘caiz delil” olmast gerektigini belirtmektedir. Konuralp’e gore bir delilin caiz
delil sayilabilmesi icin her seyden 6nce akli ve mantiki olmasi gerekir®’. Sonrasinda
ise kanunun belirli bir delil ile ispatin1 emrettigi durumun varligi kontrol edilmelidir
(HUMK m. 287 f. 1). Ciinkii béyle bir durumun varligt halinde sadece hiikiimde
belirtilen deliller caiz delil olarak kabul edilebilecektir. Ornegin HUMK’a (ayni1 za-
manda HMK’ya) gore senetle ispat kuralinin iglerlik kazandigs bir alanda, ispat aci-
sindan tek caiz delil senettir®®. Bu baglamda delillerin degerlendirilmesi ve caiz delil*’
(HUMK m. 240 - m. 287 f. 1) arasindaki iliskiye deginmek gerekir. Bu iki kurum
birbirinden farkli olup aralarinda kural-istisna iliskisi bulunmamaktadir®®. Séyle ki,
kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugu getirdigi alanda o delil disindaki biitiin
deliller ispat giiciinden yoksundur’!. Bir delilin caiz delil oldugunun kabulii sonra-
sinda o delilin degerlendirilmesi giindeme gelebilecektir. Bu noktada da kanunun
(genis manada) hakimi baglayici kilip kilmadigina; baska bir deyisle, hakimin ileri

ikinci fikrasinda yer alan diizenleme ile, eski Kanunun 309 uncu maddesinin diizenleme alan: dol-

durulmus ve ashinda onceki bicimi ile de genel bir hitkiim niteliginde bulunan bu konu, yapilan

degisiklikle bu kez duraksamaya yol agmayacak bir bicimde, genel hiikiimler arasinda diizenlenmis;
ancak yeni metinde “her tiirlii delil (ispat arac)” (tous les monyens de prewve) ifadesi yerine, ‘diger
deliller (ispat araclars)” (autres moyens de preuve) ifadesi kullanilmastsr.” Bk. Konuralp, Zorlanan

Sinirlar, s. 36, 37.

Konuralp, Yazili Delil Baglangici, s. 27.

46 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul, s. 372; Konuralp, Yazili Delil Baglangici, s. 27; Konu-
ralp, Zorlanan Sinirlar, s. 36, 37; Ustiindag, s. 614. Yildirim'a gore “bu hiikiim maddi hakikatin
bulunmas: icin Kanundaki can yelegidir, sik: ispat istisnasidyr”. Bk. Yildirim, Delillerin Degerlen-
dirilmesi, s. 89.

45

47 Konuralp, Yazili Delil Baglangicy, s. 28.

48 Konuralp, Yazili Delil Baslangict, s. 27; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 713.

4 HUMK m. 287 f. 1: “Kanunun muayyen bir delil ile ispatins emreyledigi hususlar baska suretle ispat

olunamaz.” Bu hitkiim Konuralp tarafindan caiz delili diizenleyen hiikiim olarak ele alinmak-
tadir. Nitekim HMK bu durumu kabul eden bir diizenleme yapmustir. Bu konuya bir sonraki
baslikta deginilecektir.

50 Konuralp, Yazili Delil Baslangici, s. 24.

51 Konuralp, Yazili Delil Baglangicy, s. 24.
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stiriilebilen delilleri degerlendirip degerlendiremedigine ve bunlarin gercegi temsil

ettigini kabule mecbur birakilip birakilmadigina (delile kesin delil niteligi taninip

taninmadigina) bakilacakur.

Konuralp’in ifade ettigi iizere:

“Gergekten bir delilin caiz olup olmamast ile onun nasil takdir edilecegi
ayrt konulardyr. Lpatin kanuni bir esasa baglanmadigr durumlarda da delilin
baglayicilig soz konusu olabilir. Aslida senetle ispat zorunlulugu olmayan bir
alacagin (6rnegin 5000 liranin altindaki bir hukuki islemden dogan alacagin)
ispats igin bir senet diizenlenmigse, bu delil mahkemeye sunuldugunda hikim
bununla bagly olacaktrr. Ciinkii Kanun senede, hikimi baglayici bir ispat giicii
tanimistir. Bu drnekte de goriildiigii gibi, olay m. 287 nin kapsamina giren
hallerden olmadigi halde, 240 nci maddede ongoriilen takdir yetkisi de uygu-
lanamamaktadrr. Delil caizdir ama takdire elverisli degildir™?.

II. HMK dénemi

Delil siniflandirma ve sistemlerine iliskin yapmis oldugumuz agiklamalar HMK

dénemi igin de gegerlidir. HMK’nin delil sistemine iligkin, konumuz baglaminda,

neler getirdigini ve HUMK’tan farkli yanlarini kisaca agiklamak gerekir. Bir onceki
baglikea belirtildigi tizere, mehazdan farkli olarak hukukumuzda HUMK m. 367
hitkmii sebebiyle delil tiirlerinin tespiti a¢isindan serbest delil sisteminin benimsen-
digi sonucunu kabul edilmekteydi. HMK m. 192 ise tereddiite mahal vermeyecek
bir sekilde konuyu diizenlemistir. Ayrica “6zel hiitkiim sebepleri” kavrami da terk

edilerek hiikiim, “kanunda diizenlenmemis deliller” bagligi altinda diizenlenmistir.
HMK m. 192: “(1) Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu ongormedigi hal-
lerde, Kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de basvurulabilir®. HUMK m.

52

53

Konuralp, Yazili Delil Baglangici, s. 26, dn. 10. Buraya su hususu eklemek gerekir ki béyle bir
durumda, bunun aksini ispat etmek isteyen karsi taraf HMK m. 201 (HUMK m. 290) geregi
sadece senet delilini kullanabilecektir. Dikkat edilirse bu hiikiim senedin hakimi baglayiciligini
degil; aksini ispat icin tek caiz delilin yine senet oldugunu belirtmektedir. Senedin hikimi bag-
layiciligy (kesin delil olusu) HMK m. 204, 205 (HUMK m. 295, 296) hiikiimleri geregidir. Bu
konuya bir sonraki baslikta deginilecektir.

Hiikiimet gerekgesi: “1086 sayils Kanunun 367 nci maddesine karsilik gelen bu maddeyle, kanunda
diizenlenmemis olan delillerin hukuki cercevesi cizgilmistir. Bu diizenleme, 1086 sayili Kanundaki
anlayiss mubafaza etmekze ve delilleri rek tek sayarak sinirlamamaktadsr. Her ne kadar tanik beyans,
bilirkisi goriisii, senet ve yemin ayri ayri diizenlenmigse de amay, sadece diizenlenmis olan bu unsur-
larin delil olabilmesi degildir. Maddeyle, kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu ongorme-
digi hillerde, kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de basvurulabilecegi acikca diizenlenmis;
boylece, senetsiz ispats caiz olan davalarda akli, mantiki ve hukuka uygun yollardan elde edilmis
olmak kosuluyla davay: aydimlatabilecek ve davanin dayanagr olan vakialar: ispatlayabilecek her
tiirlii unsurun delil olarak degerlendirilebilecegi esasi tereddiide yer vermeyecek bir bicimde diizenlen-
migstir. Boylece, aslinda 1086 sayils Kanunun mehazinda da bulunmayan ve wygulanmasinda daima
tereddiitle karsilasilan ozel hitkiim sebepleri kavram: da terkedilmistir.”
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367'deki “senetsiz ispatt caiz olan davalar” ibaresi kaldirilip yerine “Kanunun belirli
bir delille ispat zorunlulugunu 6ngormedigi héller” ibaresi getirilmistir ki bu daha
dogrudur. Ciinkii bagka kanunlar da caiz delil olarak bazi delilleri kabul edebilir ya da
ispat faaliyetinde kullanilacak delilleri agisindan sinirlandirmada bulunabilir. Senetle
ispat, HMK’nin belirli bir delille ispat zorunlulugunu 6ngordiigii bir hal olup sadece
bir durumu belirtir.

HUMK’ta kesfin konusunu sadece taginmazlar olusturdugundan dolay:
HUMK’un kesif hiikiimleri “dar anlamda kesif” olarak adlandirilmaktaydi. Tasin-
maz disindaki seylerin kesfi ise 6zel hiikiim sebepleri olarak degerlendirilmekte ve
buna da genis anlamda kesif ad1 verilmekteydi. HMK ile birlikte artik bu ayrim da
ortadan kalkmistr. Ciinkii artik kesfin konusunu sadece taginmazlar degil; her sey
olu§turabilir54. Bunun neticesinde de HMK m. 192, HUMK m. 367’ye yiiklenen
genis anlamda kesif islevinden kurtulmus, mehaza uygun ifadelerle de diizenlenerek
tam anlamiyla dogru bir diizenleme haline gelmistir.

Caiz delil konusunu HMK kapsaminda ele alirsak, kanunun bunu net bir sekil-
de diizenledigini soyleyebiliriz. Daha 6nce belirttigimiz tizere Konuralp, “Kanunun
muayyen bir delil ile ispatini emreyledigi hususlar baska suretle ispat olunamaz.”
(HUMK m. 287 f. 1) hitkmiinii caiz delili diizenleyen hiikiim olarak ele almaktay-
di®. HMK da bunu kabul etmis ve m. 189°da bunu diizenlemistir: “(1) Taraflar,
kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptir. (2) Hukuka aykir:
olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikka-
te alimamaz. (3) Kanunun belirli delillerle ispatini emrettigi hususlar, bagka deliller-
le ispat olunamaz. (4) Bir vakianin ispati icin gosterilen delilin caiz olup olmadigina
mahkemece karar verilir.” Nitekim kanunun belirli delillerle ispatint emrettigi hususa
ornek olarak senetle ispat kurallarinin konusunu olusturan hukuki islemler verilebi-
lir. HMK m. 200 uyarinca (yapildiklart zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz
Tiirk Lirasini gegen) hukuki islemler, kanunun belirli delillerle (kesin delillerle) ispatini
emrettigi hususlardan olup (kesin deliller haricindeki) baska delillerle ispat olunamaz;
s6z konusu hukuki islemlerin ispati acisindan kesin deliller disindaki baska deliller
caiz delil degildir’®. Ayrica HMK m. 189 f. 3'deki kanun ifadesini genis manada

54 Karsly, s. 653; Kuru/Arslan/Yilmaz, HMK Ders Kitaby, s. 442; Taylan Ozgi’lr Kiraz, 6100 say1l1
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler, Ankara: Adalet Yayinevi, 2012, s. 70.

Bk. dn. 68. Ayrica, Konuralp’e gore bir delilin caiz delil sayilabilmesi i¢in her seyden 6nce akli ve
mantiki olmast gerekecegi yukarida belirtilmisti. Nitekim HMK, bunu kanuni bir diizenlemeye
kavusturmasa da HMK m. 192 gerekeesinde buna yer vermistir: “... Maddeyle, kanunun belirli
bir delille ispat zorunlulugunu ongormedigi hillerde, kanunda diizenlenmemis olan diger delillere
de basvurulabilecegi acikea diizenlenmis; boylece, senetsiz ispati caiz olan davalarda akli, mantiki ve
hukuka wygun yollardan elde edilmis olmak kosuluyla davay: aydinlatabilecek ve davanin dayanag:
olan vakialar: ispatiayabilecek her tirlii unsurun delil olarak degerlendirilebilecedi esas: tereddiide yer
vermeyecek bir bicimde diizenlenmigtir...”.

56 Yine HMK m. 156, HMK m. 189 f. 3 “caiz delil” diizenlemesinin bir ornegi olabilir. HMK

55
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anlamak lazimdir®’. Ornegin; TMK m. 184 f. 2 geregi bosanma ve ayrilik davalarin-
da, bosanma veya ayrilik davasinin dayandigi olgularin (hususlarin) varliginin ispat
agisindan yemin delili caiz delil olmayip diger deliller, sartlarin varligs halinde, caiz
delil olarak kabul edilebilecektir®®. Ayni sekilde 3402 sayili Kadastro Kanunu m.
14 hitkmiiniin uygulama alani buldugu davalarda ispat, ancak bu maddede sayilan
deliller ile gergeklestirilebilecektir®”.

HMK m. 192'de, “Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugu 6ngérmedigi
haller” ibaresi kullanilmis olup bu hitkiim, HMK m. 189 ile biitiinliik arz eder. “Ge-
nel olarak” baglig altinda belirttigimiz tizere delillerin tiirlerini tespit agisindan Tiirk
Hukukunda serbest delil sistemi kabul edilmistir®. HMK m. 192, delillerin kanun-
da sayilanlarla sinirli olmadigini diizenleyen bir hitkiimdiir. Bir baska deyisle HMK
m. 192, Tiirk Hukukunda, delillerin tiirlerini tespit agisindan serbest delil sisteminin
kabul edildigini diizenleyen bir hitkiimdiir. Bu sebepten dolayr da Kanunun belirli
bir delille ispat zorunlulugunu 6ngordiigii hallerde sadece belirtilen delillerle ispat fa-
aliyeti gerceklestirilebilecek; 6ngormedigi hallerde ise Kanunda diizenlenmemis olan
diger delillere de bagvurulabilecektir. HMK m. 192 ve 189 birlikte degerlendirildi-
ginde; Tirk Hukukunda delillerin tiirlerini tespit agisindan serbest delil sisteminin
kabul edilmekle birlikte bunun istisnalarinin da olabilecegi bu iki hitkiimle (HMK
m. 189, 192) beraber diizenlenmis ve caiz delil kavrami bir zemine oturtulmustur.
Sadece kanunun belirli delillerle ispatini emrettigi hususlar degil; siire ve usule ayki-
rilik ile delillerin hukuka aykirilig: da, caiz delil/caiz olmayan delil kavrami altinda
degerlendirilmistir. Senetle ispat kurallarinin da hukuki islemlerin ispati bakimindan
caiz delili diizenleyen bir hitkiim niteliginde (belirli delille -senetle- ispatt zorunlu
kilma geklinde) olmasi sebebiyle, senetle ispat kurallarinin delil siniflandirmalarinda
yeri de delillerin tiirlerini tespit agisindan yapilan siniflandirmada olmaktadir. Kanu-
nun belirli delillerle ispat zorunlulugu 6ngérdiigii hal olan senetle ispat kurallarinin

m. 156 hitkmii uyarinca, 6n inceleme, yargilama ve tahkikat islemleri, ancak tutanakla ispat
olunabilir. Bk. Barig Toraman, “Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, [Elektronik versiyon] DEHFD, 2014, C. 16, Ozel Sayi: Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, (Erisim Tarihi: 19.9.2015), s. 1515 dn 115.

57 Bk. Konuralp, Yazili Delil Baglangici, s. 24 dn. 6; Bilge/@nen, s. 561; Yilmaz'a gore bu hitkmii
“ deliller konusunda kanunlarin agik diizenlemelerine uyulur” seklinde anlamak gerekir. Bk. Ej-
der Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanun Serhi, Ankara: Yetkin Basimevi, 1. Basim, 2012, s.
1004.

% Yilmaz, Serh, s. 1004.

59 Konuralp, Yazili Delil Baglangicy, s. 25.

60 HMK m. 192, delillerin kanunda sayilanlarla sinurli olmadigini diizenleyen bir hiitkiimdiir. Bir

baska deyisle HMK m. 192, Tiirk Hukukunda, delillerin tiirlerini tespit agisindan serbest delil
sisteminin kabul edildigini diizenleyen bir hiikiimdiir. Bu sebepten dolayr da Kanunun belir-
li bir delille ispat zorunlulugunu éngordiigii hallerde sadece belirtilen delillerle ispat faaliyeti
gereklestirilebilecek; ngormedigi hallerde ise Kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de
bagvurulabilecektir.
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tatbik edildigi durumlarda, ispat faaliyetinde kullanilabilecek delil tiirii (caiz delil) de
sadece senet olmaktadir; bir baska deyisle, kanunun belirli bir delillerle ispat zorun-
lulugu getirdigi alanda kanunda 6nggriilen deliller digindaki biitiin deliller ispat gii-
ciinden yoksundur®!. Bu baglamda senetle ispat kurallarinin istisnalarindan olan de-
lil baslangici da delillerin tiirlerini tespit agisindan yapilan siniflandirma kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ciinkii delil baglangict vasitastyla (kanunun belirli bir delille
ispat zorunlulugu 6ngérdiigii hal olan) senetle ispat kurallart bertaraf edilmekte ve
kanunda diizenlenmemis deliller (HMK m. 192) de dahil olmak iizere tiim deliller
caiz delil (HMK m. 189) haline gelmektedir.

Sonug olarak, Kanunun (genis manada) belitli bir delille ispat zorunlulugu 6n-
gormemis oldugu hallerde (6rnegin: HMK'da hukuki islemler disinda), kanunda
diizenlenmemis deliller dahil her tiirlii delile bagvurulabilir. Ancak kanunun belirli
delillerle ispat zorunlulugu 6ngérdiigii hallerde (6rnegin: HMK'da hukuki islemler
icin ongoriilen senetle ispat kurallari, 3402 sayili Kadastro Kanunu m. 14), sadece
kanunda 6ngoriilen delillere bagvurulabilir (HMK m. 192, HMK m. 189 f. 3). Bir
baska deyisle, kanunun (genis manada) belirli delillerle ispatini emrettigi hususlar
(ornegin: senetle ispat kurallarinin konusunu olusturan hukuki islemler) baska delil-
lerle ispat olunamaz (HMK m. 189 f. 3, HMK m. 192). Hakim, bir vakia (hukuki
islemleri de i¢ine alacak kapsamda) hakkinda belirli bir delille ispat zorunlulugunun
ongoriiliip 6ngdrilmedigini resen tespit ederek bir delilin caiz olup olmadigina karar
verecektir. Bu bakimdan; “kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugu dngordiigii
haller, caiz delil kavramin1 ortaya ¢ikartmistir” sonucuna da varilmalidir®. Nitekim
kanunun belirli delille ispat zorunlulugu ongordiigii alana 6rnek olarak senetle is-
pat zorunlulugu verilebilir. Yani HMK m. 200 (HUMK m. 288), kanunun belirli
delillerle ispat zorunlulugu ongordiigii bir alan olup (ayrica bk. HMK m. 189 f. 3,
192) hakimin delilleri serbestge degerlendiremeyecegini diizenleyen istisna hiikiim
degildir. Senede kesin delil niteligini veren hitkiimler HMK m. 204, 205’tir (HUMK
m. 295, 296)%. Sonug olarak HMK m. 198 (HUMK m. 240) hiikmii, delillerin
degerlendirilmesi noktasinda kanuni istisnalarin olabilecegini 6ngérmiis ve kanuni
diizenlemeler (kanuni istisnalar) sonucunda bir delile kesin delil niteligi taninabi-
lecegini belirtmistir. Bu baglamda, “bir delilinin kesin delil olarak kabul edilmesinin
nedeni o delilin niteligi degildir. Bir delil, kanun ona bu giicii verdigi icin kesin delil
sayimaktadr” ®4. HMK m. 198'deki kanuni istisnalar deyimi genis manada anlagil-
malidir®. Yani bir kanun, bazi delillerin hakimi baglayict kilabilecegi seklinde (kesin

61 Konuralp, Yazili Delil Baglangici, s. 24.

62 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 713.

63 Konuralp, Zorlanan Sinirlar, s. 18.

64 Konuralp, Yazili Delil Baglangict, s. 24, dn. 2.

% Nitekim HUMK m. 240, “Bu Kanunun” ifadesini kullanirken; HMK m. 198, “Bu” ibaresini
kullanmayip “Kanuni istisnalar” ibaresini kullanmistir.
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delil olacagi/olmayacag: seklinde) bir diizenleme yapabilir. Ornegin HMK kapsa-
minda kesin delil olarak kabul edilen deliller, IIK m. 97 £. 17 c. 2 “Dava ve miiteka-
bil davada taraflarin gosterecekleri biitiin delilleri hiakim serbestce takdir eder” hikmu
geregi bu hitkmiin uygulandigi davalar agisindan kesin delil niteligini yitirecektir®.
Doktrinde kabul edildigi iizere HMK kapsamindd® kesin deliller senet, yemin ve ke-
sin hiikiimdiir®S. Senede kesin delil niteligini veren biikiimlerin HMK m. 204 ve 205
oldugunu belirtmistik. HMK m. 204 diizenlemesine®™ bakildiginda, maddenin kenar
bagslgr “ilamlarin ve resmi senetlerin ispat giicii” diir. Madde diizenlemesi, ilamlarin
ve resmi senetlerin ispat giiciine iligkin olup ilamlarin ve resmi senetlerin kesin delil
oldugu da acikga fikralarda diizenlenmisti. HMK m. 205 diizenlemesine’® bakildi-
ginda paralel bir diizenleme olarak maddenin kenar bagligi “adi senetlerin ispar giicii”
olarak kabul edilmistir. Madde fikralarinda da acikea adi senetlerin kesin delil oldugu
diizenlenmistir. Yeminin ise kesin delil oldugu hakkinda HMK'da agik bir diizenleme
olmayip yemin etmemenin sonucunda yemin konusu vakialarin ikrar edilmis say1-
lacag: diizenlenmigtir (HMK m. 229). Doktrinde kabul edildigi tizere yemin kesin
bir delildir’!. HMK m. 204 te hitkme baglanan ilamlarin kesin delil sayilacagina
iligkin diizenleme, kesin hiikmiin kesin delil oldugunu ortaya koymaktadir’2. Ikrarin

% Yilmaz, Serh, s. 1031.

7 Diger kanun hiikiimleri saklidir.

68 HMKm.311% gore feragat ve kabul, kesin hitkiim gibi sonug dogurur. Doktrinde feragat ve ka-

buliin kesin hiikiim tegkil edip etmeyecegi noktasinda cesitli goriisler ileri siirtilmekteydi. Burada
varilan genel sonuca gore feragat ve kabul, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi icin
kesin hitkme baglanan neticelere bagli tutulmustur. Diizenlemede bu durum, “Feragat ve kabul,
kesin hiikiim gibi sonug dogurur” seklinde ifade edilmistir (HMK m. 311 c. 1). Bu noktada
biitiin goriislerin detayli olarak degerlendirilmesi igin bk. [brahim Ermenek, Medeni Usul Hu-
kukunda Davay1 Kabul, Ankara: Adalet Yayinevi, 2009, s. 129 vd. ; Leyla Akyol-Aslan, Medeni
Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara: Yetkin Basimevi, 2011, s. 396 vd.

[lamlarin ve resmi senetlerin ispat giicii

MADDE 204- “(1) Hamlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri, sahteligi ispat olunmadikea
kesin delil sayilirlar.

(2) Ilgililerin beyanina dayanilarak noterlerin tasdik ettikleri senetlerle diger yetkili memurlarin
gorevleri icinde usuliine wygun olarak diizenledikleri belgeler, aksi ispatlanincaya kadar kesin delil
saythirlar.

(3) Mabkeme, yukaridaki belgelerden biri hakkinda siiphe uyandiran bir bl goriirse, ilgili daireden
agtklama isteyebilir.”

69

70 Adi senetlerin ispat giicii

MADDE 205-(1) Mahkeme huzurunda ikrar olunan veya mahkemece inkir edenden sadsr oldugu
kabul edilen adi senetler, aksi ispat edilmedikge kesin delil sayilirlar.
(2) Usuliine gire giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler, senet hiikmiindedir.
(3) Hékim, mabkemeye delil olarak sunulan elektronik imzaly belgenin, giivenli elektronik imza ile
olusturulmus olup olmadigini resen inceler.”

71 Sanal Gérgiin/ Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 2. Basim, Ankara: Yetkin Basimevi,
2012, s. 221; Karsly, s. 570; Kuru/Arslan/Yilmaz, HMK Ders Kitabs, s. 412.

72 Doktrindeki bir goriise gore, ilk dava hitkmiinii diger bir dava agisindan kesin delil olarak ni-
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kesin delil olup olmadig1 hususunu ayrica ele almak gerekir. Ciinkii doktrinde ikrarin
hukuki niteligi konusunda bir fikir birligine varilmis degildir’3. HUMK m. 238 f.
2'de “maruf ve meshur olan veya ikrar olunan hususlar miinazaals sayilmaz” seklinde
diizenleme olmasina ragmen HUMK m. 236 f. 1 c. 2'de “Ve mukir olan taraf aleyhine
delil teskil eder.” ibaresi bulunmaktaydi. HUMK m. 236 . 1 c. 2’de “Ve mukir olan
taraf aleyhine delil teskil eder.” ibaresi bulunmakla birlikte Umar, béyle bir ifadenin
varliginin énemi olmadigini ve bu hitkmiin mehaz Neuchatel Kanunu m. 210 f.
2'deki aslint “Gkrarn, sadir oldugu tarafin aleyhine hiikiim ifade eder.” tarzinda terctime
etmenin daha yerinde olacagini ifade etmekteydi’4. Yeni diizenlemeyle (HMK m.
188) bitlikte “Ve mukir olan taraf aleyhine delil teskil eder.” ibaresi madde metninden
cikarilmistir”®. Ayrica ikrar, dordiincii kismin (ispat ve deliller) birinci bsliimii olan
genel hitkiimler bagligs altinda diizenlenmistir. Bunun neticesinde ise kanun koyucu-
nun, ikrarin hukuki niteligini delil olarak kabul etmedigi sonucuna varilabilir. Kiraz
ve Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e gore ikrarin delil olmadigt sonucuna HMK m. 187 f.
2'den de varilabilir. HMK m. 187 f. 2’ye gore ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli sayil-
maz. Mahkeme éniinde ikrar edilmis bir vakia ¢ekismeli olmaktan gikacagi’® igin ar-
tik ikrar konusu vakia, taraflarin iizerinde anlasmis olduklar: bir vakia haline gelir’’.
[spatin gerekmedigi bir halde ise delilden soz edilemez; giinkii delil, gekismeli olan
hususlar i¢in ikame olunur’®. Sonug olarak, ikrarin ispat faaliyeti olan delil ikama
geregini ortadan kaldirmast HMK m. 187 hitkmiiniin dogal bir sonucudur”.

telendirmek yerine onu “baglayici” olarak nitelendirmek daha dogru olacakur. Bu gériisii ileri
siiren yazarin ifadelerini aynen aktarmakta fayda goriiyoruz: “Kanimizca, kesin hiikmiin kesin
delil niteligi ile hikimi baglayici olmasinin, aslinda ayni amaca yonelik ifadeler oldugu diisiiniilebilir.
Ancak kesin delil ve kesin hiikmiin baglayiciligi arasinda soyle bir fark ortaya cikabilir. Eger, kesin
hiikmiin kesin delil oldugu kabul edilirse, taraflar diger delillerle bunun dogru olmadigin ispat ede-
bilirler. Buna karsiltk daha farkls ve distiin bir anlam vererck, kesin hiikmiin baglayici oldugu kabul
edilirse, taraflar ve hékim kesin hiikmiin gosterdigi hususu aynen kabul etmek zorundadir, sonradan
ortaya ¢ikan vakialar harig, o kesin hiikmii tekrar tartisamazlar”. Bk. Mine Akkan, “Medeni Usul
Hukukunda Taraflarin Farklt Olmast Durumunda Kesin Hitkmiin Delil Niteligi”, [Elektronik
versiyon] DEUHFD, 2009, C. 11, Ozel Say1, (Erigim Tarihi: 22.03.2014), s. 8.

Tiim goriislerin detaylt olarak degerlendirmesi igin bk. Taylan Kiraz Ozgiir, Medeni Yargilama
Hukukunda Tkrar, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Eklenmis ‘Giris' Bo-
limii Hari¢ 2. Tipkt Basim, Ankara: Bilge Yayinevi, 2013, s. 64 vd. ; Bilge Umar, Muhtevast
ve Hukuki Mahiyet Bakimindan Ikrar Kavrami, [Elektronik versiyon] [UHFM, 1964, S. 1-3
(Erigsim Tarihi: 22.03.2014), s. 246 vd. ; Tagpinar, ispat, s. 113 vd.

74 Umar, Serh, s. 247.

7> Bu degisikligin dogru olduguna iliskin bk. Kiraz, Yenilikler, s. 49.
76 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 652; Kiraz, s. 67.

77 Kiraz, s. 67.

78 Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 652; Kiraz, s. 67.

79 Kiraz, s. 67.

73
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Doktrinde deliller, kesin deliller®® ve takdiri deliller8! seklinde ikili bir ayrima
tabi tutularak incelenmektedir®?. Kanunda agik sekilde boyle bir ayrim olmamakla
birlikte delillerin degerlendirilmesi noktasinda kabul edilen karma sistemin béyle bir
ayrimi dogurdugu kabul edilebilir. Kesin deliller, ‘sartlarini, hitkiimlerini ve sonug-
larmi kanunun belirledigi ve bu sartlarin mevcut olmast halinde hikimin bagly oldugu
ve takdir yetkisine sahip olmadigs delillerdir’®3. Kesin delillerin varligi halinde hikim
artik bu delilleri degerlendiremeyecek® ve kesin delillerin gercegi temsil ettigini kabul
edecektir. Bunun neticesinde de, kesin delillere uygun sekilde karar verecektir®. Takdiri
deliller ise, “kosullarini ve hitkiimlerini kanunun tayin etmedigi delillerdir; bu tiir delil-
ler hakimi baglamaz, hikim serbestce takdir eder®6, 7.

80 Kesin delil, doktrinde kanuni delil olarak da adlandirilmakeadir. Bk. Berkin, Usul, s. 173; Us-
tiindag, s. 628; Postacioglu, Usul, s. 568. Karslr'ya gore kesin delil-takdiri delil ayrimi daha
dogrudur.  “Ciinkii kanuni deliller-takdiri deliller seklinde ayrim yapilmasi, takdiri delillerin bir
kanuni delil degilmis gibi anlasilmasina sebep olmaktadsr. Oysaki takdiri deliller de kanuni deliller
gibi Kanunda diizenlenmistir. Takdiri delil-kanuni delil ayrim, delillerin kanunda diizenlenip dii-
zenlenmedigine gore degil hikimi baglayict nitelikte olup olmadigina gore yapilan bir ayrimdur.” Bk.
Karsly, s. 570.

Takdiri delil, doktrinde degerlendirmeye elverisli kanit olarak da adlandirilmistir. Bk. Ergun Onen,
Medeni Yargilama Hukuku, Ankara: Seving Matbaast, 1979, s. 207.

81

82 Kesin delil kavraminin ortaya cikisinin politik yonii icin bk. Konuralp, Yazili Delil Baslangicr, s.
10, 11.

83 Pckcamtcz/Atalay/Ozekes, s. 714. Benzer bir tanum: “Kanuni delil, kabul sartlar: ve ispat kuvvetle-
ri dogrudan dogruya kanun ile tayin edilen vasitalardsr. Hakim bu vasitalars, kanuni sartlar tamam
ise, sahsi kanaati ne olursa olsun, delil olarak kabule mecbur olup takdir hakk: yokrur.”. Bk. Belgesay,
Deliller, s. 79.

84

HMK m. 192’ye gdre kanuni istisnalar disinda hakim delilleri serbestce degerlendirir. Buradaki
kanuni istisnalardan maksat kesin delillerin varlig halidir. Yani kesin delillerin varligi halinde
hakim delilleri serbestce degerlendiremez.

85 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 714.

86 Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 715.

87 Kesin delil-takdiri delil ayrimi kendisini 6zellikle hukuki islemler agisindan gésterir. Séyle ki;

yasal para miktarini gegen hukuki islemler agisindan ispat, sadece kesin delil olan senetle yapila-
bilecektir. Bu noktada tekraren vurgulamak istiyoruz ki caiz delil ile delilleri serbestce degerlen-
dirme farkli seylerdir. HMK m. 192 delillerin degerlendirilmesini diizenleyen bir madde olup
bu, caiz delil (HMK m. 184 f. 4) kavramindan farklidir. Nitekim yukarida Konuralp’ten verilen
ornegi kisaca tekrar etmek gerekirse, senetle ispat zorunlulugunun, parasal miktarin agilmamast
sebebiyle, olmadig bir alanda caiz delil olmak kosuluyla her delil ispat araci olarak kabul edilebi-
lecekken, delil olarak senedin ikame edilmesi halinde artik hakim bunu degerlendiremeyecektir.
Yani delil caiz olup degerlendirmeye elverisli degildir. Bu érnege su sekilde devam etmek faydali
olabilir. Verilen 6rnek caiz delil-serbestce degerlendirme farkinin ortaya koyulmas: icindir. Bu-
nun disinda miktar ve degeri yasal sinir1 gegen hukuki islemlerde tek caiz delil senettir. Ayrica tek
caiz delil olan senet delili, kesin delil olmasi sebebiyle hikim tarafindan degerlendirilemeyecektir.
Yani caiz delil ile delili degerlendirememe yine bir aradadir. HMK hukuki islemler disinda belirli
delillerle ispat zorunlulugu éngdrmemistir (Diger kanun hitkiimleri saklidir). Sartlarin: tagtyan,
6rnegin hukuka aykiri olmayan bir delil, caiz delil olarak hikim tarafindan kabul edilecektir ve
sonrasinda bu delil hakim tarafindan serbestce degerlendirilecektir. Yani delil hem caiz hem de
degerlendirmeye elveriglidir.
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Yargitayn bazi kararlarinda birtakim delilleri “giiclii delil” olarak kabul etti-
gi goriilmekeedir®®. Giiclii delil kullanimi, doktrinde gokea elestirilmis ve bundan
ne anlagilmast gerektigi yine doktrin tarafindan agiklanmaya calistlmistir. Akcan’a
gore’?, giiclii delil takdiri bir delildir. Devaminda Akcan, giiglii delilin, takdiri delil
oldugunu kabul etmekle birlikte bunun kanunda diizenlenmeyen bir delil oldugunu
ifade ederek 6zel hiikiim sebepleri (HUMK m.367)% basligt altinda ele alinmas:
gerekecegini belirtmektedir. Doktrindeki bagka bir gériise’! gore ise, deliller arasinda
gliclii-giicsiiz ayrimi yapmak dogru degildir. Bu durum, kesin hiikiimle tespit edi-
len vakianin, ikinci dava agisindan baglayict olmast ile agiklanabilir. Doktrindeki bir
baska goriise”? gore, Yargitay burada kesin delillerle takdiri deliller disinda yeni bir
delil kategorisi yaratiyor degildir. S6z konusu bu takdiri delil varken aksi yonde karar
verilmesinin iyi gerekgelendirilmesi gerekmektedir. Yine bagka bir goriise”® gore de
giiclii delille kastedilen ayr: bir delil tiirii degildir. Bununla kastedilen giiglii delilin
hakimi inandirma giiciiyle ilgili olmasidur. [lk dava hitkmiiniin, ikinci dava agisindan
(giiclii bir) takdiri delil oldugu durumlarda hakim, bunu hitkmiine esas alip karar
verebilir. Zaten beklenen de budur. Ancak hikim, ilk davadan farkli bir karara hiik-
medecekse bunun gerekgelerini ¢ok agik ve anlagilir bir sekilde izah etmelidir. Bagska
bir goriige?* gore de, medeni usul hukukumuzda giiglii delil adi altinda bir delil
kategorisi yoktur. Taraflar i¢in kesin hiikiim teskil eden bir karar, taraflardan biri ile
tictincii bir kisi arasinda goriilen baska davalarda sadece takdiri delil olusturur; fakat
bu takdiri delil, hayat tecriibelerine gore, hakim tarafindan 6nemle degerlendirilmesi
gereken ispat giicii (delil degeri) yiiksek, kuvvetli bir takdiri delildir. Tiim bunlardan
farkli olarak doktrinde” {igiincii sahislara karsi dava agildig1 takdirde, kesin hitkme
dayanan kisinin bunu bagka bir delille ispat etmeye mecbur olmayacag ileri siiriil-
mistiir. Bu goriise gore kesin hitkiim, fiili bir karine olarak kabul edilmektedir.

88 Bu kabul kesin hiikiim i¢indir. Kural, kesin hiikmiin sadece davanin taraflarini etkilemesidir. An-

cak, kesin hitkmiin sirayetiyle bu etki genisletilmektedir. Fakat hitkmiin ti¢lincii kisilere sirayet
etmesi, onlar bakimindan da ilk davanin ikinci dava acisindan maddi anlamda kesin hitkmiin
etkilerini doguracag anlamina gelmez. Yargitay'in yerlesik ictihatlari uyarinca, dava sebebi ve
dava konusu ayni ancak taraflarin farkli oldugu ikinci davada bile, ilk dava hitkmii ancak giigli
(kuvvetli) bir takdiri delil olusturabilir. Bk. Akkan, s. 29, Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii C. V, 6. Basim, Istanbul: Demir - Demir Yayincilik, 2001, s. 5084.

89 Recep Akcan, “Yargitay Kararlarindaki “Giiglii Delil” Kavraminin Hukuki Niteligi”, SUHFD,
C. 1-2,S. 12 (2004), s. 24.

HMK ile kaldirilan bu hiikiim yerine kanunda diizenlenmemis deliller bagligini tasryan HMK
m.192 getirilmistir.

91 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 715.

92 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul, s.351.

93 Akkan, s.38 vd.

94 Ali Cem Budak, Ugi‘mcﬁ Kisilerin Haklarinin Korunmasi, Istanbul: Beta Basim, 2000, s.19.

9 Burhan Giirdogan, Kesin Hiikiim itirazi, Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1960, s. 51; Sami Selcuk,
“Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim, Sartlari-Kesin Hiikiim [tirazi”, Adalet Dergisi, S. 11
(1973), s. 943.

90
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Delil siniflandirma ve sistemlerine iliskin genel bir perspektif olusturduktan
sonra yeni bir kavram olan “belge’ye deginmek gerekir. Belge terimi HMK ile birlik-
te hukuk sistemimizde yerini bulmustur. Aslinda belge ifadesi, hukuksal bir anlam
yiiklemenin disinda, sozlitk anlami olarak yazililiktan 6te genis bir anlami zaten biin-
yesinde barindirmaktadir. Belge, sozlik anlamu itibariyle “bir gercege taniklik eden
yazi, fotograf, resim, film vb. vesika, dokiiman™® dir. Bu anlamda belge, daha ¢ok bir
iradenin dis diinyada viicut bulma seklidir’’; yani “belge ile diisiinceler cisimlenir ve
somutlagir™8. Ancak her zaman icin belgede bir iradenin varligindan bahsedilemez.
Ornegin fotograf, video gibi belgelerde her zaman bir iradenin oldugundan s6z ede-
meyiz. Belge, hukuki olarak bir delil olup delil, “Ispar faaliyetinde kullanilan ve dava
oncesi, mahkeme disinda gerceklesmis olan vakialarin temsilen yargilamaya aktarilmasi-
na yarayan ve cekismeli vakiay: temsile ya da yansitmaya elverisli olan inandirma arac-
laridir™. Sonug olarak, belgeye HMK ile birlikte hukuki olarak yiiklenen anlam,
zaten onun sozlitk anlami itibariyle mevcudunda bulundurdugu anlamdir. Ancak
belge kavraminin genel olarak insanlarda kargiladigs seklinin yazi oldugu ve bunun
yakin zamana kadar kigidin tek kullanish belge olmasindan kaynaklandigi, diisiin-
cenin cisimlendigi materyalin kigidin bulunmasindan daha énce ‘magara duvarina
cizilen sekiller, sonrasinda tas tabletler, papiriisler, hayvan derileri” oldugu doktrinde
belirtilmistir'®. Nasil ki kigidin bulunmasiyla bu materyaller yerini kigida birak-
muigsa, gelisen teknolojiyle birlikte yeni belge tiirlerine, hukukun deger atfetmesi'?!
zorunludur!®2, Yeni belge tiirlerinin, kigidin yerine tamamen ikame edilmesi bu-
lundugumuz zaman dilimi itibariyle belki miimkiin olmasa da, yeni belge tiirlerine
kullaniminin yadsinamaz sekilde arttigini kabul etmek gerekir!%3.

Belge HMK m. 199'da tanimlanmusur : “(1) Uyusmazlik konusu vakialar: ispata
elverisli yazilt veya basilt metin, senet, ¢izim, plan, kroki, forograf, film, goriintii veya ses
kaydy gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar: bu
Kanuna gore belgedir.” 1%,

% hup://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.535be-
60a45ce02.19436719 (Erisim tarihi: 26.04.2014).

97 Kilig, s. 1971; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 723.

98 Erturgut, Elektronik Imzali Belgeler, s. 30.

9 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 689.
100 Erturgut, Elektronik Imzali Belgeler, s. 30-31; Ayse Ece Acar, Medeni Muhakeme Hukukunda
Elektronik imzal: Belgelerin Delil Niteligi, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2013, s. 22, 23.

101 Buna 6rnek olarak elektronik imzali belgelerin hukukumuzda yer almast verilebilir.

102 Konunun 6zellikle elektronik delil agisindan detayli tahlili igin bk. Erturgut, Elektronik Imzali

Belgeler, s. 29 vd.

Bazen bu kullanim, kanuni bir mecburiyetten de dogabilir. Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 7 f.
1: Anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere, elektronik yolla tebligat yapil-
mast zorunludur. Gergek kisiler ve diger tiizel kisiler elektronik tebligattan istege bagls olarak yararlanir.”

103

104 Maddenin gerekcesinde belgenin tanimi yapilirken, hukuk sistemimiz iginde biitiinligiin ko-

runmast ve ayni kavramin farkli sekillerde anlagilmamasi icin, Bilgi Edinme Hakk: Kanununun
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Goriilecegi tizere belge kavrami hakkinda ger¢ek anlamda bir tanimlama yapil-
madan belgenin ne olduguna iliskin genel bir ¢ergeve ¢izilmis olup Umar’a gére bu
dogaldir; clinkii “simdiki maddede sayilan orneklerinde gosterdigi iizere, belge kavrami
igine pek cok “benzemez” girmektedir ve maddenin sonunda, bunca benzemezin ben-
zerlerinin de bu kanuna gore belge oldugu uurgulanmz;tzr”los. Belge, bir “tist kavram”
olarak kabul edilmistir ve maddedeki taniminda iki unsura sahiptir. {lk unsur bel-
genin bir “bilgi tagzyiciss” olmasidir. Ikinci unsur ise “uyusmazlik konusu vakia-
lart ispata elverisli olma”dir ve bu, bilgi tagicist unsurunu niteleyen bir unsurdur.
Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli olma unsuru aslinda biitiin deliller i¢in
gecerli olup delil tanimlamasinda bunu “...¢ekismeli vakiay: temsile ya da yansitma-
ya elverisli olan inandirma aract” seklinde ifade etmistik. Bu sebepten dolay1 belge
kavraminin ne oldugu aslinda dogrudan “bilgi tastyicis1” unsuru ile alakalidir. Mad-
dede belge olarak kabul gérecek bilgi tastyicilarinin bir kismi drnek olarak sayilmig
olmakla birlikte, tiim belgeler bu sayilanlardan ibaret degildir. Ancak, sayilan bilgi
tagtyicilart farkli niteliklere sahip olanlardan en tipikleridir. Ornegin, sadece yazili ve
basili metinler degil, ¢izim, kroki gibi yazi digindaki resim, plan vesaire belge olarak
sayilmis, goriintiiyii anlik ya da hareketli tasima niteligine sahip fotograf veya film
de ayrica belirtilmistir. Gortintii ya da ses kayitlar: bilgi tasgimaya elverisli oldugu
gibi, elektronik ortamdaki veriler de bilgi tastyabilmektedir. Goriildiigi tizere, farkls
bilgi tastyicilari belirtilmek suretiyle bu konudaki gelismelere imkin taniyacak bir ta-
nimlama yapilmistir'%, Gerekgede ifade edildigi iizere uyusmazlik konusu vakialart
ispata elverisli nitelikte olma unsuru gerceklesmedigi vakit bu belge, sadece yargila-

ma hukuku agisindan gegerli degildir!®”

. Belge kavraminin ne oldugunun dogrudan
dogruya bilgi tastyicist unsuru ile alakali oldugunu belirtsek de bundan, ispata elve-
rigli olma unsurunun énemli olmadig1 sonucu ¢ikarilmamalidir. Doktrinde verilen
delil tanimlamalarinda “ispata elverigli olma” unsuru yer almasina ragmen, bir delil
tirll olan belgenin kanuni taniminda bunun zikredilmesi tekrar niteliginde olsa da
bir anlam ifade etmektedir. Ciinkii hakim, eldeki bilgi tastyicisinin ispata elverisli
olup olmadigini belki de ilk olarak degerlendirerek bir sonuca varacakur. Yani hakim,
ispata elverisli bir nitelikte olmayan bir bilgi tastyicisini belge olarak kabul etmeyerek
bununla irtibatl: olan talepleri/iddialari reddedecektir. Sozgelimi delil olarak ibraz
edilenin ispata elverigli olmamasi, onu belge olarak nitelemeye engel olacagindan
bunun delil baglangicinin maddi unsurunu olusturamayacagini kabul etmek gerekir.

“Tanimlar” bagligini tagiyan 3 {incii maddesinde yer alan belge tanimindan da yararlanildigs ifade
edilmigtir. Bilgi Edinme Kanunu m.3 f/d: “d) Belge: Kurum ve kuruluglarin sahip olduklari bu
Kanun kapsamindaki yazili, basili veya cogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit, mek-
tup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve videokaseti, harita, elektronik ortamda
kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tagtyicilariny, ifade eder.”

105 Umar, Serh, s. 580.

106 Madde gerekgesi.

107 Karsli/Ko¢/Konuralp, s. 115.
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HMK m. 192 (kanunda diizenlenmemis deliller) ile HMK m. 199 (belge) hii-
kiimleri arasindaki iliskiye deginmek gerekirse; HMK m. 192, delillerin kanunda
sayilanlarla sinirli olmadigini diizenleyen bir hitkiimdiir. Bir baska deyisle HMK m.
192, Tirk Hukukunda, delillerin tiirlerini tespit acisindan serbest delil sisteminin
kabul edildigini diizenleyen bir hitkiimdiir. Bu sebepten dolayr da Kanunun belirli
bir delille ispat zorunlulugunu 6ngordiigii hallerde sadece belirtilen delillerle ispat fa-
aliyeti gerceklestirilebilecek; ngormedigi hallerde ise Kanunda diizenlenmemis olan
diger delillere de basvurulabilecektir. Ik bakista HMK m. 199’un bir tekrar hitkmii
oldugu, yani belgenin kapsam itibariyle her tiirlii delili barindirabilecegi ve bunun
sonucu olarak da hukukumuzda delillerin sinirlt sayida olmadigy; zaten “belge”nin
HMK m. 192 kapsaminda degerlendirilebilecegi sonucuna varilabilse de bu yanlig
bir vargt olur. Ayni sekilde tersinden bir yaklagimla, HMK m. 199 hitkmiiniin var-
liginin delillerin sinirlt sayida olmadigini tespit ettigi (Ttirk Hukukunda delillerin
tiirlerini tespit agisindan serbest delil sisteminin kabul edildigini tespit ettigi) ve bu
sebeple de HMK m. 192 hitkmiiniin gereksiz oldugu sonucuna varmak da yanlis ola-
cakuir. Oncelikle su tespit yapilabilir: HMK m. 192 “genel hiikiimler” baslig1 altinda
diizenlenmis olup HMK m. 199 “belge ve senet” bagligi altinda diizenlenmistir. An-
cak sunu kabul etmek gerekir ki, bu iki hiikiim birbiriyle uyum icerisindedir. Soyle
ki; kesin deliller disinda diger takdiri delillerden bazilari 6nemine binaen kanunda
diizenlenmistir. Bununla birlikte HMK m. 192 hitkmii geregi kanunda diizenlenme-
mis diger deliller de ispat araci (takdiri delil) olabilecektir. Bu sebepten dolay1 kanun-
da delil olarak diizenlenmeyen bir delile ad koyma ihtiyaci, onu bir delil kategorisi
icine sokma cabasi bizim delil sistemimizde yoktur. HMK ile birlikte bunlar genis
bir sekilde kabul edilmesi sebebiyle belge (HMK m. 199) olarak adlandirilabilecektir.
Ancak HMK m. 199 ile belgenin bir iist kavram olarak kabul edilmesinin bundan
baska 6nemli sonuglari vardir. Belki de belge kavraminin kabul edilmesinin en biiyiik
sonucu, delil baslangicinin maddi unsurunun yazilt bir vesaik degil; “belge” olarak
kabul edilmesidir. Belge kavraminin iglevi sadece bu degildir. HMK m. 215 vd. hii-
kiimleri ve madde gerekgeleri incelendiginde, HUMK ifadeleri olan senet ya da vesa-
ik yerine belge terimi kullanilmus, tiim hitkiimler belgeye gore tasarimlanmigtir. Bu ise
deliller kapsaminda bizi ¢ok genisletici bir sonuca gotiiriir: Artik sadece senet ya da
vesaikler degil, belge kapsamina giren her tiirlii delil HMK m. 215 vd. hiikiimlerinin

uygulama alanini olusturacakeir!%8.

108 S5z gelimi, HUMK m. 299 uncu ve 304 iincii maddelerinin yeni diizenlemesi olan HMK m.
215 hitkmiinii ele alirsak: “(1) Bir kimsenin aleyhine delil olarak kullanilabilecek belgeler, o kimse-
nin halefleri aleyhine de delil reskil eder.” Madde gerekgesi: “1086 sayily Kanunda sadece izel belge-
lerin halefler aleyhine kullanilmas: diizenlenmisti. Hiikiim sadece izel belgelerin halefleri baglamas:
seklinde degil, tiim belgeleri kapsayacak sekilde genellestirilmis; ayrica sadelestirilmistir. Burada senet
yerine belge terimi ozellikle kullanilmagstrr. Bir belge senet niteliginde olsun olmasin haleflerini bagla-
yacagindan ve bu Tasarida belge terimi kanuni bir terim olarak kabul edildiginden, senet yerine belge
tercih edilmigtir.”
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HMK, belge kavramina iliskin bir tanimlama yapmigken senet kavrami hakkin-
da bir tanim vermemigtir. Madde gerekgesinde belirtildigi tizere, “Belge kavraminin,
hukukumuzda yeni yer almasi sebebiyle ayrica tanimi da yapilmigtir. Belge tanimlan-
makla birlikte, senedin tanimlanmasimdan izel olarak kacinilmistr. Bunun bir sebebi,
senedin iteden beri kanunda yer almasi, bu konuda doktrinde ve yargr wygulamasinda
ciddi bir tereddiidiin mevcut olmamasidir. Ayrica, senedin kesin delil olarak kabulii sebe-
biyle, yapilacak bir tanim, bazi sinirlamalar: da icereceginden, ortaya ¢ikacak gelismelere
engel olmamak bakimindan tanimi yapilmamstir”. Gerekgede, doktrinde senet hak-
kinda bir ittifak oldugu ifade edilmesine ragmen doktrinde birgok farkli tanimlama-
nin yapildigs goriilmekeedir. Ancak biz burada tanimlama farkliliklarina ve senedin
unsurlarinin neler olduguna deginmeyecegiz. Sadece sunu belirtmek gerekir ki: Senet
olarak genellikle anlagilan tek tarafli borg ikrar1 (6zellikle bono) olmakla birlikte se-
nedin var olmasi i¢in gereken unsurlari ihtiva eden ve bir hukuki iliskinin varligini
ortaya koyan belgeler de (iki tarafa bor¢ yiikleyen satis sozlesmesi, kira gibi) HMK
kapsaminda senettir!®. Delil, senet igin gerekli unsurlari ihtiva ederse senet vasfini
kazanacak; ihtiva etmezse belge olarak nitelendirilebilecektir. Bu bakimdan her senet

bir belge olmakla birlikte her belge bir senet degildir!!°.

Son olarak, kisaca kanunun (HMK’nin) belirli delillerle ispat zorunlulugunu
ongordiigii hal olan senetle ispat kurallarina ayri olarak deginmek gerekir. Oncelikle
ifade etmek gerekir ki; HUMK’tan sonra hazirlanan tiim tasarilar senetle ispat ve
senede karst senetle ispat kurallarini icermektedir. Maddelerin diizenlenmeleri ara-
sinda, ifade edilis ve parasal deger disinda bir farklilik bulunmamaktadir. Tasarilarda
senetle ispat kurallar1 bulundugu icindir ki istisna olan (yazili) delil baslangict da
tasarilarda her zaman yerini almigtir. Senetle ispat kurallarini koruyan Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu genel gerekgesinde su ifadeler yer almaktadir:

“...Senetlere iliskin bazi hitkiimler ise 1086 sayili Kanunda ayr: ayrt maddelerde
diizenlenmis olmalarina ragmen aslinda ayni hususa iliskindir; benzer mahiyetteki hii-
kiimler miimkiin oldugunca sadelestirilerek birlestivilmistir. Hukuki islemlerin belli bir
miktar veya degerin iizerinde olmast hilinde senetle ispati kuralt mubafaza edilmistir.
Abedeniz iilkeleri olan Fransa, Italya ve Yunanistan hukukunda da senetle ispat kura-
lr korunmaktadsr. Yaklasik yiizelli yilin dizerinde bir wygulamasi olan ve uygulamada
herhangi bir sikdyet konusu olmayan senetle ispat kural, Komisyonumuz tarafindan da
cogunlukla kabul edilmistir...”.

Senetle ispat kurallari, doktrinde her zaman i¢in tartisma konusu olmus; kuralin
kendisi birgok elestiriye maruz kalmugtir. Senetle ispat kuralina iligkin lehte ve aleyhte
iki goriis vardir diyebilmekle birlikte senetle ispat kuralinin lehinde goriis bildirenler

109 Kuru, C. 11, s. 2076; Postactoglu, Usul, s. 626 dn. 25; Umar, Serh, s. 580.
110 Erturgut, Elektronik Imzali Belgeler, s. 30.
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dahi bu kuralin, bazi durumlarda hak mahrumiyetlerine yol acabilecegini kabul et-
mektedir. Ancak buna ragmen genel bir 6l¢me neticesinde senetle ispat kuralinin var
olmasi gerektigini belirtmektedirler. Senetle ispat kuralina iliskin lehte ve aleyhteki
tiim goriisler, senetle ispat kuralina istisnalar taninmasi gerektigini hususunda goriis
birligi icerisindedirler. Senetle ispat kuralinin aleyhinde goriis bildirenler, kanuni di-
zenlemenin var olmasi sebebiyle kurala istisnalar taninmasi gerektigini ileri siirmek
durumundadirlar; ¢linkii bu goriisii kabul etmenin mevcut diizenleme karsisinda
duracag nokta burasi olacaktir. Bu istisnalarin hangi boyutlara ulagacag: ise ayri bir
sorundur. Esasen tartigmali olan nokta burasidir. Ciinkii maddi-manevi imkansizlik
halleri ve beklenmeyen bir nedenle senedin kaybolmasi: durumu istisnalari kanunda
net bir sekilde diizenlenmis olup bu istisnalarin uygulama alani gercekten de dardir.
Senetle ispat kuralini yumugatma diisiincesi kendisini 6zellikle delil baslangicinda
gosterse de, HUMK déneminde delil baglangicinin maddi unsurunu sadece yazili
belgelerin olusturmasi, delil baglangicini genis yorumlamaya engel teskil ediyordu.
Postacioglu'nun belirttigi tizere, delil baslangici ne kadar genis ol¢iide uygulanirsa

1 ve Yavag'in belirttigi iize-

senetle ispat kurali da o derecede yumugsatilmis olacaktir
re, delil baslangicinin uygulama alaninin genisletilmesi de hakimin delilleri serbest-
¢e degerlendirebilmesini ayni oranda miimkiin hale getirecektir“z. Nitekim HMK,
delil baglangicinin uygulama alanini belge unsuruyla birlikte genigletmistir. Belge
ise HMK m. 199'da ¢ok genis bir bi¢cimde tanimlanmistir. Buradan ¢itkan sonug;
ispata elverisli nitelikteki bilgi tastyicilarinin belge olmast, dolayisiyla delil baglangici-
nin maddi unsurunu bilgi tagicilarinin olusturmasidir. Bu sebeple belgenin genis bir
sekilde tanimlanmasi delil baslangicinin uygulama alanini genisletecek, dolayistyla

senetle ispat kurallari da biiyiik dl¢iide sinirlanmig olacakur.

SONUC

Bir hukuk sisteminde ispat araci olan delillerin tiirlerini tespit agisindan kabul
edilen iki sistem bulunmaktadir: Kat1 (siki) delil sistemi ve serbest delil sistemi. Kat1
delil sisteminin kabul edildigi hukuk sistemine 6rnek olarak Alman Hukuku veri-
lebilir. Alman Hukukunda bes tiir delil haricinde higbir sey ispat araci olarak kabul
edilmemistir. Beg tiir delil ise sunlardir: Bilirkisi, kesif, isticvap, tanik ve senet. Tiirk
Hukukunda ise, kural olarak, serbest delil sisteminin gegerlidir. HMK m. 192, Tiirk
Hukukunda serbest delil sisteminin kabul edilmis oldugunu “kanununda diizenlen-
memis deliller” baghig ile acik¢a hitkiim altna almigtir. HMK m. 192'de “Kanunun
belirli bir delille ispat zorunlulugu 6ngérmedigi haller” ibaresi kullanilmis olup bu
hitkiim, HMK m. 189 ile biitiinlitk arz eder. HMK m. 192 ve 189 birlikte deger-
lendirildiginde; Tiirk Hukukunda delillerin tiirlerini tespit agisindan serbest delil sis-

11 Postacioglu, Sehadetle 1spat, s. 253.
112 Yavas, s. 262.
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teminin kabul edilmekle birlikte bunun istisnalarinin da olabilecegi bu iki hiikiimle
(HMK m. 189, 192) beraber diizenlenmis ve caiz delil kavrami bir zemine oturtul-
mugstur. Sadece kanunun belirli delillerle ispatini emrettigi hususlar degil; siire ve
usule aykirilik ile delillerin hukuka aykirilig1 da, caiz delil/caiz olmayan delil kavrami
altinda degerlendirilmistir.

Yukarida yapmis oldugumuz siniflandirma disinda hakimin delilleri degerlen-
dirmesi noktasinda yapilan bir siniflandirma daha mevcuttur. Bu siniflandirmada
ikili bir sistem ayrimi s6z konusudur: Delillerin serbestce degerlendirilmesi sistemi
ve kanuni delil sistemi. Tiirk Hukukunda karma bir sistem benimsenmistir. Soyle
ki; kanuni istisnalar disinda hakim delilleri serbestge degerlendirir (HMK m. 198).
Kesin deliller (kanuni istisnalar) HMK kapsaminda, sartlarin varligs halinde, senet,
yemin ve kesin hiikiimdiir.

Kanunun (genis manada) belirli bir delille ispat zorunlulugu 6ngérmemis oldu-
gu hallerde (6rnegin: HMK'da hukuki islemler disinda), kanunda diizenlenmemis
deliller dahil her tiirlii delile bagvurulabilir. Ancak kanunun (genis manada) belirli
delillerle ispatint emrettigi hususlar, bagka delillerle ispat olunamaz. Hakim, bir vakia
(hukuki islemleri de igine alacak kapsamda) hakkinda belirli bir delille ispat zorun-
lulugunun 6ngérillip 6ngorillmedigini resen tespit ederek bir delilin caiz olup olma-
digina karar verecektir. Kanunun belirli delille ispat zorunlulugu 6ngérdiigii alana
ornek olarak senetle ispat zorunlulugu verilebilir. Yani HMK m. 200, kanunun belirli
delillerle ispat zorunlulugu ongordiigii bir alan olup (ayrica bk. HMK m. 192) hakimin
delilleri serbestce degerlendiremeyecegini diizenleyen istisna hitkiim degildir. Senede
kesin delil niteligini veren hiikiimler HMK m. 204, 205’tir (HUMK m. 295, 296).
Sonug¢ olarak HMK m. 198 hitkmii, delillerin degerlendirilmesi noktasinda kanuni
istisnalarin olabilecegini 6ngérmiis ve kanuni diizenlemeler (kanuni istisnalar) sonu-
cunda bir delile kesin delil niteligi taninabilecegini belirtmistir.

HUMK’tan sonra hazirlanan tiim tasarilar senetle ispat ve senede kargi senetle
ispat kurallarint icermektedir. Maddelerin diizenlenmeleri arasinda, ifade edilis ve
parasal deger disinda bir farklilik bulunmamaktadir. Tasarilarda senetle ispat kural-
lart bulundugu i¢indir ki istisna olan (yazili) delil baglangici da tasarilarda her zaman
yerini almistir.

HMKda da belirli bir parasal sinir1 asan hukuki islemler acisindan senetle ispat
kurallarini korunmustur, ancak bu kurallara iliskin eski anlayista 6nemli degisiklikler
olmustur. Ciinkiit HMK’ da senetle ispat kurallarina taninan istisnalardan olan delil
baslangici ¢ok genis bir kapsamda diizenlenmistir. Bu ise senetle ispat kurallari bagla-
minda delil siniflandirma ve sistemleri agisindan biiyiik bir icerik degisikligi getirmis-
tir. Bu yeni anlayigin tam manasiyla idrak edilmesi ve uygulanmasi, yeni dénem icin
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Yeni uygulamada aslinda pek de farkina varilmayan
bir nokta olarak senetle ispat kurallar: delil baslangici vasitasiyla biiyiik oranda yu-
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musatilmistir ve bununla ayni oranda ise taraflarin ibraz edebilecekleri delil tiiriinde
genisleme olmugtur. Tiim bunlarin neticesinde belki daha da 6nemli olarak hikime
delilleri degerlendirme noktasinda genis bir serbesti saglanmigtir. Tiim bunlara se-
bebiyet veren husus ise delil baslangicinin yeni belge unsuruyla birlikte islevsel hale
getirilmis olmasidir. Belge unsuru ¢ok genis kapsamli olup bir belge, kendisine kars
ileri siiriilen taraftan kaynaklanma ve iddia konusu hukuki islemi muhtemel goster-
me olarak kanunda belirlenen diger iki unsuru tagimasi sartiyla delil baglangici olarak
kabul edebilecektir (HMK m. 202). Delil baslangici, senetle ispat kurallarina istisna
teskil eder. Bunun en biiyiik neticesi ise artik taraflar tiim takdiri delillere bagvurabi-
lecek ve hakim de tiim bunlari serbestge degerlendirebilecektir. Netice olarak HMK
ile birlikte delil baglangicinin uygulama alani genisleyeceginden dolay: artk senetle
ispat kurallarinin uygulama alani daralmakta ve HMK m. 192 ile birlikte delillerin
tiirlerini tespit agisindan serbest delil sistemini agikca kabul ederek hakimin delilleri
serbestce degerlendirebildigi bir sisteme yaklagmis bulunmakrayiz.
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