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OZET

Rekabet ortaminda her ne kadar avukatun reklam yapabilme hakkinin olmasi
gerektigi diistiniilebilirse de avukatn yargilama faaliyetinin énemli bir parcast
olusu ve bu sebeple avukatin bir kamu hizmet ifa ettigi diisiiniildiigiinde avuka-
un reklam yapabilmesinin 6nemli sinirlamalara tabi olmast gerekir. Zira avukata
sintrstz bir reklam yapma yetkisi taninmast kamu menfaatine aykuri olacakur.
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Abstract

In first look it can be considered that lawyers have right to advertise in a com-
petitive World. But lawyers as an important figure of trial who serves a public
service have a limited right to advertise. To grant an unlimited right to advertise
for lawyers may violate public interest.

Key words: Lawyer, Attorneyship , to advertise, ban of adverstising, public ser-
vice.

Serbest rekabete dayali bir platformda mesleki faaliyetlerini icra eden avukatla-
rin tam olarak rekabetten vazgecebilmesi miimkiin degildir!. Her meslek grubunda
oldugu gibi avukatlik meslegi bakimindan da miivekkil elde etmek ve sayisini artir-
mak gayesi tartismasiz bir gergektir. Dolayisiyla, avukatin mesleki kazancini artira-
bilmek adina mesleki bilgisinin yaninda miivekkil portfdyiinii genisletmesi ve daha
fazla alanda taninmis olmasi da 6nem tagimaktadir. Hi¢ kuskusuz bunu yaparken de
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avukatin bazi vasitalardan faydalanmasi kaginilmazdir. Giintimiizde ticari iligkiler-
de sinirlarin ortadan kalkmaya baglamasi, avukatlarin sayisinin hizla artmaya devam
etmesi ve bu baglamda adeta daralmaya baglayan pazarda kendisine daha fazla pay
¢tkarmak durumunda kalan avukatlar icin miivekkil arayigini etkin bicimde gercek-
lestirmesini zorunlu hale getirmistir!. Dogal olarak bu siiregte miivekkil sayisint artir-
mak ve bunun i¢in de reklam yapma ihtiyaci i¢inde olan avukata yonelik bu olanagin
sinirlarinin da dogru olarak tespit edilmesi 6nem tagimakreadir. Avukat elbette ticaret
ve rekabet 6zgiirliigiiniin ortaya ¢ikardigi haklarin biitiiniinden vazgegmis degildir.
Ancak bu noktada bazi sinirlamalara tabi oldugunu da belirtmek gerekir?. Kuskusuz
reklam yasagina uymayan ve bu nedenle bir nevi haksiz rekabet hali icinde olan bir
avukat, diger avukatlara nazaran miivekkiller (i sahipleri) tizerinde ger¢ek anlamda
emeginin sonucu olmayan, hak etmedigi bir etki saglamaya yonelmistir.

Avukat her seyden 6nce kamu hizmeti géren bir kimsedir (Avukatlik Kanunu
m.1). Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan bagimsiz savunmay serbestge temsil eder
seklindeki hitkmiin bir sinirlamasini da reklam yasags icinde miitalaa etmek miimkiin
goriinmektedir. Esas olarak avukatlik hizmetinin bir kamu hizmeti yoniiniin olmasi
reklami gereksiz kilmakla birlikte, bu meslegin ayrica serbest meslek olarak kazang elde
etmeye doniik bir yoniiniin de bulunmasi bir rekabeti de zorunlu kilmaktadir. Ancak
kuskusuz avukatlik faaliyeti de piir ticari bir faaliyet olarak karsimiza ¢tkmamaktadir.
Yargi faaliyetine katildig ve bu faaliyetin ortag oldugu icin diger meslek gruplarindan
farkls olarak bazi sinirlamalara katlanmak zorunda olmalari da kaginilmazdir. Dola-
yistyla avukatlarin sinirsiz olarak bir reklam yapma imkanina sahip oldugunu disiin-
mek bu meslegin kendine 6zgii niteligi ile bagdasmayacakur. Aksi halde disaridan
bakildiginda yarginin goriiniimiiniin de bundan olumsuz yénde etkilenmemesi diisii-
niilemez. Avukatlara sinirsiz bir reklam 6zgiirliigii taninacak olursa, bu hal meslegin
ticarilesmesine yol acabilecek ve bundan da kamu menfaati zarar gérecektir. Reklam
yasaginin temelindeki diistince, avukatlarin hak sahiplerinin bu meslege duyabilecek-
leri giiveni saglayan vakar ve diiriistliik icinde hareket etmeleri diisiincesidir®.

Avukatlik Kanununun 55. maddesi “Avukatlarin is elde etmek igin, reklam sa-
yilabilecek her tiirlii tegebbiis ve harekette bulunmalari ve ozellikle tabelalarinda ve
basili kagitlarinda avukat unvani ile akademik unvanlarindan bagka sifat kullanma-
lart yasakur” seklindedir. Ayrica, Tiirkiye Barolar Birligi'nin 8-9 Ocak 1971 tarihli
IV Genel Kurul Toplantisinda kabul edilen ve Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni’nin
26.01.1971 tarihli sayisinda yayinlanarak yiiriirliige giren meslek kurallarinin 7.
maddesinde avukatin kendisine tin kazandirmaya yonelik davraniglarda bulunmak-

1 Selcuk OZTEK, Tiirk Hukukunda Avukatlarin Tabi Oldugu Reklam Yasagi, Dog. Dr. Mehmet
SOMER’e Armagan, {stanbul 2006, s. 673.

2 Meral Sungurtekin OZKAN, a.g.e, 5.557.

3 Selguk OZTEK, a.g.m, s. 674; Meral Sungurtekin OZKAN, 5.557-558, Nejat ADAY, Avukatlik
Hukukunun Genel Esaslart, Istanbul 1994, s.77.
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tan kacinmakla yiikiimlii oldugu, adres degisikliginin reklam niteligi tasimayacak
sekilde ilan yolu ile duyurulabilecegi, baglikli kagitlar, kartvizitler, biiro levhalarinin
reklam niteligini tastyabilecek agirilikta olamayacagy, telefon rehberinde meslekler
kisminda adres yazdirabilecegi ve fakat onun disinda farkls biiytikliikte ya da ilan ni-
teliginde yazilara yer verdiremeyecegi, ortak biiro kuran avukatlarin biironun reklam
aract olmamasina, hukuk biirosu niteligini yitirmemesine dikkat etmeleri gerektigine
isaret edilmistir. Bu baglamda, mesela, TBB Dis. Kurulu 14.06.2002 tarihli bir ka-
rarinda bilirkisilik yapan bir avukatin bilirkisi raporunda antetli kagidini kullanmast
is elde etme ve {in kazanmaya yonelik bir davranis olarak degerlendirerek kinama
cezasi ile cezalandirilmasi geregine isaret edilmistir. Ayrica TBB Dis. Kurulunun
1975 tarihli bir kararinda avukatin ilaninin avukatn yazihanesinin mevcut adresin-
den yeni adrese naklinden bagka, kendisinin Yargitay Daire Baskanligindan istegi ile
ayrilarak avukatliga baglamis oldugunun da yazili olmasini Av. Kan. m.55 ile Meslek
kurallarinin 7/a maddesine aykiri oldugunu belirtilmistir. Ayni sekilde is elde etmek
icin brogiir yazip dagitan avukatin tutumu reklam niteliginde oldugundan, yasaya ve
meslek kurallarina aykari sayilmistir?. Danistay ayrica, 1976 yilinda verdigi bir karar-
da, avukatin miivekilleriyle yapmis oldugu ticret sozlesmesinde davay: kazanacagini
taahhiit etmesi ve davay1 kaybetmesi halinde masraf ve vekalet ticreti almayacagini
bildirmesini reklam mahiyetinde degerlendirmistir®.

Avukatlar da diger meslek gruplarinda faaliyet gosterenler gibi dogal olarak ka-
zang saglama amaci ile ¢aligirlar. Bu bakimdan mali menfaatlerini de tamamen goz
ardi edemezler. Ancak diger meslek gruplarindan en onemli farkliliklart kar ama-
ct glitmemeleridir. O halde, bir avukat icin belki de en 6nemli sermaye bilgidir ve
bu bilgiye dayali kazang elde edip miivekkil sayisinin arturmaker. Yoksa salt reklam
odakl miivekkil sayisinin artirilmasinin hedeflenmesi, avukatin da miivekkiline ba-
gimliligin artiracakuir®.

Tiim bu agiklamalardan sonra, TBB Reklam Yapma Yasagina Iliskin Yonetme-
likte 1. madde ile Yonetmeligin amacinin; bu Yonetmelik kapsaminda olanlarin, is
elde etmek i¢in reklam sayilabilecek her tiirlii girisim ve eylemde bulunmalarinin
onlenmesi oldugunu, avukatlarin mesleklerini 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine
getirmelerini, avukatlik sifatinin gerektirdigi saygt ve giivene yakugir sekilde hareket
etmelerini, yargilama faaliyetindeki yerlerini ve islevlerini olumsuzlastiracak ve yar-
ginin goriiniimiinii bozacak davraniglardan kaginilmasini saglamak olduguna isaret
edilmistir. Yani, esas olarak Yonetmelik, reklam ile meslek onuru arasinda dogrudan
bir baglanti kurmaktadir”.

4 Danistay 8. Dairesi, 17.5.1971, 1436/1315 sayili karar (Danistay Dergisi, 1972/5, 5.242).
> Danugtay 8. Dairesi, 7.1.1976, 4395/26 sayilt karar (Yasa Dergisi, 1978/1, 5. 150vd).

6 Selguk OZTEK, a.g.m, 5.674; Meral Sungurtekin OZKAN, a.g.e., s.558 vd.

7 Selcuk OZTEK, a.g.m, s.675.



730 / MEHMET AKiF AYDIN'A ARMAGAN Yavas

Avukat icin reklam yasagindan soz edildigi zaman bu yasagin kapsaminin ne
olmasi gerektigine de ayrica deginmek gerekir. Nitekim, Yonetmeligin 11. maddesi
“Yikiimliiliikler” bagligt alunda bu mesele ele alinmigtir. Bu baglamda, avukat, salt
tin kazanmaya yonelik her tiir girisim ve eylemlerden ka¢inmak, is elde etmek icin
reklam sayilabilecek herhangi bir girisim ve eylemde bulunmamak, ticiincii kisilerin
kendileri i¢in reklam sayilabilecek bu tiir eylem ve davraniglarina izin vermemek,
veya onlarin bu tiir davranislarina engel olmak icin gerekli onlemleri almakla yii-
kiimlidiirler.

Avukatin reklam yasagindan sz ettigimize gore reklam kavrami ile neyin kaste-
dildiginin de agiklanmasinda yarar bulunmaktadir. Genel olarak reklam, kamunun
timiiniin veya bir kisminin ilgisini ¢ekerek yarar saglamak amaciyla herhangi bir
sekilde yapilan tanitma faaliyeti olarak tanimlanmaktadir®. Bu tanimda &ne ¢ikan
unsurlar, “yarar saglama amacit” ile “ilgi ¢ekici tanitimdir”. Avukatn reklam yasagt
cergevesinde s6z konusu unsurlari uygulamak istedigimizde, yarar saglama amaci-
na iligkin unsuru, “is verilmesini tegvik amaci” ve ilgi ¢ekici taniim unsurunu ise
“is sahiplerinin dikkatini gekici tanitum” olarak belirleyebilmek miimkiindiir®. Bu
tanimdan, tanimin unsurlarindan ve bu unsurlarin reklam yasag bakimindan deger-
lendirilmesinden is verilmesini tesvik amacini glitmeyen davraniglarin reklam olarak
degerlendirilemeyecegi anlagilmaktadir. Demek ki burada 6nemli olan, yapilanin bir
tanittm boyutunda kalmasi ve asla is verilmesini 6zendirme boyutuna ulagmamasidir.
Nitekim TBB Disiplin Kurulu 6.6.2003 tarihli karari ile, web sayfasinda biiroda
calisan avukatlarin faaliyet konularinin bildirilmis olmasini ve soru cevap formu ile
ticretsiz danigmanlik yapilmasinin tanitim boyutunun agilmis olacagina isaret edil-
mistir'®. Dolayisiyla, avukatin sadece bilgi verme ve tanitma amagli her tiir kamuya
yonelik mesaji reklam yasagi kapsaminin diginda kalacakuir. Zira, bu tiir amagla yapi-
lacak bildirimlerle kamunun bilgilendirilmesi yasak kapsaminda degildir. Aksi halde
avukatin hareket alani son derece kisitlanmis olacak ve en basit bir kartviziti veya
avukatlik biirosuna iligkin tabela asma girisimini dahi reklam olarak nitelendirmek
gerekecektir.

Yukarida yapilan tanimda, reklami, herhangi bir sekilde yapilan tanitma faaliyeti
olarak belirtmistik. Hal boyle olunca bilgi verme ya da tanitma eyleminin gazete, der-
gi veya internet vasitasi ile gergeklestirilmis olmasinin bir 6nemi olmamasi gerekir.
Nitekim TBB Reklam Yasagi Yonetmeliginin 9. maddesini de bu kapsamda deger-
lendirmek gerekir. Nitekim bu hitkme gére, avukatlar, internet dahil, teknolojinin

8 Selcuk OZTEK, a.g.m, s.675; Yiiksel ERSOY, Avukatlikta Reklam Yasagi ve Uzmanlik, Avu-
katlik Meslegi, Istanbul 2000, s.182; Yiiksel ERSOY, Avukatlikta Reklam Yasagi ve Uzmanlik,
Demokratiklesme ve Insan Haklari ve Hukuk Devleti Sempozyumu, Antalya 1995, 5.217.

9 Seleuk OZTEK, a.g.m, s.675.
10 Meral Sungurtekin Ozkan, a.g.e, s. 558vd..
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ve bilimin olanak tanidig1 her tiir ortamda avukatlik mesleginin onur ve kurallarina,
avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg ve giivene, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
belirlenen “Avukatlik Meslek Kurallari”na aykirt olmayacak sekilde kendisini ifade
etme hakkina sahiptir.

Bilgi vermenin de belli 6lciitler dahilinde yapilmasi, bilginin dogru ve gercek
olmas, verilmesinde gerekli olanlar ile sinirli olmasi, objektif sinirlar icinde verilmesi
ve meslek ilkelerini de ihlal etmis olmamas: gerekir.

Esas olarak reklam yapma yasaginin varligindan sz edilmekle birlikte, hangi
hallerde reklam yasagina aykirt hareket edilmis olacag: net bir sekilde diizenlenmis
degildir. Ger¢i meslek kurallart bazi 6rnekler ile bu meseleye ¢oziim getirmeye ¢alis-
maktadir, ancak bu yeterli degildir. TBB Disiplin Kurulu, 16.2.2002 tarihli kararin-
da, is elde etmek i¢in ad, soyad ve biiro adresini iceren masa takvimi bastirip dagitan
avukatin reklam yasagina aykur1 hareket ettigini kabul etmistir!'!. Bagka bir drnekte
Danistay 8. Dairesi 1973 tarihli bir kararinda hak sahiplerine mektup yazip, sahip
olduklari haklari belirtip kendisine vekalet verilmesi halinde ii¢ ay icinde haklarina
kavusturacagint duyuran avukata disiplin cezast verilmesini uygun bulmugtur!2.

Reklam yasaginin avukatin aydinlatma yiikiimiinii geregini gibi yerine getirme-
digi hallerde de ortaya ¢tkacaginin kabulii miimkiin goriinmektedir. Gergekten de
avukatin meslegine 6zgii aydinlatma yiikiimiintin kapsami icine miivekkiline bazi
sorular sorarak hukuki degerlendirme yapmasina imkan verecek hususlari agiga ¢1-
karmasi ve miivekkilin yargilamanin devami sirasinda hangi hukuki ihtimallerle kar-
stlagabilecegine iliskin tespitleri miivekkili ile paylasmasi da 6nemlidir. Avukat bu ge-
rege uygun hareket etmeden 6rnegin yiiriitecegi bir davaya iliskin miivekkilinin sifatt
haiz olmamasina ragmen bu hususlardan s6z etmeyip, kendisinin bu tiir davalarda
¢ok bagarili oldugunu beyan ederek hareket etmis olmasinin da kabulii miimkiin
degildir. Bu baglamda 6rnegin miivekkilinin inangh temlik yolu ile miilkiyeti seklen
elinde bulundurdugu ve avukat tarafindan da bu durumun bilindigi bir tasinmazla
ilgili olarak vekalet alan avukatin sifat meselesinin usuli anlamda yaratacagi sorunlara
hi¢ temas etmeden hareket etmis olmasini ve bu baglamda s6z konusu davadan elde
etmis oldugu vekalet ticreti alacagina iliskin girisecegi dava ya da takip prosediiriinii
bu cergevede ele almak gerekir.

Avukatin en temel gorevlerinden bir tanesi de miivekkilin aydinlatma gorevidir.
Avukat bu gerege uygun hareket etmeyip kendisinin bu tiir davalarda ¢ok basarili
oldugundan soz ederek davayr almis olmasi da reklam yasagina aykirt bir durum

11 TBB Disiplin Kurulu, 16.2.2002 tarih, 2001/210 E, 2002/40 K sayili karar, ABD 2002/2, s.
270.

12 Danistay 8. Dairesi, 2.4.1973 tarih, 1135 E, 1429 K sayilt karar. Ayrica bkz. sayili 16.2.2002
tarih, 2001/210 E, 2002/40 K sayili karar, ABD 2002/2, s. 270.
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icinde miitalaa edilmek gerekecektir. Dolayistyla bu kavramin avukatin yiikiimliiliik-
leri ile de birlikte degerlendirilmesi meselenin daha genis acidan irdelenmesi imkani
verecektir.

Yonetmeligin 5. maddesine gore, avukatlarin tabelasinda; avukatlik unvani ile ad
ve soyadi, varsa akademik unvani'?, biironun bulundugu kat ve biiro/daire numarasi
telefon numarasi, internet adresi ile e-posta adresi yer alabilir'4. Tabelada bunlarin
disinda unvan, deyim, sekil, amblem ile Tiirk¢e disinda yabanci dillerde ifade ve sair
sekiller, isaret, resim, fotograf ve benzerlerine yer verilemez. Baro ve TBB amblemi
bu meslegi ifa etmekte olanlar icin ortak manevi bir deger tagimaktadir. Yonetmelikte
baro amblemini kullanmak i¢in izin alma zorunlulugu bulunmamaktadir. Amblemi
kullanan avukatlarin basili evrak ve yayinlarinda ¢alismanin Baro veya TBB ¢aligma-

Yonetmelik ile tabela ve basili kagitlarda avukatlik unvani ile akademik unvandan baskasinin kul-
lanilmast yasaklanmis oldugundan, Emekli Yargitay Uyesi, Emekli Hakim, Emekli Cumhuriyet
Savcisy, Ticaret Mahkemesi Emekli Bagkani gibi unvanlari avukatlik unvanlarinin énlerinde veya
arkasinda yer vererek kullanma disiplin sugu sayilmaktadir.

14 Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Karar1 2008/324E, 2008/461K sayil1 kararda “Baro Di-
siplin Kurulu kararina sikdyetli tarafindan “disiplin sorusturmasinda 6n incelemenin yapilmamig
oldugu, eksik bilgiye dayal: bulundugu, biirosunun fotografinin ¢ekilmesinden bagskaca biiroda
hicbir incelemenin yapilmamis oldugunu, biiroda kullandig “uzman” sézciigiiniin birden ¢ok
avukatla calistigy icin kullanilmis oldugunu, bir¢ok meslektagin benzer isimleri kullandigini, ce-
zanin kaldirilmasini istemistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, disiplin sorusturmasi asamasinda Baro Bélge Temsilcisi avukatin
gorevlendirildigi, bu avukat tarafindan sikayetlinin biirosuna gidilerek tespitler yapildigs, bii-
ronun caminda “Uzman hukuk biirosu” ibaresinin yazili oldugu ve biironun avukatlik yapan
meslektaslar ile birlikte bir arzuhalci ile ayni biironun paylagildigs, biironun caminda biiyiik pun-
tolarla “Dilekge, icra takibi, fotokopi, veraset, tapu intikali” yazilarinin mevcut oldugu, biiroyu
paylasan avukatlarca arzuhalcinin isminin séylenmeyerek saklandigy, tespit edilerek, 29.01.2007
tarihli raporun tanzim edilmis oldugu anlagilmigur.

Avukatlik Yasasinin 34.maddesi “Avukatlar, yiiklendikleri gérevlerini bu gorevin kutsalligina ya-
kisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerekeir-
digi sayg1 ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen Meslek
Kurallarina uymakla yiikiimlidiir.”

Avukatlik Yasasinin 44/A-2.maddesinde “Birlikte caligan avukatlardan biri ya da birkagi-
min ad ve/veya soyadinin yaninda “Avukatlik biirosu” ibaresinin kullanilmast z orunludur.”
Avukatlik Yasasinin 55.maddesine gore; “Avukatlarin is elde etmek icin reklam sayilabilecek her
tiirlii tegebbiis ve harekette bulunmalari ve 6zellikle tabelalarinda ve basili kigitlarinda avukat
unvant ile akademik unvanlarindan baska sifat kullanmalari yasakur. “Tiirkiye Barolar Birligi
Reklam Yasagt Yonetmeliginin 5.maddesine gore de, “Bu yénetmelik kapsaminda olanlar (Avu-
katlar) kullanacaklari tabelada: avukatlik unvant ile ad soyadi, varsa akademik unvani, biironun
bulundugu kat ve biiro/daire numarasi, telefon numarasi, internet adresi ile e-posta adresi yer
alabilir. Tabelada bu Yonetmelikee belirlenenlerin disinda unvan, deyim, sekil, amblem ile Tiirk-
¢e disinda yabanci dillerde ifade ve sair sekiller, resim, fotograf ve benzerlerine yer verilemez.
Ayni biiroda birlikte ¢alisma halinde, avukatlardan birinin veya bir kaginin ad: soyad: veya sadece
soyad1 yaninda ‘avukatlik biirosu’ ibaresinin... yer almast zorunludur.”

Sikayetli avukatin eylemi, Avukatlik Yasasinin 34, 44/A-2, 55 ve Reklam Yonetmeliginin 5.mad-
desine agikca aykiri olmakla eylem disiplin sugunu olusturmaktadir” ifadelerine yer verilmistir

(http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=704 E.T. 29.7.2015).
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st oldugu yolunda izlenim yaratict davranislardan uzak durmalari gerekmektedir!®.
Bu baglamda, “avukat” kelimesinin yabanci dildeki kargiliginin avukatlik tabelasinda
ve basili kagitlarinda kullanilamayacagini séylemek miimkiindiir. Oztek’e gore, bu
yasagin sadece tabela i¢in gecerli sayilmast gerekir. Zira, yonetmeligin basili evraka
iliskin 7. maddesinde basili kagidin yabanci dilde olmasini yasaklayan herhangi bir
diizenleme mevcut degildir'®. Gergekten de, basili evraklar igin de yabanct kelime-
lerin kullanilamayacag1 sonucuna varacak olursak, bir avukatin yabanct bir kimseye
verecegi kartvizitin de pek anlam1 olmayacakur.

Tek bir kimsenin avukatlig1 s6z konusu ise tabelasinda “Avukatlik Biirosu” ifa-
desini kullanabilmesi miimkiin degildir. Ayrica bu noktada Avukatlik Kanununun
44. maddesinin de zikredilmesi gerekir. Birlikte ¢alisan avukatlardan biri ya da bir-
kaginin ad ve/veya soyadinin yaninda (Avukatlik Biirosu) ibaresinin kullanilmast
zorunludur. Danistay bu halde “Hukuk Biirosu” ifadesinin degil sadece avukatlik
biirosu ifadesinin kullanilmasi gerektigine karar vermistir. Zira, s6z konusu niteleme,
miivekkillerin bir tiir sirket ile karst karsiya bulunduklarini diisiinmelerine sebep ola-
bilmektedir!”. Ancak, TBB Disiplin Kurulu Meslek Kurallarinin 7/¢ maddesi nede-
niyle hukuk biirosu ibaresinin de kullanilabilecegini kabul etmistir'®. Nitekim anilan
maddede hukuk biirosu ifadesine yer verilmistir.

Genel olarak reklam yasagina iliskin sinirlamalart farkli agilardan ele almak
miimkiindiir. Avukatlara reklam yasagi konusunda getirilen ilk sinirlama, gazete ilan-
lart konusundadir. Bu baglamda, bir avukati meslektaslari arasinda daha iistiin konu-
ma getirebilen gazete ilani yasak kapsaminda kabul edilmekle birlikte, eger bu ilan,
TBB Reklam Yasagi Yonetmeliginin 8/a maddesi uyarinca ve orada 6ngoriilen sartlar
ve durumlar ¢ergevesinde yapilmakta ise kabul edilmektedir. Buna gore, avukat, ad-
res degisikligini, biiro acilisini ve alti ay1 agsan ara vermeden sonra yeniden meslege
doniisiinii; avukatlik ortakligina girisini ve ¢ikigini, reklam niteligini tagimayacak se-
kilde, gazete ve sair yazili basin yolu ile bir kez duyurabilirler. Avukatlik ortakliginin
tescil ya da sona ermesi ya da ortaklardan birinin ayrilmasi ilan yolu ile duyurulabilir.
Dolayisiyla ancak bu maddede sayilan haller i¢in ve bir defaya mahsusu olmak tizere
gazete ve sair yollarla ilanda bulunmalart miimkiindiir. Eger bu maksadi asar sekil-
de ilanda bulunulacak olunursa, Yonetmeligin 8/a madddesi ve Meslek Kurallarinin
7/a maddesine aykirilik giindeme gelebilecektir. Dolayistyla, avukat, yukarida sayilan
hallerden birini duyurmak maksadiyla ilanda bulunmakla birlikte, kendisine is im-
kani da saglar bicimde hareket etmigse, reklam yapma yasagina aykiri hareket etmis
olacakr.

15 TBB Disiplin Kurulu, 25.6.2005 tarih ve 136 E, 213 K sayilt karar.

16 Seleuk OZTEK, a.g.m, 5.676.

17 8. Danigtay Dairesi 7.1.1976 tarih, 4395 E, 26 K sayili karar.

18 Selcuk OZTEK, a.g.m, s.676'da anilan 13.9.1997 tarih ve 1997/97 E, 1997/81 K sayili karar.
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Reklam yaniltict olmamali ve abaruli bir tislup kullanilmamalidir. TBB Dis.
Kurulu 2002 yilinda yayimlanmamis bir kararinda “Istanbul hukuk biirosu” baslikls
tanitma brogiiriinde biironun ¢aligma alanlarinin belirtildigi, referans olarak ¢esitli
sirketlerin gosterildigi, ve stajyer avukatlarin isimlerine béliim sorumlular: olarak yer
verildigi, kamuya bilgi verme hakkinin kullanildiginin kabul edilebilmesi i¢in 6l¢iili-
lik, objektif sinirlar icinde kalinmasi ve meslek ilkelerine aykirt olmamasi gerektigine
isaret edilmistir.

Yonetmeligin 10. Maddesi, “Bu Yonetmelik kapsaminda olanlar, tilke i¢inde ve
disinda isbirligi yaptiklart ve bagka kentlerdeki avukatlari, ortak avukat biirolarini ve
avukatlik ortakliklaring “Irtibat Biirosu” ve benzeri tanimlarla, isbirligini genellesti-
recek ve siireklilik kazandiracak bicimde agiklayamazlar, duyuramazlar” seklindedir.
Konuya iliskin Danigtay bir kararinda “1136 sayili Avukatlik Yasasinin, ‘Reklam Ya-
sagl’ baslikli 55. maddesinde: ‘Avukatlarin is elde etmek icin, reklam sayilabilecek
her tiirlii tegebbiis ve harekette bulunmalar ve 6zellikle tabelalarinda ve basili kagit-
larinda avukat unvani ile akademik unvanlarindan bagka sifat kullanmalart yasak-
ur. Bu yasak, ortak avukatlik biirosu ve avukatlik ortakligi hakkinda da uygulanir.
Yukaridaki yasaklara iliskin esaslar Tiirkiye Barolar Birligince diizenlenecek yonet-
melikle belirlenir’ hitkmiinii icermektedir. -Yukarida anilan yasaya dayanilarak hazir-
lanan Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag: Yonetmeliginin 10. maddesinde de: “Bu
Yonetmelik kapsaminda olanlar, iilke icinde ve disinda isbirligi yaptiklart ve baska
kentlerdeki avukatlari, ortak avukat biirolarini ve avukatlik ortakliklarini; “Irtibat
Biirosu” ve benzeri tanimlarla, isbirligini genellestirecek ve siireklilik kazandiracak
bi¢imde agiklayamazlar, duyuramazlar” kuralina yer verilmistir. -Avukatlik meslegini
ylriitenlerin meslegi geregi daha fazla is almak amaciyla haksiz rekabete yol acacak
eylem ve iglem yapmalari, 1136 sayili Yasanin yukarida yer alan 55. maddesiyle ya-
saklanmigtir- Yonetmeligin 10. maddesi ile de, avukatlarin, ayni meslegi yapan ve
isbirligi icinde bulunduklar: kisi ya da ortakliklarla olan iligkilerinde, stirekliligi vur-
gulayacak ifadelerle agiklama yapmalarinin, kendilerine is saglamaya yonelik reklam
niteliginde oldugundan bu tiir davraniglarin reklam yasag1 kapsamina alinmasinda,

Yasanin amacina aykirilik gériilmemistir” ifadelerine yer verilmistir'®.

Meslek Kurallarinin 7/a maddesine uygun olarak ilanin abaruli, goze batan ve
reklam niteligi tasir 6zelliginin bulunmamasi gerekir. [landan ticari bir beklentinin
bulundugunun anlagilmamasi da gereklidir. Avukat bir yargilama faaliyetinin 6nemli
bir unsurunu olusturdugundan ve bir kamu hizmeti gérdiigiinden s6z konusu yasak-
lara uygun hareket etmek zorundadir. Meslek kurallarinin 7. maddesine gore, avukat
salt in kazandirmaga yonelen her tiir gereksiz davranistan titizlikle kaginmalidir. Do-
layisiyla bir avukat basina yapmis oldugu agiklamalar ile kendisine tin kazandirmaya
caligmakta ise meselenin bu hitkiim bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

19 Danistay 8. Dairesi E.2007/9224 K. 2008/1793 T. 11.3.2008 karar1 (kazanci igtihat bankast).
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Yonetmeligin 8. maddesi gercevesinde avukatlar, yasamlari, kazanglari, mesleki faali-
yeti hakkinda “reklam niteliginde” yayinlarda bulunamaz, halen ya da eskiden takip
ettigi, devam eden veya sonuglanmis bir dava hakkinda; dava ile 6zdeslesip taraflarin
sozclisti gibi hareket edemez, davanin hukuki boyutlari i¢inde kalmak kaydiyla ve
zorunlu haller disinda yazily, isitsel ve gorsel iletisim araglarina ve internete goriintii,
bilgi, deme¢ veremez, agitklama yapamazlar.

TBB Disiplin Kurulu, 13.12.2002 tarihli kararina konu olan olayda, sikayet
olunan avukatin internette web sayfast acarak ofisinde yurt i¢i hukuk hizmetlerinin
yant sira Avrupa Birligi tilkelerinin 6nde gelen hukuk firmalari ile birlikte yurt digt
yaturimlarda Yatirim Hukuku, Avrupa Birliginde Bankacilik Sistemi Hukuku ve Sir-
ketler Hukuku alaninda yiiksek nitelikli hukuki hizmetler sunduklarini belirttikleri
uzmanlik alanlari olarak da Icra iflas hukuku, Ticaret hukuku, Uluslararast Ticaret
hukuku gibi alanlari gostermis oldugu ve disiplin cezasini gerektirir eylemlerde bu-
lundugu belirtilmistir.

Avukat bu unvanini kullanarak, yazili, isitsel ve gorsel iletisim araglarinda ve
internette yonetmen, diizenleyici, siireli ya da siirekli programlar hazirlayamaz, su-
namaz ve yonetemezler. Herhangi bir gorsel isitsel medya vasitasi ile siireklilik arze-
decek ve reklamini yapacak bicimde programlarda yer almak da bu kapsam icinde
degerlendirilmelidir. Bu bakimdan eger bir avukat herhangi bir programda herhangi
bir hukuki konu ile ilgili siireklilik arzedecek sekilde bilgi vermekte ise avukatin rek-
lam yasagina aykir1 hareket etmis oldugu kabul edilebilir. Zira, her ne kadar avukatin
salt bilgi vermesi yukarida belirtmis oldugumuz gibi reklam kapsaminda degerlendi-
rilemeyecek ise de s6z konusu bilgi verme girisimi bir televizyon programinda gergek-
lesmigse ve bu hal siireklilik kazanmugsa, bilgi verme goriintiisii icinde kamunun soz
konusu isimden rahatlikla etkilenmesi miimkiin olabilir. O halde her olayin 6zelligi-
ne gore reklam yasagina aykiri hareket edilmis olup olmadiginin tespit edilmesinde
yarar bulunmaktadir.

Avukatn bir olayr kullanarak kamuoyunda reklam yapmak amacinda olmast
kabul edilemez. Avukatin bilgi verme goriintiisti icinde dolayli olarak reklam yap-
masina da miisaade etmemek gerekir. Bu sinirlari tespit edilmesi son derece gii¢ bir
faaliyettir. Zira, somut olayda kamunun bilgilendirilmesi mi s6z konusudur yoksa
reklam yasagina aykiri bir davranis mi1 bulunmaktadir bunun tespiti hayati 6nem
tasimaktadir. Biraz once de ifade ettigimiz gibi, televizyon programlarinda siirekli-
lik olusturacak gekilde hukuki konularda goriis beyan etmenin bu anlamda reklam
olarak nitelendirilmesi, sz konusu avukatin herhangi bir giincel konu ile ilgili ola-
rak bir medya vasitayla gériisiinii bildirmesine nazaran daha kolay olabilecektir. Her
ne kadar kamunun bilgilenme konusundaki menfaati 6nemli ise de, eger avukatin
kamuyu bilgilendirmek amaciyla yapug: agiklamalar ya da kullanmis oldugu tislup
reklam &zelligini daha 6n plana ¢ikarmakta ise reklam yasagindan s6z edebilmek bu
halde miimkiin olabilir.
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TBB Disiplin Kurulunun 2005 tarihli bir kararinda avukatin daha énce benzer
olaylar icin dava agugini, bu davalari kisa siirede sonuglandirarak hak sahiplerine pa-
ralar1 6dedigini belirterek, benzer durumda olan magdurlarin kendisine ulasabilmesi
icin bir adres ve telefon numarasi vererek yerel gazetede haber yapilmasini saglamast,
is elde etmek icin yapilan bir reklam olarak kabul edilmektedir.

Avukatlarla ilgili olarak yazili ve gorsel basinda haber tiirii yayinlar yapilmakta-
dir. Bu haber ve magazin tiirii yayin, avukatin beyanina dayali olarak reklam amaci

ile yapilmus ise, Avukatlik Kanununun 55. maddesi ile Meslek kurallarinin 7. ve 8.
maddelerinin ihlali olarak kabul edilmektedir?’.

Bir goriise gore, avukat reklami istememis olmakla birlikte boylesi bir etki orta-
ya ¢tkmigsa, objektif bakimdan haklilik bulunmak sartiyla, basinda yer almis haber
dolayisiyla meslegiyle baglantili olarak adinin ge¢mesini onlemek yiikiimliligii bu-

lunmadig: kabul edilebilir.

Yénetmeligin 5. maddesine gore, bina cephelerine, biironun balkonu ve pence-
relerine birden fazla tabela asilamaz; tabela yerine 1ikli pano kullanilamaz, tabela 1tk
verici donanimla siislenemez. Tabelada en ¢ok iki renk kullanilabilir.

Yonetmelik tabelanin boyutlarini dahi tespit etmistir. Buna gore, tabela (70 cm
x 100 cm) boyutunu gecemez. Ancak birden fazla avukata ya da avukatlik ortakligina
ait tabelalar ile yiiksek katlarda kullanilacak tabelalarda bu boyut (100 cm x 150 cm)
ye kadar arturilabilir.

TBB Disiplin Kurulu?! 1996 tarih ve 85 E, 111 K sayili kararinda biiro lev-
halarinin reklam niteligi tastyabilecek agirilikta olamayacagina, biironun biitiin 6n
cephesini kaplayacak biiytikliikteki bir levhanin agir1 olduguna ve reklam niteligi ta-
sidigina karar vermistir.

Yonetmelik m.6/1 hitkmii bakimindan 5. madde hitkmiiniin gecerli olmaya
devam edecegini séylemek mimkiindiir. Nitekim m.6/1’e gére, bashikli kagitlar,
kartvizitler ve diger basili evrak, reklam niteligi tasiyacak agirilikta olamayacakur.
Dolayistyla, tabela bakimindan 5. maddede diizenlenmis olan esaslarin basili kagitlar
bakimindan da muhafaza edilmesi gerekir. Buna gore, basili kagitta 6zellikle baglikls
kagidar ile kartvizitlerde avukatlik unvani ile avukatin ad ve soyadi, varsa akademik
unvani, biironun bulundugu kat ve biiro/daire numaras: telefon ve faks numarasi,
internet adresi ile e-posta adresi gibi bilgiler yer alabilir. Ayrica 5. maddede zikredil-
memekle birlikte bu sayilanlarin diginda avukatin baro sicil numarasi, vergi dairesi

20 “Kovugturma konusu yapilan ... isimli derginin ... sayili niishasinda yer alan yazilarda, sikayetli

avukatn {inli kigilerin avukati oldugundan ve geng yasinda elde ettigi basarilardan s6z edilmek-
tedir. Bu yazilar sikayetlinin beyanlari esas alinarak ve magazin haberi seklinde yayimlanmis olup,
reklam amacinin 6n plana ¢ikarildig...” (TBBD 2002/2, s. 68).

21 Selcuk OZTEK, a.g.m, s. 677.
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ve vergi sicil numarasi da eklenebilir. Birlikte ¢alisma halinde; “avukatlik biirosu”
ibaresi, avukatlik ortakligt halinde “avukatlik ortaklig1” ibaresi ve ortaklikta yer alan
avukatlarin ad ve soyadlarinin basili kagitlarda yer almasi zorunludur (Yonetmelik
m.6/3). Ortakliga mensup avukatlarin, baglikli kagitlarinda, kartvizitlerinde ve diger
basilt kagitlarinda; biiro ya da ortakligin ad1 yaninda, kendi ad ve soyadlarini da kul-
lanmalari zorunludur (Yonetmelik m.6/4).

Yonetmeligin 7. maddesine gore, avukat, telefon rehberinin “meslekler” kismina
alfabetik sirada dizilmis olmak ve diger avukatlardan, avukat biirolarindan ve avukat-
lik ortakliklarindan ayirt edici her hangi bir ifade, sembol, isaret ve saire kullanma-
mak kogulu ile; ad1, soyadi, biiro adresi, telefon ve faks numaralari, internet adresi ve
e-posta adresini yayinlatabilir. Ancak yazimin alfabetik sirada olmasi gerekir. Ayrica
diger avukatlardan da belirgin bicimde ayirilmasini saglayacak sekilde ifade, sembol
veya isaret kullanilmamis olmasi da gerekir.

Yonetmeligin 8. maddesi, avukatin medya ile olan iligkilerini diizenlemektedir.
Bu madde ¢ergevesinde avukat gazete ve sair surette yazili basin yolu ile duyurularini
istisnai olarak yapabilecektir. O halde, bu noktada kural, kamu tizerinde daha fazla
tesirli olan bu imkanin kullanilmamasidir. Bu istisnai halleri Yonetmelik, avukatin
adres degisikligi, biiro acilist ve alt1 ay1 agan ara vermeden sonra yeniden meslege do-
niisii; avukatin avukatlik ortakligina giris ve ¢ikugt, halleri ile sinirli olarak sayilmak-
tadir. S6z konusu duyurunun da reklam niteligini tasgtmamasi gerekmektedir. Mesela,
biiro acilisina iliskin veya adres degisikligine yonelik bir ilanin bir gazetede tam sayfa
olarak yer bulmamasi gerekir. Bu hallerde ilan kamu tizerinde olmasi gerekenden
daha fazla tesirli olabilecek ve béylece maksadi asar vaziyette dikkat gekici olacaktir?2,
TBB Disiplin Kurulu bir kararinda, gazeteye ilan vererek mevcut adresinden yeni bir
adrese tagindigini ve ayrica Yargitay Daire Bagskanligindan kendi istegi ile ayrilarak
avukatliga bagladigini belirten avukatn bu ilaninin, sadece adres degisikliginin du-
yurulmasina yonelik bir ilan niteliginde goriilemeyecegine ve reklam yasagina aykir
olduguna karar vermistir?>. TBB Disiplin Kurulu 1973 tarihli bagka bir kararinda
yapilacak duyurunun sadece nakil olay: ile sinirli olmast gerekirken naklin “...ydre-
sinin tiim is¢i ve igveren kardeslere duyurulur” biciminde yapilmis olmasini reklam
yasagina aykuiri bir duyuru bi¢imi olarak kabul etmistir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, ticari iligkilerin gelismesi ve avukat sayisinin
artmig olmast avukatlarin ayakta kalabilmesini gittikge zorlastirmaktadir?4. Dolayi-
styla bazi barolar veya kanun koyucular avukatlara yonelik reklam yasag1 konusunda
biraz daha liberal sayilabilecek diizenlemeler sevk etmek durumunda kalmiglardir.

2 Selcuk OZTEK, a.g.m, s. 681.
3 Seleuk OZTEK, a.g.m, s. 681, dn. 21'de anilan 27.9.1975 tarih ve 36 E, 22 K sayili karar.

24 ANNE CADIOT-FEIDT, Publicité personelle des avocats, Gazette du Palais, Janvier 2000,
no.7-8, s.2-13. Konuya iliskin olarak a.g.m., bkz. s. 2.
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Nitekim Fransiz hukukunda, ozellikle 27 Kasim 1991 tarihli kararnameyi bu bag-
lamda degerlendirmek gerekir. Anilan kararnamenin 161. maddesine gore, avukat,
kamu igin gerekli bilgiyi saglamaya y6nelik olarak reklam yapabilir. Madde agik¢a
reklami kamunu menfaatinin varligs halinde miimkiin gérmektedir. Ancak kararna-
me, avukatin bu ¢ercevede reklam yaparken kullanacagi araglarin meslegin onuru ile
bagdagir nitelikte olmasi geregine vurgu yapmaktadir.

Kararnamenin 161. maddesinin 2. fikrast son derece ilgi ¢ekicidir. Kararname ile
avukatin avukatlik mesleginin onuru ile bagdasmayacak sekilde ve kendisine is veril-
mesini tegvik edere mahiyette reklam yapamayacag ifade edilmektedir. Yasal diizenle-
me bu hali “demarchage” olarak ifade etmektedir. Yani avukat adeta kapi kapi dolaga-
rak miivekkil arama faaliyetine girismemeli ya da bu sonucu ortaya ¢ikaracak nitelikte
reklam yapamayacakur. Konu ile ilgili olarak 31.12.1990 tarihli 90-1259 numarali
Kanunun 66-4.maddesinin de zikredilmesi gerekir. Buna gére, her kim, hukuk ala-
ninda s6zlesmeler veya belgeler tanzim etmek veya hukuki konularda bilgi aktarimi
saglamak icin “demarchage” seklinde bir faaliyet i¢inde bulunuyor ise bu kimsenin
ayni kanununun 72. maddesine gére miieyyidelendirilmesi s6z konusu olacakur. 27
Kasim 1991 tarihli kararnamenin 2. maddesi, hukuki alanda yardim 6nermek veya
sozlesmeler yazmak veya bilgi vermek amaciyla yapilacak olan reklamin el bildirisi,
mektup, afis, sinema filmi, radyo veya televizyon programlari ile olamayacagint hiik-
me baglamistir. Anilan 2. maddeye uygun olarak yapilacak olan reklamda kanuna
aykar1 hicbir ifadeye veya unsura yer verilmemesi geregi de 4. maddede zikredilmistir.
Ayrica yapilacak olan reklam, reklam1 yapanin 6zel veya mesleki yasamina yonelik bi-
linmeyen ve bilinmemesi gereken hususlart da igermemelidir. Ornegin, bir avukatin
miivekkil bulabilmek i¢in hukuki bakimdan iglerini takip etmis oldugu ve toplumca
saygin olarak kabul edilen is sahiplerinin isimlerini reklaminda kullanmis olmast bu
agtdan kararname tarafindan yasaklanmaktadir. Nitekim hemen asagida ifade edece-
gimiz meslek kurallarinin 4. maddesi bu meseleyi de diizenler mahiyettedir.

Fransiz hukukunda avukatlik meslek kurallari ile ilgili olarak 12 Temmuz 2005
tarihli kararname bazi kurallar sevk etmektedir. Bu kararnamenin 2. maddesi, ifa
sekli nasil olursa olsun avukatlik mesleginin 6zgiir ve bagimsiz oldugunun altini ¢iz-
mektedir. Ancak bununla birlikte, avukatlik meslegini ifa ederken onurlu, biling-
li, bagimsiz ve yeminine sadik kalarak hareket etmesi geregine de vurgu yapilmistir
(m.3). Anilan bu maddenin hemen 2. fikrasinda rekabet kurallarina da uygun hare-
ket etmesi geregi tizerinde durulmugtur. 4. maddeye gore, avukat kanun tarafindan
izin verilen veya ongoriilen durumlardaki agiklamalari veya bildirimleri istisna olmak
tizere, meslek sirrina riayetsizlik olarak degerlendirilebilecek higbir agiklama ya da
bildirimde bulunamayacakr.

Meslek kurallarinin 15. maddesi dogrudan avukatin reklam yapmast konusuna
yonelik olarak tanzim edilmistir. Anilan maddenin 1. fikrasina gére, avukat, meslegin
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zorunlu ilkelerine saygi gostermek kaydi ile kamuya bilgi saglamak maksadh ile rek-
lam yapabilecektir. Goriildugii gibi s6z konusu diizenleme reklam imkanini meslegin
zorunlu ilkeleri ile sinirlamisur. Potansiyel miivekkile yonelik kisisellesmis bir hizmet
avukat i¢in yasaklanmistir.
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