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OZET

Hekim gorevini dzenle ifa etmek zorundadir. Aksi takdirde hekimin sorumlulu-
gu giindeme gelebilmektedir. Bu sorumlulugun cesitli kaynaklart bulunmakta-
dir; ancak birincil kaynagini sézlesme, diger bir deyisle hasta ile hekim arasindaki
hekimlik sézlesmesi olusturmaktadir. Bunun disinda sorumluluk haksiz fiile ya
da vekaletsiz is gormeye de dayanabilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda hekimin
tiim bu sorumluluk tiirlerinden sorumlulugunu irdelemek yerine vekaletsiz is
gormeden dogan sorumluluguna ve bu sorumlulugun sartlarina yer verilecektir.

Anahtar kelimeler: Hekimlik Sézlesmesi, Hukuki Sorumluluk, Vekaletsiz Is
Gorme

Abstract

Physicians are obliged to perform their task carefully. Otherwise it can also be
considered the responsibility of the physician. There are several reasons of this
responsibility. But contract, in other words, physician agreement (Arztvertrag)
which signed between the patient and the physician is the primary source. Apart
from that, responsibility may depend on tort or acting without authority. Instead
of examining all this type responsibility of physician, in this study the acting
without authority and in the clauses of this responsibility is examined.

Keywords: Physician Agreement (Arztvertrag), Civil Liability, Acting Without
Authority

GIRIS
Hekimlik meslegi uzun bir bilimsel ve akli ge¢mise, gelenege dayanan; ayni anda
dogay1 bilmek, insani tanimak ve el becerisine sahip olmak gibi yetenekleri gerek-
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tiren kendine 6zgii bir meslektir'. Ilkel toplumlarda bile hastalik karsisinda tedavi
arayisinin oldugu, zamanla kabile seklindeki kiigiik topluluklarin ortaya ¢ikust ile
biiyiicii-hekim ad1 verilen kisilerin ortaya ¢iktigr gériilmektedir®. Ancak hangi ad
altinda olursa olsun ilkel toplumlardan bu yana hekimlik kavraminin var oldugu
bilinmektedir. Hekimlik mesleginin insan yagamunu ilgilendiren hatta daha dogru bir
ifadeyle bizzat yasamin emanet edildigi bir meslek olmast nedeniyle tagidig1 6nem
ilkel kavimlerden itibaren tedavide basarisizliga ugrayan hekimin sorumlulugunu

dogurmustur’.

Hekimin sorumlulugunun kaynagini biiyiik oranda sdzlesme olugturmaktadir.
Buna kargilik hekimin s6zlesme 6ncesi goriismeler sirasindaki kusurlu davraniglarin-
dan sorumlulugu (culpa in contrahendo) da séz konusu olabilmektedir?. Hekimin
sorumlulugunun dayanagy, sartlarinin gerceklesmesi halinde haksiz fiil de olabile-
cektir. Ayrica hekimin sorumlulugu gercek vekaletsiz is gérme ya da gergek olmayan
vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore gerceklesebilir.

Bu ¢aligma kapsaminda hekimin sorumlulugunu doguran tiim bu durumlarin
irdelenmesi yerine hekimin vekaletsiz is gormeden dogan sorumlulugu ele alinacak-
ur. Ozellikle acil durumlarda hastanin izni olmaksizin tedavi edilmesi durumunda
hekim ile hasta arasinda herhangi bir sozlesme iliskisi olmadigindan vekaletsiz is
gorme hitkiimleri uygulama alani bulur. Hekimin vekaleti olmaksizin is gordugi
durumlarin neler oldugu ve bu durumlardan dogan sorumlulugu aciklanmaya ¢ali-
stlacaktir,

! HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Ankara 2010, s. 205.
2 OZSUNAR, Erdal, Roma Hukukunda Hekim ve Hekimin Sorumlulugu, Adana 2014, s. 3 vd.

OZSUNAR, s. 5; Tipta yasal sorumluluklarin belirlenmesiyle ilgili en eski tarihsel belge Ham-
murabi yasalaridir. S6z konusu yasalarda cerrahlarin yapuklart miidahaleler karsisindaki yasal
sorumluluklari ve alacaklari cezalar yer alir. “Kisasa kisas” ydnteminin cezalandirma yontemi
olarak secildigi gorilmektedir. Mesela, “Sayet hekim birisine bronz nester ile tehlikeli bir yara aca-
rak onu éldiiriirse veya goziinii harap ederse iki eli kesilir” seklinde diizenlemelere rastlanmaktadir.

(YILMAZ, Battal, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2010, s. 2)

Tibbi miidahaleler acisindan degerlendirildiginde hastanin acil olarak geldigi bir hastanede ifa
yardimeilariyla (hekimin yardimeilar)) yaptgi gériisme neticesinde hekimin kendisine tibbi
miidahalede bulunacagi inanciyla oyalatilarak bu siire zarfinda sikyetlerinin artmasina neden
olunmast culpa in contrahendo sorumlulugunu dogurur. (AYDIN, Oztiirk, Uremeye Yardimct
Tedavi Yontemlerinden Dogan Hukuki Sorumluluk, Istanbul 2014, s. 134; IPEKYUZ YAVUZ,
Filiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi, Istanbul 2006, s. 129); Ayrica tanidik bir hekimi
gdren kisinin o an sikayetlerini siralayip ne yapmast gerektigini sordugu durumda arada sézlesme
iligkisi kurulmamus olsa bile danisan kisinin karsi tarafa duydugu giivenin korunmasi gerekliligi
yanlis bilgi veren hekimin temelini TMK m. 2'de bulan giiven sorumlulugu cer¢evesinde sorum-
lulugunu dogurur. Bu konu hakkinda bkz. BASPINAR, Veysel, Vekilin Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 229.



Hekimin Vekéletsiz Iy Gormeden Dogan Sorumlulugu 795

1. Genel Olarak Hukuki Sorumluluk ve Vekaletsiz Is Gorme Kavramlar:

a. Hukuki Sorumluluk Kavrami

Sorumluluk kavrami, bir kisinin zarar veren bir olgu nedeniyle bu zarar gider-
mekle yiikiimlii oldugu ve bagkasinin zarar gérmesini gerektiren bir seyden (hay-
van bulunduranin sorumlulugu, TBK m. 67) veya bir kimseden (adam c¢aligtiranin
sorumlulugu, TBK m. 66) dolay1 gerceklesen sonucu tistlenmek zorunda kaldig:
durumu ifade eder’. Bu bakimdan, bagkasina verdigi zarar1 giderme yiikiimliilagii
anlamina geldigi icin hukuki sorumluluk zarara ugrayanin zararini giderme amacini
tagir®. Sorumlu olmak, bir kimsenin belli bir davranista bulunma ya da bulunmama
yiikiimliiliigii alunda olmasi, edimi ifaya zorlanabilmesi ve sorumlu oldugu seyi yeri-
ne getirebilmek icin gerekirse biitiin malvarligindan vazgegmesi demektir. Diger bir
deyisle sorumlu olan kisiye yerine getirmedigi edim ya da isledigi haksiz fiil nedeniyle
yapurim uygulanmasi, sorumlu oldugu seyden dolay: dava ya da icra yoluna bagvu-
rulmast ve bu kisinin gerekirse alacakliy1 sahst” ya da malvarligs ile tatmin etmesi s6z
konusu olacakeir®.

Hukukumuzda da gegerli olan “casum sentit dominus” ilkesine gore, ‘mala ge-
lecek zararlar ya da malin tesadiifen ortadan kalkmas: gibi tehlikelerden dogacak zarar-
larin sorumlulugunu her bir malik kendisi bizzat tasir”. Bu ilkenin katt bir sekilde
uygulanmasi ise bazi haksizliklara sebep olabileceginden bazi sebeplerin varligt du-
rumunda zarar gérenin ugradigi zarari bagka bir kisiye aktarmasi imkani bulunmak-
tadir'®. “Casum sentit dominus” ilkesine bu sekilde istisna getirilmesinin nedeni hig
kimsenin, bir bagkasina haksiz bir bi¢cimde zarar vermemesi gerekliliginden ve bunun
sonucu olarak kimsenin haksiz bicimde ugradig: zarara katlanmak zorunda olmama-
sindan kaynaklanmaktadir!!. Kural herkesin hukuke¢a korunan mal ve sahis varlikla-
rinda meydana gelen zararlara bizzat katlanmasi yoniinde olsa da zararin kusurlu bir

5> KARAHASAN, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, Istanbul 2003, s. 60.

6 ANTALYA, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2012, s. 48; OZPINAR,
Berna, “Hekimlerin Yapay Dillenmelerde Hukuki Sorumlulugu”, Ankara Barosu II. Saglik Hukuku
Kurultayi, Ankara 2009, s. 39.

Bugiin i¢in artik borg i¢in hapis ya da sahis ile sorumluluk esasi gecerli degildir ve sadece ¢ok
istisnai olarak Icra Hukukunda “tazyik hapsi” giindeme gelebilir. (KAPLAN, Ibrahim, Borglar
Hukuku Dersleri, Ankara 2012, s. 43).

8 ERDOGMUS, Belgin, Roma Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul 2012, s. 28; RADO, Tiirkan,
Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 2011, s. 22.

9  OZDEMIR AYDIN, Elif, Akit Dist Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, Ankara 2013, s. 2;
“Zarara, ugrayan katlanir”, “Ates diistiigii yeri yakar”, “Basa gelen ¢ekilir” gibi atasézleri de bu
fikrin tiriinii olan sézlerdir. Bunun icin bkz. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2012, s. 491, dpn. 9.

10 EREN, s. 492.

W OZEL, Caglar, “Sozlesme Dist Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine liskin Bazi Diisiince-

ler”, AUHED 2001, Cilt 50, Say1 4, s. 81.
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davranig sonucunda meydana gelmesi, s6z konusu zarara, zarar gorenin katlanmasi
beklenemeyeceginden, hukuk diizenine aykir1 bir davranisla zarar verenin katlanmasi
sonucunu dogurmaktadir'?. Mesela hekimin ya da diger bir saglik personelinin, hu-
kuka aykir1 kusurlu bir eylem sonucunda zarara neden olmasi ve mesleki bakimdan
kusurlu bulunmast durumu tibbi tazminatla yiikiimlii olmasina neden olmakeadir!?.

Hukuki sorumluluk, “kusur sorumlulugu” ve “kusursuz sorumluluk” olmak
tizere iki ana baglik alunda incelenir. Sorumlulugun gergeklesmesi, bor¢lunun ku-
surlu olmasina baglidir; ancak zarar verenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in ku-
sur aranmadigt durumlar da vardir. Sorumlulugun baglandigi olgular ile gerceklesen
zarar arasinda uygun illiyet baginin olmast kusursuz sorumlulugun dogmas: baki-
mindan yeterlidir'. Hekimin tibbi faaliyetlerinden dogan sorumlulugu kural olarak
kusur sorumluluguna dayanir®.

Hastaya yapilan tubbi miidahalenin amaglanan sonucu vermemesi, hekimin yii-
riicetigii ubbi islemden bagka hastanin kendi riziko alanindan kaynaklanan faktorlere
de baglidir. Bu sebeple ancak tbbi yiikiimliliiklere aykirt ve hukuki agidan 6zensiz
bir davranis soz konusu ise ve meydana gelen zarar bu 6zensiz davranigla, tubbi yii-
kiimliiliiklere aykirilikla uygun illiyet bags ierisinde bulunuyorsa hekimin hukuki
sorumlulugu giindeme gelebilir'®. Hekimin hukuksal sorumluluguna dayanak olus-
turan borg iligkileri arasinda, hasta ile hekim arasindaki sozlesmesel borg iligkisi yani
hekimlik sozlesmesi ilk sirada yer almaktadir!”. Hekimlik sézlesmesi hekimin teshis,

12 YILMAZ, Battal, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2010, s. 13; SOMER, Pervin, “Heki-
min Hukuki Sorumlulugn”, Kadir Has Universitesi Uluslararast I. Saglik Hukuku Sempozyumu,
Istanbul 2011, s. 44.

13 DEMIR, Mehmet, “Hekimin Sizlesmeden Dogan Sorumlulugn’, AUHEFD, Yil 2008, Cilt 57, Say1
3,s.229.

14 EREN, s. 495; IPEKYUZ YAVUZ, s. 122.
15 YILMAZ,s. 13.

16 SENOCAK, Zarife, “Hekimin Hukuki Sorumlulugunun Ozel Sorunlari: Tibbi Standartlar ve Is-
pat”, Ankara Barosu — Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara
2007, s. 241.

17 DEMIR, Mehmet, “Hekimin Hukuksal Sorumlulugunun Kaynaklar: ve Ozel Hastane-Kamu Has-
tanesi Ayirimz”, Ali Naim fnan’a Armagan, Ankara 2009, s. 264; Bu sézlesmenin hukuki niteligi
vekalet sozlesmesidir. Nitekim Yargitay kararlari da bu yéndedir: Yarg. 13. HD., E. 2013/30822,
K. 2014/10772 T. 9.4.2014 Karar igin bakiniz http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm;
Ayni yonde Yarg. 13. HD., E. 2011/7697, K. 2011/10489, T. 30.6.2011, “Uyusmazitk, ame-
liyat gerceklestiren davaly doktorlarin ve hastanenin ameliyat sirasinda ve sonrasinda herhangi bir
kusurlarinim bulunup bulunmadigs noktasinda toplanmaktadsr. Davadaki ileri siiriiliige ve kabule
gore davanin temelini vekalet sozlesmesi olusturmaktadsr. Es deyisle dava, davaly doktorlarin vekaler
sozlesmesinden kaynaklanan izen borcuna aykirilik olgusuna dayanmaktadsr. ( BK:386, 390 md )
Vekil, is goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden degil de bu sonuca ulasmak icin yaptig
ugraslarin ozenle goriilmemesinden sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak iscinin sorumlulu-
guna iliskin kurallara baghdr. ( BK:390/11 ) vekil, isci gibi 6zenle davranmak zorunda olup, hafif
kusurundan bile sorumludur”, karar icin bakiniz hetp://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm.
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tedavi ve miidahale edimini tistlendigi, buna karsilik hastanin bu edime karsilik gelen
licreti ddemekle yiikiimlii oldugu, agik ya da zimni'® irade agiklamalariyla kurulan,
tam iki tarafa borg yiikleyen, ani edimli, rizai bir sozlesmedir!®.

Hekimi tazminat yiikiimliisii kilan hukuksal sorumlulugunun kaynagini, hekim
ile hasta arasindaki sozlesme iliskisi disinda, hekimin tibbi miidahaleleri sirasinda
gerceklesen haksiz eylem kusuru veya vekéletsiz is gorme bicimindeki davranislar da
olusturabilir?’.

b. Vekaletsiz I Gorme Kavramu

Vekaletsiz is gormeyi, isi gorenin vekilete sahip olmamasina ragmen is sahibinin
menfaat alanina girerek is gdrmesi olarak tanimlamak miimkiindiir?!. Vekaletsiz is
gdrmenin, is gérme, isin bagkasina ait olmasi ve isi yapanin vekéletinin olmamast
gibi ti¢ objektif 6gesi; is gorenin belli bir amaca yonelmis iradesinin olmast gibi bir
siibjektif 6gesi bulunmaktadir??. Bu kurumun konusu bir is gérme oldugu icin Tiirk
Borglar Kanunu'nda is gorme sozlesmeleri arasinda ve vekalet sozlesmesinden sonra
diizenlenmistir?®. Nitekim boyle bir davranis ogunlukla vekaletin verdigi yetkilerin
agilmasi seklinde ortaya ¢ikar?4.

18 Hekimlik sézlesmesinin de diger sézlesmeler gibi zimni olarak kurulmas: miimkiindiir. Mesela

hekimin hastaya “suraya uzanin” ya da “sirtinizi agin” dedigi bir durumda hasta da buna uygun
bir davranista bulunursa sézlesme zimni olarak kurulmus olacaktir. (KURT, Ekrem, “Hekim-
lik Sozlesmeleri”, Kadir Has Universitesi Uluslararast 1. Saglik Hukuku Sempozyumu, Istanbul
2011, s. 60).

19 ZAY, Merter, Estetik Amagli Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara
2006, s. 29.

20 DEMIR, Armagan, s. 264.
2l GUMUS, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul 2012, s. 217.

22 OZDEMIR, H. Gokge, Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz Is Gérme, Ankara 2001, s.
94; TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg Hi§kileri, Cilt 2, Istanbul 2010, s. 678
vd; TANDOGAN, Haluk, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Hukuku Bakimindan
Vekaletsiz Is Gorme, Istanbul 1957, s. 74; YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/ OZEN, Burak, Borg-
lar Hukuku Dersleri, Istanbul 2013, s. 721 vd; OZKAYA, Eraslan, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye
Kullanilmast, Ankara 2013, s. 1086 vd; OZAY, s. 104.

GUMUS, vekiletsiz is gormenin bir sézlesme olmamasina ragmen kanun koyucu tarafindan veka-
let szlesmesi, kredi emri ve kredi mektubu, simsarlik ve komisyon gibi vekalet temelli sézlesme
iligkileriyle birlikte diizenlenmis oldugunu; ancak bu tiirlii bir diizenlenme gekli yerine szlesme
niteligi tastmayan bir bor¢ kaynagi, yasal borg iliskisi olarak Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hii-
kiimleri iginde diizenlenmesinin daha uygun olacag: goriisiindedir. Bkz. GUMUS, s. 217; Aynt
yonde Akinct da vekéletsiz is gormenin bir sézlesme olmadigini ve Roma Hukukunda sozlesme
benzeri bir iligki olarak nitelendirildigini belirtmistir. Bu yénde AKINCI, $ahin, Karsilagtirmali
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Konya 2004, s. 313. Vekaletsiz is gorme Roma hukukunda akit
benzeri iligkinin en agik drnegi olarak kabul edilmektedir. Roma hukukunda vekéletsiz is gérme

icin bkz. TAHIROGLU, Biilent, Roma Borglar Hukuku, Istanbul 2012, s. 286 vd.
24 OZDEMIR, G, 5. 78; OZKAYA, s. 1084.

23
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Taraflar arasinda oncelikle sozlesme iliskisinin varlig arandigindan vekaletsiz is
gorme hiikiimlerinin uygulama alani diger sézlesmelere nazaran daha dardir?. Is sa-
hibinin menfaatine vekaletsiz is goriildiigti durumlarda bunun hukuki niteliginin ne
oldugu oldukea tartismalidir®. Bir goriise gore?’, hekimin is sahibinin menfaatine
uygun olarak bir is gérdiigi durumda sézlesme benzeri iligki s6z konusudur. Lehine
is goriilen kiginin durumdan haberdar olsayd: yapilan ise riza gosterecegi varsayilarak
vekaletsiz is gdrmeye, sozlesmeye iligkin hitkiimler uygulanir. Bu durumda sozlesme,
taraflar sozlesme yapmak istiyorlarmus gibi yorumlanir?®. Bu konuda ileri siiriilen
diger bir goriis uyarinca® is sahibinin menfaatine vekaletsiz is gdrmenin hukuka uy-
gun olan ¢esidi hukuki islem benzeri fiil olarak kabul edilmelidir ve hukuki islemlere
iligkin ehliyet, irade fesadi, butlan, temsil, izin ve icazet gibi kurallarin vekéletsiz is
gormeye kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Is gorenin kanunun kendisine yiikledigi
borglari yerine getirmedigi durumda sézlesmesel sorumluluga ait hiikiimleri kiyas
yoluyla uygulama imkani dogdugu i¢in® vekaletsiz is gormeyi hukuki islem benzeri
fiil olarak kabul etmek bizce de daha uygun diismektedir.

Vekaletsiz is gérme, caiz olan ve olmayan olarak ikiye ayrilir. Caiz olan vekaletsiz
is gormede, isi goren, is sahibinin menfaatine uygun olarak ve onun gegerli bir ya-
saklamasina aykiri olmaksizin ise girismektedir; buna kargilik caiz olmayan vekaletsiz
is gormede vekaletsiz is goren, ya is sahibinin ¢ikarina oldugunu zannetse de aslinda
is sahibinin ¢ikarina uygun olmayan bir ise girismektedir ya da is goren, is sahibinin
actkca yasaklamasina aykiri olan veya kendi menfaatine uygun olan ve goriilen isin
baskasina ait oldugunu bilerek ya da bilmeyerek bir ise girismektedir yahut da is sa-
hibinin yetkili kilmadig: bir kisinin kendisine verdigi vekilete dayanarak is sahibine
ait olan bir isi gormektedir®!.

Bu durumda aralarinda herhangi bir s6zlesme olmayan hekim ile hasta iligkile-
rinde vekaletsiz is gorme hiikiimleri uygulama alani bulabilecektir®2. Hekimin bu se-
kildeki sorumlulugu gercek- caiz olan veya gergek olmayan- caiz olmayan vekéletsiz is
gdrmesine dayanir®®. Hekimin hastanin tedavi i¢in rizasint alamadig1 ve hastaya acil

25 OZDEMIR, Hayrunnisa, “Dis Hekimlerinin Hukuki Sorum/u/ugn’, EUHEFD 2011, Cile 15,
Say1 1-2, s. 223.

26 By konudaki tartigmalar hakkinda bkz. OZDEMIR, G., s. 82 vd.

27 CANBOLAT, Ferhat, “Kamu Hastanesinde Yapilan Tibbi Miidahalede Hekimin Ozel Hukuktan
Dogan Sorumlulugunun Dayanag:”, TBB Dergisi 2009, Say1 80, s. 169.

28 OZDEMIR, H., s. 223.
2 TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gérme, s. 54; OZDEMIR, G., s. 88-89.
30 TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gérme, s. 55.

31 ZEVKLILER, Aydin/ GOKYAYLA, K. Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg Mliskileri, Ankara
2013, s. 630; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 726.

32 AYDIN, s. 131.

33 DEMIR, Mehmet, “Hekimlik Sizlesmesinden Dogan Sorumlulugun Kogullar:”, Ankara Barosu —
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara 2007, s. 153.
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miidahale etmesi gereken durumlarda hekim caiz olan vekaletsiz is gorme hiikiimleri-
ne gore sorumlu olacakur. Ancak hekimin hastanin rizasini almaksizin hastaya acilen
miidahale etmesi gereken bir ameliyat sirasinda hastanin bilmesine ragmen tedaviyi
daha 6nceden agikga reddettigi ve hekimin bunu bildigi ya da bilmesi gerektigi bir
rahatsizlig1 tedavi etmesi durumunda hekim agisindan caiz olmayan vekéletsiz is gor-
me s6z konusu olur®4.

2. Hekimin Vekaletsiz Olarak Is Gordiigii Durumlar

a. Acil Durumlar

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi 3’iincti maddesinde, “Zabip, vazifesi ve ihtisas:
ne olursa olsun, gerekli bakimin saglanamadigs acil vakalarda, miicbir sebep olmadikca
ilk yardimda bulunur./Dis tabibi de, kendi sahasinda ayni miikellefiyete tabidir.” sek-
linde bir diizenleme yer almaktadir. Bu diizenleme uyarinca hekimin acil durumlar-
da ubbi yardimda bulunmasi zorunluluktur; ancak acil durumda tbbi miidahalede
bulunan hekim vekaletsiz is gérmiis olarak kabul edilir. Burada acil durum kavrami
tartismaya yol agabilecek niteliktedir; ¢iinkii hekimin ne dereceye kadar hastanin
muhtemel iradesine dayanarak tubbi miidahalede bulunabilecegi iyi tespit edilmeli-
dir. Somut olayda tibbi zorunlulugun takdiri ubbi ihtisas konusu olmakla beraber,
hastanin 6liim tehlikesi icinde bulundugu veya agir bir zarara ugrama ihtimalinin

oldugu durumda hekim, hastanin muhtemel iradesine dayanarak zorunlu tibbi ted-
birleri alabilmelidir®>.

b. Tibbi Miidahalenin Genisletilmesi

Hekimin, ameliyat gibi bir ubbi miidahale esnasinda daha 6nceden hastayla
kararlastirilmis miidahalenin disina ¢itkmak zorunda kalmast durumunda vekaletsiz
is gdrmesi s6z konusu olur. Mesela basit bir apandisit ameliyat: yapmak i¢in hastanin
karnini agan hekimin safra kesesinin ciddi ol¢tide iltihaplandigini gorerek gerekli
miidahaleyi yapmasinda durum bayledir°.

Hekimin hastayla arasindaki s6zlesmenin disina ¢ikarak miidahalede bulunabil-
mesi birtakim kosullarin varligina baglidir. Bu baglamda zorunlu olarak genisletilen
tibbi miidahalenin hastanin daha 6nce riza gosterdigi miidahaleden daha agir riskler
tasitmamast, hastanin rizasinin alinmasinin gecikmenin doguracag; riskler nedeniyle
miimkiin olmamasi ve 6liim tehlikesi nedeniyle zorunlu olmadik¢a 6nemli, hayati
organlarin alinmamas: gerekmektedir®”. Bu kosullarin varlig: halinde hekim hastay-

34 AYDIN,s. 131.

35 SENOCAK, Zarife, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara 1998, s. 104.

36 OZAY, s. 106, dpn. 230.

37 QZAY, s. 106; YILMAZ, s. 123-124; SOMER, s. 52; SENOCAK, Ozel Hukukta Hekimin
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la yaptgt sozlesmenin disinda miidahalede bulunabilecektir. Bu sartlar Yargitay'in
1971 tarihli (Yarg. 4. HD. 5.3.1971, E. 1970/10853, K. 2096) karartyla onanan bir
mahkeme kararinda da ifade edilmistir. S6z konusu karar su sekildedir: “...Davacs,
davaly doktor Necati Giivenge bobrekteki tas: ameliyatia almak iizere izin vermesine
ragmen, yaptigi ameliyat sirasinda rizasi olmadan bobregini tamamen almak suretiyle
kendisini bu uzvundan haksiz yere mabrum etmesinden dolay: duydugu elem ve teessiire
karsilik 1.000.000 lira manevi tazminat talep etmistir. Gerekge: 1. Davacinin bob-
regindeki tas: almak icin yapilan ameliyata, bobregin arz ettigi iltihabi durum karsi-
sinda; ameliyata tevessiiliin (tagin alinmasi) davacinin saghgina teblikeye koyacag,
bobregin alinmasinin t1bbi bir zaruret neticesi oldugu, normal ve gerekli olanin
yapilmas bulunduguna, 2. Bibrek alma keyfiyetinde davaliya, atfi kabil bir kusur bu-
lunmadigs gibi, bobregin alinmasinin kesin bir zarar: ifade etmedigi, yaranin kapat:-
lp izin istihsaliyle, ikinci bir ameliyata ge¢ilmesinin saglik bakimindan sakincal
goriildiigii ve bu durumda t1bbin gerektirdigi sekilde hareket edilmis bulunulmasina
gore; davaly doktorun sorumlu olmadigina ve acilan bu manevi tazminat talebinin red-
dine karar verilmistir™38.

3. Hekimin Sorumlulugu

a. Gergek Vekaletsiz Is Gorme Durumunda Hekimin Sorumlulugu

Gergek vekaletsiz i gormede is goren, is sahibine karsi her tiirlii kusurdan so-
rumludur. Nitekim Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 527’nci maddesinin ilk fikrasinda
vekaletsiz is gorenin her tiirlii ihmalinden sorumlu oldugu diizenlenmistir. Vekaletsiz
is goren kural olarak, isin kendisi i¢in bir yarar saglamadigini ileri siirerek sorumlu-
lugunun hafifletilmesini isteyemez; ancak is sahibinin ya da yakinlarinin sahsi veya
malvarlig1 degerlerini tehdit eden bir tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in acilen hareket
edilmesi gerektigi durumda is gorenin sorumlulugu daha hafif degerlendirilir®®. Bu
konuda diizenleme getiren Tiirk Borglar Kanunu'nun 527’nci maddesinin ilk fikrasi-
nin ikinci cimlesine gore de, “is goren bu isi, is sahibinin kargilastig1 zarari veya zarar
tehlikesini gidermek iizere yapmigsa sorumlulugu daha hafif olarak degerlendirilir.”
Ancak sz konusu bu hitkmiin vekéletsiz olarak is géren hekimin sorumlulugunda
uygulanmasi tartgmali bir durumdur. Bu konuda farkli gériisler mevcuttur. Bir go-

Sorumlulugu, s. 105; OZTURKLER, Cemal, Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teghis,
Tedavi ve Tibbi Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, Ankara 2006, s. 192.

38 [stanbul Asliye 2’nci Hukuk Mahkemesi 6.3.1970, E. 968/8, K. 105 (Karar icin bkz. SENO-
CAK, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, s. 105, dpn. 287; OZTURKLER, s. 192-193; Oz-
tiirkler, hekimin kusuru olmadig1 degerlendirmesine bir elestiri getirmemekle beraber bébregin
alinmasinin kesin bir zarari ifade etmedigi degerlendirmesine katilmamaktadir; ¢linkii hastanin
bébrek noksanligt nedeniyle sakat kaldigi ve bu sekilde cismani zarara ugradiginin acik oldugunu
sOylemistir).

3 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 725.
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riig uyarinca hekimin vekaletsiz is goren sifatiyla tibbi faaliyette bulundugu acil haller
ve ameliyatin genigletilmesi hallerinde hastanin saglig: gibi onemli bir kisisel degerin
maruz kalacag: biiyiik bir zarar bertaraf edildiginden hekimin sorumlulugu daha az
takdir edilmelidir. Aksi takdirde hastanin sagliginin biiyiik tehlikede oldugu durum-
larda hekim tbbi miidahaleyi yapma konusunda gekingen davranabilir®. Diger bir
goriise gore ister ameliyatin genigletilmesi halinde isterse acil durum i¢inde bulu-
nulsun hekim bakimindan Borglar Kanunundaki sorumlulugun hafifletilmesi kuralt
uygulanamaz; ¢iinkii bir olayin ivedi olmast ayni tip olaylarda gosterilmesi gereken
ozenin hafifletilmesi icin hakli bir sebep olusturamaz ve insan hayat ve sagligini ilgi-
lendiren faaliyetlerde bulunan hekimin her hal ve sart alunda 6zenli hareket etmesi
asildir®!. Bizim de kauldigimiz igiincii bir goriis uyarinca ameliyatin genisletilmesi
ve acil durumlari ayr1 ele almak gerekir. Hekimin sorumlulugunu, tedavi yiikiimli-
ligi ile baglanuli ameliyat gibi bir ubbi miidahalenin genisletilmesi esnasinda TBK
m. 527/f. 1, 2’nci ciimle uyarinca daha hafif takdir etmek hekim ile hasta arasindaki
akdin dayandig1 giiven esasini zedeleyecegi icin kabul edilemez. Buna karsilik, hekim
acil durumlarda Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 3’tincti maddesi uyarinca tbbi
yardimda bulunmak zorunda oldugundan ve hasta ile arasinda daha 6ncesinde tesis
edilmis bir giiven iliskisi bulunmadigindan hekimin gdsterecegi 6zenin dl¢iisii daha
hafif takdir edilebilir; ancak acil durum bile olsa hekimin kendisinden beklenen 6ze-
nin her zaman en st seviyede oldugu ve insan sagligini ilgilendiren bir durumun
s6z konusu oldugu akildan ¢ikarilmamalidir®?. Ancak hekimin sorumlulugunun ifa
ettigi gorev nedeniyle hafifletilemeyecegini savunanlar bile agirlagtrici dig etkenlerin
ozen olgiistinii degistirebilecegini kabul etmektedir. Mesela cadde tizerinde kazaya
ugrayan yaraliya miidahale eden hekimden, 6zel kosullarda ¢alisan hekim gibi ayni
sonucun beklenemeyecegi ifade edilmistir®3. Siiphesiz boyle bir durumda bile heki-
min dzensiz olarak hastaya yapugi miidahaleler onun sorumlulugunu gerektirecektir.

b. Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme Durumunda Hekimin Sorumlulugu

Tiirk Borglar Kanunu'nun 527’nci maddesinin 2’nci fikrast uyarinca i gorenin,
is sahibinin agikca ya da ortiilii olarak yasaklamis olmasina kargin bir isi yapmast
halinde, is sahibinin yasaklamasi da hukuka ya da ahlaka aykirt degilse, beklenmedik
halden de sorumlulugu giindeme gelir. Is goren kendi miidahalesi olmasa yani o isi
yapmamis olsa bile bu zararin beklenmedik hal nedeniyle gerceklesecegini ispat eder-
se sorumluluktan kurtulur.

40 SENOCAK, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, s. 106.

41 AYAN, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s. 114;
OZAY, s. 108; IPEKYUZ YAVUZ, s. 128; YILMAZ, s. 124.

42 AYDIN, s. 132.
4 JPEKYUZ YAVUZ, s. 128.
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Hastanin tedaviyi reddetme yoniindeki iradesi hukuka ve ahlaka aykiri ise he-
kim yapug: tedavinin objektif olarak yararli ve ret iradesinin mantiksiz oldugunu ileri
siirerek beklenmedik halden sorumlu olmaktan kurtulabilir*4. Ancak hastanin teda-
viyi reddetme yoniindeki iradesinin hukuka ve ahlaka aykiri olmadigt bir durumda
hekimin hastanin reddettigi bir tedaviyi sadece faydali buldugu gerekeesiyle uygula-
masi beklenmedik halden sorumlu olmaktan kaginmast sonucunu dogurmamalidur.
Bu sebeple hekim, iradesi aydinlatilmis bir hastanin bilingli olarak bir tedaviyi agik¢a
reddettigini bilmesine veya bilmesinin gerekli olmasina ragmen ubbi miidahalede
bulunmasi neticesinde hastanin ugradi1 tiim zararlardan ve hatta meydana gelen
kazadan bile sorumlu olacaktir®.

SONUC

Hekimlik mesleginin insan sagligi bakimindan tagidigi 6nem hekimin isini bii-
yiik bir 6zenle yerine getirmesi zorunlulugunu dogurmustur. Hekimin 6zen borcuna
aykir1 davranmast onun sorumluluguna yol a¢gmaktadir. Bu sorumlulugunun kay-
nagini ise biiyiik oranda sozlesmenin olusturdugu goriilmektedir. Ancak sozlesme
disinda, sozlesme oncesi goriismeler sirasindaki kusurlu davraniglardan sorumluluk
(culpa in contrahendo), haksz fiil ve gercek vekéletsiz is gérme ya da gergek olmayan
vekaletsiz is gdrme hiikiimlerine gore de sorumluluk gerceklesebilmektedir.

Vekaletsiz is gormeyi, isi gérenin veklete sahip olmamasina ragmen is sahibinin
menfaat alanina girerek is gormesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu durumda ara-
larinda herhangi bir s6zlesme iliskisi olmayan hekim ile hasta iligkilerinde vekaletsiz
is gorme hiikiimleri uygulama alani bulabilecektir. Hekimin vekéletsiz is gormeye da-
yanan sorumlulugu gergek- caiz olan vekaletsiz is gormeye dayanabilecegi gibi gercek
olmayan- caiz olmayan vekaletsiz is gormeye de dayanabilecektir. Hekimin hastanin
tedavi i¢in rizasini alamadigi ve hastaya acil miidahale etmesi gereken durumlarda
hekim caiz olan vekéletsiz is gérme hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir; buna karsi-
lik hekimin hastanin rizasini almaksizin hastaya acilen miidahale etmesi gereken bir
ameliyat sirasinda gergek olmayan-caiz olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore
de sorumlulugu gerceklesebilecektir. Hastanin kendisinde var olan bir rahatsizlig1 bil-
mesine ragmen tedaviyi daha 6nceden agike¢a reddettigi ve hekimin bunu bildigi ya
da bilmesi gerektigi bir durumda gergeklestirilen tedavi hekim agisindan gercek olma-
yan-caiz olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin uygulanmasina neden olacakur.

Gergek vekaletsiz i gormede is goren, is sahibine karsi her tiirlii kusurdan so-
rumludur. Ancak hekimin acil durumlarda Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin

4 AYDIN, s. 133, AYAN, s. 115 (Ayan, boyle bir durumda miidahalede bulunmasayd: bile heki-
min, yine de kazanin meydana gelecegini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmesi gériisiinde-

dir. Bkz. AYAN, 5. 115).
4 DEMIR, Armagan, s. 270; AYDIN, s. 133; OZAY, s. 108; YILMAZ, s. 125; SOMER, s. 52.



Hekimin Vekéletsiz Iy Gormeden Dogan Sorumlulugu 803

3’tincii maddesi uyarinca tibbi yardimda bulunmak zorunlulugu gosterecegi 6zenin
olctisiinii daha hafif takdir etmeye neden olabilir. Ne var ki acil durum bile olsa
hekimin kendisinden beklenen 6zenin her zaman en iist seviyede oldugu ve insan
sagligini ilgilendiren bir durumun s6z konusu oldugu da goz ard: edilmemelidir.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 527’ nci maddesinin 2’nci fikrast nedeniyle gergek ol-
mayan-caiz olmayan vekaéletsiz is gormede isi gorenin beklenmedik halden de sorum-
lulugu giindeme gelir. Bu sebeple hekim, iradesi aydinlatulmis bir hastanin bilingli
olarak bir tedaviyi agik¢a reddettigini biliyorsa ya da bilmesi gerekiyorsa ve buna
ragmen tibbi miidahalede bulunmusgsa, miidahale neticesinde hastanin ugradig: tiim
zararlardan ve hatta meydana gelen kazadan bile sorumlu olur.
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