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OZET

Tiiketici Hukuku'nda haksiz sartlarin denetimi ve tespiti konusu, gerek 6502
sayilt yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 5'de gerekse 4077 sa-
yilt eski Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun m. 6’da bagimsiz bir baglik
altinda diizenlenmigtir. Konuyla ilgili her iki kanunda diizenlenen hiikiimler ve
bu hiikiimler esas alinarak yayimlanan “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Haktkindaki Yonetmelik'ler karsilasurildiginda, bazi hususlarda bir takim énemli
farkliliklarin oldugu anlagilmakeadir. Bu farkliliklarin tespiti amaciyla caligma-
mizda, yeni TKHK m. 5 ve eski TKHK m. 6’ da yer alan diizenlemeler kargilasti-
rilmak suretiyle konu incelenecektir. Béylece TKHK ve ilgili Yonetmeligin, hak-
siz sartlarin denetimi ve tespitiyle ilgili getirdigi yenilikler ortaya konulacakur.
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Abstract

Inspection and identification of unfair terms in Consumer Law is regulated un-
der peculiar headings both in the current Consumer Protection Law No 6502
and the previous Consumer Protection Law No 4077, respectively as article 5
and article 6. When articles in both laws and Regulations on Unfair Terms in
Consumer Contracts issued by resting upon such articles are compared, we see
that there are a number of significant differences in some areas. In order to find
out such differences, we analyze the subject in this work by comparing the con-
tent of the article 5 in the current CPL and article 6 of the previous CPL. In this
way, innovations brought by the new CPL and the relevant Regulation about
inspection and identification of unfair terms will be explored.
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GiRis

Tiiketici Hukukunda haksiz sartlarin denetimi ve tespiti konusu, gerek 6502
sayilt yeni Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun! m. 5'de gerekse 4077 sayilt
eski Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun? m. 6'da bagimsiz bir baslik altinda
diizenlenmistir’. Konuyla ilgili her iki kanunda diizenlenen hiikiimler ve bu hiikiim-
ler esas alinarak yayimlanan “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkindaki
Yonetmelik™ ler karsilasurildiginda, bazi hususlarda bir takim 6nemli farkliliklarin
oldugu anlagilmaktadir®. Bu farkliliklarin tespiti amaciyla yTKHK m. 5 ve e TKHK
m. 6 da yer alan diizenlemeler kargilagtirilmak suretiyle ¢alismamizda konu incelene-
cektir®. Boylece TKHK ve ilgili Yonetmeligin, haksiz sartlarin denetimi ve tespitiyle
ilgili getirdigi yenilikler ortaya konulacakur.

1 RG.T. 28.11. 2013, K. T. 07. 11. 2013, Y. T. 28. 05. 2014, S. 28835; 6502 sayili TKHK, Av-
rupa Birligi Parlamentosu ve Konseyi’nin 2008/48/EC sayili Yonergesi'ne ¢esitli alanlarda uyum
saglamak tizere ¢ikartilan bir kanundur, INAL, H. Tamer, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkindaki Kanuna Gére Hazirlanmuis Tiiketici Hukuku (Tiiketici Hukuku) , 3. Baski, Ankara,
s. 66; Sdzkonusu kanun, bundan sonraki kullanimlarda genellikle “yTKHK?” seklinde kisaltlarak
ifade edilecektir.

2 RG.T.08.03. 1995, S. 22221; Bu Kanun, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun m. 86 hitkmii geregi yiiriirliikten kaldirilmigtir, INAL, H. Tamer, “Tiiketici Sézlesme-
lerinde Haksiz Sartlar” (Haksiz Sartlar), Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C. 9, S. 89, Ocak 2014,
s. 32; Sézkonusu kanun, bundan sonraki kullanimlarda “eTKHK” seklinde kisaltilarak ifade
edilecektir.

3 Gerek eTKHK'da gerekse yTKHK'da diizenlenen haksiz sartlara iliskin hiikiimlerin mehazi,
Avrupa Birligi'nin 5. 4. 1993 tarihli ve 93/13 No'lu “Tiiketici Sozlesmelerinde Kotizye Kulla-
nilabilir Sozlesme Kosullar: Hakkindaki Yonetmelik” tir. Haksiz sartlar konusunu diizenleyen
¢TKHK m. 6 ve yTKHK m. 5, s6z konusu Yonerge'nin 3. maddesinin hemen hemen aynisidir,
AYDOGDU, Murat, Tiirk Bor¢lar Hukuku’'nda Genel Islem Kosullarinin ve Tiiketici Huku-
ku'nda Haksiz Sartlarin Denetimi (Gik ve Haksiz Sart Denetimi), Ankara 2104, s. 31, 173-
174; DERYAL, Yahya, “Tiiketici Kredilerinde Hakstz Sart Ornekleri ve 6502 Sayili Kanunla
Getirilen Yeni Diizenlemenin Degerlendirilmesi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C. 9, S. 89,
Ocak 2014, s. 58.

Eski ve yeni TKHK’ya dayanilarak yayimlanan “Tiiketici sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hak-
kindaki Yonetmelik” ler, bundan sonraki kullanimlarda “lgili Yonetmelik” seklinde ifade edilecek-
tir.

5> yTKHK m. 5 hitkmii, eTKHK m. 6'daki diizenlemeden daha kapsamli olup énemli farkliliklar
icermektedir, KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Borclar Kanu-
nu'na Gére Genigletilmis 18. Basi, Ankara 2014, s. 119; Kanaatimizce s6z konusu farliliklar,
ozellikle tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlarin denetimi ve tespiti bakimindan 6nem arz et-
mektedir. Bu farkliliklar esas alinarak tiiketici sozlesmelerinde haksiz sartlarin denetimi ve tespiti
konusunun sistematik bir biitiinliik icerisinde ortaya konulmasi ayr1 ve kapsamli bir ¢alismanin
konusunu olusturdugundan, ¢alismamizda esas itibariyle haksiz sartlarin denetimi konusunda
her iki kanun diizenlemeleri arasindaki farkliliklarin belirlenmesi ve bu baglamda yTKHK nin
konuyla ilgili getirdigi yeniliklerin ortaya konulmasina caligilmaktadir.

Kargilastirma yapilirken her iki kanuna dayanilarak yayimlanan “Tiiketici Sozlesmelerindeki Hak-
s1z Sartlar Hakkinda Yonetmelik’lerin ilgili konulardaki hitkiimleri de dikkate alinmaktadur.
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I. HAKSIZ SART KAVRAMI ve HER iKi KANUNDA DUZENLENEN
HAKSIZ SART TANIMLARI ARASINDAKI FARKLAR

Haksiz sart kavram olarak, @dil olmayan” ya da “kitiiye kullanilabilir sozlesme
sart veya hiikiimleri” anlamina gelmektedir’.

TKHK m. 5’e gore haksiz sart: “Tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dihil
edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina
aykirs diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme sartlaridir.” 8,

7 ANTALYA, O. Gékhan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 2. Baski, Istanbul 2013, s.
289; ATAMER, Yesim M., “Genel Islem Sartlarinin Denetiminde Yeni A¢ilimlar” (Yeni Agi-
limlar), Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢cin Armagan, Ankara 2004, s. 304; ENGIN, Baki
flkay, “Tiirk Hukukunda Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi Korunmasi”, Tiirk-Isvigre
Hukuk Giinleri Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu, 1. Baski, Istanbul 2010,
s. 86 dn. 13; ULUSAN, Ilhan, “Genel Islem Sartlarinda ve Ozellikle Tiiketicinin Korunma-
st Hakkinda Kanunda Haksiz Sartlara Iligkin Igerik Denetimi”, (http://www.iku.edu.tr/TR/
iku_gunce/GunceHukuk_Yeni_Sayilar/HukukC3_Sayil_2/HukukC3Sayi12_27.pdf), (Erisim
Tarihi: 04. 07. 2014), s. 35; CABRI, Sezer, Konut Finansman Sozlesmeleri, 1. Baski, Istanbul
2010, s. 133; CINAR, Omer, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, 1. Baski, Istanbul 2009, s.
5, 22; ACIKGOZ, Osman, Tiiketicinin Korunmasi Cergevesinde Mobil Haberlesme Abone-
lik Sozlesmesinde Genel Islem Kosullari, 1. Baski, Istanbul 2013, s. 15; Buna kargilik 6gretide
KOCAYUSUFPASAOGLU’na gére, 93/13 sayili AB Direktifi'nde bu konuda farkli bir deyim
kullanilmaktadir. Yonerge'nin fransizca metninde “Clauses abusives”, Almanca metinde ise ‘missb-
rauchliche Klauseln” kavramlarinin kullanildigini, bazi yazarlarin Almanca deyimden yola ¢ikarak
bu kavramlari, “kétiiye kullanilabilir sartlar” seklinde gevirmelerinin isabetsiz oldugu, gercekte
bunun “kars: tarafa sizlesme igerigini belirleme yetkisinin kitiiye kullanilarak sozlesmeye konulmus
sartlar” anlamina geldigini, Tiirk Hukuku'nda kullanilan “haksiz sart” kavraminin sézkonusu
yabanct deyimlere tam uyan bir kisa kargilik bulma diisiincesinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini
ifade etmektedir. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/ (HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN,
Rona/ARPACI, Abdiilkadir), Borglar Hukukuna Giris-Hukuki Islem-S6zlesme, 5. Basidan
Tipk: 6. Bast, Istanbul 2014, s. 241-242 dn. 58.

8 OGUZMAN M. Kemal/OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 12.
Bast, C. 1, Istanbul 2014, s. 172; REISOGLU, Sefa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
1.7.2012de yiiriirliige giren Yeni Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Hazirlanmis Yirmibesinci Bast,
Istanbul 2014, s. 74; NOMER, Haluk N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegiril-
mis Oniigiincii Basi, Istanbul 2013, s. 60; KILICOGLU, s. 118; INAL, Haksiz Sartlar, s. 33, 35;
ASLAN, 1. Yilmaz, Tiiketici Hukuku Dersleri, Giincellenmis 5. Baski, 2014, s. 162; ASLAN,
1. Yilmaz, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 4. Baski, Bursa 2014, s. 315; AYDOG-
DU, Murat, Tiiketici Kilavuzu-Hukuk Rehberi Soru ve Cevaplarla Tiiketici Haklarimiz- Hak
Arama Yollarimiz- 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda (Yeni) Kanun ile Hgili Soru ve
Cevaplar- Genel Agiklama- Ornek Belgeler- Kanun Metni (Tiiketici Kilavuzu), 1.Baski-Istanbul
Eyliil 2014, s. 33; AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 191; DERYAL, s. 58-59; BA-
SOZ, Liitfit/ CAKMAKCI, Ramazan, Gerekgeleri, Komisyon Raporlart ve TBMM Tutanaklari
ile Birlikte Yeni, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun, Kasim 2013, s. 24; SAHIN, Turan/
KIZIR, Mahmut, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun Genel Esaslar, Hak-
siz Sartlar ile Ayipli Mal ve Hizmetler Konusunda Getirdigi Yenilik ve Degisiklikler”, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, C. 9, S. 89, Ocak 2014, s. 71; KARADAG, Ozgﬁr, Tiirk Borglar Kanununda
Genel Islem Kosullart ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar, Ankara-2014, s 135, 140;
TOPRAK, Serap, Genel Islem Sartlar ve Tiiketici Sozlesmelerine Yansimast Olarak Haksiz Soz-
lesme Sartlar Uzerine Bir Inceleme, Uzmanlik Tezi, Ankara 2009, s. 11-12; (heep://tuketici.gov.
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eTKHK m. 6da ise haksiz sart: “Satic: veya saglayicinin tiiketiciyle miizakere et-
meden, tek tarafly olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yii-
kiimliiliiklerinde iyiniyet kuralina aykir: diisecek bicimde dengesizlige neden olan sozles-
me kosullar: haksiz sarttrr.” seklinde diizenlenmisti®.

Her iki kanundaki tanimlar kargilastirildiginda, bazi farkliliklarin oldugu go-
riilmektedir. Buna gére, e TKHK'daki tanimda tiiketici ile miizakere edecek taraflar
Saticr” veya “saglayici” olarak diizenlenmisken yTKHKda bu kavramlara yer veril-
memistir. Kanaatimizce, e TKHK'daki taniminda diizenlenen ‘atic:” ve “Saglayici”
seklindeki kisitlamaya TKHK da yer verilmemesi, kanunun uygulama alanini genis-
letmesi bakimindan yerinde olmustur!?. Zira e TKHK'da satict ve saglayict kavram-
larina yer verilmesi, haksiz sart hitkiimlerinin sadece bu kisilerce yapilan tiiketici
sézlesmelerinde uygulanacag: gibi yanlis bir anlamaya neden oluyordu'!. TKHK'da
bu sekildeki diizenlemeyle Konsey Direktifi'ndeki haksiz sart tanimiyla uyum sag-
lanmistir!2,

tr//source.cms.docs/etuketici.gov.tr.ce/docs/yayinlar/SERAP_TOPRAK.pdf), s. 143, (Erisim
Tarihi: 07. 12. 2014).

9 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 242; INAL, Haksiz Sartlar, s. 33; AKIPEK OCAL, Sebnem,
“Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunda Yer Alan Haksiz Sézlesme Sartlari ile Tiirk Borglar
Kanununda Yer Alan Genel Islem Kosullarinin Bankacilik Sektorii Agisindan Degerlendirilme-
si”, 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu (Ses Céziimleri ve Makaleleri), 29-30 Kasim 2012, 1. Bas-
ki, Ankara 2013, s. 333; UNAL, Rahmi/ILGUN, Candas, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun ve Hgili Mevzuat, Gézden Gegirilmis ve Genigletilmis 2. Baski, Ankara-2013, s. 158-159;
BAS, Ece, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Genel Islem Kosulu Kavrami ve Icerik Dene-
timi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, [stanbul 2013, s. 289; AYDOGDU, Gik ve Haksiz
Sart Denetimi, s. 182; CINAR, s. 23; SAHIN/KIZIR, s. 71; Yarg. 13. HD, E. 2012/12577 K.
2012/16238. Kararin tam metni i¢in bkz. UNAL/ILGUN, s. 165 vd.

10 Ayni dogrultuda goriis icin bkz. KILIQOGLU, s. 119; SAHiN/KjZiR, s. 72; C)gretide ileri
sitriilen bir goriise gore, TKHKda tiiketicinin karsisinda yer alan taraflarin esas olarak “atic:”
ve Saglayict” seklinde diizenlendigi, kredi veren ve konut finansman kuruluglarinin da tiiketici
ile dogrudan sozlesme yapabilecegi ancak bu kuruluslarin sattklarin seyin de “bizmer” olarak
goriilebilecegi bu nedenle Saglaysc:” olarak degerlendirilecekleri ifade edilmistir. Ancak m. 5/f. 1
ve 2'de sozlesmenin taraflarindan birisinin agikea titketici olmasi gerektigi anlagilmakta, s6zles-
menin diger tarafina yonelik ise bir agiklik bulunmadigt ve buna ydnelik bir kisitlama da olma-
dig1 bu nedenle tiiketici kredisi sézlesmelerine ve kredi kart: sozlesmelerindeki haksiz sartlara da
kanunun bu hitkmiiniin uygulanacag; ileri siirtilmiistiir, ASLAN, 4. Baski, s. 313.

11 UYUMAZ, Alper/AKCAAL, Mehmet, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanu-
nun Bazi Hiikiimlerine (m. 1-16) Hi§kin Inceleme”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C.4,S.2,Y.2013, 5. 252.
12 UYUMAZ /AKCAAL, s. 252.
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I1. HAKSIZ SARTLAR HAKKINDAKI HUKUMLERIN UYGULAMA
ALANI BULACAGI TUKETICI ISLEMLERI OZELLIKLE
TUKETICI SOZLESMESI ile SOZLESME TARAFLARININ HER iKi
KANUN BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

1. Tiiketici Islemleri Ozellikle Tiiketici S6zlesmesi

Tiiketici Hukuku'nda haksiz sartlarla ilgili kurallar, TKHK kapsamina giren
tiim tiiketici iglemlerinde uygulama alani bulacakur. Tiiketici islemleri ise tek taraflt
ve iki tarafli islemleri kapsamaktadir. Tiiketici islemi kavramu, iki tarafli bir igslemi
ifade eden tiiketici sozlesmesi kavramindan daha genis bir kavramdir!?. Ancak haksiz
sartlarla igili diizenlemeler, bir tiiketici islemi olan tiiketici sozlesmelerinde uygulama
alani bulacakur'4, Zira miizakere edilmemis sozlesme hiikiimleri girisimciler tara-
findan kullanildigindan, tiiketiciler ile girisimciler arasinda “sdzlesme” seklinde bir
hukuki islemin varligint zorunlu kilmaktadir®.

TKHK m. 2de diizenlenen ‘tanimlar” kisminda ‘tiketici sozlesmesi” ayrica bir
tanim igerisinde diizenlenmemistir. Kanaatimizce, m. 3/ (1)’ de tanimlanan ‘tiketi-
ci islemi™nin igerisinde tiiketici s6zlesmesinin tanimina da yer verilmistir. Diger bir
ifadeyle tiiketici sozlesmesinin tanimi, tiiketici isleminin tanimu igerisinde gizlidir.
Buna gore tiiketici islemi: “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de déahil
olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima, sim-
sarlik, sigorta, vekilet, bankacilik ve benzeri sizlesmeler de déahil olmak dizere her tiirlii
sozlesme ve hukuki islem’dir'®.

13 AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 178; AYDOGDU, Tiiketici Hukuku Dersleri, s.
58.

14 OGUZMAN/QZ, 5. 173; ATAMER, Yeni Agilimlar, s. 294; CINAR, s. 32-33, 35; Ogretide AS-
LAN, tiiketici islemi ve sozlesme ayirimina gitmeksizin TKHK'da diizenlenen haksiz kosullarin
titketici iglemlerinde uygulanacagini ifade etmektedir. Bkz. ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri,
s. 161.

15 CINAR, s. 35; Ogretide bir goriise gore, “Islern” kavramu tek tarafli hukuki islemleri de ifade et-
tigi icin iki tarafli hukuki islemleri ifade eden ‘Hiketici sizlesmeleri” kavraminin kanun metninde
kullanilmasinin daha dogru bir yaklasim olacagy, tiiketici sézlesmelerinde sadece iki taraf oldugu
icin bu sozlesmeler araciligiyla titketimle ilgili bir sozlesmenin kuruldugu bu nedenle kanunda
ifade edilen ‘wiketici islemi” kavraminin, ‘tiketici sozlesmesi” olarak anlagilmasi gerekeigi ileri sii-
riilmiigtiir. Bkz. ZEVKLILER, Aydin/AYDOGDU, Murat, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 3.
Baski, Ankara 2004, s. 72; TKHK m. 5 hiikmii, 5.4.1993 tarihli (93/13/EEC) Direktifi m. 2/b,c
hitkmiine paralel olarak diizenlenmistir. S6z konusu hitkmiin lafzindan dogrudan anlagilmasa
da ilgili hitkiim kisaca ‘girisimci” olarak nitelendirilen Satici” ya da “aglayicilar” ile tiiketici-
ler arasinda akadedilen tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlar da uygulama alant bulacakur,
GUMUS, Mustafa Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Cile 1
(Madde:1-46), Istanbul 2014, s. 61.

16 GUMUS, s. 9; AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu, s. 21; ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 6;
ASLAN, 4. Basky, s. 9-10.
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Ayni kavram ¢TKHK m. 3/f. 1 (h)de: “Mal veya hizmet piyasalarinda tiiketici
ile satici-saglayict arasinda yapilan ber tiirlii hukuki islem” seklinde tanimlanmisti!”.

Gerek eski gerekse yeni TKHK'da diizenlenen tanimlardan anlagilacag: tizere
tiiketici; mal ve hizmet piyasasinda edinecegi, kullanacagi, yararlanacagi mal ya da
hizmeti bir hukuki islemle ger¢eklestirmektedir. Tiiketicinin bu anlamda yaptgt her
tiirlii hukuki islem, ‘tiketici islemi” olarak kabul edilmektedir'®. Tiiketici islemi ise
genellikle “dzlesme” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir'®. Bu nedenle tiiketici sézlesme-

leri, temelde girisimciler ile tiiketiciler arasindaki hukuksal islemleri ifade etmekte-
dir?0.

Her iki kanunda diizenlenen tanimlar kargilagurildiginda, kanaatimizce yT-
KHK’da daha kapsamli bir tanima yer verilmistir?!. Sézkonusu tanimda, tiiketici ile
islem yapan taraflar eTKHK'da oldugu gibi sadece “Saticz”veya “aglayic:” olarak dii-
zenlenmemis, “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dihbil olmak dizere
ticari veya mesleki amaglaria®® hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket
eden gergek veya tiizel kigiler. .. ” seklinde daha genis bir tanima yer verilmistir. Béylece
“girisimci” kavramy, tiiketici islemi icerisinde bir alt tanim olarak diizenlemistir. Nite-

17 eTKHK da da ‘tiketici sozlesmeleri” kavraminin tanimi yapilmamistir. Bunun yerine m. 3 (h)’de

tiiketici iglemi’nin tanimi yapilmistir , OZANOGLU, Hasan Seckin, “Tiiketici Sézlesmeleri
Kavramu (Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un Maddi Anlamda Uygulanma Alani)”,
AUHED, C. 50, S. 1, Ankara 2001, s. 77; Ogretide ve mahkeme kararlarinda e TKHK m. 2’de
ifade edilen ‘Wiketicinin raraflardan biri olmasi”ve m. 3/(h)’ de ifade edilen ‘wiketici ile satici-sag-
layici arasindaki islem” ibareleriyle 6zellikle tiiketici sdzlesmelerinin kastedildigi ifade edilmistir,
OZEL, Caglar, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Halki, Ankara 1999,
s. 32-33; Yani, TKHK nun metninde her ne kadar hukuki islem kavramina yer verilmisse de s6z
konusu diizenlemeyle tiiketici sdzlesmelerinin kastedildigi ifade edilmistir. 4077 sayili e TKHK
esas alinarak yapilan degerlendirmeler igin bkz. OZANOGLU, Tiiketici Sézlesmeleri Kavrami, s.
77.

18 ASLAN, 4. Basky, s. 10; Avrupa Medeni Kanunu Calisma Grubu (Study Group on a European
Civil Code) biinyesindeki Tiiketiciler ve Profesyonellere {liskin Gorev Birimi (7ask Force on Con-
sumers and Professionals) nin tiiketici islemi kavramuyla ilgili ayni dogrultudaki yaklagimi i¢in bkz.

ACIKGOZ, s. 44 dn. 77.
1 GUMUS, s. 9.

20 OZANOGLU, Hasan Seckin, Tiiketicinin Korunmast A¢isindan Taksitle Satum Sozlesmesi, An-
kara 1999, s. 12.

Ogretide bir goriise gore, e TKHK da sadece satin alma ve hizmet sunmanin kanun kapsaminda
diizenlendigi, buna karsilik yTKHK da satis sézlesmesinin yaninda eser, tagima, simsarlik, ko-
misyonculuk, tellallik, sigorta, vekalet, bankacilik vb. sézlesmelerin de dahil oldugu, -taraflardan
birini titketici diger tarafi ise girisimci sifatiyla satici, saglayict ve kredi verenin olusturdugu- her
tiirlii sozlesmenin de kanun kapsaminda sayilacagt bu nedenle kanunda genis sekilde yapilan bu
yorumun olumlu oldugu ileri stiirilmistiir. Bkz. AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu, s. 21; Ogre-
tideki bu goriise biz de kauliyoruz.

21

22 TKHK da diizenlenen tiiketici islemi taniminda yer alan ‘ticari veya mesleki amaglarla” ifadesi-

nin elegtirisi ve bu ifadenin e TKHKda diizenlenen ‘ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda...”
seklinde anlagilmasi gerektigi hususunda bkz. GUMUS, s. 14-15.
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kim bir sézlesmenin tiiketici islemi niteligi tastyabilmesi icin taraflarinin “girisimei ™3

ve ‘tiiketici” sifatina sahip olmast gerekmektedir®*.

Her iki kanun diizenlemeleri arasindaki diger bir fark da ¢eTKHK'dan farkli
olarak yTKHKda: “...eser?>, tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler™ de dihil olmak iizere her tiirlii sozlesme...” seklindeki ifadeye tiiketici
isleminin tanimu igerisinde yer verilmesidir?’. Bu ifade ile Kanun Koyucu, tiiketici
islemi niteligi tastyabilecek sdzlesme tiirlerini sinirli olmayacak sekilde saymistir?®.
Boylece, uygulamada tiiketici sozlesmelerinin kapsamini daraltan yorumlarin niine
gecilmistir?®. Ayrica, tanimda yer alan ‘de” ekinden anlagilacag: iizere, sayilan soz-
lesmeler tiiketici islemi kapsaminda kabul edilmistir. Bu sekilde bir sayma yontemi
tercih edilerek Yargitay’in uygulamada yasadigi bir takim tereddiitlerin 6niine gegil-

mektedir 3. Dolayistyla bir islemin Tiiketici Hukuku kapsaminda degerlendirile-

B “Girisimei”, TKHK kapsaminda “atic1”ya da “Saglayscr” olarak iki ayri gekilde diizenlenmekeedir,

GUMUS, s. 13 vd.

24 GUMLUS, s. 13.

2 Yargitay, eTKHK déneminde verdigi kararlarda, tiiketici ve girisimcinin taraf oldugu eser (istis-

na) sdzlesmelerini titketici islemi olarak kabul etmiyordu. yTKHK nin yiiriirliige girmesiyle bir-
likte avukatlik, tedavi, tiyatro ve konser izleme sdzlesmeleri, boyaci, oto tamirci, berberle yapilan
sozlesmeler, ev tasima sirketleri ve taksicilerle yapilan tagima s6zlesmeleri, tellallik sozlesmeleri,
bankalar ve diger girisimci sifatina sahip kisiler ile yapilan kefalet sozlesmeleri basta olmak tizere
teminat sdzlesmelerinin taraflart tiiketici ile satict ya da saglayicinin olusturdugu girisimei ise
yTKHK nin hitkiimleri bu sdzlesmelere de uygulanacakur, GﬁMﬁS, s. 9-10; “...Eser sozles-
mesinden dogan iliskilerde 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun hiikiimle-
rinin uygulanmast hukuken olanakls degildir...”, Yarg. 3. HD, E. 2012/9872, K. 2012/16701.
Kararin tam metni igin bkz. UNAL/ILGUN, s. 425 +vd., Ayrica YGHK, E. 2003/15-127, K.
2003/102, T. 26.02.2003, ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri, s.17.

Ogretide, hitkiimde yer alan “..benzeri sozlesmeler” ifadesinden, basta satis sézlesmesi olmak
tizere kira sozlesmesi ve TKHK da isim zikredilerek deginilen “Paker tur sizlesmeleri” ile tiiketici
islemi sayilabilecek isimsiz sézlesmelerin anlagilmast gerektigi ileri siiriilmiigtiir. Bkz. GUMUS,
s. 9; Dolayisiyla kanunda belirtilen “..ve benzer:” ifadesi, tiiketici ile satici/saglayict arasindaki
her tiirlii islemin kanun kapsamina girecegi anlamina gelmektedir, ASLAN, 4. Baski, s. 20; Bu
ifadenin, kanunda sayilan Srneklerin sinirlandiricr olmadigint belirtmesi bakimindan yerinde

oldugu ifade edilmistir. Bkz. UYUMAZ/AKCAAL, s. 247.

27 ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 6; UYUMAZ/AKCAAL, s. 247; C)grctide ileri siiriilen
bir goriise gore, Kanun Koyucu TKHK'da diizenlenen tiiketici islemi taniminda eser szlesmesi
ile vekalet temelli vekalet ve tagima sozlesmelerini ismen saymak suretiyle bir tiiketici kralligina
neden olacak sekilde ‘Wiketici islemi” kavraminin kapsamint olmast gerekenin dtesinde genislet-
mistir. Bkz. GUMUS, s. 9; Buna kargilik ileri siiriilen bir diger goriise gore bu tiir 6rneklerin
TKHKda diizenlenmesi, uygulamada ortaya ¢ikan ve tiiketici islemlerinin kapsamini daraltan

uygulamalarin 8niine gecilmesi bakimindan yerinde olmugstur, UYYUMAZ/AKCAAL, s. 247.
% GUMUS, s. 9.

29 INAL, Tiiketici Hukuku, s. 80; e TKHK déneminde Yargitay, hukuki islem kavramini dar yo-
rumlamaktaydi. Dolayistyla sadece mal ve hizmet satigina iligkin sézlesmeleri kanun kapsaminda

degerlendiriyordu, KARADAG, s. 93.

30 ASLAN, 4. Baski, s. 10; ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 6; e TKHK nin uygulanma déneminde
de kanunun tek tek saydigs bu sézlesmeler Kanun'un kapsamindaydi, ASLAN, 4. Basks, s. 10.

26
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bilmesi icin taraflardan birisinin, “zicari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gergek veya tiizel kigi” yani tiketici, diger tarafin ise “kamu tiizel kigsileri de dahil olmak
iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket
eden gercek veya tiizel kisi olmasi” gerekir. Bu iki taraf arasinda yapilan ‘eser; ragima,
simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik vb. sizlesmeler de dabil olmak dizere kurulan her
tiirlii sozlesme ve hukuki islem” ler tiketici islemi olarak kabul edilip yTKHK nin
kapsamina alinmis ve bu islemlerden dogacak ihtilaflara titketici mahkemelerinde

bakilacag: diizenlenmistir3!.

Kanaatimizce, s6z konusu tanimda “ézlesme” kavrami ile “hukuki islem” kav-
raminin yanyana diizenlenmesi yerine sadece hukuki islem kavramina yer verilmesi
yeterli olurdu. Zira OZANOGLU’nun da hakli olarak belirttigi gibi hukuki islem
kavrami, kapsam itibariyle sozlesme kavramindan daha genistir. Sozlesme kavrami,
hukuki islemin sadece bir tiirtinii yani iki tarafli hukuki islemin karsiligini olustur-
maktadir. Bu nedenle TKHK nin uygulanma alani, taraflardan birinin sadece tii-
ketici oldugu sozlesme niteligindeki hukuki islemlerle sinirli degildir®?. Bu husus,
e¢TKHK da isabetli bir sekilde ... her tiirlii hukuki islem™? seklinde diizenlenmisti.

Her iki kanun bakimindan bir diger fark da e TKHK'dan farkli olarak yTKHK
m. 5/f. 5’te: “Faaliyetlerini, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yii-
riitmekte olan kisi veya kuruluslarin hazirladiklar: sozlesmelere de niteliklerine bak:l-
maksizin bu madde hiikiimleri wygulanir.” seklindeki diizenlemedir. Bu diizenlemeyle,
imtiyaz ya da izin gibi kamusal bir yetki ile faaliyetlerini yiirtiten kisi ya da kurulusla-
rin tiiketici ile yapuklar sézlesmelerde de haksiz sartlarla ilgili hitkiimlerin uygulama

alani bulacags hiikiim altina alinmigtir®4,

2. Tiiketici S6zlegmesinin Taraflart

a. Tiiketici

yIKHK m. 3/ (k)’ya gore tiiketici: “Zicari veya mesleki olmayan amaglarla ha-
reket eden gercek veya tiizel kisi” dir®>. Bu tanima gore: a) Tiiketicinin islem yaparken

31 INAL, Tiiketici Hukuku, s. 80; e TKHK déneminde sézkonusu sozlesmelerin TKHK kapsamin-
da kabul edilmedigi, bu sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerinde degil de
genel mahkemelerde goriildiigii hakkinda bkz. UNAL/ILGUN, s. 19.

32 OZANOGLU, Tiiketici Séz}qmeleri Kavramy, s. 77 dn. 73; Ayni dogrultuda agiklamalar i¢in
bkz. GUMUS, s. 9; AYDOGDU, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 58, 178; UYUMAZ/AKCAAL,
s. 248.

33 Bkz. eTKHK m. 3/f. 1(h).

34 ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 161.

35 INAL, Tiiketici Hukuku, s. 66; INAL, Haksiz Sartlar, s. 33; ASLAN, 4. Baski, s. 3; ASLAN,
Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 2; AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu, s. 20; AYDOGDU, Tiiketici
Hukuku Dersleri, s. 59; AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 181.
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ticari ve mesleki amag tastmamasi>®, b) Tiiketicinin hareket etmesi, ¢) Tiiketicinin
gercek veya tiizel kisi olmas, tiiketici kavraminin unsurlarin olusturmakeadir®’.

eTKHK m. 3/(e)’ye gore ise tiketici: “Bir mal veya hizmeti, ticari ve mesleki
olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek veya tiizel kisi” dir*®. Bu
tanimina gore: a) Tiiketicinin gergek veya tiizel bir kisi olmasi, b) Tiiketicinin bir mal
veya hizmeti mesleki ve ticari olmayan amaglarla (6zel amaglarla) edinmesi, kullan-
masl veya yararlanmasi tiiketici kavraminin unsurlarini olusturmakeadir®.

Her iki kanunda diizenlenen tanimlar kargilastirildiginda TKHK da diizenlenen
titketici taniminin, e TKHK'da diizenlenen tiiketici tanimindan farkli oldugu anlagil-
maktadir. Zira yTKHK daki tanim, 1999/44/EC Direktifi* kapsamindaki ‘tiketi-
¢i” taniminin Tirk Hukuku'na aktarilmast niteligindedir. Sézkonusu Direktif te yer
alan tanima gore tiiketici: “Sozlesmelerde ticareti, isi (isletmesi) ya da meslegi ile ilgili
olmayan amaglarla hareket eden her gercek kisi’*! dir. Yeni TKHK, tiizel kisileri de

36 TKHK, tiiketici taniminda amag sistemini benimseyen iilkeleri takip ederek kisinin bir bagkasina

satma amact olmadan sézlesme yapma esasini benimsemistir. Girisimci sifauyla Sazzcr” ya da
Saglayict”, “ticari ve mesleki amaglarla” hareket etmelidir. Buna karsilik, sézlesmenin diger tara-
fin1 olusturan tiiketici “kazang elde etme” amaci tasimamalidir, AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu,
s. 20-21; AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 181; AYDOGDU, Tiiketici Hukuku
Dersleri, s. 59-60.

37 ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 3-6; ASLAN, 4. Baski, s. 3; Tiiketici kavraminin dar ve
genis tanimlari icin bkz. AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 180.

38 UNAL/ILGUN, s. 18; Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun ve ﬂgili Mevzuat, Gézden Ge-
cirilmis ve Genigletilmis 2. Baski, Ankara-2013Ogretide, tiiketici kavraminin dar ve genis olmak
tizere iki anlamda kullanildig; ifade edilmektedir. Buna gore genis ve hukuki anlamda tiiketici,
ticari veya mesleki faaliyeti ya da sahsi ihtiyaci icin sozlesme yapan gercek ya da tiizel kisileri kap-
samaktadir. Buna kargilik dar ve hukuki anlamda tiiketici ise ticari veya mesleki faaliyeti disinda
ya da sahsi ihtiyact icin szlesme yapan gercek ya da tiizel kisileri ifade etmekeedir. 4077 sayili
eski Kanun'daki tiiketici taniminda Kanun Koyucu’nun dar anlamda tiiketici tanimini esas aldigt
ileri stirtilmistiir. Yine aynt kanunda m. 3/f” de diizenlenen “atzcz” ya da “Saglayic:” tanimlart
esas alindiginda titketici kavraminin tanimlanmasinda siibjektif sistemden hareket edildigi ileri
stiriilmiigtiir. Bu esaslarin, 6502 sayili Kanun'da diizenlenen tiiketici tanimu ile satici ve saglayict
tanumlarinda da ayni sekilde korundugu ileri stirtilmistiir. Bkz. AYDOGDU, Tiiketici Hukuku
Dersleri, s. 59.

3 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 80-85; ASLAN, I. Yilmaz, Tiiketici Hukuku, 3. Baski, Bursa
2006, s. 3; OZANOGLU, Tiiketici Kavramina Mukayeseli Bir Yaklagim, s. 663-692; TOPRAK,
Serap, Genel Islem Sartlar1 ve Tiiketici S6zlesmelerine Yansimast Olarak Haksiz Sézlesme Sartlari
Uzerine Bir Inceleme, Uzmanlik Tezi, Ankara 2009, s. 11-12; (hetp://tuketici.gov.tr//source.cms.
docs/etuketici.gov.tr.ce/docs/yayinlar/SERAP_TOPRAK.pdf), (Erisim Tarihi: 07. 12. 2014);
¢TKHK baglaminda yapilan tiiketici kavraminin tanimi ve unsurlari hakkinda detayli agiklama-
lar i¢in bkz. A(}IKG(")Z, s. 24 vd.; C)gretide ileri siiriilen bir goriise gore, yTKHK'daki tiiketici
kavraminin taniminda diizenlenen tek yenilik, satin alinan mal ya da hizmetin ‘“edinilmesinin”,
“kullanilmasinin” ya da “yararlanilmasinin” seklindeki ifadelere, yani e TKHK da tasrihen belirti-
len hususlara yTKHK da yer verilmemesidir, INAL, Tiiketici Hukuku, s. 80.

“Tiiketici Mallarinin Satimi ve Bunlara Ait Garantilerin Belirli Goriiniislerine Iliskin 25 Mays
1999 Taribli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi (1999/44/EC)”.

41 Directive 1999/44/EC of the Parliament and of the Council m. 2/a: ‘Consumer’ “Shall mean any

40



814 / MEHMET AKIF AYDIN'A ARMAGAN Agikgoz

bu tanim kapsamina eklemek suretiyle tiiketici tanimini Direktif teki tanima uygun

sekilde diizenlemistir*2. Dolayistyla hukukumuzda tiiketici kavrami, gergek ve tiizel
kisileri*® kapsamaktadir®.

Tiiketici kavrami bakimindan 6nemli olan husus, tiiketici sifatina sahip kisinin
baska birine satma amaci tasimaksizin sézlesme yapmasidir. Ciinkii tiiketici sozlesme-
lerinde iki taraf birbirine aykirt amaglar icerisindedir. TKHK m. 3/(1) ve (i) bentlerin-
de diizenlenen ve girisimciyi ifade eden satici/saglayict tanimlari dikkate alindiginda,
bunlarin yapuklar: islemlerde ‘#icari veya mesleki amaglarla” hareket etmesi gerekir.
Buna karsilik sézlesmenin karsi tarafini olusturan tiiketicinin ise “kazang elde etme
amact” tasimadan ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etmesi gerekir®.

natural person who, in the contracts covered by this directive, is acting purposes which are not related
to his trade, business or professsion.” Bkz. eur-lex.europa.eu/LexUri Serv/LexUriServ.do?uri=O-
J:L:1999:171:0012:0016:EN:PDF (Erisim Tarihi: 01.07.2014); Bu tanim ayni sekilde Avrupa
Birligi Konseyi'nin 93/13 Sayili Haksiz Kosullara iliskin Yonergesi m. 2/ (b)de : ‘consumer’ means
any natural person who, in contrats covered by this Diective, is acting for purposes which are outside
his trade, business or profession” seklinde ifade edilmektedir. Buna gore tiiketici: Yonerge kapsa-
mindaki sézlesmelere ticari, mesleki ve igleri disinda taraf olan gercek kisidir, ASLAN, 4. Baski, s.
312 dn. 19; Avrupa Birligi Konseyi’nin haksiz kogullara iliskin 93/13/CEE-5/4/1993 ve degisilik
yonergesi 12/12/2011 tarihli 2011/83/UE Direktifi'nde de sadece ‘gergek kisiler” tiiketici olarak
kabul edilmektedir, INAL, Tiiketici Hukuku, s. 609; INAL, Haksiz Sartlar, s. 33; Bu kuralin tek
istisnast ‘paker tur sizlesmeleri” ile ilgilidir. Paket tur sézlesmelerini yapan gercek ya da tiizel kisi,
Yonerge kapsaminda tiiketici sayilmaktadir, AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 182.

2 GUMUS, s. 30; Yeni TKHKda diizenlenen tiiketici kavrami ile kamu tiizel kisileri ve 6zel hukuk
tiizel kisilerinin tiiketici sifatini kazanabilmeleri hakkindaki aciklamalar icin bkz. GUMUS, s.
30-31; C")gretide ileri siiriilen bir goriise gére yTKHK, Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konse-
yi'nin 2008/48/EC sayili Yonergesi' ne uyum saglamak iizere ¢ikarilmasina ragmen “tiizel kisile-
ri” de tiiketici olarak diizenlemekle Yonerge'ye uyumsuzluk gdstermistir. Zira Yonerge'de tiizel
kisiler, tiiketici olarak diizenlenmemistir. Sadece gergek kisiler diizenlenmistir. Fransiz ve Isvigre
hukuklarinda da ayni durum sézkonusudur. Yazara gore, tiizel kisilerin yeterince tegkilatlandigt
goz 6niinde bulundurularak TKHK korumasindan yararlanmalarina gerek yokeur. Bkz. INAL,
Tiiketici Hukuku, s. 66, 72, 79-80; INAL, Haksiz Sartlar, s. 33; Buna karsilik 8gretide bir bagka
goriise gore, e TKHK'da oldugu gibi yTKHK'da da gercek veya tiizel kisilerin tiiketici olarak
diizenlenmesi yerindedir. Bu baglamda AB Hukuku'nda tiizel kisilerin genellikle tiiketici olarak
kabul edilmemesi elestirilmektedir. Yazara gore, tiizel kisilerin genellikle ticari amagla hareket
ettikleri dogru olsa da egitim, tedavi vb. amaglarla hareket eden dernek veya vakaf vb. gibi tiizel
kisiler de oldugu g6z 6niinde bulundurularak tiiketici tanimina dahil edilmelidir. Bkz. AYDOG-
DU, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 61; Ogretide ileri siiriilen bu son goriige biz de katiliyoruz;
karma amagli iglemlerde tiiketici sifatinin ne gekilde belirlenecegi konusunda bkz. AYDOGDU,
Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 62-63; GI"JMUS, s. 17.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, tiizel kisilerin tiiketici sifatina sahip olmasinin istisnai ol-
mast gerektigi gz 6niinde bulundurularak kamu tiizel kisileri tiiketici sifatina sahip olmamalidir.
Dernekler ve vakiflar gibi 6zel hukuk tiizel kisileri ise ideal amaglarla harekket ettikleri &lciide
tiiketici sifatina sahip olmalidir, GUMUS, s. 17.

44 ASLAN, 4. Basky, s. 7; ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 5; GUM["IS, s. 16-17; AYDOG-

DU, Gik ve Haksiz $art Denetimi, s. 181.
4 AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 181; AYDOGDU, Tiiketici Hukuku Dersleri, s.

59-60; Ogretide ileri siiriilen bir gériise gore, titketicinin ticari veya mesleki olmayan bir amagla

43



6502 Sayils Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun'un Haksiz Sartlarla lgili Getirdigi Yenilikler 815

Her iki kanundaki tiiketici tanimlari arasinda bir diger farklilik ise e TKHK daki
tanimda diizenlenen ‘mal veya hizmet”, “edinen, kullanan veya yararlanan” seklindeki
ifadelere yTKHK'da yer verilmemis olmasidir. Bunlarin yerine, tiiketicinin sadece
bir sozlesmenin tarafi olarak degil s6zlesme yapilmadan 6nce ve s6zlesme yapildiktan
sonra da korunma ihtiyact gozoniinde bulundurularak “hareket eden” ifadesi eklen-
mistir. Dolayistyla “hareket etme” kavrami; bir mal veya hizmeti edinme, kullanma
veya yararlanmanin yaninda tiiketicinin sézlesme yapmasindan 6nce ve sonra hakli
olarak bekleyecegi cesitli uygulama ve hizmetleri alma gibi unsurlari biinyesinde ba-
rindirmaktadir. Bu degisikliklerle neyin hedeflendigi kanun gerekgesinde yer alma-
maktadir. Ancak Kanun’un kapsamini belirleyen m. 2’ye “uygulamalar”ifadesi de da-
hil edilerek® tanim ile kapsam arasinda bir uyum saglama diisiincesinin olabilecegi
ogretide ileri siiriilmiistiir®” Dolayistyla sadece bir sézlesmenin tarafi olarak degil ayni
zamanda sozlesme yapilmadan 6nce veya yapildiktan sonra da tiiketicinin korunma
ihtiyacinin ortaya ¢ikmast, tanimdaki bu degisikligin nedenini olusturmakradir®®.

b. Satic, Saglayici

Bir hukuki islemde tiiketicinin karsisindaki taraf, Satict” veya “aglayics”dur®.
yIKHKda Satici”ve ‘Saglayic:” kavramlar “zanimlar” st baghgini tasiyan m. 3/ (1)
ve (i)'de diizenlenmistir. Buna gore satict: “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak dizere
ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesa-
bina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi” ifade eder. Saglayici ise: “Kamu tiizel kigileri

hareket edip etmedigi hususunun belirlenmesinde, TTK m. 19 hiikmii kiyas alinarak sorunun
coziilebilecektir. Boylece, alicinin ticari ya da ticari olmayan bir amagla borg altina girip girme-
digi ve bu baglamda yapilan islemin TKHK m. 1 vd. hiikiimlerinin kapsamindan yararlanip
yararlanamayacagi hususunun belirlenebilecegi ifade edilmistir. Buna gore, yTKHK m. 83’e gore
Tiiketici Kanunu’'nda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerden yararlanilacaktir. Bir mal
ya da hizmeti alan alic1 eger tacir ise TTK m. 19/f.1, c.1 geregi, gercek kisi tacirlerin borglarinin
ticari olmasi esas oldugu goz 6niinde bulundurularak sézkonusu kisi TKHK m. 1 vd. hiikiimle-
rinin korumasindan yararlanamayacakur. Buna karsilik gercek veya tiizel kisiler digindaki tacir,
islem yapug1 sirada islemin ticari igletmesiyle ilgili olmadigini TTK m. 19/£. 1, c. 2 geregi saticiya
eger actkca bildirmisse ya da diiriistliik kurali esas alinarak yapilan degerlendirme sonucunda
sozkonusu islem ticari bir islem olarak degerlendirilemiyorsa bu durumda alict tiiketici sifatyla
hareket ettigi icin TKHK m. 1 vd. hiikiimlerinin korumasindan yararlanabilecektir. Zira boyle
bir durumda ilgili iglem, ticari olmayan olagan (adi) bir islem niteligindedir, AYDOGDU, Tiike-
tici Hukuku Dersleri, s. 62; Ogretideki bu gériise biz de kauliyoruz.

46 TKHK m. 2'de kanunun uygulama alany; “Wiketici islemi” ve “tiiketici wygulamalar:” olarak belir-

lenmistir, GﬁMUS, s. 8.
47 ASLAN, 4. Basky, s. 3, 9.
48 ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 5-6.
49 ASLAN, 4. Baski, s. 12; ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 6-7; Kredi veren ile konut fi-

nansman kuruluglari da tiiketici ile dogrudan sézlesme yapabilecek durumdadir. Ancak bunlarla
yapilan sézlesmenin konusu bir hizmeti olusturdugundan bu kuruluslar da “saglayic:” kavrami

altinda miitalaa edilmelidir, ASLAN, 4. Baski, s. 12; ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 6-7.
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de dihil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet
sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi” ifade etmektedir.

eTKHK ya gore Satict: “Kamu tiizel kisileri de dabil olmak iizere ticari veya mes-
leki faaliyetleri kapsaminda tiketiciye mal sunan gercek veya tiizel kigileri” ifade etmek-
teydi. Saglayict ise: “Kamu tiizel kisileri de dabil olmak iizere ticari veya mesleki faali-
yetleri kapsaminda tiiketiciye hizmet sunan gercek veya tiizel kisileri ifade eder” seklinde
diizenlemisti®°.

Her iki kanundaki diizenlemelerde farkliliklar bulunmaktadir. Bunlardan birin-
cisi; e TKHK'da mal ve hizmet sunan kisiler nitelendirilirken ‘%icari ve mesleki faali-
yetleri kapsaminda...” seklinde diizenlenmisti. Oysa yTKHK'da bu niteleme “ticari
veya mesleki amaglarla. .. ” seklinde diizenlenmistir>!. Ogretide ileri siiriilen bir goriise
gore, her iki kanun arasindaki bu farklilik 6nemlidir. Zira yTKHK'daki diizenleme
lafziyla yorumlandiginda girisimci kavraminin kapsaminin son derece genisleyecegi,
bunun da tiiketici hukukunun temel ilkeleri ile bagdasmayacagi, bu nedenle sozko-
nusu diizenlemenin eTKHK'daki ‘ticari ve mesleki faaliyetleri kapsaminda (hareket
eden)” seklinde anlagilmast gerektigi ifade edilmistir>.

Her iki diizenleme arasindaki bir diger fark da girisimci sifatina sahip “sazzcz”
ve “saglayic:” adina ve hesabina (yani dogrudan temsilci olarak) ya da kendi adina
ve bu tiir girisimciler hesabina (yani dolayli temsilci olarak) gercek kisi veya kamu
tiizel kigileri de dahil tiizel kisilerin tiiketicilerle yapug: islemler de tiiketici islemi
olarak kabul edilmigtir. Boylece, e TKHK doneminde dolayli temsilci ile tiiketiciler
arasindaki sozlesmeleri tiiketici sozlesmesi olarak kabul etmeyen Yargitay uygulamasi
ortadan kaldirilmistir>3.

III. TUKETICI SOZLESMELERINDE HAKSIZ SARTLARIN TESPITi-
NE YONELIK DENETIM MEKANIZMALARININ HER iKi KANU-
NUN BAKIMINDAN DEGERLENDiRILMESI

1. Idari Denetim Mekanizmasinin Her Iki Kanun Bakimindan Degerlen-
dirilmesi

Miizakere edilmemis hiikiimlerin denetiminde amag, sézlesme cikarlarini
hakkaniyete aykir1 sekilde ihlal eden hitkiimlerin gecersiz kilinarak tiiketicinin bu

50 UNAL/ILGUN,s. 18.

51 TKHKda bu sekilde diizenlemenin nedeni, Avrupa Parlamentosu ve Komisyonu'nun 25 Mayis
1999 Tarihli Direktifi (1999/44/EC)’nde diizenlenen ‘Satzcz” taniminin yTKHK’ya eksik alin-
masindan ve dilbilgisel yanlis nitelemelerden kaynaklandigi hakkindda detayli agiklamalar i¢in
bkz. GUMUS, s. 14-15.

52 GUMUS, s. 14; ASLAN, 4. Baski, s. 12; yTKHK'daki bu diizenlemenin, eTKHKda diizenlenen
sekliyle anlagilmast gerektiginin nedenleri hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. GUMUS, s. 14-15.

5 GUMUS, s. 15.
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hiikiimlerle baglanmasinin énlenmesidir. Bu amaca degisik yontemlerle ulasilmas:
miimkiindiir. Bu yontemlerden birisi>* de miizakere edilmemis hiikiimlerin kullani-
mina idari makamlarca izin verilmesi ve hakkaniyete aykiri kogullarin yasaklanmasi
icin bu makamlara icerik denetimi izninin verilmesidir>®. Idari makamlarca bu se-
kilde gerceklestirilen 6nleyici denetiminde amag, miizakere edilmemis hiikiimlerin
hazirlanmalarindan sonra fakat sozlesmeye konulmalarindan 6nce (sozlesmenin ku-
rulug safhasinda) denetlenmesi ve idari makamin onayi sonucunda ancak sézkonusu
hitkiimlerin kullanilabilmesinin saglanmasidir®®. Dolayisiyla idari denetim, sézlesme
heniiz karg1 tarafca imzalanmadan 6nce gergeklesmektedir. Bu nedenle 6nleyici bir
denetim mahiyetindedir®’. Bu denetim sonucunda, resmi makamlarca onaylanan
hitkiimler sézlesmede kullanilabilmektedir®. Denetimi yapan idari makamca uygun
goriilmeyen hiikiimler sozlesmelerde kullanilamamaktadir. Béylece karsilagilmasi
muhtemel risklerin dniine bagtan itibaren gecilerek miizakere edilmemis hiikiimleri
kullanan tarafin karsisinda yer alan tiiketicinin korunmasi saglanmaktadir™.

Hukukumuzda genel anlamda bir idari denetim miiessesesi diizenlenmemistir®.
TKHK yiiriirlige girinceye kadar sozlesme hiikiimlerinin idari denetimi konusunda

5% Diger yontemler icin bkz. AKIPEK, Sebnem, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan
Tiiketici Kredisi, Ankara 1999, s. 235-236; HAVUTCU, Ayse, Acik Igerik Denetimi Yoluyla
Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Kargt Korunmast, I[zmir 2003, s. 41; AYDOGDU, Gik ve
Haksiz Sart Denetimi, s. 69; TOPRAK, s. 78 vd., AQIKG(")Z, s. 225 dn. 184.

55 SIRMEN, Lale, Bankalar ve Genel Islem Kosullar”, Tiirk Hukukunda Genel Islem Kosullari
Sempozyumu (Bildiriler-Tartismalar), Ankara 2011, s. 112; GUMUS, s. 57; HAVUTCU, s. 41.

56 AKIPEK, s. 232; TOPRAK, s. 79; KARADAG, s. 138; KARTAL, Dogan, Genel Islem Sartlari
ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Konya 2008, s. 102.

57 ATAMER, Yegim M.,S6zlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirlmasi Sorunu Cergevesinde Genel Is-

lem Sartlarinin Denetlenmesi (Gis Denetimi), [stanbul 1999, 5. 50; AYDOGDU, Gik ve Haksiz
Sart Denetimi, s. 69; TOPRAK, s. 185.

58 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 239; ATAMER, Gis Denetimi, s. 50.
59 HAVUTCU, s. 49; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 239; TOPRAK, s. 78.
60 AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 68; TOPRAK, s. 79; Hukukumuzda genel an-

lamda bir idari denetim miiessesesi yoktur. Eski TTK m. 1266'da sigorta genel kosullarinin idare
(Bakanlik) tarafindan denetimini 6ngéren 6zel bir diizenleme sadece vardi. Ancak bu diizenleme,
genel bir idari denetim anlamina gelmemektedir. Nitekim yeni TTK m. 1425’te Bakanligin bu
konudaki yetkisi de kaldirilmustir. Buna kargilik, 7397 Sayili Sigorta Murakabe Kanunu'nu yii-
riirliikten kaldiran 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu m. 11/ hitkmiine gére sigortacilik sézlesme-
lerinin idari denetimi Hazine Miistesarligr'na birakilmistir. Ayni sekilde 5411 Sayili Bankacilik
Kanunu m. 76/I'ye gore, bankalar ve bireysel miisteriler arasinda yapilacak sozlesmelerin sekil
ve igeriginde yer alacak asgari hususlar, Kurul'un uygun gdriisii alinarak kurulus birlikleri tara-
findan belirlenecegi yoniinde idari denetimi éngdren diizenleme yer almaktadir, AYDOGDU,
Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 68; “Prensip olarak Tiirk Hukukunda genel islem kogullarinin (veya
iltihaki sozlesmeyi) onceden idari kontrolii veya sonradan yarg: kontroliiniin yapilmasini ongoren bir
yasal diizenleme mevcut degildir”, Yargitay 3. HD. T. 02.06.1998, E. 1998/4263; K. 1998/6098.;
HAVUTCU, s. 13 dn. 22; Kararin tam metni i¢in bkz. TOPRAK, s. 24 dn. 51.
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bir diizenleme olmadig1 i¢in sézkonusu denetimin ne sekilde gerceklesecegi konu-
sunda 6gretide ileri siiriilen goriislerden yararlanilmisti®!. Ancak TKHK’ya dayani-
larak yayimlanan ilgili Yonetmelik m. 8'de®?, “Haksiz Sartlarin Denetimi” iist basligt

alunda konuyla ilgili ayrintli bir diizenleme yapilmistir®.

Bu diizenleme ile Kanun Koyucu, Bakanliga® idari denetim yetkisi vermekte-
dir%. Ancak bu yetki, tiiketici sézlesmeleri hakkinda Bakanliga yapilmast muhtemel
bir sikayet ya da Bakanligin sikayet konusu bir durumdan re’sen haberdar olmast
halinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla miizakere edilmemis hiikiimleri igeren tiim
sozlesmelerin Bakanlik onayindan gegmesi ve bu baglamda Bakanligin onayinin
alinmasi sézkonusu degildir. Bakanlik, genel olarak kullanilmak amaciyla hazirlanan
sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin sozlesme metninden ¢ikartilmast ya da kulla-
nilmasinin énlenmesi seklinde tedbirler almakla yiikiimli kilinmistir. Bu tedbirlerin
neler oldugu hiikiimde agik¢a belirtilmemis, bunun yerine haksiz sartlarin sozles-
me metninden ¢ikartilmasi icin Bakanligin gerekli girisimlerde bulunacag: diizen-
lenmistir. Dolayistyla Bakanlik, re’sen ya da sikayet tizerine tiiketici sozlesmelerinde
haksiz sartlarin kullanildigindan haberdar oldugunda, bu sartlarin sozlesme metnin-
den ¢ikartilmast ya da kullanilmasinin énlenmesi tedbiri icin TSHSHY m. m. 8de
diizenlenen prosediirii izlemek suretiyle idari denetim gorevini yerine getirecektir®.
¢TKHK'dan farkli olarak yTKHK'da idari denetim mekanizmasinin diizenlenmis
olmasi ve bu konuda Giimriik ve Ticaret Bakanligi'nin yetkili kurum olarak tayin

edilmesi kanaatimizce yerinde olmustur®’.

6l YAVUZ, Selguk, Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun Agisindan Haksiz Sartlar, (Yayim-
lanmamus Yitksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Ankara 2007, s. 48;
TOPRAK, Idari denetim hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. ACIKGOZ, s. 224 vd.

€2 TSHSHY m. 8: “(1) Bakanlik, genel olarak kullanilmak iizere hazirlanmag sozlesmelerde yer alan
haksiz sartlarin, sozlesme metinlerinden cikarilmasi veya kullanilmasimin onlenmesi igin gerekli ted-
birleri alir. (2) Genel olarak kullanilmak dizere hazirlanmas tiiketici sozlesmelerinde haksiz sartla-
rin yer almast durumunda, bu sartlarin sizlesme metninden cikarilmas: icin sozlesmeyi diizenleyene
Bakanlikea otuz giin siire verilir. Bakanlik gerekli gordiigii hallerde bu siireyi doksan giine kadar
uzatabilir. (3) Haksiz sart olarak tespit edilen sozlesme sartlarinmn, tiiketiciler agisindan kesin olarak
hiikiimsiiz oldugunun sozlesmeyi diizenleyen tarafindan tiiketicilere acik ve anlagilir bicimde yazils
veya elektronik ortamda bildirilmesi durumunda, tespit tarihinden once tiketicilerle kurulan ve ha-
len gegerli olan sozlesme metinlerinden bu sartlarn ¢ikarildigs kabul edilir.(4) Bakanlikea verilen
siirenin bitimine kadar, sozlesmeyi diizenleyen tarafindan haksiz sartlarin sizlesme metninden ¢ika-
rilmamast halinde, aykiriligin tespit edildigi her bir sozlesme icin Kanunun 77 nci maddesi wyarimca
idari para cezast wygulanir.”.

6 AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 193; KARADAG, s. 139.

64 TKHK m. 3/1(a)’ya gore Bakanlik, Giimriik ve Ticaret Bakanligrni ifade etmekeedir.

65 INAL, Haksiz Sartlar, s. 36; AYDOGDU, Tiiketici Klavuzu, s. 40-41; KARADAG, s. 138.

66 AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 193-194; ASLAN, 4. Baski, s. 329; KARADAG,
s. 139.

Hak arama noktasinda ¢ekingen davranan tiiketicilerin yerine idarenin gerekli denetimi yapmast
ve agilan davalarin da kisa siirede sonu¢lanmadigs gdz 6niinde bulunduruldugunda idari denetim

Snemlidir, KARADAG, s. 139.

67
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2. Yargisal Denetim Mekanizmasinin Her iki Kanun Bakimindan
Degerlendirilmesi

a. Genel Olarak

Tiiketici sozlesmelerinde yer alan miizakere edilmemis hiikiimlerin haksiz sart
niteliginde olup olmadig1 yargisal denetim sonucunda ortaya ¢ikmaktadir®®. Bu
nedenle, hukukumuzda temel ilke haksiz sart denetiminin yargt yoluyla yapilma-
sidir®. Yargisal denetim siirecinde, tiiketiciyle miizakere edilmeksizin sézlesmeye
dahil edilen ancak diiriistlitk kuralina aykirilik tagiyan hiikiimler haksiz sart olarak
nitelendirilip yargt mercileri tarafindan gegersiz kilinmakreadir. Bu sekilde gercekle-
sen yargilama siireci, “haksiz sart denetimi” olarak adlandirilmaktadir 70, Boylece,
TKHK’da diizenlenen haksiz sart hitkiimleriyle miizakere edilmeden tek yanli olarak
sozlesmeye konulan hiitkiimlere karst girisimci karsisinda pazarlik giiciine sahip ol-
mayan tiiketicinin korunmasi saglanmaktadir’!. Bu nedenle yargisal denetim yolu,
haksiz sozlesme kosullarina kargi tiiketicinin korunmasinda giderici bir fonksiyon
icra etmektedir’2.

b. Yargisal Denetimde Dava A¢gma Hakki: ve Agilabilecek Dava Tiirleri
Bakimindan Her Iki Kanun Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi

Miizakere edilmemis hiikiimler hakkinda yargisal denetim siireci, bireysel an-

68 AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s.194; Hukukumuzda, miizakere edilmemis hii-
kiimlerin 6nceden idari veya sonradan yargisal kontroliinii saglayan yasal bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla bu hiikiimlerin denetimi ancak dava agilmasiyla miimkiindiir. Dava
a¢tlmast durumunda miizakere edilmemis bir hitkmiin yorumu, degistirilmesi, tamamlanmasi
ya da gecersiz kilinmasi hakimin gorevleri kapsaminda olacakuir. Dolayistyla sézlesmede yer alan
miizakere edilmemis bir hitkmiin haksiz sart niteliginde olup olmadig hususu miinhasiran haki-

min takdirindedir, INAL, Haksiz Sartlar, s. 38, 48.

% AYDOGDU, Tiiketici Klavuzu, s. 39; Ogretide, yargi denetimini diger denetim tiirlerinden ayir-
detmek icin “yargisal icerik denetimi” ya da “agik icerik denetimi” kavramlari kullanilmaktadir.
Bkz. EREN, Fikret, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 17. Basi, Ankara 2014, s. 222; HAVUTCU, s. 42; Buna Karsilik ATAMER,
“igerik denetimi” yerine “gecerlik denetimi” kavramini kullanmakeadir. Bkz. ATAMER, Yeni Aci-
limlar, s. 292.

70 AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 190.

71 ENGIN, s. 79; AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 172; BASOZ/CAKMAKCI, s. 21;

TKHK bu yéniiyle TBK da diizenlenen genel genel islem kosullarindan ayrilmaktadir. TKHK

m. 5te diizenlenen “haksiz sart” tanimi, TBK m. 20/f. 1'de diizenenlenen ‘genel islem kosullar:”
tanumi ile kargilagtrildiginda, sozlesmede yer alan bir sartin haksiz sart olarak degerlendirilebil-
mesi icin ‘“Wiketici ile miizakere edilmeden sozlesmeye konulmas:” yeterli bir 6n sart olarak kabul
edilmekte, sozkonusu sartin “ileride yapilmas: diisiiniilen cok sayida sozlesmede kullanilmak dizere
hazirlanmas:” seklindeki genel islem kosullarinda aranan bir unsuru tagima zorunlulugu bulun-
mamaktadir. Yani ilgili sartn, genel islem kosullarindaki gibi hazirlanan sézlesme metninin bir-
den fazla kulanim amaci gozetilerek hazirlanmasi gerekli degildir, GUMU$, s. 61.

72 TOPRAK,s. 71.
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lamda bagta tiiketiciler olmak iizere iiyelerinin haklarini korumak amaciyla dernek,
vakif gibi tiiketici orgiitlerinin’? dava agmastyla gerceklesebilmektedir”4.

Konuyla ilgili TKHK m. 73/f. 2 ve f. 6'da: “Tiiketici orgiitleri, ilgili kamu ku-
ruluglar: ile Bakanlik, genel olarak kullanilmak iizere hazirlanmas standart sozlesmeler-
de” yer alan haksiz sartlarin kullaniimasinin onlenmesine veya durdurulmasina iliskin
ihtiyati tedbir karar: alinmas: veya haksiz sartin tespiti, onlenmesi veya durdurulmas:
amactyla tiiketici mahkemelerinde dava acabilir.””° seklinde diizenleme yapilmustir.

73 TKHK m. 3/1 (m)de tiiketici orgiitleri; tiiketicinin korunmast amaciyla kurulan dernek, vakif ve
bunlarin iist kuruluslar olarak tanimlanmustir, ERISIR, Evrim, “Yiiriirliikteki ve Yeni Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun'a ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore Tiiketici Orgiitlerinin
Agabilecekleri Topluluk Davalar”, 3. Tiiketici Hukuku Sempozyumu-Dogus Universitesi (Sektd-
rel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, Eski (4077) ve Yeni (6502) Kanun Karsilagtirmals),
1. Baski Nisan 2014, s. 344; AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu, s. 24; Topluluk davast agabilmenin
sartlarindan biri, tiizel kisiye ait tiiztigiin ilgili kesimin menfaatlerini korumaya y6nelik dava aca-
bilecegi yoniinde tiizel kisiye izin vermesidir. TKHK m. 3/1 (m)'de tiiketici 6rgiitleri, tiiketicinin
korunmasi amaciyla kurulan vakif, dernek ve iist kuruluglar olarak tanimlanmigtir. Ayni kanun
m. 76/3de ise tiiketici orgiitlerinin topluluk davasi agabilecekleri agik bir sekilde diizenlendigin-
den, tiiketici érgiitiiniin statiisiinde acik bir sekilde dava acabilecegi yer almasa bile kanunun bu

hiikmii geregi dava agabilecekleri ifade edilmistir. Bkz. ERISIR, s. 343-344.

74 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 444-445; AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 138;
BAYKAN, Renan, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun Eksik ve Aksak Yonleri Ile Tadi-
line Iliskin Céziim Onerileri, Istanbul 2008, s. 97; TOPRAK, s. 128, 149.

75 Hiikiimde diizenlenen; “standart sozlesmede yer alan haksiz sartlarin tespit edilmesi. .. ” ifadesi yan-
lis anlagilmaya mahal vermemelidir. S6zkonusu ifadeden, taraflar arasinda heniiz somut hukuki
bir iliskide kullanldlmamis “tandart sizlesme metinleri”, daha dogru bir ifadeyle “genel islem kosul-
larimin” anlagilmast gerekir. Dolayisiyla genel islem kogullarindan olusan standart sézlesme eger
somut bir olayda kullanilmigsa bu durumda sadece TKHKda diizenlenen haksiz sart hiikiimleri

uygulama alani bulacakur, KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 253.

Bu hususla ilgili olarak ayni yénde 93/13 sayili Konsey Yonergesi'nde tiye devletlere satic1 ya da
saglayicilarin titketici sézlesmelerinde kullandiklari haksiz sartlarin kullanilmasinin énlenmesine
yonelik tedbir almalari amaciyla diizenleme yer almaktadir, ATAMER, Yeni Acilimlar, s. 320;
Nitekim bu husus m. 7°de: “ (1) Member states shall ensure that, in the interests of consumers and
of competiitors, adequate and effective means exist to prevent the continued use of unfair terms in
contracts concluded with consumers by seller or suppliers.”, seklinde diizenlenmistir. Bkz. www.
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX: 31993L0013:en:HTML (Erisim ta-
rihi: 09.07.2014); S6z konusu tedbirler arasinda, mesru menfaati olan kisilere ve tiiketici or-
giitlerine genel olarak hazirlanmus tiiketici sozlesmelerinde yer alan kosullarin haksiz nitelikee
olup olmadiklari ile ilgili kendi milli hukuklarina dayanarak mahkemelere veya idari makamlara
basvurma hakk: taninmustir. Ayrica satict veya saglayicilarin kullandiklari sdzlesme kosullarinin
haksiz oldugunun tespiti amaciyla tiiketici orgiitlerine dava agma hakk: taninmakeadir. Nitekim
bu husus m. 7/£.2°de : “The means referred to in paragraph 1 shall include provisions whereby persons
or organizations, having a legitimate interest under national law in protecting consumers, may take
action according ro the national law concerned before the courts or before compenent administrative
bodies for a decision as to whether contractual terms drawn up for general use are unfair, so that
they can apply appropriate and effective means to prevent the continued use of such terms.”. sek-
linde diizenlenmektedir. Bkz. www. eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
31993L0013:en:HTML (Erisim tarihi: 09.07.2014); Yonergede, TKHK ve ilgili Yonetmelik'te
yer almayan bir hiikiimle, yukarida f. 2'de belirtilen yaptirimlarin miistercken ya da ayr1 ayri iiye
devleter tarafindan milli hukuklarina bagli kalinarak ayni ekonomik sektorde faaliyet gosteren
ve ayni veya benzer sézlesme kosullarini kullanan birkag satict ya da saglayicilar veya bunlarin
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Bu hiikiim geregi, topluluk davasi niteliginde olan dava hakki’” haksiz sart ni-

teligindeki miizakere edilmemis hiikiimler bakimindan da sézkonusu olabilecektir’®.
Boylece miizakere edilmemis hiikiimlerin yargisal denetimi konusunda Bakanlik, tii-
ketici drgiitleri, kamu kurum ve kuruluslarina dava agma agma hakk: taninmakeadir”®.

Ayni konuda eTKHK’ya dayanilarak yayimlanan ilgili Yonetmelik m. 8 de®”

Yargisal denetim” 8! kenar baslig1 alunda, “Mesru menfaati olan gercek veya tiizel ki-
siler, genel olarak kullanilmak iizere hazirlanmas standart sozlesmelerde yer alan haksiz
sartlarm kullanilmasinin onlenmesi icin dava acabilivler. Bu hallerde mahkeme, on-
leme icin gerekli tedbirlere hiikmeder.”®* seklinde diizenleme yapilmist®3. Yine ayni

77

78

79

80

81

82

83

birliklerine kargt yoneltilebilecegi hususu m.7/f. 3’te su sekilde diizenlenmistir: “With due regard
Jfor national laws, the legal remedies referred to in paragraph 2 may be directed separately or jointly
against a number of sellers or suppliers from same economis sector or their associations which use or re-
commend the use of same general contractual terms or similar terms.”, Bkz. www. eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX: 319931L0013:en:HTML (Erisim tarihi: 09. 07. 2014).

Topluluk davast agabilmenin kosullart sunlardir: 1) Kanunda kendisine sifat taninmig olmak,
2) Kollektif menfaatin ihlal edilmis olmast veya ihlal edilme tehlikesi, 3) Ilgili tiizel kisinin sta-
tiisiiniin elverisli olmast gerekir. Bu konuda detayli agiklamalar igin bkz. ERISIR, s. 342-344;
Topluluk davast agma zarureti hakkinda bkz. BAS, s. 303; Haksiz sartlara karst topluluk davast
agilmast hakkinda kapsamli degerlendirmeler icin bkz. KARADAG, s. 161-162.

Tirk Hukuku'nda men talebi, topluluk davasinin asil konusunu olusturmaktadir. Men davast,
hukuki niteligi itibariyle bir eda davasidir. Bir isin yapilmamasinin konusunu olusturdugu topluluk
davasinin agilabilecegi tipik durum, haksiz genel islem kosullarina karsi agilan topluluk davalaridir.
Genel islem kosullarinin haksiz olmasi hukuka aykir1 bir durum olusturdugundan dolayr hukuka
aykariligin nlenmesi ve durdurulmasi amactyla topluluk davast agilabilmektedir, ERISIR, s. 345.

ASLAN, 4. Baski, s. 327; ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 172; TOPRAK, s. 128; KARA-
DAG, s. 161.

Yonetmeligin bu hitkmii ile e TKHK m. 6/VII de diizenlenen: “Bakanlik standart sizlesmelerde yer
alan haksiz sartlarm tespir edilmesine ve bunlarin sozlesme metninden ¢ikartilmasina iliskin usul ve
esaslart belirler.” seklindeki hiikiim, 93/13 Sayili AB Yonergesi m. 7 ve 6zel kanun niteligindeki
Alman Onleme Davalar1 Kanunu’nda oldugu gibi genel islem kogullarinda yer alan haksiz sartla-
rin, sdz konusu haksizlik belirli bir olay miinasebetiyle tespit edilmis olsun ya da olmasin baska
tiiketicilere kargt kullanilmasini énlemek amaciyla énleme davasi agma hakkina cevaz vermekte-

dir, KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 253.

Yargisal denetimin asil anlami, haksiz sartn titketiciyi baglamamasi halinde bu hususun her za-
man hakim tarafindan re’sen gdz oniinde tutulmast ve tiiketici tarafindan da her zaman ileri

stiriilebilmesidir, ULUSAN, s. 43.
INAL, Haksiz Sartlar, s. 56; DERYAL, s. 59-60; Yonetmelik'teki bu diizenleme ile diiriistlitk

kurallarina aykirt hiikiimler iceren genel islem kogullarinin kullanilmasinin énlenmesi icin titke-
ticilerin korunmasinda menfaati olan gercek ve tiizel kisilere dava agma hakk: taninmustir. Dola-
yistyla, haksiz sartlarin gegersizligi amaciyla tiiketicinin bilgisi, duyarliligi ve becerisine dayanan
bireysel bir dava yerine tiim tiiketicileri etkileyebilecek bir dava ¢esidi diizenlenmistir, SITRMEN,
s. 131; Agilacak bu davanin “Guleme davas:” oldugu hakkinda bkz. KOCAYUSUFPASAOG-
LU, s. 253; ATAMER, Yeni Acilimlar, s. 320; Buna karsilik doketrindeki bir goriise gore dnleme
davasinin konusu, heniiz sézlesme igerigi olmamus genel islem kosullariyla sinirli tutulmalidir,
SIRMEN, s. 132-133; 93/13 Sayili AB Direktifi m. 7'de iiye devletler i¢in ayni dogrultuda
ongoriilen ytikiimlilikler icin bkz. ATAMER, Yegim M., Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hu-
kukuna Uyumu-Acquis Communautaire’in Alinmasi-Aciklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler,

(AB Hukuku'na Uyum), Istanbul 2001, s. 421; ACIKGOZ, s. 366 dn. 648.
ENGIN, s. 99; KARTAL, 5. 103, 112; YAVUZ, S., 5. 97.
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dogrultuda m. 23/ f. 4te ise: “Bakanlik ve tiiketici orgiitleri miinferit tiiketici sorunu
olmayan ve genel olarak tiiketicileri ilgilendiren hallerde bu Kanunun ibhlali nedeniyle
kanuna aykir: durumun ortadan kaldirilmas: amacryla tiiketici mahkemelerinde dava
agabilirler.” seklinde diizenleme yapilmisti®. Yonetmeligin bu hitkmiiyle, tiiketici-
lerin korunmasinda menfaati olan gercek ve tiizel kisilerin miizakere edilmemis hii-
kiimlerin igerisinde yer alan haksiz hiikiimlerin kullanilmasinin 6nlenmesi icin dava
agabilecekleri diizenlenmisti®.

Konuyla ilgili sozkonusu hitkiimler her iki kanun bakimindan karsilagtirildigin-
da, TKHK m. 73/f. 2 ve f. 6'da haksiz sartlara karst hem dava acabilecek kisiler acik¢a
belirtilmis hem de acilabilecek dava tiirleri de tek tek diizenlenmistir. Haksiz sartlarla
ilgili acilabilecek davalar, eTKHK ve ilgili Yonetmelik'te ifade edildigi sekliyle sadece
haksiz sartlarin kullanilmasinin énlenmesi davast degil bu sartlarin kullanilmasinin
onlenmesi ve durdurulmasina yénelik ihtiyati tedbir karari alinmasi ile haksiz sartla-
rin tespiti, 6nlenmesi veya durdurulmasi davalart seklinde farklr segeneklerin sunul-
dugu kapsamli bir diizenleme yapilmustir®®. Bu baglamda haksiz sartlara karsi dava
acabilecek kisilerle ilgili e TKHK m. 6 ya dayanilarak yayimlanan ilgili Yonetmelik m.
8de yer alan “Mesru menfaati olan gercek ve tiizel kisiler... ” ifadesi yerine yTKHK m.
73/f. 2 ve f. 6'da “Tiiketici orgiitlers, ilgili kamu kuruluglar: ile Bakanlik...” seklinde
diizenleme yapilmis olmast kanaatimizce yerinde olmustur. Ciinkii ¢TKHK'daki
diizenleme 6gretide hakli olarak elestirilmistir. Buna gére, ilgili Yonetmelikte gegen
‘tizel kisiler” kavramindan tiiketici drgiitlerinin anlagilmast gerektigi®’, tiizel kisiligi
olmamasina ragmen tiizel kisilige sahip devlet adina hareket edecek “Bakanligin” da
bu kapsama dahil edilmesi gerektigi, bunun disinda kalan gercek ve tiizel kisilere
onleme davast agma hakkin taninmasinin isabetsiz oldugu ileri siiriilmiistiir3®. Kana-
atimizce, yTKHK m. 73/f. 2 ve f. 6’daki “Tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kuruluslar: ile
Bakanlik...” seklindeki diizenlemeyle e TKHK'daki diizenlemeye yonelik gretideki
elestiriler ortadan kaldirilmugtir.

84 ENGIN, s. 99; ASLAN, 3. Baski, s. 638.

85 ATAMER, Yeni Acilimlar, s. 320-321; INAL, Haksiz Sartlar, s. 40; ASLAN, Tiiketici Hukuku
Dersleri, s. 172; e TKHK kapsaminda agilacak 6nleme davalari hakkinda detaylt agiklamalar igin
bkz. ATAMER, Yeni Acilimlar, s. 319 vd.; Onleme davasinin hangi durumlarda agilabilecegi
konusunda 8gretideki tartigmalar icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 253-254.

¢TKHK m. 23’te genel bir ifade kullanilarak “kanuna aykir: durumun ortadan kaldirilmas:” ama-
ctyla dava agilabilecegi ifade edilmisken, yTKHK m. 73/6'da topluluk davasinin talep sonu-
cunun: a) Hukuka aykir1 durumun tespiti, b) Hukuka aykiri durumun énlenmesi, ¢) Hukuka
aykirt durumun durdurulmas: seklinde olabilecegi hiikiim altina alinmustur, ERISiR, s. 344; Tu-
ketici érgiitiiniin agabilecegi topluluk davasinin konusu hakkinda detayli agiklamalar icin bkz.
ERISIR, s. 344.

87 ATAMER, Yeni Acilimlar, s. 321; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 253.

88 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 253.

86
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c. Haksiz Sartlarin Yargisal Denetim Siireglerini Olugturan Kapsam
(Yiiriirliik), Yorum ve Igerik Denetimi Asamalarinin Her Iki Kanun
Bakimindan Degerlendirilmesi

aa. Genel Olarak

Tiiketici sozlesmelerinde yer alan miizakere edilmemis hiikiimlerden kaynakla-

nabilecek muhtemel olumsuzluklar ti¢ agamali bir denetim siireciyle giderilmekte-

dir®®. Buna gore, miizakere edilmemis hiikiimlerin sozlesme icerigi olup olmadigina

iliskin asama “Kapsam (yiiriirliik) denetimi”, sozlesme icerigi olduguna kanaat geti-

rilen hiikiimlerin yoruma tabi tutuldugu asama “yorum denetimi” ve miizakere edil-

memis hiikiimlerin gegerliliginin kontrol edildigi asama ise “igerik denetimi” olarak
adlandirilmaktadir®.

ab. Kapsam (Yiiriirliikk) Denetimi

Tiiketici sozlesmelerinde yer alan miizakere edilmemis hitkiimlerin s6zlesme

icerigi haline gelip gelmedigi “kapsam (yiiriirliik) denetimi” asamasinda incelen-

mektedir®!. Tiiketici sézlesmelerinde yiiriirliik denetimi, ne yeni ne de e TKHK'da

90

91

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 232; EREN, s. 220; ENGIN; s. 79; SIRMEN, s. 112-113; AKi-
PEK OCAL, s. 336; Ug asamali sistemin Isvigre Hukuku'nda da benimsendigi hakkinda detaylt
agiklamalar igin bkz. UZUNALLI, Sevilay, “Genel Islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimle-
riyle Denetlenmesi”, TUHFEM C. LXXL S. 2, Y. 2013, s. 589; Ogretide, denetim siireclerini iki
asamada inceleyen yazarlar da vardir. Bkz. HAVUTCU, s. 40, 105, 154 vd.; REISOGLU, s. 77;
ALTOP, Atilla,“ Genel Islem Kosullar1”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, 1. Baski, Istanbul
2012, s. 35; NOMER, s. 59; ZEVKLILER, Aydin/ ERTAS, Seref/ HAVUTCU, Ayse/ AY-
DOGDU, Murat/ CUMALIOGLU Emre, 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu'na Gore Hazirlan-
mus Borglar Hukuku-Genel Hiikiimler ve Ozel Borg Mliskileri Ana Ilkeler, 2. Baski, fzmir 2013,
s. 134; DOGAN, Giil, “6098 Sayili Borclar Kanunu Cercevesinde Genel Islem Kosullar1”, Prof.
Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s. 461; Denetim asamalarini Alman Hukuku'nda
oldugu gibi biri 6n kontrol olmak iizere d6rt asgamali sekildeki inceleme i¢in bkz. ANTALYA, s.
302.

EREN, s. 220; NOMER, s. 59; ATAMER, Yeni Agilimlar, s. 292; HAVUTCU, s. 11; AYDOG-
DU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 71-72, 99; UZUNALLI, s. 38; Ug denetim asamast hak-
kindaki agiklamalar icin bkz. GUMUS, s. 53 vd.; ACIKGOZ, s. 249 vd.

ANTALYA, s. 306-307; ATAMER, Yeni Acilimlar, s. 292; C")gretide, “kapsam denetimi” yerine
genellikle “yirirliik denetimi” kavrami kullanilmaktadir. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
232; NOMER, s. 59; EREN, s. 220; SIRMEN, s. 113; ATAMER, Gis Denetimi, s.81; GU-
MUS, s. 53; AKIPEK OCAL, s. 336; CINAR, s. 67; UZUNALLI, s. 403; DOGAN, s. 461;

> "

Ogretide, yiiriirliik denetimi yerine “baglayicilik denetimi”, “Grtiilii icerik denetimi’, “gecerlik de-
netimi” “iliskilendirme kontrolii ya da denetimi” ifadeleri de kullanilmaktadir. Bkz. ULUSAN, s.
30; REISOGLU, s. 77; HAVUTCU, s. 41; ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTGU/ AYDOGDU/
CUMALIOGLU, s. 134-135; AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 195; CINAR, s.
66; TOPRAK, s. 83; Calismamuzda yiiriirlikk denetimi yerine, TBK m. 21’e uygun sekilde “%ap-
sam denetimi” kavrami kullanilacaktr. Ayni sekilde inceleme igin bkz. ANTALYA, s. 306 vd.;
Genel iglem kogullarinin kapsam denetimi konusunda detayli agiklamalar igin bkz. ACIKGOZ,
s. 251 vd.; TOPUZ, Murat, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Genel Islem Ko-
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diizenlenmistir®?. Her iki kanunda sadece yorum ve igerik denetimi diizenlenmis-

tir?3.

Kanaatimizce, e TKHK déneminde kapsam denetiminin diizenlenmemesi bii-
yiik bir eksiklikti. Zira bir biitiin olarak sézlesmeye alinan miizakere edilmemis hi-
kiimlerin, diiriistlitk kurali esas alinarak yapilacak degerlendirme sonucunda sozles-
menin bir unsuru haline gelip gelmedigi, sézlesmenin bir unsuru haline gelse bile s6z
konusu kosullarin hangi kapsamda baglayicilik kazandig; belirlenmeden bu hiikiim-
lerle ilgili dogrudan yorum ya da icerik denetimine gecilmesi bir takim yanliglara
mahal verebilecektir. Ciinkii sézkonusu hiikiimler, tek yanli olarak hazirlansa bile
taraflarin iradesi olmaksizin tek basina sézlesme hitkmii haline gelip yiirtirlitk kaza-
namamaktadir®®. lgili hitkiimlerin sézlesmede baglayicilik kazanabilmesi taraflarin
karsilikl ve birbirine uygun irade beyaninda bulunmalarina baglidir®. Iste kapsam
denetiminin konusu, miizakere edilmemis hiikiimleri iceren metnin sozlesme igeri-
gi olup olmadigi konusunda hakim tarafindan objektif bir inceleme yapilmasidir®®.
Boylece, sozkonusu hiikiimlerin tamaminin veya bir kisminin sdzlesme igerigi haline
gelip gelmedigi, bu kosullarin s6zlesmeye alinmasina miiterinin muvafakatinin olup
olmadiy, sozlesmeye alinmasina ydnelik anlasmanin gegerli bir sekilde meydana ge-
lip gelmedigi hususlar1 bu asgamada arastirilmaktadir?”. Bu denetim sonucunda, mii-

sullarinin Kapsam (Yiiriirliik) Denetimi”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013,
s. 1143 vd.

TKHKda sadece “gerik denetimi” ongdriilmekle beraber TKHK ya dayanilarak yayimlanan “7ii-
ketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar Yonetmeligi” nde “Yorum” metodu da ngoriilmiistiir. Buna
karsilik ne TKHKda ne de buna dayanilarak yayimlanan ilgili Yonetmelik'te “ Viirsirliik Deneti-
mi” dngoriilmemistir. e TKHK baglaminda yapilan bu agiklamalar igin bkz. SIRMEN, s. 113;
ANTALYA, s. 297; ATAMER, Yeni Acilimlar, s. 293; AKIPEK OCAL, s. 339; CINAR, s. 70;
KARADAG, s. 151.

9 ANTALYA, s. 293; ATAMER, Yeni Acilimlar, s. 293, 328-329; CINAR, s. 20; Miizakere edil-
meyen hiikiimlerin icerik denetimi ve bu baglamda haksiz sartlarin tespitiyle ilgili detayli acikla-

malar igin bkz. ACIKGOZ, s. 284 vd.
% HAVUTCU, s. 105; SIRMEN, s. 113.

9  TEKINALP, Unal, “Tiirk Bankacilik Uygulamasinda Genel Islem Sartlar”, Ernst Hirsch’e Ar-
magan, Istanbul 1986, s. 135; SOYER, Polat, Genel 1§ Kosullari, [zmir 1987, s. 70-71; OGUZ,
Cemal, Genel Islem Sartlar1 ve Igerik Sinirlari, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Ankara 1993, s. 45; KAPLAN, ibrahim, Hakimin Sozlesmeye
Miidahalesi, Gézden Gegirilmis Genigletilmis 2. Basi, Ankara 2007, s. 54; AKIPEK, s. 228 ;
Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nce eski Borglar Kanunu m. 1 hitkmii geregi
genel islem kosullarinin sézlesme metni olabilmesi igin taraf iradelerinin uyusmasi sart arantyor-
du. Bu konuda TKHKda hiikiim olmadig icin TBK nin yiiriirliige girmesinden sonra TBK. m.
1 hitkmiiniin yaninda m. 21 hiikmiiniin de dikkate alinmasi gerekir. Zira TBK’nin hiikiimleri
genel nitelikte oldugundan dolay: TKHK'da hiikiim olmayan hallerde TBK’nin hiikiimleri uy-
gulama alan: bulacakur, AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 173.

9  ATAMER, Gis Sempozyumu, s. 28.

97 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 232; ULUSAN, s. 30; ENGIN, s. 79; SIRMEN, s. 113; AN-
TALYA, s. 302; ATAMER, Yesim M.,“Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel
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zakere edilmemis hitkiimlerin sézlesme icerigi haline geldigi kanaatine varildiginda,
sozkonusu hiikiimler tiiketici bakimindan sézlesmede baglayict hale gelmektedir®®.

Miizakere edilmeyen bir hitkmiin kapsam denetimi konusunda yTKHK m. 5
ve ilgili Yonetmelik'te de herhangi bir diizenleme yapilmamistir®. Ancak yTKHK
m. 83 geregi kanunda diizenlenmeyen konularda genel hitkiimler uygulama alan:
bulacagindan, genel kanun niteligindeki TBK'nin kapsam denetimine iligkin m. 21
ve m. 22 hikiimleri kanaatimizce miizakere edilmemis hiikiimlerin kapsam deneti-
minde de uygulama alani bulacakur!®. Dolayisiyla kapsam denetimiyle ilgili her ne
kadar yTKHK'da bir diizenleme yapilmamigsa da yTKHK'dan 6nce yiiriirltige giren
TBK’nin kapsam denetimiyle ilgili hitkiimleri tiiketici s6zlesmelerindeki miizakere
edilmemis hiikiimlerin kapsam denetiminde de uygulama alani bulacakur.

ac. Yorum Denetimi

Yorum denetimi asamasinda, a¢ik ya da zimni bir sekilde sozlesmeye dahil edilen

192 miizakere edilmemis hiikiimlerin

103

ancak acik!®! ve anlagilir bir dille yazilmayan
hangi anlamiyla s6zlesmede baglayicilik kazandiklari agikliga kavusturulmaktadir

Islem Kosullarinin Denetlenmesi-TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f. 1, (f) ile Kargilagtirmali Olarak”,
Tiirk Hukukunda Genel Islem Kogullar1 Sempozyumu (Bildiriler-Tartgmalar), (Gis Sempozyu-
mu) Ankara 2011, s. 26.

%  YAVUZS.,s. 51; TOPRAK, s. 84.

9 Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, 6502 sayili TKHK m. 4/f. 4’te yiiriirlitk denetimi ola-

rak degerlendirilebilecek bir hitkme Kanun Koyucu tarafindan yer verilmistir. Buna gore: “Bu
Kanunda diizenlenen sizlesmelere istinaden tiiketiciden talep edilecek her tiirlii iicret ve masrafa ilis-
kin bilgilerin, sizlesmenin eki olarak kigit dizerinde yazily sekilde tiketiciye verilmesi zorunludur.
Uzaktan iletisim aracryla kurulan sozlesmelerde ise bu bilgiler kullanilan uzaktan iletisim aracina
uygun sekilde verilir. Bu bilgilerin tiiketiciye verildiginin ispats sozlesmeyi diizenleyene aittir...”. Bu
hiikiim her ne kadar sekli olarak seffaflik ilkesine isaret etse de bir nevi yiiriirlitk denetimi olarak
da degerlendirilebilecektir. Ciinkii ticret ve masraflarla ilgili bilgiler hakkindaki yiikiimliliigiin
ihlal edilmesi halinde, sézkonusu iicret ve masraflarin sdzlesmede yazili olsa bile tiiketiciden talep

edilemeyecegi hiikiim altina alinmakeadir, KARADAG, s. 150-151.

100 SRMEN, s. 113; INAN, Ali Naim/ YUCEL, Ozge, Inan Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Tiirk Borclar Kanunu'na Gére Giincellenip, Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2014, s. 308; TBK'da
yer alan bu diizenlemede, yiiriirliik denetimi ile icerik denetimi sathalarinin birbirine karigti-
rildig1 yoniinde elestiri icin bkz. ATAMER, Gis Sempozyumu, s. 27-28; AYDOGDU, Gik ve
Haksiz Sart Denetimi, s. 85; Genel islem kosullariyla ilgili TBK m. 20-25 hiikiimleri, Tiiketici
Kanunu'nda diizenlenen Haksiz sartlarla ilgili hitkiimlere nazaran genel nitelikte oldugundan
dolay1 haksiz sartlarla ilgili TKHK da bir bosluk oldugu takdirde sézkonusu hiikiimler uygulama
alani bulacaktir, ANTALYA, s. 297; DOGAN, s. 460; UZUNALLIL s. 402.

Agrk’liktan kastedilen sozlesme hitkmiiniin anlaminin net bir sekilde kavranabilmesidir, CI-
NAR, s. 138; KARADAG, s. 151.

Bir sézlesme hitkmiiniin ‘@ilinin anlasilabilir”’ olmasinin iki anlami vardir. Bunlardan birincisi,
sozkonusu hitkmiin o konuda sézlesme yapan ortalama bir tiiketici tarafindan anlagilabilmesidir.
Ikincisi ise, sézlesmenin diizenlendigi dilin tiiketici tarafindan bilinmesidir, KARADAG, s. 152.

103 ATAMER, Gis Denetimi, s. 124; HAVUTCU, s. 148; TOPRAK, s. 82.

101
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Hitkmiin acik ve anlagilabilir olup olmadigi konusunda degerlendirme yapilirken
orta, makul bir seviyedeki bir tiiketici modeli esas alinmaktadir!'®, Sézkonusu hii-
kiimler, somut olaya iliskin tiim hal ve sartlar gozoniinde bulundurularak “siristliik

»105

kuraly™°na gore yorumlanmakrtadir. Yorum sonucunda belirsizlik giderilmedigi tak-

dirde, bu hiikiimler genellikle kullanan aleyhine tiiketici lehine yorumlanmakeadir!%.

Yorum denetimi ile ilgili olarak e TKHKya dayanilarak yayimlanan ilgili Yonet-
melik m. 6/f. 1 ve f. 4teki diizenlemeler, yTKHK m. 5/f. 4’te diizenlendigi gibi ka-
nun hiitkmii olarak agik¢a diizenlenmemisti'®”. Diger bir ifadeyle, eTKHK'da yorum
denetimiyle ilgili hitkiim dogrudan kanun metninde diizenlenmemis, bu kanuna
dayanilarak yayimlanan ilgili Yonetmelik'te diizenlenmisti. Buna karsilik yTKHK'da
konu dogrudan kanun metninde diizenlenmistir. Buna gore: “Sozlesme sartlarinin
yazils olmast halinde, tiiketicinin anlayabilecegi acik ve anlagilir bir dilin kullanilmzg
olmasi gerekir. Sozlesmede yer alan bir hitkmiin agik ve anlasilir olmamasi veya birden

¢ok anlama gelmesi halinde bu biikiim, tiiketicinin lehine yorumlansr. %8,

Bu diizenlemeyle, miizakere edilmemis hiitkiimleri iceren sozlesmelerde tiiketi-
cinin bir iglevinin olamayacagi bu nedenle sorumlu da tutulamayacag géz 6niinde
bulundurularak birden fazla anlam tagtyan hiikiimlerde tiiketici lehine yoruma iis-

tiinliik taninmaktadir!®.

Kanaatimizce, yorum denetimiyle ilgili her iki kanunun diizenlemeleri arasinda
onemli bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki diizenlemede de ‘Ziketici lehine yorum”
ilkesi benimsemistir!'%. e TKHK dan farkli olarak yTKHKda, agik ve anlasirlilik sevi-

104 KARADAG, s. 152; CINAR, s. 132;
105 Giiven ilkesi hakkinda detayli agiklamalar icin bkz. ANTALYA, s. 127 vd.

106 AKYOL, Sener, Sozlesmenin Yorumu, Istanbul 2010, s. 21-22; OGUZMAN /0Z, s. 171;
EREN, s. 222; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 239; ANTALYA, s. 316; ASLAN, Tiiketici Hu-
kuku Dersleri, s. 168; AKIPEK OCAL, s. 336; GUMUS, s. 56; AYDOGDU, Gik ve Hakstz
Sart Denetimi, s. 116; DERYAL, s. 60; TOPRAK, s. 82; Tiiketici sézlesmelerindeki hiikiimlerin
yorumu konusunda detayli aciklamalar icin bkz. ATAMER, Yeni Acilimlar, s. 300-303; TOP-
RAK, 5. 54; ACIKGOYZ, 5. 274 vd.

107 KILIGOGLU, s. 120; AKCAAL/UYUMAZ, 5. 254; Yonetmelik bu hitkkmiiyle, AB Yonergesini
takip etmis ve “belirsizlik ilkesi” olarak adlandirilan ilkeyi diizenlemistir. Buna gore, sozlesme
hitkmiiniin yorumunda tereddiit yasanmasi halinde diizenleyenin aleyhine olan yorum tercih
edilecektir. Yazar, belirsizlik ilkesinin bir yorum kurali olmadigini, birden fazla yorumun olmast
halinde hangisinin tercih edilecegi konusunda hakime yol gosterici nitelikte bir ilke oldugunu

ifade etmektedir. Bkz. ATAMER, Yeni Acilimlar, s. 293, 300-301.

Ayni hitkiim, genel islem kosullarinin denetimiyle ilgili TBK m. 23’te de diizenlenmistir.

109 ATAMER, Yeni Agilimlar, s. 301; Miizakere edilmis sézlesmelerde yorumun ne sekilde yapilacagt

konusunda bkz. ATAMER, Yeni Acilimlar, s. 301; 6502 sayili TKHK da yorum denetimi diizen-
lenmigse de sagirtict kayitlar hakkinda herhangibir iiiizenleme yoktur. Bu konuda TBK m. 21/1I
hitkmii kiyasen uygulama alani bulacaktir, AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 200.

TBK m. 23’te diizenlenen yorum denetimiyle ilgili ayni dogrultuda gériis igin bkz. DOGAN,
s. 472-473; GORGE(;, Bagak, “Genel Islem Kogullarinin Kisilik Hakk: Kapsaminda Degerlen-
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yesi ile ilgili hukuku yorumlayacak hakimin anlama standart yerine ortalama bir tii-
keticinin anlama standart1 esas alinmistir' . Dolayisiyla yTKHK daki ifade bigimi ve
anlam biitiinlagi kanaatimizce daha yerindedir. Zira sozkonusu diizenlemede, hangi
hallerde tiiketici lehine yorum yapilacagt agik ve anlagilir bir sekilde ifade edilmistir.
Opysa ayni husus, eTKHK’ya dayanilarak yayimlanan ilgili Yonetmelik'te hukukun
yorum yontemleri ile belirlenmeme gibi soyut bir ilkeye baglanmistr.

ad. Igerik Denetimi

Icerik denetiminde, miizakere edilmemis sozlesme hiikiimlerinin 6zellikle tii-
keticinin menfaatlerini hakkaniyete uygun olarak adil bir sekilde dengeleyip denge-
lemedigi inceleme konusu yapilmaktadir!'!2. Béylece, sézlesme igerigi haline gelmis,
yorum yoluyla da kullanan aleyhine yorumlanmayan ancak haksiz sart niteligindeki
hiikiimler hakim tarafindan igerik denetimine tabi tutularak tiiketicinin korunmasi

saglanmaktadir! 13,

Hakim, tiiketici sozlesmelerinde icerik denetimi yoluyla haksiz sart denetimi yap-
mak igin 6ncelikle ilgili hitkmiin miizakere edilip edilmedigine bakacaktir''4. Bundan
dolay1 bir sozlesme kaydinin tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesme konulmast,

ilgili kaydin “haksiz” olarak nitelendirilebilmesinin 6n sartini olusturmakeadir! ™.

Her iki kanunda miizakere edilmeme kriterini diizenleyen hiikiimlerde iki hu-
susta farklilik goze carpmaktadir. Bunlardan birincisi, eTKHK m. 6/f. 3te: “... eder
bir sozlesme sarti onceden hazirlanmigsa ve ozellikle standart sozlesmede yer almasi nede-
niyle...” seklindeki diizenlemede yer alan “Gzellikle” ifadesine yTKHKda yer verilme-

mesidir. Kanaatimizce, yTKHK nin bu sekildeki diizenlemesi yerindedir. Zira stan-

dirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 19, S. 1, s. GORGEQ, s. 424 vd.;
Miizakere edilmemis hiikiimlerin diizenlenmesinde tiiketiciye atfedilecek bir sorumluluk olma-
dig1 icin sdézkonusu hitkiimlerin anlagilabilir sekilde kaleme alinmamasindan tiiketici sorumlu
tutulamayacakur. Bu nedenle siiphe halinde s6zkonusu hiikiimler girisimci aleyhine tiiketici le-
hine yorumlanmalidir, TOPRAK, s. 61-62; Tiiketici lehine yorum kurali, Roma Hukuku'ndan
beri kabul edilen ‘§iphe halinde sizlesmeyi kaleme alan aleyhine (Interpretatio contra stipulatorem)
yorum” ilkesine dayanmaktadir. Buna gore, sézlesme hitkmiinii diizenleyen taraf, bu hiikiimlerin
anlagilabilir olma sorumlulugunu da tagimakeadir. Bu ilke, Alman Hukuku'nda da agik¢a 6ngs-
rilmektedir, AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 200; AKCAAL/UYUMAZ, s. 254.

11 AKCAAL/UYUMAZ, 5.254; Miizakere edilmemis hiikiimlerle ilgili zayif taraf lehine yorum
hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. AKYOL, Sézlesmenin Yorumu, s. 59-60.

112 TEKINALP, s. 131; ULUSAN, s. 32; AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 196; TOP-
RAK, s. 141; ANTALYA, s. 312; SOYER, s. 141; KARAGOZ, s. 598; TOPRAK, s. 82, 141.

113 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 232; EREN, s. 222; REISOGLU, s. 78; SIRMEN, 5. 113; NO-
MER, s. 59; ANTALYA, s. 316; {\TAMER, Yeni Agilimlar, s. 292; HAVUTCU, s. 154-155;
AKIPEK OCAL, s. 336; AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 173; CINAR, s. 606;
TOPRAK, s. 141; Igerik denetiminde uyulacak ilkeler hakkinda bkz. ANTALYA, s. 317.

114 ATAMER, Gis Denetimi, s. 304; AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 190.

115 GUMUS, s. 61; ASLAN, 4. Baski, s. 318-319.
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dart sozlesme, tiiketici ile miizakere edilmeden tek yanli olarak 6nceden hazirlanan,
kismen ya da tamamen genel islem kogsullarindan olusan sézlesmeye denilmekte-
dir''®. Dolayistyla miizakere edilmeme, standart sézlesmenin hiikiimlerini olusturan
genel islem kosullarinin unsurlarindan birisidir''”. Bu baglamda yTKHK da, stan-
dart sdzlesmeyi nitelemek icin ‘Gzellikle” kavramina yer verilmemesi kanaatimizce
yerinde olmustur.

Konuyla baglantli olarak 6gretide ileri siiriilen bir goriise gore, kavram itibariyle
standart sozlesme 6nceden hazirlanmig sézlesme anlamina geldigi icin e TKHKda
“Onceden hazirlanmus standart sozlesme” seklindeki bir ifadenin de yerinde olmadigt
ileri siiriilmiistiir''8. Ogretideki bu goriise biz de kauliyoruz.

Her iki kanun diizenlemeleri arasindaki ikinci farklilik ise e TKHK m. 6/f. 5’te
diizenlenen, “Bir satici veya saglayict, bir standart sartin miinferiden tartisildiging ileri
stiriiyorsa, bunu ispat yiikii ona aittir.” seklindeki hitkiimde yer alan “bir satic: veya sag-
layicr” ifadesinin yTKHK da “.. . sézlesmeyi diizenleyen. .. '° seklinde ifade edilmesidir.

Kanaatimizce, yTKHK'daki bu diizenleme bicimi Kanun’un haksiz sart tani-
muyla paralellik gosterdigi i¢in yerinde olmustur. Zira miizakere edilmemis hiikiim-
ler, bir satici veya saglayici tarafindan tek yanli olarak dnceden hazirlanabilecegi gibi
{iciincii kisilerce de hazirlanabilir'?°. Nitekim iiciincii kisilerce hazirlanan hiikiimler-
den olugan standart s6zlesmeler, s6zlesmeyi diizenleyen sifatiyla farklr sekeorlerdeki
girisimciler tarafindan ticari hayatta siklikla kullanilmaktadir. Bu nedenle TKHK'da-
ki Sozlesmeyi diizenleyen. .. ” ifadesi konunun amacina daha uygundur.

Tiiketici s6zlesmelerinde yer alan bir hitkmiin haksiz sart niteliginde olup ol-
madigint miihasiran hakim takdir edecektir!?!. Bunun igin hitkmiin miizakere edi-
lip edilmedigini 6ncelikle belirledikten sonra sézkonusu hitkmiin tiiketici aleyhine
sozlesmede bir dengesizlige neden olup olmadigini ise bir sonraki agamada inceleye-
cektir'?2, Hakim, taraflarin sézlesmedeki hak ve yiikiimliiliikleri arasinda dengesiz-
ligi tespit etmeye calisirken diiriistlitk kuralindan yararlanacaktir'?®. Bu baglamda

116 Srandart sézlesme hakkinda detayli aciklamalar icin bkz. ACIKGOZ, s. 169 vd.
1z G_enel islem kosullarinin unsurlarindan birini olusturan, “Y}/e_ ﬂznlz Olarak Sozlesme Kurulmadan
Once Hazirlanmalar:” hakkinda genis bilgi icin bkz. ACIKGOZ, s. 195 vd.

18 GUMUS, s. 62.

119 Bkz. 6502 Sayilt Kanun m. 5/f. 3.

120 ATAMER, Yeni Agilimlar, s. 298-299; HAVUTCU, s. 16; AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart
Denetimi, s. 54-55; TOPRAK, s. 145.

121 §NAL, Tiiketici Hukuku, s. 639.

122 ATAMER, Yeni Acilimlar, s. 304; GUMUS, s. 63; ASLAN, 4. Baski, s. 320; ASLAN, Tiiketici
Hukuku Dersleri, s. 162.

123 HAVUTCU, s. 172; GUMUS, s. 57; UZUNALLI, s. 403-404; CINAR, s. 31; BAS, s. 291;
UNAL/ILGUN, s. 158.
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diiriistliik kurali, tiiketici sdzlesmelerindeki miizakere edilmemis hiikiimlerin tiike-
tici aleyhine bir dengesizlige neden olup olmadiginin belirlenmesinde ana denetim
kriteridir. Dolayistyla dengesizlik kavramu ile diiriistliik kurali arasinda bir iliski soz
konusudur'?4. Bu nedenle “dengesizlik”ya da sozlesmede “denge durumunun belirlen-
mesi” ile denetim kriteri “diiriistliik kural:™nt her iki kanun diizenlemeleri bakimin-
dan ayrica degerlendirmek gerekir.

Konuyla ilgili gerek e TKHK m. 6’da gerekse yTKHK m. 5’te, bir sozlesme hiik-
miiniin haksiz sart olarak degerlendirilebilmesi i¢cin bu hitkmiin taraflarin sozles-
medeki hak ve yikiimliliikleri arasinda ‘Gnemli ve haksiz orantisizlik” ya da “Gnemli
dengesizlik” olusturmast hususu diizenlenmemistir'?>. Bunun yerine .. 7araflarn
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir: diigecek bicimde
tiiketici aleyhine dengesizlige...” neden olma seklinde diizenleme yapilmistir'?°. Oysa
hem mukayeseli hukukta hem de haksiz sartlarla ilgili 93/13 sayilt AB Direktifi'n-
de'?’, sdzkonusu dengesizligin “actk ve asirs dengesizlik” ya da “onemli bir dengesizlik

olusturmast” gerektigi diizenlenmistir!28.

Haksiz sartlarin tespiti amaciyla miizakere edilmemis hiikiimlerin igerik dene-
timi, taraflarin sozlesmedeki hak ve ytukiimliliklerinin kargilastirilmas: suretiyle ya-
pilmaktadir. Diiristlitk kurali esas alinarak yapilan kargilagtirma neticesinde tiiketici
aleyhine sozlesmede acik ve agir1 bir dengesizlik tespit edildigi takdirde, sézkonusu
hiikiim haksiz sart olarak degerlendirilip hukuki yaptirima tabi tutulmalidir. Bu bag-
lamda taraflarin sozlesmede diizenlenen hak ve yiikiimlilikleri arasinda meydana
gelebilecek ve sozlesme amacinin tiiketici bakimindan gergeklesmesinin 6niine gec-
meyecek her tiirlii dengesizligin, haksiz sart olarak degerlendirilme riskine mahal
verilmemesi gerekir. Dolayisiyla yTKHK daki haksiz sart taniminda ‘“agik ve agir:
derecede dengesizlik” seklinde bir ifadeye yer verilmesi kanaatimizce bu tiir risklerin

124 CINAR, s. 31.
125 AKGCAAL/UYUMAZ, s. 253.

126 TOPRAK, s. 143-144.

127" 93/13 sayilt AB Direktifi’ne gére, bir sézlesme hitkmiiniin haksiz olarak nitelendirilebilmesi icin

sozkonusu hitkmiin meydana getirdigi dengesizligin belirgin, dikkat cekici, tiiketiciyi uygunsuz
bir sekilde zarara ugratmasi gerekir. Dolayisiyla sézkonusu dengesizligin belirli bir diizeyde olma-

st gerekir, KARADAG, s. 144.

Yargitay da bir kararinda ayni yénde karar vermistir. Buna gore: “ ...Her ne kadar mahkemece,
kredi sozlesmesi kapsaminda yapilan hayat sigortasina iliskin hiikiimlerin ve bu kapsamda alinan
sigorta piriminin davacidan tahsil edilmesinin tiiketici aleyhine haksiz sart olusturdugu gerekee-
siyle davanin kismen kabuliine karar verildigi anlagilmakta ise de bir sézlesme hitkmiiniin haksiz
sart olarak kabulii icin gerekli bulunan agik ve haksizlik oransizlik unsurunun gergeklesen somut
olayda bulunmadigs anlagilmaktadur, zira sézlesmenin bir hitkmiiniin, tiiketicinin bir menfaatini
ihlal etmekle birlikte ona nemli avantajlar da sagladig anlagiliyor ise artik bu kaydin tiiketicinin
zararina oldugunu séylemek olanakli degildir.”, Yarg. 13. HD, E. 2013/924, K. 2013/4474.
Kararin tam metni icin bkz. UNAL/ILGUN, s. 406 vd.
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ortadan kaldirilmasina hizmet ederdi. Aksi takdirde tiiketici ile miizakere edilmeden
sozlesmeye konulan ve diirtistlitk kuralina aykirt olan her tiirlii dengesizligin haksiz
sart olarak degerlendirilebilme ihtimali sézkonusu olabilecektir ki bu durum haksiz

sart denetiminin amacina uygun olmayacakeir!?.

Miizakere edilmemis bir hitkmiin igerik denetimi sonucunda tespit edilen

131

dengesizligin (sapmanin) derecesi!®, diiriistlitk kurali’®! esas alinarak degerlendi-

rilecektir. Yapilan degerlendirme sonucunda belirlenen sapma, taraflarin sézlesme-

deki hak ve yiikiimliiliikleri arasinda eger 6nemli bir dengesizlige!'??

neden oluyorsa
sdzkonusu hitkmiin diiriistlitk kuralina aykiriligina hitkmedilecektir'?®. e TKHK m.
6 ve ilgili Yonetmelik’te diiriistlitk kurali bu agiklikta diizenlenmemisti. Ancak soz
konusu diizenlemedeki “iyiniyer (diiriistliik) kuralina aykir: diisecek bicimde tiiketici
aleyhine dengesizlik” ifadesi bu kanaate varilmasina olanak saglamaktaydi'?*. Ayni

husus, TKHK m. 5’te dogru bir ifadeyle ‘iristliik kuralina aykirilik” seklinde di-

125 Ayni dogrultuda goriis icin bkz GI"JMUS, s. 63-64; ATAMER, Yeni Agilimlar, s. 303, 309; CI-
NAR, s. 24; BAS, 5. 297; YAVUZ, S., s. 91.

Genel islem kogullarinin icerik denetiminde sadece denetim 8lgiitiinden sapmak yeterli degildir.
Séz konusu sapmanin derecesi de nemlidir. Iste bu sapmanin nemli olup olmadigini belirleme-
de diiriistlitk kurali esas alinacaktir. Alman Medeni Kanunu'nda karst tarafin “Glgiisiiz derecede”
magdur edilmesinden, Isvigre Hukuku'nda sézlesmenin dogasina “Gnemli dlgiide aykirilik” tan,
AB Yonergesi'nde ise taraflarin hak ve borglari arasinda “Gnemli ve haksiz orantisizlik” tan bahse-
dilmektedir. Tiirk Hukuku'nda ise dengesizlik, TKK m. 55/ f. 1 (f) bendinde ifade edildigi gibi
hem “kanuni diizenlemeden inemli Glciide ayrilan” hem de “Sizlesmenin niteligine nemli dlciide
hak ve borglar dagilim:” seklinde anlagilmalidir, ATAMER, Yeni Ac¢ilimlar, s. 309; ATAMER, Gis

Sempozyumu, s. 50;

130

11 Diriistlitk kurali, toplumdaki deger yargilari ve ahlaki 6lgiilere gore kisinin diiriist bir insan

olarak davranmasi anlamina gelmektedir, AKYOL, Sener, Diiriistliikk Kurali ve Hakkin Kétiiye
Kullanilmast Yasag, Istanbul 19953, s. 45 vd.; Miizakere edilmemis hitkiimlerin icerik denetimin-
de hakimin denetim kriteri olarak yararlanacag bu diiriistlitk kurali hakkinda detayli agiklamalar
icin bkz. A(;IKGOZ, s. 348 vd.

ATAMER e gore icerik denetimin amaci, sozlesmede taraflar arasinda meyadana gelen her tirl
dengesizligi ortadan kaldirmak degildir. Irade Gzerkliginin islevsiz kalmamasi ve hukuk giiven-
liginin saglanmast amaciyla belirli bir dereceye kadar sdzlesmede meydana gelen dengesizlikleri
kabul etmek gerekir. Dolayisiyla 6nemli bir dengesizlik sozkonusuysa diiriistliik kuralina ayki-
riliktan bahsedilecektir, ATAMER, Yeni Acilimlar, s. 309; ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri,
s. 163; Buna karsilik 6gretide ileri siiriilen bir goriise gore, TKHK'da diizenlenen “diiristliik
kuralina aykir: diisecek sekilde” ifadesinden “Gnemli dengesizlik” sonucuna ulagilabilecektir. Yazara
gore, diiristlitk kuralina aykir diisecek sekilde bir dengesizlik, dnemsiz bir dengesizlik olarak de-
gerlendirilmemelidir. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 247; Bir diger goriise gore ise hukuku-
muzda Gnemli oransizlik” aranmamasinin isabetli oldugu, zira 6nemli oransizligin sinirini tayin
etmenin zor oldugu, diiriistlitk kuralina aykiriligin tespitinden sonra dnemli oransizligi aramanin
tiiketici aleyhine bir durum olusturabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bkz. AYDOGDU, Gik ve Haksiz
Sart Denetimi, s. 125, 192; Konuyla ilgili detayli agiklamalar iceren “Oransizlik Kriteri”yle ilgili
bkz. KARADAG, s. 145 vd.

133 ATAMER, Yeni Acilimlar, s. 309; ASLAN, 4. Baski, s. 320-321.

134 Ayni dogrultuda goriis isin ATAMER, Yeni A¢ilimlar, s. 309; ATAMER, Gis Sempozyumu, s.
50; KARADAG, s. 141. ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 163.
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zenlenmigtir. Kanaatimizce, sozkonusu diizenleme ‘iiriistliik kuralina aykir: diisecek
bicimde onemli bir dengesizlik” '3 seklinde ifade edilseydi daha yerinde olurdu'3°.
Zira, miizakere edilmemis bir hitkmiin karsi tarafin durumunu sézlesmede belirli bir
olctide agirlastirmast normal kabul edildigi icin karsi s6zlesenin durumunu agirlasti-
ran her miizakere edilmemis hitkmiin haksiz sart olarak degerlendirilip gecersizligine
hiikmedilmemelidir!?”.

d. Haksiz Sart Denetimine Tabi Tutulmayacak Sézlegsme Unsurlarinin
Her iki Kanundaki Diizenlemeler Bakimindan Degerlendirilmesi

Tiiketici s6zlesmelerinde edim-karst edim dengesiyle ilgili hitkiimler haksiz sart
denetimine tabi tutulamayacakt1r138. Ciinkii icerik denetiminin asil amaci, edim-kar-
st edim arasindaki dengeyi saglamak degil sozlesmeden dogan dengesizligi ortadan
kaldirmaktir'3%. Ancak edim-karst edimle ilgili s6zlesme hiikmii saydamlik ilkesine
aykiri sekilde eger kaleme alinmigsa bu hiikiimler de denetlenebilecektir. Béyle bir
denetim, ger¢ek anlamda bir denetim degildir. Sadece misterinin edim ve kargt edi-

mi anlamasina yonelik bir faaliyettir'4.

Edim-karsi edim yiikiimliliiklerinin denetim disinda kalacagi hususu eT-
KHK'dan'¥! farkli olarak yTKHK m. 5/f. 7’de'%? dogrudan kanun metnindediizen-

135 BAS, s. 297; 93/13 sayili Avrupa Konsey Direktifindeki diizenleme igin bkz. ACIKGOZ, s. 351
dn. 605.

136 Ayni dogrultuda goriis icin bkz. HAVUTCU, s. 172; ATAMER, Yeni A¢ilimlar, s. 309.

137 Bu baglamda 6gretide ileri siiriilen bir diger goriise gore, her sozlesmede taraflardan birinin diger

tarafa gore avantajli olmasi miimkiindiir. Bu noktada 6nemli olan husus, ortaya ¢ikan dengesizli-
gin dirtstlik kuralina gére degerlendirildiginde makul olup olmadigidir. Bkz. ASLAN, 4. Baski,
s. 291.

138 ANTALYA, s. 294; INAL, Haksiz Sartlar, s. 36; ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 162;
ATAMER, Yeni Acilimlar, s. 313; AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 50-51; BAS, s.
299; KARADAG, s. 145; Konuyla ilgili 91/13 sayili AB Direktifi bakimindan ayrica bkz. AGIK-
GOZ, s. 361, dn. 633.

139 KARADAG, s. 154.
140 ATAMER, Yeni Acilimlar, 316-317; AKCAAL/UYUMAZ, s. 255; KARADAG, s. 153; Edimler

arasindaki dengeye miidahale edilmeyeceginin tek bir istinast vardir. Alinan mal ya da hizmetin
karsilig1 olarak belirlenen fiyata iligkin tiim unsurlar eger acikea tiiketiciye sunulmamigsa say-
damlik ilkesine aykirilik nedeniyle sézkonusu hiikiimler de igerik denetimine tabi tutulacak ve
haksiz sart olarak degerlendirilecektir, AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 203.

Ayni konuda ¢eTKHK m. 6’ya dayanilarak yayimlanan ilgili Yonetmelik m. 6/f. 3te : “Sartlarn
haksizliginin takdirinde, bu sartlar acik ve anlasilir bir dille kaleme alinmis olmak kosuluyla, gerck
sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki gerekse mal veya hizmetin gercek degeri ile
sozlesmede belirlenen fiyati arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz.” seklinde diizen-
leme yer almakrtayd.

141

192 TKHK m. 5/f. 7: “Sézlesme sartlarimn haksizliginin takdirinde, bu sartlar actk ve anlagilir bir dille

yazilmig olmak kosuluyla, hem sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki hem de mal
veya hizmetin piyasa degeri ile sozlesmede belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme
yapilamaz.”.
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lenmigtir. Bu metinde, e TKHK’ya dayanilarak yayimlanan ilgili Yonetmelik'ten fark-
It olarak “...piyasa degeri...” ifadesi kullanilmistir. Zira bu husus eski Yonetmelik'te
“...gercek degeri. ... ” seklinde ifade edilmigti. Kanaatimizce, yTKHKdaki ifade bigimi
daha yerindedir. Zira sozlesmedeki asli edimlerden birini olusturan ve haksiz sart
denetimi diginda kalan bir mal ya da hizmetin ger¢ek degerini uygulamada piyasa

kosullar1 belirlemektedir!43,

e. Haksiz Sartlarin I¢erik Denetimi sonucunda Hiikmedilecek Yaptirim
Tiiriiniin Her Tki Kanun Bakimindan Degerlendirilmesi

Tiiketici sozlesmelerinde miizakere edilmemis bir hiikiim haksiz sartin unsur-
larini tagidiginin tespit edilmesinden sonra sézkonusu hitkmiin hukuki durumunun
ne olacagt yTKHK m. 5/f. 2°de, “Tiiketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer alan haksiz
sartlar kesin hitkiimsiizdiir. Sozlesmenin haksiz sartlar digindaki hitkiimleri gecerlili-
gini korur. Bu durumda sozlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar
olmasayds diger hitkiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.” seklinde
diizenlenmistir'. Ayni husus ilgili Yonetmelik m. 7'de “Haksiz Sartlarin Sozlesmeye
Etkisi” alt baghg alunda diizenlenmistir'®>. Buna gore, titketici sozlesmelerindeki
haksiz sartlarin yaptirimi “kesin hiikiimsiizliik” #tiir.

Konuyla ilgili e TKHK’ m. 6/f. 2°de: “.. Taraflardan birini titketicinin olusturdu-
gu her tiirlii sozlesmede yer alan haksiz sartlar tiiketici icin baglayicr degildir...” seklinde
diizenleme yer aliyordu. Ayni kanuna dayanilarak yayimlanan ilgili Yonetmelik m.
7'de ise: “Satici, saglayict veya kredi veren tarafindan tiiketici ile akdedilen sozlesmede
kullanilan haksiz sartlar batildir. Yok sayilan bu hitkiimler olmadan da sozlesme ayakta
tutulabiliyorsa sozlesmenin geri kalani varligini korur.” seklindeki diizenleme yapilmig-
tt. Bu diizenleme bigimi, kanun hitkmii ile Yonetmelik hitkmiiniin ¢elistigi bir du-
ruma neden olmustu. Nitekim her iki diizenlemedeki yaptirim tiirleri TBK’nin yap-
urim tiirlerine de uygun degildi'¥’. Zira s6z konusu yaptirim tiirii e TKHK m. 6/ f.

143 Ayni dogrultuda ATAMER, Yeni A¢ilimlar, s. 315; KARADAG, s. 153.
144 TOPRAK, s. 149.

Y5 TSHSHY m. 7: “Tiiketiciyle kurulan sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsii-
glidiir. Ancak soglesmenin haksiz sartlar disindaki hitkiimleri gecerliligini korur. Bu durumda soz-
lesmeyi diizenleyen, kesin olarak hitkiimsiiz sayilan sartlar olmasayds diger hiikiimlerle sozlesmeyi
yapmayacak oldugunu ileri siiremez.”.

146 OGUZMAN /0Z, s. 172; SIRMEN, s. 128; KILICOGLU, s. 119; REISOGLU, s. 78; NO-
MER, s. 59; ANTALYA, s. 296; INAL, Haksz Sartlar, s. 35; ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri,
s. 169; ASLAN, 4. Baski, s. 324; ATAMER, Yeni Acilimlar, s. 318; AKIPEK OCAL, s. 334; GU-
MUS, s. 59, 73; ASLAN, 4. Basks, s. 324; AYDOGDU, Tiiketici Klavuzu, s. 38; AYDOGDU,
Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 196; BAS, s. 302; SAHiN/KiZiR, s. 72; Ayn1 yapurim tiirdi,
genel islem kogullar1 bakimindan TBK m. 27’nin gerek¢e kisminda da diizenlenmektedir.

147 Ayni dogrultuda elestiriler igin bkz. SEROZAN, Rona, “Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikli-
ginin Arulari ve Eksileri”, TUHEM, C. LX, S. 1-2, s. 342; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 251.
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II'de, haksiz sart niteligindeki hiikiimlerin tiiketici bakimindan “baglayicz olmayacag:”
seklinde diizenlenmisti'#®. Bu ifade tarzi, yaptirim tiiriiniin ek tarafls baglamaziik”
mi1 yoksa “kesin hiikiimsiizlitk” mii oldugu konusunda kargikliga neden oluyordu'®.
Buna kargilik eski Yonetmelik m. 7'de ise daha dogru bir ifade kullanilmas, s6z konu-

su sartlarin “batil™>°

olacag: diizenlenmisti. Ancak, ayni diizenlemenin devaminda:
“..yok sayilan hiikiimler olmadan da sozlesme ayakta tutulabiliyorsa, sozlesmenin geri
kalan kismi varligint korur.” hitkmii ile hem “butlan” hem de “yokluk” seklindeki iki
yapurim tiirii geligkili bir sekilde ayn1 hiikiimde diizenlenmisti!®!. Kanaatimizce bu
geligkili durum, yTKHK ve bu kanuna dayanilarak yayimlanan ilgili Yonetmelik'te
ortadan kaldirilmus, tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlarin yaptiriminin “kesin
152 (re.

hiikiimsiizliik” olacag ihtilafa yer vermeyecek sekilde acikea diizenlenmistir
tide bizim de katldigimiz gériise gore, haksiz sart niteligindeki sozlesme hiikiimleri-

k”153

nin yapuriminin ‘esnek hiikiimsiizli olacagi bu hitkiimsiizliige sadece tiiketicinin

dayanabilecegi, mahkemelerin de sadece tiiketiciyi gozoniinde bulundurarak kesin

hiikiimsiizliigii re’sen dikkate almasi gerekrigi ileri siiriilmiistiir'>4.

Buna ilaveten Kanun Koyucu, e TKHK'dan farkli olarak yTKHK m. 5/f. 2°de:
Sozlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydr diger hiikiim-
lerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.” hitkmiinti diizenlemistir. Bu hi-
kiimle, bir sézlesme hitkmiiniin kesin hitkiimstizliigii durumunda, hiikiimsiiz sayilan
kisim olmasayd: sozlesmeyi yapmayacag yoniindeki diizenleyenin ileri siirebilecegi
iradesi ortadan kaldirilmis boylece sozlesmenin tiimiiniin hitkiimsiiz kilinmast en-

gellenmistir!>.

SONUC

1- yTKHKda diizenlenen haksiz sart taniminda, e TKHK'dan farkli olarak mii-
zakere edilmemis hitkiimleri tiiketici s6zlesmelerinde kullanabilecek kisilerle ilgili

148 SIRMEN, s. 128; }ENGiN, s. 97; AKIPEK OCAL, s. 334; BAS, s. 302; AKCAAL/UYUMAZ,
s. 253; KARADAG, s. 156.

149 KILICOGLU, s. 119.
150 ENGIN, s. 97.

151 Bkz. ATAMER, Yeni Acilimlar, s. 317-318; AYDOGDU, Gik ve Hakstz Sart Denetimi, s. 172
dn. 10.

152 Ayni dogrultda gériis icin bkz. AKCAAL/UYUMAZ, s. 253; KARADAG, s. 156.
155 Esnek hiikiimsiizliik hakkinda detayli aciklamalar icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 589

vd.; Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, bu husus “esnek biikiimsiizliige benzeyen tek tarafls

biikiimsiizliik” tiir. Bkz. AYDOGDU, Gik ve Haksiz Sart Denetimi, s. 136, 198.

154 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 251; ENGIN, s. 97; NOMER, s. 59; AYDOGDU, Gik ve Hak-
siz Sart Denetimi, s. 198; Buna karsilik 8gretide ATAMER, sézkonusu yapurimi “kesin hiikiim-
siigliik” olarak nitelendirmektedir. Bkz. ATAMER, Yeni Acilimlar, 318, SIRMEN, s. 128.

155 ASLAN, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 170; ASLAN, 4. Baski, s. 324; KARADAG, s. 157.
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taraf sinirlamasi kaldirilarak bu konuda daha kapsamli bir diizenleme yapilmistir.
Baylece, Konsey Direktifi'ndeki haksiz sart tanimiyla uyum saglanmugtur.

2- yTKHKda diizenlenen tiiketici ile satici ve saglayici kavramlari, Avrupa Par-
lamentosu ve Konseyi Direktifi (1999/44/EC) nin kapsamindaki tanimlarin Tiirk
Hukuku'na aktarilmasi niteligindedir. Bu nedenle e TKHK'daki tanimlardan fark-
lidir. TKHK, tiizel kisileri de tiiketici tanimi kapsamina eklemek suretiyle tiiketici
tanimini diizenlemistir.

3- TKHK'da daha kapsamli bir ‘%iketici islemi” tanimina yer verilmistir. Tiiketi-
ci sozlesmesinin tanimi ise kanaatimizce tiiketici isleminin kapsaminda diizenlenmis-
tir. Ayrica eTKHK dan farkli olarak yTKHK da, tiiketici islemi niteligi tasiyabilecek
sozlesme tiirleri sinirli sayida olmayacak sekilde sayilmis béylece uygulamada tiiketici
sozlesmelerinin kapsamint daraltan yorumlarin éniine gegilmistir.

4- eTKHK'dan farkli olarak yTKHK’ya dayanilarak yayimlanan ilgili Yonetme-
lik m. 8'de, haksiz sartlarla ilgili “/dari Denetim” mekanizmas: diizenlenmis ve bu-
nunla ilgili olarak Giimriik ve Ticaret Bakanligr’na idari denetim yetkisi taninmugtir.

4- Hukukumuzda haksiz sart dnetimi konusunda temel ilke, sézkonusu deneti-
min dava agilmak suretiyle yargi yoluyla yapilmasidir. yTKHK da, e TKHK dan farkls
olarak haksiz sartlara karst dava agabilecek kisiler agikea belirtilmis, agilabilecek dava
tiirleri de tek tek diizenlenmistir.

5- Tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlarin tespiti amaciyla yargisal deneti-
min ilk asamasint olusturan kapsam (yiiriirliik) denetimi, ne yeni ne de e TKHK'da
diizenlenmigtir. Her iki kanunda sadece yorum ve igerik denetimi diizenlenmistir.
TBK’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte kapsam denetimine iligkin m. 21 ve m. 22
hiikiimleri, tiiketici sozlesmelerindeki miizakere edilmemis hiikiimlerin kapsam de-
netiminde de uygulama alan: bulacagindan bu konudaki bosluk giderilmistir.

6- Hem eski hem de yeni TKHK'da bir sozlesme hiikiimiiniin tiiketiciyle miiza-
kere edilmeden sézlesme konulmasi (miizakere edilmeme kriteri), ilgili hitkmiin “hak-
512" olarak nitelendirilebilmesinin 6n sartini olusturmakeadir. Ancak yTKHK'daki
diizenleme, bir takim noktalarda e TKHK'dan ayrilarak kanundaki haksiz sart tani-
miyla uyumlu olacak sekilde diizenlenmistir.

7- a) Miizakere edilmemis hiikiimlerin icerik denetiminde hakim, hiikmiin
miizakere edilmedigini éncelikle belirledikten sonra bu hitkmiin sézlesmede tiiketici
aleyhine bir dengesizlige neden olup olmadigini diiriistlitk kuralini esas alarak bir
sonraki agamada arastiracakur. Dolayisiyla dengesizlik kavrami ile diiriistlitk kura-
li arasinda bir iliski s6z konusudur. Gerek eski gerekse yeni TKHKda “@engesizlik”
kavrami, 91/13 Sayili AB Direktifi’'nden farkli olarak dnemli ve haksiz orantisizlik”
ya da ‘agik ve agirr bir dengesizlik” seklinde diizenlenmemistir. Bunun yerine .. 7a-
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raflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir: diigecek
bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olma...” seklinde diizenleme yapilmistir.

b) Miizakere edilmemis hitkmiin igerik denetimi sonucunda tespit edilen sap-
manin derecesi (dengesizlik) diiristlitk kurali esas alinarak belirlenecektir. Diiriistlitk
kuralina gére yapilan degerlendirme sonucunda sézkonusu sapma ya da dengesizlik,
taraflarin sozlesmedeki hak ve yiikiimliiliikleri arasinda 6nemli bir dengesizlige eger
neden oluyorsa miizakere edilmemis hiikiim diiriistlitk kuralina aykirt kabul edile-
cektir. Diiriistlitk kurali, eTKHK m. 6 ve ilgili Yonetmelik'te bu agiklikta diizen-
lenmemisti. Ancak e TKHKda yer alan, “iyiniyet (diiriistliik) kuralina aykir: diisecek
bicimde tiiketici aleyhine dengesizlik” ifadesi bu kanaate varilmasina olanak saglamak-
taydi. Ayni husus, yTKHK m. 5’te dogru bir ifadeyle “iristliik kuralina aykirilik”
seklinde diizenlenmistir.

8- Miizakere edilmemis hiikiimlerin igerik denetimi sonucundaki yaptirim, eT-
KHK'dan farkli olarak yTKHK da agikga “kesin hiikiimsiizliik” olarak diizenlenmistir.
Ayrica e TKHK dan farkli olarak yTKHK m. 5/f. 2°de: “ Sozlesmeyi diizenleyen, kesin
olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasayds diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak ol-
dugunu ileri siiremez.” hitkmii diizenlemistir.
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