BIREYSEL IS UYUSMAZLIKLARI VE TAHKIM

A. Bugra AYDIN*

GiRis

Tirkiyede adaletin tesisinin 6niindeki en biiyiik engellerden birisi, siiphesiz
uzun yargilama siireleridir. Gerek Anayasa Mahkemesinin, gerekse Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin kararlarinda siklikla ifade edilen bu husus, son otuz seneye
ait kalkinma planlarinin tamaminda, siirekli olarak yer almisur. Yiirtitme erki tarafin-
dan gosterilen bu ilgiye ragmen, istatistiki veriler bu ¢abalarin bagarisiz oldugu gos-
terir niteliktedir. Son dénemde yayinlanan yargy istatistiklerine bakildiginda, uzun
yargilama siirelerinin en 6nemli sebebinin mahkemeler ve hakimlerin is yiikii oldugu
kolaylikla gozlemlenebilmektedir.

Soz konusu istatistiki verilerden 6rnek vermek gerekirse, hukuk mahkemele-
rinde yil i¢inde agilan toplam dava sayis1 2004 senesinde 1.391.095 iken, bu rakam
2014 senesine gelindiginde 2.024.456 olarak kaydedilmistir. Toplam acilan dava sa-
yisindaki artisin mahkemeler tizerindeki etkisini gostermek bakimindan, belki de en
carpici rakam bir dnceki yildan devreden dava sayisindaki artigtir. Hukuk mahkeme-
lerine 2004 senesine 2003 senesinden toplam 679.501 dava devrederken, 2014 se-
nesine 2013 senesinden devreden dava sayist 1.165.621’e ulagmistir. Devreden dava
sayisindaki artiga soz konusu yil icinde agilan dava sayisindaki artis da eklenmis;
2004 senesinde 177 giin olan ortalama dava siiresi, 2014 senesinde 207 giin olarak
kaydedilmistir!.

Kanun koyucunun, siiratli bir sekilde ¢oziime kavusmasi icin, basit yargilama
usuliine tabi kildigs is hukuku yargilamasi hakkindaki istatistiki veriler de dikkat
gekicidir. 2004 senesinde 102.386 yeni is hukuku davasi agilirken, on sene igerisinde
bu rakam %70'den fazla bir arugla 177.267 adet olarak 6l¢iilmiis; bir 6nceki seneden
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1 Séz konusu istatistik calismast icin bkz. T.C. Adalet Bakanligt Adli Sicil ve Istatistik Genel Mii-
diirligii internet sayfasi: heep://adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2014/134.pdf (Erisim Tarihi:
22.08.2015)
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devreden dava sayisi ise 2004 senesinde 78.469 iken on yilda oldukga ciddi bir artig
gostererek 2014 senesine gelindiginde 217.340’1 bulmustur?.

Bu veriler, ivedilikle, yargida, reform diizeyinde degisiklikler yapilmasinin ge-
rekli oldugunu géstermektedir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim y6ntemleri bu bakim-
dan reform seceneklerinden birisi olarak kabul edilebilecektir. Nitekim T.C. Kal-
kinma Bakanliginin 2014-2018 Onuncu Kalkinma Planr’nda alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemlerine yer vererek, hukukun tiim dallarinda, alternatif uyusmazlik ¢6-
ziim ydntemlerine agirlik verilmesi gerektigini ifade etmistir®. Alternatif uyusmazlik
¢oziim yollariyla gelecek taze kana en ¢ok hangi hukuk dali ihtiya¢ duymaktadir?
[statistiki verilere bakildiginda, bir 6nceki yildan devreden dava sayisindaki artis
oraninda ikinci sirada* gelen Is mahkemelerinde ciddi bir reform gerekliligi oldugu
acgtkur. Basit yargilama usuliine tabi kilinmasina ragmen, uygulamada ilk derece is
hukuku uyusmazliklarinin, 6zellikle istihdamin ve mahkeme yogunlugunun yiiksek
oldugu biiyiik sehirlerde, bir ila bir bucuk yildan once ¢oziimlenmesi oldukea az
goriilen bir vakadir.

Is hukukunda igci ile isveren arast iliskilerin yogun kisisel nitelik tagimasi, de-
vamlilik gdstermesi ve agilacak davalarin bu iligkilere zarar vererek iligkilerin tama-
men yikilmasina yol agmasi nedeniyle, is uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarinin benimsenmesinde biiyiik faydalar bulunmakeadir®. Taraflarin bir-
birlerinin karsisina hasim olarak ¢ikugi ve kargilikli yipratmalarla gecen dava siireci
sonunda eski miinasebetlerin tekrar kurulabilmesi imkénsiz oldugu gibi, taraflarin
bu siireg zarfinda 6nemli maddi zararlara ugramalari da kuvvetle muhtemeldir®.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri arasinda, iilkemiz is hukuku mevzua-
tinda da diizenlenmis olmasi hasebiyle, tahkim yargilamasi 6ne ¢ikmaktadir. Tahki-
min, mahkeme yargilamasina tercih edilmesinin en 6nemli sebeplerinden birisi hig

2 Séz konusu istatistik calismast icin bkz. T.C. Adaler Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Mii-
diirltigii internet sayfasi: http://adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2014/135.pdf (Erisim Tarihi:
22.08.2015)

“Hukukun tiim dallarinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina agirlik verilecektir.” T.C. Kal-
kinma Bakanlig1 2014-2018 Onuncu Kalkinma Plani, md.194.

Tiiketici Mahkemeleri bu konuda birinci siradadir.

Giiney Afrikada yapilan ampirik bir aragtrmanin sonuglarina gére mahkemeye diisen is hukuku
ihtilaflari ile igsizlik orani arasinda bir baglanti oldugu, iscileri koruyucu hiikiimlerin igverenlerin
istihdam diirtiisiinii azalttigy gozlemlenmistir. Calisma, daha etkin uyusmazlik ¢éziim yollarinin
igsizlik oranint azaltmada faydali olabilecegi sonucuna varmustir. S6z konusu ¢alisma igin bkz.
BHORAT, Haroon, JACOBS, Elne ve VAN DER WESTHUIZEN, Carlene; “Do Industrial
Disputes Reduce Employment? Evidence from South Africa’, Africa Growth Initiative Wor-
king Paper 6 | Subat 2013, http://www.brookings.edu/-/media/Research/Files/Papers/2013/02/
industrial-employment-south-africa/02-industrial-employment-south-africa.pdf?la=en  (Erisim

Tarihi: 01.10.2015)
6 (OZBEK, Mustafa Serdar; Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Yetkin Yayinlari, 2013, sf. 758, 759.
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stiphesiz yargilama faaliyetinin hizidir. Devlet otoritesinin altinda sekillenmis mahke-
me yapilary, is yiikii, biirokratik teamiiller ve yasal zorunluluklar gibi nedenlerle 6nle-
rine gelen uyusmazligin ¢oziimiinde yeteri kadar hizli davranamamakradirlar. Tahkim
yargilamasinin sagladigs siirat, bu anlamda 6zellikle hizli ticari hayat baskist altindaki
tacirler i¢in cazip gelmektedir. Benzer sekilde, gerek bireysel, gerekse toplumsal an-
lamda ciddi hak kayiplarina yol acabilecek is hukuku uyusmazliklar: da siiratle ¢oziil-
meye muhtagtr. Zira, bir {ilkenin iktisadi gelisimi is ve igveren arasindaki iliskilerin
en iyi sekilde diizenlenmis olmasina baglidir’. Bu bakimdan is hukuku uyusmazlikla-
rinin ¢oziimiinde tahkim, is mahkemelerine ciddi bir alternatif niteligindedirg.

[s hukukunun kendine has bir takim &zellikleri, is uyusmazliklarinda uygula-
nacak tahkim hiikiimlerini ticari tahkim hiikiimlerinden ayirmaktadir. s iliskisinin
taraflar1 arasindaki esitsizlik, tahkimin kurulus sartlarinin siirekli olarak isci lehine
yorumlanmasini da beraberinde getirmektedir. Bununla birlikee, is iliskisindeki zayif
taraf olan isciyi korumak icin benimsenen “is¢i lehine yorum” ilkesi, Yargitay tara-
findan benimsenen ilke kararlar neticesinde adeta tahkim yargilamasini islevsiz kil-
maktadir. Hukuk sistemimiz tarafindan benimsenen diger bir alternatif uyusmazlik
¢oziim metodu olan arabuluculuk ve sdzlesme ici bir sulh kabul olarak edilebilecek
ikale anlagmasi ile kiyaslandiginda, Yargitayin tahkime dair bu tutumunun, is huku-
kunda bir takim tutarsizliklar ortaya ¢ikardigi séylenebilecektir.

Isbu galigma kapsaminda 6ncelikle is hukuku uyusmazlik gesitlerine tanimsal bir
giris yapilacak, daha sonrasinda ise bireysel is hukuku uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in
uygulanabilecek tahkim esaslari hakkinda bilgi verildikten sonra arabuluculuk ve ika-
le hiitkiimleriyle bir kiyaslama yapilmaya ¢alisilacaktir. Toplu is hukuku uyusmazlik-
larinin ¢6ziimii ve tahkimin bu denklemdeki yeri kendi bagina detayli bir ¢alismay:
gerektirdiginden isbu calisma sadece bireysel is hukuku uyusmazliklarinda tahkimin
yerini incelemeyi hedeflemektedir.

I. i$ HUKUKU UYUSMAZLIKLARI

Esyanin tabiat1 geregi, is iliskilerindeki taraflar arasinda zaman zaman bir takim
uyusmazliklarin olmasi olagandir. S6z konusu uyusmazliklar isci ve isveren arasinda

7 ESENER, Turhan; s Hukukunda Uyusmaziiklarin Barss Yoluyla Coziimii, Istanbul Matbaast,
1970, sf. 1.

Bu durum Tiirkiye disindaki iilkelerin de dikkatini ¢ekmistir. Sirasiyla 2004 yilinda Japonya,
2007 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti ve 2009 yilinda Amerika Birlesik Devletleri bireysel is hu-
kuku uyusmazliklarinin arabuluculuk ve tahkim yoluyla ¢oziilmesinin 6niinii agmuglardir. Bu tig
tilke arasinda Amerika Birlesik Devletleri uyusmazlik ¢oziimiinde devletin miidahalesini géreceli
olarak en az tuttugu sdylenebilecekken yine de bireysel is hukuku uyusmazliklarinin biiyiik bir
kismi mahkemeler eliyle ¢oziilmektedir. Bkz. BROWN, Ronald C.; “Comperative Alternative
Dispute Resolution for Individual Labor Disputes in Japan, China and the United States: Les-
sons from Asia?”, St. John’s Law Review 86 St. John’s L. Rev. (2012), sf. 543, 547, Heinonline
elektronik veritabani (Erisim Tarihi: 01.10.2015).



842 / MEHMET AKIF AYDIN'A ARMAGAN Aydn

olabilecegi gibi, isci sendikast ile igveren veya igveren sendikasi arasinda da goriilebilir.
Bu baglamda is uyusmazligi genel olarak, isci ile isveren arasindaki is iligkileri konu-
sundaki ortaya ¢ikan anlagmazliktr. Is hukuku uyusmazliklart ayrica uyusmazligin
niteligine ve konusuna gére de hak ve menfaat uyusmazlig1 olarak ayrilabilmektedir”.

A. Bireysel Is Uyusmazliklar:

Bireysel is hukuku uyusmazligt en genel tanimiyla, isci ve igveren arasinda ku-
rulan hizmet sézlesmesinden kaynakli uyusmazliklardir'®. Bir baska tanima gore ise
bireysel (ferdi) is uyusmazliklary, “bir isci toplulugunu ilgilendirmeyen, isveren ile bir
veya birkag isciyi ilgilendiren uyusmaziiklara”'! denir. Uyusmazligin isci tarafi, sen-
dika tiyesi ise durum farklilagacaktir. Bu halde, is¢inin mensubu oldugu sendika
duruma miidahil olup aradaki bireysel uyusmazligi toplu is uyusmazligi seviyesine
ctkartmigsa, bunun aruk bir toplu is uyusmazligi olarak kabul edilmesi gerekir. Bu
durumda bireysel uyusmazlik ile toplu uyusmazlik adeta birlesmekte ve sendikaya
toplu is uyusmazliklarinda kullanilan ¢éziimleme araglarina bagvurma hakki tanin-
maktadir!?,

B. Toplu Is Uyusmazliklart

Esener, toplu is uyusmazlhigini, “sizel kisiligi haiz bir is¢i toplulugunun miisterek
menfaat veya haklar: ile ilgili olarak isverenle veya isveren tesekkiilii ile ¢ikardigr uyus-
mazliklar”'3 olarak tanimlamaktadir. Yapilan tanimdan da anlagilacagy iizere, toplu
is uyusmazligindan bahsedebilmek icin iki unsurun bir arada olmasi gerekmektedir:
isci tarafin ve uyusmazligin toplu niteligi. Toplu is uyusmazliginin s6z konusu olabil-
mesi i¢in uyusmazligin bir grup isci tarafindan ¢ikartilan uyusmazlik tek basina ye-
terli degildir. Bu uyusmazlik neticesinde sendika ve federasyon gibi tiizel kisiligi haiz
kurumlarin toplu gériisme yapma yetkisine sahip kilinmasi da gerekmekredir!4. Bir
bagka deyisle, uyusmazlik tarafi isci veya iscilerin, sendika veya federasyon tiyelikle-
rinin bulunmamalari gerekmektedir. S6z konusu uyusmazlik tek bir isciden kaynak-
lansa dahi, yiiriirlitkte bulunan bir toplu is sozlesmesinin ihlal edildigi durumlarda
toplu is uyusmazligt s6z konusudur'®. Toplu is uyusmazliklari genelde bu sekilde

9 KOC, Muzaffer ve CUKUR, Miirsel; “Ulkemizde Bireysel Is Uyusmazliklarinin Coziimiinde
Ozel Hakem” Cimento 1§veren Dergisi, Eyliil 2010 Say:: 5 Cilt: 24, s:7, hetp://www.ceis.org.tr/
dergiDocs/makale145.pdf (Erisim Tarihi: 27.12.2014).

10 TUNC;OMAG, Kenan; ]; Hulkuku - Cilt II, Sermet Matbaasi, 1980, sf. 179 .
11 ESENER, a.g.., sf. 3.

12° ESENER, a.g.e., sf. 3, dn.1.

13 ESENER, age.,sf. 1.

3008 sayili Is Kanunu bu sekilde bir ayirim yapmamus belli bir isci sayisint agan ihtilaflart “toplu-
lukla is ihtilafi” olarak tanimlamigstir. (3008 Sayili Is Kanunu md.77).

15 ESENER, ag.e., sf. 2.
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¢tkmakla birlikte, is¢i sendikalarinin “iskolu toplu sézlesmesi” (birden ¢ok isyeri ile
miizakere yapmak i¢in yetki alinmasi hali) yapmast halinde uyusmazligin her iki ta-
rafi da tiizel kisi olabilmektedir. Bu durumda bir tarafta isci sendikast diger tarafta
isveren sendikasi veya federasyonu bulunmakradir!®.

Toplu is uyusmazliginin ikinci unsuru ise miisterek menfaatin saglanmasi icin
bir uyusmazligin ¢ikarilmis olmasidir. Boyle bir halde ya toplu goriismeler sirasinda
calisma sartlari tizerinde bir anlasmaya varilamamakta, ya da toplu is sézlesmesinin bir
hitkmiiniin uygulanmasindan veya yorumlanmasindan bir uyusmazlik ¢ikmakeadir!”.

Tahkim hususu hem toplu is uyusmazliklarint hem de bireysel is uyusmazliklarini
alakadar etmektedir. Toplu is uyusmazliklarinin da bir yani isci sendikasi, diger tarafi
isci sendikast veya isveren olan taraflar arasinda yapilan tahkim sozlesmesi ile ¢oziimle-
nebilir. (6356 sayili Kanun md.52/1). Ayrica toplu is sézlesmesine konan tahkim sartt
da gegerlidir. Taraflardan birinin bagvurmasi {izerine uyusmazlik hakem tarafindan
coziilebilecektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, bunun sadece toplu is
sozlesmesinin tarafi olan isci sendikasi ile igveren veya igveren sendikasini baglayacak
olmasidir. Ozel tahkim sarti, toplu is sézlesmesinin borg dogurucu hiikiimleri ¢erge-
vesinde degerlendirildiginde, bu kosul sadece sdzlesmenin taraflari arasinda hitkiim
doguracakur!®. Calismamizin odak noktasi, tahkim miiessesesi ile bireysel is hukuku
uyusmazliklari arasindaki iliski oldugundan, toplu is uyusmazliklarinin tahkim yoluy-
la bertaraf edilmesi isbu calismanin kapsami disinda yer almakeadir®®.

II. BIREYSEL i$ HUKUKU UYUSMAZLIKLARININ TAHKIM
YOLUYLA COZUMU

Bireysel is uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi, tahkim yargilamasinin
sagladig1 avantajlart da beraberinde getirmektedir. Dogru sekilde uygulandiginda
tahkim kurumunun is hukukuna ciddi katkilart bulunmakeadir®®. Tahkim yargila-
masina bagvurulmasi isverenin oldugu kadar is¢inin de lehine olabilir. Taraflar daha
kisa stirede uyusmazliklarint ¢ézerek ¢oziimiin getirecegi mali kazanglara ulagabile-
cektir. Ekonomik olarak isverene gore daha zayif olan is¢inin, uyusmazligin daha kisa

16 TUNGOMAG, a.ge., sf. 182-183.
17 ESENER, a.ge., sf. 2.

18 GUNAY, Cevdet ilhan; Iy Hukuku: Yeni Is Yasalars, Yetkin Yayinlari, 2013, sf. 1180.

19 Toplu is uyusmazliklarinda mevcut olan zorunlu tahkim miiessesesi ile bireysel uyusmazliklar-

da bulunan ihtiyari tahkim miiessesesi hakkinda detaylt bilgi igin bkz. OZEKES, Muhammed
ve BIRBEN, Erhan; “2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunundaki Mecburi
Tahkim ile Thtiyari Tahkimin Karsilastirilmast”, Prof-Dr. Turban Tifan YUCEye Armagan, lzmir
2001, sf.149-176.

20 SHULMAN, Harry, “Reason, Contract, and Law in Labor Relations”, 1955, . Faculty Scho-
larship Series Paper 4617. http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/4617 (Erisim Tarihi:
28.12.2014).
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siirede ¢oziilmesi sonucu, ¢oziimiin getirecegi ddemelere siiratle sahip olmast ve is
uyusmazliklarinin hizli bir sekilde ¢oziimlenerek is¢inin iretim faaliyetine kisa siire
icinde devam etmesi de miimkiin olacaktir?!.

Hig siiphesiz mahkemeye oranla tahkim, is¢i agisindan, ¢ok daha pahali bir ¢6-
ziimdiir. Bununla birlikte bu durumun olumlu bir yani da vardir. Tahkim kaydinin
bulundugu bir sozlesmede isci, hakeme basvurmadan 6nce daha dikkatlice diisiin-
mek zorunda kalacak; olur olmaz agilacak is hukuku davalarin éniine gegilebilecektir.
Tahkim yargilamasinin yayginlasmasi, mahkemeler oniindeki feshin gecersizliginin
tespiti davalarinin uygulamadaki sayisini azaltabilecektir®2.

Tim bu avantajlarla birlikte, is sézlesmesi taraflari arasindaki asimetrik iligki
de dikkate alinmalidir. Ulkemizde is s6zlesmelerine konulan hiikiimler, cogu zaman
gligstiz durumdaki isciler tarafindan bilinmeden veya karsi konulamadan imzalan-
maktadir. Ozellikle yiiksek issizlik oranlarinin s6z konusu oldugu zamanlarda ve/
veya sektdrlerde bu durum, kendisini daha belirgin olarak gostermektedir. Bu neden-
le, esit olmayan iki taraf arasindaki anlagmalara iliskin uyusmazliklarda ¢6ziim yolu
olarak tahkim segilecekse, bu tercihin tacirler arasindaki anlagmalara uygulanacak
gecerlilik sartlarindan daha farkli olmasi gerekmektedir.

Isci ile isveren arasindaki sézlesme, diger sozlesmelerden temel bakimindan ay-
rilmaktadir. Bu sozlesmenin konusu, bir insanin fiziksel ve/veya diistinsel giictinii
sarf ederek, sozlesmedeki karsi tarafin isini yapmasidir. Isginin 6z varliginin sozlesme-
ye konu olmasi sebebiyle is sozlesmesini diizenleyen kural ve kurumlarin amaci temel
hak ve ézgiirliiklerin en genis anlamu ile korunmasidir??.

A. Is Kanunundaki Diizenleme ve Anayasa Mahkemesinin Karar1

Bireysel is uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢6ziimii hususu, Is Kanunu md.
20'de diizenlenmektedir. 2007 yilinda degisiklik gegirmeden 6nce bu madde asagi-
daki gekilde hiikiimler icermekteydi:

“Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi
veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadig: iddiasi ile fesih bildirimi-
nin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde iy mahkemesinde dava agabilir.
Toplu is sézlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlagirlarsa uyusmazlik
ayni siirede 6zel hakeme gortiiriiliir?4.

21 KOC ve CUKUR, a.g.e., s:16-17.

22 CENTEL, Tankut; [y Giivencesi, Legal Yayinevi, 2013, sf. 158.

23 SISLI, Zeynep; “Bireysel s Uyusmazliklart ve Yargisal Coziim”, Ankara Barosu Dergisi, 2012,

Sayr: 2, sf. 47-48 http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2012-2/02.
pdf (Erisim Tarihi: 27.12.2014).

Miilga Is Kanunu ise benzer bir hiikiim icermektedir. Miilga Is Kanunu md. 13/C: Hizmet akdi
feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gésterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigt

24
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Feshin gegerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene ait-
tir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddia-
sint ispatla yiikiimltdiir.

Dava seri muhakeme usuliine gére iki ay i¢inde sonuglandirilir. Mah-
kemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay icinde kesin olarak
karar verir.

Ozel hakemin olusumu, calisma esas ve usulleri cikarilacak bir yonet-
melikee belirlenir.”

Miilga Is Kanunu ile benzer nitelikte diizenlemeler igeren bu madde ile bireysel

is hukuku uyusmazliklari tahkim yoluyla ¢oziilebilecektir.”® Yukarida yer alan diizen-

lemede “7Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya...” ve “Ozel hakemin olusumu, ca-

lisma esas ve usulleri ¢ikarilacak bir yonetmelikte belirlenir” ifadeleri, Anayasa Mahke-
mesinin 24.11.2007 tarih ve 26710 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 19.10.2005
tarihli ve 2003/66 Esas, 2005/72 Karar sayili karari ile iptal edilmistir. Bu iptal neti-
cesinde maddenin uygulanma alani daralsa bile, bireysel is hukuku uyusmazliklarin-

da tahkim kabul edilmektedir?®.

25

26

iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava aca-
bilir. Toplu is sézlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede $zel
hakeme gotiiriiliir.

Uluslararast Is Orgiiti'niin 158 Sayili Szlesmesi'nin 8. Maddesi de benzer bir diizenleme ge-
tirmektedir: “A worker who considers that his employment has been unjustifiably terminated shall
be entitled to appeal against that termination to an impartial body, such as a court, labour tribunal,
arbitration committee or arbitrator.”

Anayasa Mahkemesinin séz konusu kararinin ilgili boliimleri agagidaki gibidir:

a) “Toplu is sozlesmesinde hitkiim varsa veya...” Boliimii

20. maddenin birinci fikrasinin son tiimcesi uyarinca, toplu is sozlesmesine 6zel hakeme gitme
hitkmii konulmugsa, bu hiikiim normatif niteliktedir ve sendika tiyesi olan isciyi baglar. Ciinkii,
20. maddenin birinci fikrasinin son tiimcesinde emredici nitelikte bir ifadeyle, “Toplu is sozles-
mesinde hitkiim varsa ... 6zel hakeme gotiiriiliir” denilmekeedir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasina gére, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci olarak iddiada bulunmak ve adil yargilanmak hakkina
sahiptir.

Iptali istenilen kuralin, “Toplu is s6zlesmesinde hiikiim varsa veya” boliimiiyle, toplu is sézlesme-
sinin bu konudaki hiikiimlerine yasa hitkmii gibi baglayicilik kazandirilmakeadir.

Ozel hakem kararlart ancak Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunw’nun 533. maddesinde yer alan
ve esas yoniinden denetime olanak vermeyen nedenlerle temyiz edilebiliyor ise de, iptali istenilen
kuralda yargt 6niinde davaci olarak esas ydniinden iddiada bulunulmasina olanak verilmemis
olmast hak arama 6zgiirliigiinii sinirlamakeadir.

Bu nedenle kuralin “Toplu is s6zlesmesinde hiikiim varsa veya” boliimii Anayasa’ nin 36. madde-
sine aykuridur, iptali gerekir.

b) “...taraflar anlagirlarsa uyusmazlik ayni siirede &zel hakeme gétiiriiliir.” Bolimii

Isginin, 20. maddenin birinci fikrasindaki uyusmazlig1 6zel hakeme gotiirme konusunda isveren-
le anlasabilmesi yalnizca kendi iradesine iligkindir. Isci ancak 6zel hakeme gitme konusundaki
iradesini kullandiginda, dava agma segeneginden vazgegmis olacagindan Anayasa’nin 36. madde-
sine aykiriliktan soz edilemez.
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Anayasa Mahkemesi iki husus yéniinden Is Kanunu md. 20 diizenlemesini hu-
kuka aykiri bulmugtur. Birinci husus, toplu is sozlesmelerine getirilen bir hiikiimle
kisinin Anayasa ile korunan hak arama 6zgiirliigiiniin kisitlanamayacak olmasidur.
Ikinci ihlal unsuru ise, tahkim yargilamasinin usuliine iliskin yapilan diizenleme-
ler HUMKta diizenlenirken, is hukuku uyusmazliklarina iliskin tahkim usullerinin
yonetmelikle diizenlenmesinin adil yargilama hakkini ihlal etmesidir. HMK'da da,
HUMK’a benzer sekilde, tahkim yargilamasinin usul ve esaslarina iligkin diizenle-
meler yer aldig icin, Anayasa Mahkemesinin tahkim yargilamasinin kanunla diizen-
lenmesi gerekrigine iliskin degerlendirmeleri bugiin de gegerliligini siirdiirmektedir.
Ancak ilk ihlal unsurunun daha detayli olarak incelenmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin karari incelendiginde, tahkim yargilamasina bagvurma
kararinin ancak is¢inin kendisi tarafindan ileri siiriilen bir irade beyanu ile olabilecegi,
toplu is sozlesmesine bu yonde bir hiikiim koyulmasinin s6z konusu iradeyi ortaya
koyamayacagini ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi, Is Kanunu’nun 20’inci mad-
desini Anayasa md. 36 hitkmii ¢ercevesinde degerlendirmistir. Bu maddeye gore:
“Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde da-
vact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sabiptir. Hichir
mabkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” Goriildigi gibi, Is
Kanunu md. 20 ile getirilen diizenleme kisilerin hak arama hiirriyetlerine getirilen

Bu nedenlerle, kuralin “...taraflar anlagirlarsa uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme gotiiriiliir”
boliimii Anayasa'nin 36. maddesine aykurt degildir, iptal isteminin reddi gerekir.

2) Dordiincii Fikra

20. maddenin dérdiincii fikrasinda 6zel hakemin olusumu, aligma esas ve usullerinin gikarilacak
bir yonetmelikle belirlenmesi 6ngériilmektedir.

HUMK’nun 516 ila 536. maddeleri arasinda, 6zel tahkim kurulunun olusumuna ve gérevlerine
iligkin kurallar yer almaktadir.

HUMK’nun 527. maddesinde hakemlerin hangi hallerde sulh mahkemesine basvurabilecekle-
ri, 528. maddesinde tahkikat esnasinda ceza takibatina esas teskil eden bir sahtelik s6z konusu
olursa, ceza mahkemesince bir karar verilinceye kadar tahkim incelemesinin ertelenecegi, 529.
maddesinde hakemlerin ilk olusumundan itibaren alt1 ay icinde hiikiim vermek zorunda oldukla-
11, aksine yapilan sozlesmelerin baul oldugu ve bu konudaki uyusmazliklarin yetkili mahkemece
¢oziimlenecegi, 530. maddesinde hakem kararlarinda nelerin olmast gerekeigi, 531. maddesinde
hakemlerin ¢ogunlukla karar verebilecekleri, 533. maddesinde hakemlerin kararlarinin hangi
hallerde temyiz edilebileceginin kurallara baglandig goriilmektedir.

Hakem kurullarinin olusumunun ve calisma yénteminin, uzmanligin 6nemi de gozetilerek hu-
kuk devleti ilkeleriyle uyum icinde diizenlenmesi gerekir. Ayrica hakem kurullarinin tarafsizlig
ve bagimsizligi, uzman niteligi ile bu kurullarin alacags kararlarin bagli olacag: usul ve esaslarin
yonetmelige birakilmayip yasa ile diizenlenmesi adil yargilanma hakkinin saglanabilmesi icin
zorunludur.

Bu nedenle kural, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiridur, iptali gerekir.

Anayasa Mahkeme'nin ilgili kararina hetp://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/
cad9efda-3b24-455f-96a8-812aa4700a6d?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim Ta-
rihi: 27.12.2014) internet adresinden ulagilabilmektedir.
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bir sinirlama olarak nitelendirilmektedir. Siiphesiz tiim tahkim anlagmalari bu ba-
kimdan kisilerin hak arama hiirriyetlerini sinirlar nitelikte degerlendirilebilir. Ancak
is sozlesmelerine iligkin tahkim anlagmalari, taraflar arasindaki ekonomik esitsizlik-
lerden dolayt farkli bir konumdadir.

Tung Yiicel'e gore; Is Mahkemeleri Kanunu’nun gerekgesini, Anayasa Mahke-
mesinin iptal karariyla birlikte yorumladigimizda, kanun koyucunun, is mahkemele-
rini, is¢inin korunmasi ilkesi gercevesinde 6zel mahkemeler olarak 6ngordiigii ve bu
mahkemelerdeki uyusmazliklarin yalnizca is ve sosyal giivenlik hukukunda uzman
hakimlerce ¢oziilmesini amagladig1 sonucuna varilabilmektedir. Is hukukunda tahki-
min sinirlart da bu amaglari agmayacak sekilde cizilmelidir. Dolayistyla 20. Maddede
dayanak bulan hakem yargilamasinin kapsamini is mahkemeleri aleyhine genigletmek
Anayasanin giivence altina aldig1 “yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelere ait olmasi”
ilkesine ve Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. Maddesine aykirilik teskil edecektir?’.

Anayasa Mahkemesinin iptal karari neticesinde artik, is uyusmazliklarinin tah-
kim yoluyla ¢6ziimlenmesine yonelik olarak toplu is sozlesmelerine getirilen hiikiim-
ler gegersizdir. Isci ve igveren arasinda bu yonde yapilacak bir anlagma isciyi bagla-
mayacakur. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1965 tarihinde verdigi karar da bu
bakimdan Anayasa Mahkemesi hitkmiinii destekler niteliktedir:

“Yukarida anilan kanun hiikiimleriyle bilim alanindaki goriislerin kar-
stlastirilmasinda: Is¢i Sendikasinin isverenle yaptigi Toplu Is Sizlesmesinde-
ki (tabkim sartinin) sendika ile isverenin karsilikls hak ve borclar: sebebiyle
kendilerini ilgilendirecegi, sendika tiyesi olan is¢inin, sozlesmede taraflarn yii-
kiimliiliiklerini diizenleyen hitkiimlere gore caligma karsiligr olan hak ve ala-
caklardan yararlanacag, sozlesmedeki tahkim sartinin isciyi baglamayacag,
bunun da isci haklarinda gozetilen kamu diizeni diigiincesinden ileri geldigi,
toplu sozlesmedeki ozel hakeme bagsyurma hitkmiiniin tesmil edilmeyecegi ku-
ralinin da bu yonii dogruladigs sonucuna varimistir. Ozet olarak denilebilir
ki, Toplu Is Sizlesmesindeki tabkim sarts, calismast karsiligs bulunan Kisisel

Haklkini isverenden isteyen isciyi baglamaz.”*

Anayasa Mahkemesinin ilgili kararinda, Anayasa’ya aykirilik unsurunun is¢inin
tercihini kisitlama noktasinda kendisini gosterdigi goriilebilmektedir. Gergekten de
ilgili kararda, Is Kanunu md. 20'de yer alan “taraflar anlasirlarsa” ifadesinin Ana-
yasa'ya aykirilik teskil etmedigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda yapilacak deger-

27 TUNC YUCEL, Miijgan; “ ‘Fesih Bildirimine [tirazda Ozel Hakem Kararinin Kapsami, 1§e Bas-
latmama Halinde Tazminata Miktar Belirtilmeden Karar Verilmesi’ baslikli ve 22.3.2004 tarih
ve E.2004/5846, K.2004/5621 sayil1 Yargitay 19. Hukuk Dairesi Karar Incelemesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt:14, Say1 3, sf. 275-287 f. 282.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.11.1965 tarihli ve 1964/9-634 E, 1965/405 K sayili kara-

ri.
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lendirmenin is¢inin tercih hakkinin kisiclanip kisilanmadigy tizerinde yogunlasmast
gerekmektedir. Isci, pekala toplu is uyusmazliklarini tahkim yargilamasina gétiirmeyi
tercih edebilecektir. Iscinin bu hakkinin tamamen ortadan kaldirilmamasi, tahkim
yargilamasinin getirdigi avantajlar da dikkate alindiginda, hakkaniyet geregidir. Ni-
tekim, toplu is s6zlesmesi neticesinde yasanan uyusmazligin toplu is uyusmazligina
déniismeme ihtimali de bulunmaktadir. Yukarida da belirtildigi tizere, sadece bir
isciyi ilgilendiren bir uyusmazlikta isci sendikasinin uyusmazlikla ilgili miidahale yet-
kisini kullanmamast, s6z konusu uyusmazliga bireysel bir nitelik kazandirmaktadir.

B. Tahkim Anlagmasinin Zamani

Tahkim sartinin is sozlesmelerinde yer almamasi hususu sadece toplu sozles-
melerle sinirli degildir. Bireysel is sézlesmelerinde yer alan tahkim sartlarinin da ge-
cersiz olacag: Yargitayin asagida ayrintlari paylagilan igtihatlar: tarafindan da kabul
edilmektedir. S6zlesme taraflar1 arasindaki ekonomik esitsizlikten kaynaklanan bu
kabule gore, sézlesme yapma sirasinda gelir endisesiyle hareket eden is¢inin tahkim
sartina karar verirken saglikli diigiinmesi zordur. Bu nedenle, is sozlesmelerine konu-
lan tahkim sartlar1 gecersiz olacaktir. Tahkim tercihinin is iligkisine son verildikten
sonra yapilmasi gerekmektedir.

“...fesibten once sozlesmelere konulan veya ayrica diizenlenen tabkim sar-
11 igeren hiikiimler gecersizdir.”*

“Gorev kamu diizenine iliskindir ve yargilamanin her asamasinda dik-
kate alinr....Is sizlesmesinin kurulmast veya devami sirasinda yapilan izel
hakem sozlesmesi, veya is sozlesmesindeki hakem kayds iscinin serbest iradesini
yansitmamast nedeniyle gecersiz oldugundan, wyusmazligin ozel hakemce gi-
riilme olanag bulunmamaktadsr. Bu nedenle is mabkemesi girevlidir.”>

“Ise iade davalarinin ozel hakeme gotiiriilmesi anlasmast, ancak fesibten
sonra yapilmas: halinde gegerli olur. Ekonomik agidan zayif olan iscinin sozles-
me sirasinda kararlastirilan ozel hakem anlasmasini ozgiir iradesiyle imzala-
digr kabul edilemez. Ozel hakem anlasmast 21.07.2005 taribhinde yapilmis ve
fesih 03.10.2007 taribinde yapildigina gore, verilen gorevsizlik karar: ve ozel

hakem anlasmas: gecersiz oldugundan...”

[s sozlesmesinin imza tarihinden sonraki bir tarihte ¢ikacak bir uyusmazliga ilis-
kin tahkim anlagmasinin yapilamayacak olmast HMK md.412/4 hitkmiine agik bir
ayrilik teskil etmektedir. Nitekim HMK md. 412/4 uyarinca, tahkim s6zlesmesi-

2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 26.05.2008 tarihli ve 2008/10997 E. 2008/12660 K. sayili karar.
30 Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 20.09.2011 tarihli ve 2011/215 E., 2011/955 K. sayilt karari.
31 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 03.11.2008 tarihli ve 2008/5830 E., 2008/29774 K. sayili karari.
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ne karst tahkim s6zlesmesinin heniiz dogmamus olan bir uyusmazliga iliskin oldugu
itirazinda bulunulamaz. Ancak is hukuku uygulamasinda agikca goriilecegi tizere,
durum bunun tam tersi niteliktedir. Is hukuku uyusmazliklarinda tahkim anlagmast
sadece halihazirda dogmus uyusmazliklar icin gegerli olacakur. Yargitayin yerlesik
ictihad1 bu yonde olmakla birlikte, 9. Hukuk Dairesinin aksi yonde kararlarina da
rastlamak miimkiindiir. Yargitay, 2007 tarihli bir kararinda, 6zel hakem anlagmasi-
nun, surf is iligkisinin devami sirasinda imzalanmasinin irade sakatligini tek basina
gostermeyecegine karar vermistir.

“Dairemiz wygulamasina gore, sozlesmenin yapilmas: veya devams sira-
sinda yapilan hakem kaydina iliskin anlasma iradeyi sakatlayan bir hal ileri
siiriiliip ispatlanmadigy siivece gecerli kabul edilmektedir. Ozel hakem anlas-
masinin i sozlesmesinin devami sirasinda yapilmis olmasi tek bagina serbest
irade ile kabul edilmedigini gostermez, iradenin sakatlandigr ayrica kanitlan-
malidir. Somut olayda, hakem kaydina iliskin anlasmada iradesinin sakat-
landigini davaci is¢i kanitlamas degildir. Boyle olunca, ozel hakem anlasmasi
uyarmnca dava dilekgesinin gorev yoniinden reddi gerekirken, yazily gerekge ile
kabulii hatalr olup, bozmay: gerektirmistir.”?

Yerlesik ictihatlara aykiri yukarida belirtilen karara ragmen Yargitayin, fesihten
once yapilan 6zel hakem sozlesmelerinin gegersizligi konusundaki kabuliiniin genel
olarak tutarli oldugu sdylenebilecektir. Yargitay, 2013 tarihli bir kararinda, md. 20
hiikiimlerinden bir kisminin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin, bu
kabule bir gerekge olusturdugunu ifade etmistir®>. Iy iligkisinin kurulmasinin 6n-
cesinde veya devami sirasinda imzalanan tahkim anlagmalari veya tahkim sartlar
gecersizdir. Yargitay, iscinin igverenin tahakkiimii altinda kalip kalmadigr hususunu
sozlesme siiresinin otesine de tasimaktadir. Yargitay yukarida anilan kararinda, fesih

giinii ile ayn1 giin kabul edilen tahkim anlasmasini dahi gegersiz saymustir>.

32 Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 26.11.2007 tarihli ve 2007/37878 E., 2007/35335 K. say1li karari.

3 “Gerek metodoloji gerek taraflar arasindaki hukuki iligkinin niteligi, ise iade davalarinin &zel

hakeme gotiiriilmesinin ancak is sézlesmesinin feshinden sonra anlasma - sézlesme ile miimkiin
olacagi sonucuna gotiiriir. Aksi halde iscinin iradesi disinda kendisinin yabanct oldugu bir yargi-
lama siirecine zorlanmast s6z konusu olur. Yasanin amact diginda bir sonug dogar. Hitkmiin bu
fikrasinin 6nceki diizenlemesindeki “Toplu Is Sozlesmesinde hiikiim varsa veya ...” tiimcesinin
Anayasa Mahkemesinin 9.10.2005, 2003/66 E 2005/72 Sayili Karar: ile iptal edilerek iscinin
iradesine Gstiinliik taninmasi yukaridaki gerekgeyi dogrulamaktadir. Fesihten énce yapilan 6zel
hakem sézlesmesi gecersizdir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 25.2.2013 tarihli ve 2013/1773 E.,
2013/6664 K. sayili karari.

“Somut uyusmazlikta, dncelikle tahkim sartini iceren belge, fesih bildirimi belgesi ile ayni tarihte
diizenlenmistir. Isci, halen bu tarihte igverenin denetimi altindadir. Bu nedenle tahkim sartint
iceren bu belgenin fesihten sonra diizenlendiginden s6z edilemez.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
25.2.2013 tarihli ve 2013/1773 E., 2013/6664 K. sayili karar1. Karara iliskin kaleme alinan karg:
oy gerekgesindeki su ifadeler de dikkate degerdir: “Ozel hakem anlagsmasinin gegerli olmast igin
aranan fesihten sonraya ait olmas sart1 fesihten sonraki baska bir tarih anlaminda degildir. Fesih-
ten sonra olmak sartiyla fesihle ayni tarihli de olabilir.”

34
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Tahkim sartinin ne zaman konulabilecegi konusundan tartisilmast gereken hu-
sus uyusmazligin 6zel hakeme gotiiriilmesinin kararlagtirilmasi durumunda is¢inin
mahkemeye gidip gidemeyecegidir. Eger 6zel hakem hakkinin, is mahkemelerinin
yargt yetkisini kaldirmadiy, isciye verilen bir imkan oldugu kabul edilirse; 6zel ha-
kem anlagmasinin her zaman (ise girerken, isin devamui sirasinda veya son bulduktan
sonra) yapilabilmesi miimkiindiir®>. Ciinkii bu kabulde, iscinin mahkemeye bagvur-
ma hakkinin nii kesilmemektedir. Is¢i, uyusmazlik ¢iktigt durumda ister mahkeme-
ye isterse hakeme bagvurabilecektir.

Buna karsilik, 6zel hakem kaydinin mahkemenin yarg: yetkisini bertaraf ettigi-
nin benimsendigi halde, heniiz feshedilmemis is akdinin dncesinde ve is akdi sirasin-
da imzalanan tahkim anlagmalarinin hak arama 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi anlamina
gelecektir. Is Kanunu’nun 4’iincii madde metninde yer alan “..uyusmazlik ayni siire-
de ozel Hakeme gotiiriiliir” ifadesinin mahkemeye bagvuru hakkini bertaraf ettigi s6y-
lenebilecektir?®. Bu nedenle iscinin bu anda sagliklt karar veremeyecegi diisiiniilmeli
ve is mahkemelerinin kurulus amact da dikkate alinarak, iscinin ileriki bir tarihte hak
arama Ozgirligiinii kisitlayacak anlagmalarin hitkiimsiiz olmasi gereklidir. Ancak
bu durumda bile, isciye tahkime bagvurabilme hakk: taniyan hitkiimleri szlesmeye
koyma yetkisinin tamamen ortadan kaldirlmamasi gerektigi kanaatindeyim. Aksi
halde, iscinin hakeme basvurmasina isverenin itirazda bulunmamasi disinda, tahkimi
olanakls kilacak baska bir yol da gériillmemektedir?’.

Ozcan’a gore de, isgilerin tahkime bagvurma hakkinin sézlesme ile 6nceden dii-
zenlenmesinin 6nii tamamen kapatulmamalidir. Sozlesmedeki 6zel hakeme gitme sar-
tinin, is mahkemesine bagvuru hakkinin yaninda alternatif bir imkan olarak tanimak
gerekir. [s mahkemesine bagvuru yolunu tikamak, hakkin 6ziine ve is giivencesi ilke-
lerine aykirilik teskil eder. Boyle bir sarttan dolayr mahkemede hak arama 6zgiirlagi
kisitlanamaz. Bir hak verip bagka bir hakk: ortadan kaldirmak, kanun koyucunun
amacina da aykuri olacakeir®.

Tahkim kaydinin zamani bakimindan benimsenen kriterler ibranamelere konu-
lan tahkim kayitlar1 icin de gegerli olacakur. Bilindigi tizere, is iliskisi devam ederken
diizenlenen ibra sozlesmeleri gegersizdir. Is¢i bu donemde tamamen isverene bagli
durumdadir ve is giivencesi hiikiimlerine ragmen is iliskisinin devamini saglamak
veya bir kisim igcilik alacaklarina bir an énce kavugmak icin iradesi diginda ibra soz-
lesmesi imzalamaya yonelmis sayilabilir®®. Ibranamenin gegerliliginden bahsedebil-

3 EKONOMI, Miinir; “Hizmet Aktinin Feshi ve I Giivencesi Konulu Toplantinin Konugma Met-
ni ve Genel Gériismeler”, Cimento Endiistrisi Isverenleri Dergisi, 2003 Mart, Ozel Ek 2, sf. 25.

36 AKYIGIT, Ercan; 4857 Sayils Is Kanunu Serbi, Segkin Yayincilik, 2008, sf. 850 vd.
37 CENTEL, a.g.e., sf.158-159.
38 OZCAN, Durmus; Is Kanunlar: Serhi, Adalet Yayinevi, 2014, sf. 395-396.

¥ Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 10.10.2011 tarihli ve 2011/21843 E., 2011/36476 K. say1li karar:
(yayinlanmamustir). Karar icin bkz. OZBEK, age.,st.771.
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memiz i¢in ibranamenin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyle sézlesmenin sona erme-
sinden baglayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin
tiiriiniin ve miktarinin agikca belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz
ve banka araciligiyla yapilmasi sarttr. Bu kosullari tagtyan bir ibranamede yer alan
tahkim sartr gecerlidir.

Ancak ibra sozlesmesine konulan tahkimin gegerli olmast biitiiniiyle ibraname-
nin gegerliligine baglanmamalidir. Zira siire bakimindan TBK hiikiimlerine gore ge-
gerli olan bir ibranamenin ise iade hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢cin mevcut olan
hak distiriici siire ile cakismast s6z konusu olabilecektir. Yargitay yerinde bir deger-
lendirme ile bir aylik siire dolmadan yapilan ibra sozlesmelerindeki tahkim sartini
gecerli kabul etmigtir®!.

Goruldugi gibi, hukukumuzda is iligkisi siiresince adeta her iki tarafi da bag-
layict bir “tahkim anlagmast yasag1” uygulanmaktadir. Bu yasag: iki tarafa birden
uygulamak ne Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen kararlariyla, ne de yerlesik
Yargitay ictihatlariyla ruhen ortiismektedir. Her iki tarafi da baglayan bir anlagma
yerine, hakkaniyete iliskin ¢ekinceler dikkate alinarak, sadece isverene boyle bir an-
lasma yapma yasag1 getirilmesi makul olacaktir. Bu durumda is iligkisi baglamadan
veya bu iliski kurulduktan sonra imzalanacak bir tahkim anlagsmasi, sadece isciye
mahkemeye veya tahkime bagvurmak konusunda secimlik bir hak verecek, isverenin
ise boyle bir hakki olmayacakur. Tahkim hakkinin taraflardan sadece bir tanesine
taninirken diger tarafa boyle bir hakkin verilmedigi, dolayistyla tahkim hakkina bas-
vuru bakimindan taraflar arasi bir asimetrinin bulundugu bir tahkim uygulamasinda,
isci dilerse tahkime bagvurma hakkina sahip olurken, isveren yasanacak olast bir ihti-
lafta sadece mahkemelere bagvurabilecektir.

Esen’e gore asimetrik tahkim anlagmalarinda genel kural, isci yahut tiiketici gibi
zayif taraflar s6z konusu olmadikea ve yargi yollarina bagvurmalarindan feragati tes-
kil etmedikee, taraflardan yalnizca birine tahkime miiracaat hakki taniyan asimetrik
tahkim anlagmalarinin sézlesme serbestisi prensibi ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve
gecerli kabul edilmesidir. Buna karsin, taraflardan yalnizca birine tahkime miiracaat
imkani taniyan asimetrik tahkim anlasmasinin taraflari arasinda tiiketici yahut isci
gibi zayif akit tarafi bulunuyorsa, asimetrik tahkim anlagmasi giiclii akit tarafin zayif
akit tarafa dayatmast olarak gériilmeli ve gecersiz kabul edilmelidir®?.

Asimetrik tahkim sartlari konusunda Esen’in goriislerine katlmadigimi belir-

0 OZBEK, a.ge., sf. 771-772.

41 Yargitay 22. Hukuli Dairesi’nin 23.03.2012 tarihli ve 2012/12705 E., 2012/5291 K. say1li kara-
r1. Karar icin bkz. OZBEK, a.g.e., sf. 773.

42 ESEN, Emre; Kurtarma Yardim Sozlesmesinde Yer Alan Tabkim Sartimin Gegerliligi, sf. 154,
(EKSI, Nuray; Hukuk Mubakemeleri Kanunda Tabkim, Beta Yaynlari, 2013, sf. 87'den iktibas
edilmistir).
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terek, tahkim hakkinin sadece isciye veya tiiketiciye verilmis olmast halinde, tah-
kim sartinin ekonomik olarak giiclii olan tarafin zayif olan tarafa dayatmasi seklinde
goriinmeyecegini diisiinmekteyim. Aksine, isci lehine asimetrik olarak tesis edilen
tahkim hakki, ekonomik olarak giiglii olan igveren tarafinda olmayan bir ¢6ziim yo-
ludur. Ozellikle isgi sendikalari gibi topluluklar tarafindan hazirlanan ve daha ¢ok
isciyi koruyacak hiikiimlere yer verilen standart bireysel is sozlesmelerinde tahkim
veya mahkeme yollarindan birini tercih etme hakk: sadece isciye verilebilecektir. Bu
nedenle taraflarina bakilmaksizin asimetrik tahkim sézlesmelerinin gecerli olup ol-
madigt her somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir3.

Kanimca, isci lehine asimetri tagidigt ve sadece zorunluluk tegkil etmeyen bir
“tahkim hakkini” diizenledigi miiddet¢e tahkim anlagmalari, bireysel is s6zlesmelerin
kurulmasindan 6nce, kurulmasindan sonra ve hatta bir toplu is sozlesmesi hitkmii ile
dahi kabul edilebilmelidir. Son olarak belirtilmelidir ki, taraflarin tahkim anlagsmasi
yapabilmesi i¢in Is Kanunu md. 20°de belirtilen bir aylik siire iginde kullanilmast
gerekmekredir®4,

C. Tahkim Iradesini Sakatlayan Unsurlar

Tahkim sozlesmesinin tek bagina fesihten sonra imzalanmasi yeterli degildir.
Tahkim sozlesmesi fesihten sonra diizenlense bile, tahkim iradesini sakatlayici unsur-
lardan arindirilmig olmalidir. Tahkim sozlesmesi veya sarti, bor¢lar hukuku anlamin-
da bir sozlesme oldugu i¢in, sozlesmeler icin genel sartlarin tahkim sozlesmesinde de
bulunmast ve aranmasi gerekir. Ozellikle sozlesme 6zgiirliigiinii olumsuz bigimde
sinirlayan nedenler tahkim sozlesmesinin gegerlilik incelemesi sirasinda dogrudan
gdz oniinde tutulmalidir. TBK md. 27 kapsaminda ahlaka aykir1 olarak yapilan soz-
lesmeler veya sozlesme sartlart kesin olarak hiikiimsiiz kabul edilmektedir. Tahkim
sozlesmesinin de ahlaka aykirt diizenlenmemis olmasi gerekmektedir. Is hukuku
bakimindan bu ahlaka aykirilik, tahkim sézlesmesinde bir tarafin digeri tizerinde
ekonomik ve sosyal iistiinliigiinii kullanarak tahkim s6zlesmesinde esitligi kendi le-
hine bozacak hususlar kabul ettirmesi veya taraflardan birine hakemlerin yaridan
fazlasini veya tamaminin segme imkaninin verilmesi hallerinde kendini gosterecektir.
Bu sekilde yapilan bir tahkim s6zlesmesi TBK nin 27’inci maddesi geregince baul
olacaktir®. Yargitayin 2008 tarihli bir kararinda tahkim iradesinin bu 6zelligi, fesih

sirasinda dikkate alinmistir®,

4 EKSI, age., sf. 87.

44 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 20.09.2011 tarihli ve 2011/215 E., 2011/955 K. sayili karari,
Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 04.06.2012 tarihli ve 2012/14231 E., 2012/12386 K. sayili ka-

rari.

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 12.5.2008 tarihli ve 2007/35895 E., 2008/11994 K. sayili karart.

46 “Ekonomik ve sosyal istiinliigii olan davali isveren ile igi arasinda diizenlenen 12.06.2006 tarihli

is sozlesmesinin anlagma yolu ile feshi ve sonuglarina iliskin protokoliin 6 ve ayni tarihli sulh ve
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Bunun yaninda tahkim anlagmasinin gegerliligi, taraflarin tahkim iradelerinin
siipheye ve karigikliga yer vermeyecek sekilde agik olmast ile dogru orantli olmak
durumundadur. Agik ve kesin irade agiklamasi, tahkim anlagmasi ister bagimsiz bir
tahkim sozlesmesi seklinde, isterse tahkim sarti seklinde yapilsin, akdin gecerliligi
icin aranan esash sartlardandir. Tahkim s6zlesmesi veya sartinin, uyusmazligin tah-
kim yolu ile ¢éziimlenmesi yolundaki taraf iradesini tereddiide yol agmayacak sekilde
icermesi gerekmektedir?’.

D. Sekil ve Usul

[sveren ile isci arasindaki tahkim anlagmasinin yazili mi sézlii mii olacag ko-
nusunda yasada bir agiklik bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen dordiincii fikra kapsaminda bunun gibi usul ve esaslari diizenleyecek bir yo-
netmeligin ¢ikarilmast 6ngoriilmekteydi. Anayasa Mahkemesinin kararindan dnce,
toplu is sozlesmeleriyle getirilen tahkim sartlari yazili olmak durumunda oldugu
kabul edilebilecektir®®. Is Kanunu md. 8’e gore is sozlesmeleri, kanunda aksi belir-
tilmedikee, 6zel bir sekle tabi degildir. Bununla birlikte, belirli siireli is s6zlesmeleri
gibi bazi iy sozlesmeleri yazili sekilde yapilmalidir. Is sozlesmesinin kendisi herhangi
bir sekil sartina bagli degilse, 6zel hakem anlasmasinin da herhangi bir sekil sartina
bagli olmadigt ileri siiriilebilir®. Ancak konu hakkinda ikinci bir diizenleme yapilana
kadar HMK hiikiimlerinin, is hukukunu ilgilendiren tahkim anlasmalarinda da uy-
gulanmasi gerekmektedir. HMK md. 412/3 kapsaminda tahkim s6zlesmesinin yazili
sekilde yapilmasi zorunludur.

Ozel hakemin verdigi karar kesin olup, temyiz yolu kapalidir. Sadece HMK'da
saytlan stnirlt hallerde iptal davasina tabidir. Is mahkemesinin kararlarina kargi tem-

ibra sozlesmesinin 7.maddelerinde 4857 sayilt Is Kanunu'nun 20. maddesine dayali uyusmazlik
cikmast halinde uyusmazligi hakem yolu ile karar baglanacagi sartina yer verilmigtir. Ozellikle da-
vaci taniklari, isverenin hazirladigt bu belgeleri imzalama zorunlulugu getirdigini, imzalanmadig:
takdirde referans vermeyeceklerini ve ayni sektdrde davacinin is bulamayacagini beyan etmislerdir.
Davali taniklar: da, davali isverenin davaci isginin performansindan memnun olmadigini, davaci-
nin bu durumu diizeltmedigini, tazminat verildiginde davaci is¢inin ayrilacagini kabul ettigini be-
lirtmiglerdir. Diger taraftan is sézlesmesinin anlasma yolu ile feshi ve sonuglarina iliskin protokol
ve ayni tarihli sulh ve ibra sozlesmelerinin fesih yaninda, iscinin iscilik haklarinin da 6denmesini
icerdigi, bir bakima bu haklarin 6denmesinin tahkim sartini igeren bu sézlesmelerin imzalanma-
sina baglanildigi, davacinin imzalamak zorunda birakildigi, davali sirketin davact isci iizerinde,
ekonomik ve sosyal istiinliigtinii kullanarak tahkim sozlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak
hususlar kabul ettirdigi anlagilmaktadir. Tiim agiklanan maddi ve hukuki olgulara gore sézlesme-
lerdeki tahkim sartinin Borglar Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca mutlak butlanla gegersiz oldu-
gunun kabulii zorunludur. Taraflar arasinda hukuken gegerli bir tahkim sartinin varligindan sz
edilemeyeceginden, gegersiz tahkim sartina dayanilarak mahkemece gorevsizlik karari verilemez.”
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 12.5.2008 tarihli ve 2007/35895 E., 2008/11994 K. sayili karari.

47 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 25.2.2013 tarihli ve 2013/1773 E., 2013/6664 K. sayil: karari.
48 AKYIGIT, age., sf. 852.
9 OZCAN, a.ge., sf. 395-396.
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yiz yolu acik iken, 6zel hakemin kararlarina karst yargt yolunun kapali olusu, bir
celiski ve dnemli bir eksiklik olarak goriilmektedir>®. Asagidaki béliimde agiklanacag:
tizere, Yargitay bir takim bireysel is uyusmazliklarinin tahkim yargilamasina konu
olamayacagini belirtmistir. Bazi bireysel is hukuku uyusmazliklari temyiz incelemesi-
ne tabi olabilecekken, bazilarinin bu incelemenin disinda kalmast bir celigkiyi ortaya
cikarmaktadir.

Hakemlerin se¢imi hususu da, diger usul hukuku sorunlar1 gibi agiktadir. HMK
hiikiimlerinin bu konu bakimindan da kiyas yoluyla uygulanmasi gerekmektedir.
Celik, emek ve sermayeyi temsil eden isci ile igveren arasindaki iliskide gercek esit-
likten sz edilemeyeceginden, HMK'da diizenlenenden farkli bir uygulamay tavsiye
etmektedir. Buna gore, is sozlesmesi taraflarinca kararlagtirilan 6zel hakemin ¢ kisi-
den olugmasinin uygun olacak, ancak hakem anlagmasinin gegerliligi icin, bunlarin
uyusmazligin ¢tkmasi tizerine secilmeleri ve {igiincii hakemin mutlaka mahkemece
belirlenmesi kogullarinin aranmasi gerekecektir. Boylece, isverenin hakem seciminde
kendisine yakin kisileri isciye dayatma olasiligr ortadan kalkacakeir>!.

Taraflar arasinda esitligin olmadigt is hukuku iliskilerinde, Celik’in belirttigi
gibi bir se¢cim usuliiniin kabul edilmesi hakkaniyete hizmet edebilecektir. Dahast,
¢ogu zaman yasal haklari konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan is¢ilerin, hakem
se¢ciminde korunmasi gerekmektedir. Sendikalar veya federasyonlar tarafindan sag-
lanan hakem listelerinden secim yapilmasi, avukata dahi erismekte zorlanan isiler
bakimindan faydali olabilecektir.

E. Tahkim Yargilamasinin Konusu

[s Kanunu'nda 6zel hakem yolu ile ¢6ziimlenebilecek uyusmazliklar feshin ge-
cersizligi, ise iade, is giivencesi tazminati ve bosta gegen siire igin ticret alacagt olarak
belirlenmis olup Yargitayca kabul edilmis oldugu iizere> diger uyusmazliklarin Is
Mahkemeleri Kanunu md. 1 uyarinca is mahkemelerinde ¢6ziimlenmesi gerekmek-
tedir. Gergekten de is giivencesi kapsami disindaki hususlar hakkinda hakeme de-
gil mahkemeye bagvurmak gereklidir. Yillik ticretli izin, fazla mesai gibi alacaklar is
mahkemesinde goriilmelidir®?. Is mahkemelerinin yargt yetkisi bu konu kapsaminda
tartislmamaktadir. Nitekim is hukuku uyusmazliklarinin, hak ve adaletin saglanma-
st amaciyla olusturulmus, kaynagi objektif kurallar olan, kural koyan ve uygulayan
devlet erklerinden bagimsiz ve hatta bu erkleri de hukuk kurallari ¢ergevesinde denet-

50 OZCAN, age., st. 395-396.

51 CELIK, Nuri; “Karar Incelemesi Is Sozlesmesinde Kararlastirilan Ozel Hakem Anlagmasinin

[radeyi Sakatlayan Bir Durumun Varligs Ispatlanamadikga Gegerli Sayilmast”, htep://webb.deu.
edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz9ozel/ncelik.pdf (Erisim Tarihi: 28.12.2014).

52 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.11.1964 tarihli, 1964/251 E., 1964/506 K. sayili karart.
53 (;ELIK, a.ge.,s. 17-30.
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leyen, herhangi bir kisi veya kurum tarafindan etkilenmeyecek sekilde objekeif ku-
rallara dayali kurulmus ve calisan, meslek giivencesi ile donatlmis yargiclarin gorev

yaptgt mahkemeler eliyle ¢oziimii esastir>*.

Yargitay da 2010 tarihinde verdigi bir kararda, tahkim yargilamasinin konusunu
teskil edemeyecek bir olaya iliskin tahkim sozlesmesinin, is mahkemelerinin gdrevini
ortadan kaldirmayacagina hitkmetmistir:

“Is giivencesi hiikiimleri disinda, Is Kanunu'nda iscilik alacaklar ile ilgili
tabkim sart: ongoriilmediginden, antrenir veya teknik direktor ile isveren ara-
sindaki wyusmaziiklarin ¢oziimii icin, acik yasa diizenlemesi disinda bagl bu-
lundugu federasyonun yonetmelik veya genelge ile ozel hukuk kurulu ve tahkim
kurulu éngormesi, is mahkemesinin gorevini ortadan kaldirmayacatktir.”>

Yargitay daha eski tarihli bir kararinda yine benzer bir hitkme varmugtr:

“...4857 sayili kanunlar ile feshin gecersizligi, ise iade ve buna bagls is
giivencesi ile bogta gecen sure icin iicret alacagt uyusmaziiklar: disinda kalan
diger is uyusmazliklarinin ozel hakem yolu ile ¢oziimlenebilecegine dair bir
kural bulunmamaktadyr. Is iliskisinden dogan uyusmazliklarin is mahkeme-
lerinde ¢oziimlenecegi 5521 sayilt Kanunun 1. maddesinde agikea diizenlen-
mistir.>

Bu ikilik elestiriye agiktir. Is mahkemelerinin bu konudaki yetkisi, gogu zaman
is hukuku konusunda uzmanlagmis yargilama mercilerine ve hakimlere olan ihtiya¢
ile agiklanmaktadir”’. Ancak bu gerekge oldukga zayif bir gerekgedir. Taraflarin veya
mahkemenin segecegi hakemler de pekala is hukuku konusunda uzman kisiler olabi-
lecektir. Hatta, tahkim yargilamasinin mahkeme yargilamasina kiyasla tercih edilme-
sinin sebeplerinden birisi de hakemlerin spesifik uyusmazliklar hakkinda hakimlere
oranla daha derinlikli bilgi sahibi olabilmeleridir. Uygulamada is mahkemesi oniine
giden hususlarin biiyiik bir bliimii de zaten bilirkisiler eliyle ¢oziime kavusmakta-
dir. Bu bakimdan Yargitay tarafindan is mahkemelerine siirekli olarak yarg: yetkisi

>4 SISLI, a.g.e., sf. 47-48.

55 Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 02.12.2010 tarihli ve 2010/45651 E., 2010/35814 K. sayil1 kara-
L.

56 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 22.03.2004 tarihli, 2004/5846 E., 2004/5621 K. sayili karart.

57 Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkani Mustafa Kiligoglu'nun bu konudaki gériisit yarg: erkinin is

ihtilaflarina bakisini sergilemek bakimindan énemlidir: “Yargitay iscinin toplu is sozlesmesi hari-
cinde ancak fesibten sonra ozel hakeme gidebilecegini ictibhatlandirmistir. Kanimizca isabetli olan
bu goriisle, isginin is sozlesmesinin daha basinda konulacak gorev kaydiyla uyusmazligs temelde ¢i-
zecek uzman mahkemenin giivenilir kanatlar: altindan uzaklastirma teblikesini onlemistir” Bkaz.
KILICOGLU, Mustafa; 6100 Sayils Hukuk Mubakemeleri Kanunu'na Uyarly - Is Yargilamalar:
Usulii, Legal Yayinevi, 2011, sf. 49.
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saglanmaya caligmasi anlamsizdir. Tahkim yargilamasi da birgok durumda saglikli is
iliskilerinin kurularak isletilmesine hizmet etmektedir>®. Tahkim yargilamasinin bi-
reysel is uyusmazliklarinin her konusunda karar vermeye yetkili kilinmas: gerekmek-
tedir’®. Burada amaglanan is mahkemelerinin yetkisini agan imkanlarin ve haklarin
hakemlere verilmesi degildir. Zira, netice itibariyle is hukukunda tahkimin sinirlarin
da, kanun koyucunun is mahkemeleri i¢in belirledigi amag gizmektedir®.

Tahkim yargilamasini sadece is giivencesi hitkiimlerine hapsetmek, onu ayni
zamanda is giivencesinin talep edilebilecegi hususlarla sinirlandirmak anlamina gel-
mektedir. Bu kapsamda tahkim yargilamasi, sadece belirsiz siireli sézlesme ile en az
30 kisinin ¢alistig bir isyerinde tist diizey isveren vekili niteliginde olmayan kisiler
bakimindan uygulanacaktr®!. Is Kanunu md.18/son hitkmii®? durumu daha da kar-
magiklagtirmaktadir. Bu hitkme gore 6rnegin {ist diizey bir igveren vekili konumun-
daki genel miidiir, mahkeme veya hakeme bagvurarak haksiz fesih karsisinda bir karar
aldirabilmekte, ancak gegersiz feshin sonuglarindan ve is giivencesi hiikiimlerinden
faydalanamamaktadir. Bir baska ifadeyle, bu konu hakkinda éniine bir uyusmazlik
gelen hakem, sadece feshin gecersiz olduguna karar verebilecek, gecersiz feshe daya-
It herhangi bir hak konusunda karar veremeyecektir®. Tahkim yargilamasinin bu
alanlarda gérev sahasinin daha fazla genisleyerek ikili uygulamalara bir son verilmesi
gerekmekeedir.

58 Zira Amerika Birlesik Devletleri uygulamasinda tahkim yargilamasi Savas Is Kurulu tarafindan

ozellikle 2. Diinya Savast sirasinda isyerlerindeki uyusmazliklarin grevle sonuglanmamasi icin
ciddi sekilde desteklenmigtir. Bkz. COLVIN, ].S.; “American Workplace Dispute Resolution in
the Individual Rights Era”, The International Journal of Human Resource Management, Cilt:
23, Say1:3, 2012, sf. 459-475 (Taylor & Francis Online http://dx.doi.org/10.1080/09585192.2
012.641079 (Erisim Tarihi: 28.12.2014).

Amerika Birlesik Devletleri bakimindan da 6zellikle toplu is uyusmazliklarinda tahkim yarg-
lamasi sanayi barisint saglamak adina hizli ve efektif bir care sagladigt icin, tahkim yargilamasi
ugruna anayasal haklardan feragat edilebilecegi tartsilmisur. KLARE, Karl E.; “Labor Law as
Ideology: Toward a New Historiography of Collective Bargaining Law”, 1981, School of Law
Faculty Publications. Paper 237. s£.463, http://hdl.handle.net/2047/d20002656 (Erisim Tarihi:
28.12.2014).

®  TUNC YUCEL, Miijgan; “Is Giivencesi Kapsaminda Ozel Hakem Sartr”, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 4/2004, sf.1352.

AKYIGIT, Ercan; “I§ Giivencesi Uyusmazliginin Ozel Hakeme Gétiiriilmesi”, Tiirk Agir Sanayii
ve Hizmet Sektorii Kamu Igverenleri Sendikast Dergisi, Agustos-Kasim 2004 sayst, sf. 111 vd.
hetp://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1348752551.pdf (Erisim Tarihi: 28.12.2014).

Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilari ile isyerinin biitiiniinii sevk
ve idare eden ve igciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri hakkinda bu
madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikrasi uygulanmaz.

6 AKYIGIT, Is Giivencesi, sf. 116 vd.

59

61

62



Bireysel Is Uyusmazliklars ve Tahkim 857

III. TAHKIMIN ARABULUCULUK VE iKALE iLE MUKAYESESI
A. Tahkim ile Tkéle Sézlesmesi

[sci ve isveren iradelerinin is s6zlesmesinin feshi konusunda birlesmesi olarak
adlandirilabilecek ikale (bozma) s6zlesmeleri, is s6zlesmesinin tek tarafli feshi niteli-
ginde degildir. Is Kanunu'nda bu sona erme tiirii yer almasa da, taraflardan birinin
karsi tarafa ilettigi is s6zlesmesinin kargilikli feshine dair sozlesme yapilmasini igeren
agtklamasinin ardindan diger tarafin da bunu kabuli ile ikale sézlesmesi kurulmus
olacaktir®, Bir bagka ifadeyle, ikile s6zlesmesi, isci ile isveren arasindaki hizmet s6z-
lesmesinin Is Kanunu hiikiimleri yerine TBK hiikiimleriyle sona erdirilmesidir.

Is¢i lehine yorum ilkesinin tahkim yargilamasina yukaridaki sekilde sirayet et-
mesi Yargitayin genel tutumu ile paralellik gostermektedir. Her ne kadar bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmasa da, isci ile isveren arasindaki hizmet akdini or-
tadan kaldiran bir s6zlesme olan ikéle, uygulamada genellikle is hukuku ihtilaflarini
ortadan kaldiran bir yontem olarak kullanilmaktadir. Is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmay1 ortadan kaldirmasi s6z konusu oldugundan, igverenler tarafindan 6zel-
likle yasal haklar bakimindan risk tastyan is iligkileri bu sekilde sonlandirilmakeadir.
Oyle ki, ikéle sozlesmeleri, ise iade hitkiimlerinin 2003 yilinda hukukumuza girme-

siyle birlikte bir anda biiyiik 6nem kazanmugtir®.

[kale s6zlesmesi ile karsilikli olarak is iliskisine son verilmesi halinde ortada isve-
rence tek tarafli gerceklestirilen bir fesih olmadig icin, is¢i bu durumda is giivencesi
hiikiimlerinden faydalanamamakta ve kural olarak feshe bagli haklar olan ihbar ve
kidem tazminatina da hak kazanamamaktadir. Isci, benzer sekilde, issizlik sigortasin-
dan da yararlanamamakeadir. Bitiin bu hususlar, is hukukunda hakim olan ibrana-
menin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da 6tesinde, ikale sézlesmelerinin gecerliligi
noktasinda isci lehine degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir®.

TBKda diizenlenmis irade fesadi hallerinin, bozma sozlesmeleri yoniinden ti-
tizlikle ele alinmast gerekmektedir®’. Bu bakimdan isginin ikéle sozlesmesi ile feragat
ettigi yasal haklari isciye izah edilmelidir. GereK'e gore, ikile sozlesmesinin gecerliligi
degerlendirilirken, ¢ikar dengesinde tereddiitlii hallerde is¢i lehine yorum ilkesi uy-
gulanmali ve igverenin iyi niyetli olup olmadigi degerlendirilmelidir. Bu degerlen-
dirme esnasinda, igverenin isciyi koruma-gézetme borcuna uygun olarak bu konuda

64 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 20.2.2012 tarihli, 2012/5869 E., 2012/4685 K. sayili karar1.

65 GUZEL, Ali ve UGAN CATALKAYA, Deniz; Is Hukukunda Giincel Sorunlar — 4, Seckin Yayi-
nevi, 2014, sf. 69.

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 08.07.2014 tarihli ve 2014/8355 E., 2014/23741 K. sayili kara-
r1., Karar icin bkz. QiL, Sahin; Iy Hukukunda Yargitay [lke Kararlar: (2013-2014 yillarz), Yetkin
Yayinlart, 2015, sf. 1399.

7 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 25.06.2014 tarihli ve 2014/7063 E., 2014/21902 K. sayili kararr.,
Karar icin bkz. CiL, a.g.e., sf. 1402.
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ozenli davranip-davranmadigy, isciyi yeteri kadar aydinlatip-yeterli bilgi verip verme-
digi, isciyi yaniltip-yaniltmadig dikkate alinmalidir®®. Irade fesad: denetimi disinda
taraflarin bozma sézlesmesi yapmast konusunda makul yararinin olup olmadiginin
da irdelenmesi gerekir®.

Yargitay birok kararinda’® saglikli bir ikale sdzlesmesinin kurulabilmesi igin is-
¢inin ikéle sézlesmesi kapsaminda makul bir yararinin oldugunun tespit edilmesinin
gerekli oldugunu ifade etmistir. Gergekten de isci, is mahkemesine bagvuru hakkin-
dan mahrum birakilmasi hususu karsiliginda makul bir yarar elde etmelidir. Makul
yarardan kastedilen isciye yasal haklari (6r. kidem ve ihbar tazminati, fazla mesai ala-
cagl, vs.) disinda yapilan bir ikile tazminati ddemesidir. Makul yarar saglanip sag-
lanmamasi, is¢inin ikale s6zlesmesini manevi baski altunda imzalayip imzalamadig:
bakimindan énemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Ozellikle isci tarafinin
ikale sozlesmesindeki imzasinin igveren tarafinda yapilan hile veya zorlama ile alinmig
olmast iddiasina sikga rastlanilmaktadir. Iscinin ise girerken kendisinden bos kagida
imza alinmasi yolundaki iddiast yaninda, ortadan kaldirma sozlesmesini igveren tara-
findan yanilularak hatayla imzaladigini iddia edebilmektedir. Bu durumun genel hi-
kiimlere gore ispat1 isgiye ait olacaktir. Is hukukunun koruyucu diizenlemeleri ve isci
lehine yorum ilkesi cercevesinde irade sakatlig1 iddialarinin ciddiye alinmasi gerekir’?.

Goriilduigii tizere, sézlesmelere konulan tahkim kayitlarinin gegerliliginde oldu-
gu gibi, Yargitay ve doktrin, ikale sozlesmelerinin de igverenin manevi baskist altinda
yapilmis olabilme ihtimaline karsi bir takim 6nlemler getirmekee, isciye yasal haklari
disinda kalan bir 6demenin (makul yarar) yapilmamasini, isci tizerindeki manevi
bir bask: olarak yorumlamakrtadir. Ancak, asagida goriilecegi iizere, isciyi koruyucu
benzer refleksler arabuluculuk miiessesinde yer almamaktadir.

B. Tahkim ile Arabuluculuk

22 Haziran 2012 tarihli ve 28331 sayili Resmi Gazete ile hayatimiza giren 6325
sayili Kanun, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin tilkemizdeki cesitliliginin art-

68 GEREK, Hasan Niivit; “Is S6zlesmesinin [kale Sozlesmesi Ile Sona Ermesi”, Calisma ve Toplum

Dergisi, Say1: 2011/4, sf:48. Makale i¢in Bkz. http://calismatoplum.org/sayi31/gerek.pdf (Eri-
sim Tarihi: 16.08.2015)

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 16.06.2008 tarihli ve 2007/40352 E., 2008/15723 K. sayili kara-
r1., Karar i¢in bkz. www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 16.08.2015).

70" Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 16.06.2008 tarihli ve 2007/40352 E., 2008/15723 K. sayil ka-
rar1, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 16.06.2008 tarihli ve 2007/40352 E., 2008/15723 K. sayili
karar1. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 11.03.2014 tarihli ve 2013/34057 E., 2014/5502 K.
sayilt karari. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 16.08.2015).

71 GUNAY, Cevdet Ilhan; “Ikale Sozlesmesi”, Cimento Endiistrisi 1§V6renleri Sendikast Dergi-
si, Eylill 2009 sayisi, sf. 17, http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale139.pdf (Erisim Tarihi:
18.08.2015).
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mast bakimindan énemli bir gelismedir. Mahkemeler tizerindeki yiikii ciddi sekilde
azaltmasi beklenen bu miiessese, heniiz hukuk diinyasinda yaygin olarak kullanilma-
makla birlikte, arabuluculuk kararlarinin igerigine bakildiginda, bir hukuk dalinin
tartigmasiz sayisal hakimiyete sahip oldugu goriilmektedir. Kasim 2013 ile Agus-
tos 2015 tarihleri arasinda basariya ulasan toplam 719 arabuluculuk gériismesinin
%77’si (553 adet) isgi-isveren uyusmazliklarina iliskindir. Siralama da ikinci gelen
ihtilaf ¢esidi ise %7’lik bir pay ile (50 adet) maddi manevi tazminat istemleridir. Ara-
buluculuk miiessesinin is hukuku uyusmazliklari bakimindan diger hukuk dallarina
kiyasla bu kadar kolay benimsenmesi akillara bazi ihtimalleri getirmektedir.

Bilindigi tizere, 6325 sayili Kanun'un 11’inci maddesi geregi, arabulucu, ara-
buluculuk faaliyetinin baginda, taraflar1 arabuluculugun esaslari, siireci ve sonuglari
hakkinda gerektigi gibi aydinlatmakla yiikiimliidiir. Ancak arabulucu bu bilgilen-
dirme faaliyetlerini gerceklestirirken taraflart sadece taraflarin sahip olduklari haklar,
giivenceler, arabuluculugun usulii ve sonucuna iligkin bilgilendirmeli, ¢eligkili ve agik
olmayan hususlari onlara agiklattrmalidir. Yoksa bu aydinlatma, hicbir zaman dava
stirecinin gelecegi veya uyusmazlik konulari hakkinda taraflara hukuki danigmanlik
verme anlamina gelmemektedir’2. Her ne kadar taraflar arabuluculuk gériismeleri si-
rasinda avukat bulundurabilseler de, bu bir zorunluluk degildir. Yani avukatla temsil
edilmeyen bir isciye, arabuluculuk gériismeleri 6ncesinde hukuki haklari konusunda
bilgilendirme yapilmasi diizenlenmedigi gibi, arabulucunun da bu konuda isciyi bil-

gilendirmesi yasaklanmustir’3.

Dahasi, usuliine gore tutulmus arabuluculuk tutanaklarina mahkemeden icra
edilebilirlik serhi alinmasi sirasinda mahkemenin yapacag: inceleme, uyusmazlik ko-
nusunun arabuluculuga ve yapilan anlagmanin cebri icraya elverigli olup olmadig:
ile sinirlidir. Baska bir deyisle, mahkeme incelemesi yalnizca anlasmanin konusunun
taraflarin serbestge tasarruf edebilecegi isler arasinda yer alip almadig ve bunun belli
bir edimin ifasina yonelik olup olmadig1 noktasinda olacakeir”4. fcra edilebilirlik ger-
hi verilmesine iligkin yapilan mahkeme bagvurusunun reddi halinde ise 6325 sayili
Kanun'da kanun yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Tagpolat Tugsavul’a gore,
belirtilen durum disinda arabuluculuk sonunda varilan anlagmaya iliskin kanun yol-
larina bagvurulamayacakur. Zira arabuluculuk bir yargilama degildir ve arabulucular
da adliye mahkemeleri veya hakem mahkemeleri gibi bir uyusmazligt hiikiimle so-
nuglandirmak i¢in yarg: faaliyetinde bulunamazlar ve arabuluculuk sonunda varilan
anlagma bir mahkeme hiitkmii degildir”>.

72 TASPOLAT TUGSAVUL, Melis; Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Yetkin Yayinlari, 2012, sf.
153-154.

Kanimeca bu husus, arabulucularin hukuk fakiiltesi mezunu olmasi gerektigine iliskin ileri siirii-
len argiimanlar gecersiz kilmaktadir.

74 TASPOLAT TUGSAVUL, a.g.e., sf. 195-196.
75 TASPOLAT TUGSAVUL, a.g.e., sf. 195-197.
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Goriilduigii tizere isci, arabuluculuk sozlesmesi oncesi yasal haklari konusunda
bilgilendirilmedigi gibi, usuliine uygun tutulmus arabuluculuk zaptini imzalamas:
halinde basvurabilecegi hukuki yollar da oldukga sinirlidir. Is¢i burada da, aynen
ikale sozlesmesinde oldugu gibi, is mahkemelerine bagvurma hakkindan bir bakima
feragat etmektedir. Arabuluculuk miiessesesinin is hukuku uyusmazliklari bakimin-
dan bu kadar hizli bir sekilde benimsenmesinin arkasinda, arabuluculugun bu 6zel-
liginin oldugu kanisindayim. Tahkim sart1 ve ikale szlesmesi icin kanun koyucu ve
Yargitayin getirdigi sinirlamalarin arkasindan arabuluculuk miiessesesi ile dolanmak
miimkiin olabilecektir. Bu da “is¢i lehine yorum” ilkesinden beklenen faydanin sag-
lanamamasi anlamina gelebileceketir.

SONUGC VE DEGERLENDIRME

[s hukukunun kendine has dinamikleri sebebiyle, is hukukundaki tahkimin ti-
cari tahkimden ayrilmasi, esyanin tabiat geregidir. Gergekten de igverene karst ol-
dukea gii¢siiz durumda bulunan iscinin, is iliskisinin 6ncesinde, is iligkisi sirasinda
ve is iligkisinin bitiminde miimkiin mertebe korunmas: gerekmektedir. Bireysel is
uyusmazliklarina uygulanacak tahkim hiikiimleri de hep bu gereklilik kapsaminda
sekillenmigtir. Anayasal haklarin kullanilmasi veya is hukukuna 6zgii dinamikler ne-
deniyle tahkim yargilamasinin gorev alani daralulirken, tahkimin mahkemelerin is
yiikiinii azaltan, hizli, verimli ve adil bir yargilama yoéntemi oldugu unutulmamalidir.

Yukarida tahkim anlagmasinin zamanina iligkin aciklamalarda da belirtildigi
lizere, isci lehine asimetri tasidigt ve sadece zorunluluk tegkil etmeyen bir “tahkim
hakkini” diizenledigi miiddetge, tahkim anlagmalari, bireysel is sozlesmelerin kurul-
masindan 6nce, kurulmasindan sonra ve hatta bir toplu is sézlesmesi hitkmii ile dahi
kabul edilebilmelidir. Tahkim anlagmalarini, is sozlesmelerinin sona ermesinden son-
raki déneme hapsetmek, uygulama bakiminda gercekei bir yaklasim olmayacakuir.
Zira, is sozlesmesi sona erdikten sonra, taraflarin bir araya gelip hakeme gitmeyi
kararlagtirmalary, fiilen gergeklesebilmesi gok da miimkiin olmayan bir durumdur.

Tahkim anlagmalari ve ikéle anlagmalar: igin gozetilen, isci tizerindeki manevi
baski unsurunun, arabuluculuk bakimindan dikkate alinmamasi, is hukuku uygu-
lamasi bakimindan ciddi bir tutarsizliktir. Isci iizerinde, isveren tarafindan kurula-
bilecek manevi baski, ki bu baskinin biiyiik bir kismi is¢inin bilgisizliginden kay-
naklanmaktadir, avukatla temsilin olmadigt bir arabuluculuk gériismesi sirasinda da
pekala soz konusu olabilecektir. Kaldi ki hakemlerin yargilama siireci icerisindeki
islevi, arabuluculara oranla oldukea genis olup, hakemler konunun uzmanlari arasin-
dan secilmektedir. Bu da hakkaniyete uygun bir sonuca ulagabilmek i¢in tahkimin
arabuluculuga kiyasla sahip oldugu avantajlardan birisidir.

Tahkim yargilamasinin gergevesi izilirken, geleneksel devletci zihniyetle is mah-
kemelerine suni bir takim gorev alanlari yaratilmamalidir. Tahkim yargilamasinin, is
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hukuku uyusmazliklarinda devletin yarg: erkini zayiflatugs ve yargilama sorumlu-
lugunu bir bagka kuruma devrettigi diisiiniilse dahi, dogru sekilde uygulandiginda
tahkim kurumunun is hukukuna ciddi katkilari bulunmaktadir. Bu bakimdan, ayn:
daire icindeki ¢elisik kararlardan olusan ictihat hukukuyla gekillenmis ve Anayasa
Mahkemesinin iptal karari sonrasinda yasal bosluklar iceren bireysel is hukukundaki
tahkim yargilamasinin, yeniden ele alinarak, bir kanun yoluyla diizenlenmesinin uy-
gun oldugunu diisiinmekteyim.
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