Strategic Public Management Journal (SPM]), Issue No: 1, October 2015 - ISSN 2149-9543, pp. 56-78

Tirk Kamu Yonetiminde Stratejik Planlama ve

Uygulamalara Iliskin Genel Bir Degerlendirme

Nese SONGUR!

Ozet

Diinyada kamu y6netimi anlayisindaki degisimler ve bu baglamda gerceklestirilen kamu yonetimi

reformlarinda Yeni Kamu Isletmecilii yaklasiminin toplam kalite yonetimi, stratejik yonetim,

performans yonetimi, kiyaslama, siire¢ yonetimi gibi araglar1 yogun bicimde kullanilmaktadir.

Bunlar igerisinde kamuda en yaygin olarak kullanilan yontem stratejik planlamadir. Kamu

sektoriinde stratejik planlama yaklasimi pek c¢ok gelismis iilke tarafindan o6teden beri

kullanilmaktadir. Ulkeler stratejik planlamay1 kamu yoénetimi yapilarina bagh olarak, hem ulusal

ve federal diizeyde hem de merkezi ve yerel yonetim diizeyinde uygulamaktadirlar.

Ulkemizde 2000’li yillarin bagindan itibaren gerceklestirilen kamu yonetimi reformlar

kapsaminda; kamu idarelerinde planl hizmet sunumu, politika gelistirme, belirlenen politikalari

somut is programlarina dayandirma, uygulamay etkili bir bicimde izleme ve degerlendirme ile

kamu kaynaklarini etkili, ekonomik ve verimli bigimde kullanma, hesap verebilirlik ve mali

saydamlik saglamaya yonelik temel bir ara¢ olarak “stratejik planlama” modeli benimsenmistir.

2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile

stratejik planlama kamu kuruluslar1 i¢cin zorunlu hale getirilmistir.

5018 sayili Kanunda stratejik plan “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke

ve politikalarini, hedef ve 6nceliklerini, performans o6l¢iitlerini, bunlara ulasmak icin izlenecek

yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plan” olarak tanimlanmaktadir. Kanunda 6ngoriilen

stratejik planlama modeli; planlama, uygulama ve izleme-degerlendirme siireclerini olusturan

stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu bilesenlerinden meydana gelmektedir.
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Tirk kamu yo6netiminde 2003 yilindan itibaren uygulanmakta olan stratejik planlama
uygulamalarinin tarihsel siirecine bakilacak olursa; kamu idareleri icin stratejik planlama
kilavuzunun hazirlandigr ve giincellendigi, pilot uygulamalarin yapildigl, siirecin yasal bir
cerceveye oturtuldugu ve tiim kamu idarelerine asamali gecisle yayginlastirildigi gértilmektedir.
Bu baglamda, stratejik plan hazirlama yuikimliligi bulunan merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari, belediyeler, il 6zel idareleri ve KiT’ler birden fazla kez
stratejik plan hazirlamislardir.

Bu siirecteki uygulamalar incelendiginde; 6nemli gelismelerin saglandigi, deneyimlerden gesitli
kazamimlar elde edildigi rahatlikla séylenebilir. Ornegin; baslangicta stratejik planlamanin kamu
yonetimi kiiltiiriine uygun olmamasi oOnyargisiyla gosterilen direng¢ biiyiik oranda ortadan
kalkmistir. Kamu idarelerinin ¢ogu stratejik planlama stirecini dgretici ve gelistirici bir stlireg¢
olarak degerlendirmektedirler. Misyon, vizyon, amag, hedef, strateji, sonu¢ odaklilik, ¢ikt,
verimlilik gibi kavramlar stratejik planlama siireciyle birlikte idareler arasinda ortak bir dil
olusmasini saglamistir. Idareler durum analizi kapsaminda cesitli veri toplama yontemleri
kullanmaya baslamiglardir.

Yukarida oOzetlenen gelismelere karsin siirecte hem makro hem de mikro boyutta cesitli
sorunlarla karsilasildig1 da gortilmektedir. Her diizeyde sahiplenmenin saglanamamasi, hesap
verebilirlik sisteminin islememesi, stratejik planlama siirecinin kurulmasi ve isletilmesinden
sorumlu kurumlar arasindaki koordinasyon sorunlari, hazirlanan kilavuzlar ve rehberler arasinda
dil birligi ve siireklilik bulunmamasi, farkl islevlere ve faaliyet alanlarina sahip kamu idarelerinin
tamaminin tek bir kilavuza uyma zorunlulugu, iist yoneticilerin siirece yeterli destek vermemesi,
izleme ve degerlendirme sistemlerinin olusturulmasinda 6nemli gelisme saglanamamasi, stratejik
plan-performans programi-biitce iliskisini kurmada yasanan sorunlar en énemli sorun basliklar

olarak sayilabilir.

Anahtar sozciikler: Stratejik planlama, stratejik yonetim, Tiirk kamu yonetimi

An Overview About Strategic Planning And Practices In Turkish Public

Administration

Summary

New public management approach’s tools like total quality management, strategic management,
performance management, benhmarking, process management are used extensively in
transformation of public administration mentality in the world and public administration reforms
that performed in this context. Among these the most commonly used method in the public sector,
is strategic planning. In the public sector, strategic planning approach has been used by many

developed countries all along. Countries are implementing strategic planning, national and federal
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level as well as central and local government level, depending on their structure of public
administration.

In our country, "strategic planning” model have adopted within the scope of public administration
reforms, that carried out since the beginning of the 2000s, as an essential tool for ensuring
planned service delivery in public administration, policy development, set policies based on
tangible business programs, implementation monitoring and evaluation effectively and using
public fundings effectively, economic and efficiently, accountability and fiscal transparency.
Strategic planning has been made compulsory for public institutions by 5018 numbered Public
Financial Management and Control Law (PFMC) adopted in the year 2003.

In the Law no. 5018, strategic plan is defined as “plan including that medium- and long-term goals
of the public administration, principles and policies, aims and priorities, performance criteria,
methods to be followed to achieve these and resource allocation”. Strategic planning model
provided by law; is consists of the strategic plan that make up the planning, implementation and
monitoring and evaluation processes, performance program and annual report components.

If it will be looked at the historical process of strategic planning practices that is being
implemented since 2003 in Turkish public administration; it is seen that the preparation and the
updating of strategic planning guidance for public authorities, performed pilot schemes, setting
out a legal framework for the process and extensification to all public enterprises in progressive
transition. In this context, public agencies within the scope of the central government which are
under the obligation of preapearing strategic plan, social security institutions, municipalities,
provincial special administrations and SOEs have arranged more than once strategic plan.

When the practises in this process are examined, one can easily say that important developments
have provided and various achievements of the experience has obtained. For example, the
resistance in the begining that arise from the prejudice caused by the idea of strategic planning is
not appropriate for the public administration's is substantially eliminated. Most of the public
agencies considers that the strategic planning is an informative and constructive process.
Concepts such as mission, vision, objectives, goals, strategies, results-oriented, output, product
are provided a common language between the agencies with the strategic planning process.
Agencies have begun to use various data collection methods under state analysis.

Despite improvements in the process outlined above it is seen in both the macro and micro
dimensions are faced with various problems as well. Failure to achievement of appropriation at
all levels, dysfunction of the accountability system, coordination problems between agencies that
responsible for the establishment and the operation of the strategic planning process, Lack of
language unity and continuity between manuals and guides, obligation to follow single guide of all
of public agencies, with different functions and fields of activity, not to provide adequate support
to the process of senior staff, failure to form significant progress in the development of
monitoring and evaluation system, the problems in establishing the relation between strategic
plans-performance program-budget, can be considered as the most important issue titles. Thus
the general purpose of the study is to provide an overview about the development of the strategic

planning process in Turkish public administration, experience gained in the process and the
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current situation with reference to the problems. In this context, on one hand an answer is sought
for the question "where we are in the strategic planning work in Turkish public administration?"
and on the other hand inferences for the future are considered.

Keywords: Strategic planning, stratejik management, Turkish public administration

1. Tirk Kamu Yénetiminde Ongoériilen Stratejik Planlama Modeli Ve
Gerekcesi
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) incelendiginde
uygulanmak istenen stratejik planlama modelinin; planlama, uygulama ve izleme-
degerlendirme siireglerini olusturan stratejik plan, planin yillik uygulama dilimi olan
performans programive biitce ile yilik gerceklesmelerin yer aldig1 faaliyet raporu
bilesenlerinden meydana geldigi gorilmektedir (Sekil 1). Model daha genis bigcimde
degerlendirilecek olursa; ickontrol, i¢c denetim ve dis denetimin de diger bilesenler olarak

ongorildigi soylenebilir.

Misyon Stratejik Plan
Vizyon (beg willik)
Temel Degerler
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Sekil 1. Tirk Kamu Yonetiminde Uygulanan Stratejik Planlama Modeli
Kaynak: (Songiir, 2011, s.117)
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Stratejik planlama modeli bu bilesenler baglaminda aciklanacak olursa Idareler
oncelikle katilimc1 yontemlerle bes yillik stratejik planlarini hazirlamak zorundadir. Bu
kapsamda gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmalari, amaglar ve 6lciilebilir
hedefler saptayarak, performanslarini o6nceden belirlenmis olan gostergeler
dogrultusunda ol¢gmeleri ve bu stirecin izleme ve degerlendirmesini yapmalar:
gerekmektedir.

Stratejik planlama modelinin ikinci bileseni olan performans programi, bes yillik
olarak hazirlanan stratejik planlarin yillik uygulama dilimlerini olusturmaktadir. Kamu
idareleri stratejik planlarinda belirledikleri amag¢ ve hedeflere dayanarak o yil icinde
ulasmay1 ongordiikleri hedeflerini, bu hedeflere ulasmak icin gerceklestirecekleri
faaliyet ve projeleri, bunlara yonelik performans gostergelerini ve kaynak ihtiyac¢larini
hesaplamalar1 gerekmektedir(KMYKK,2003, m.9).Faaliyet ve projelere dayali olarak
kaynak ihtiyac1 ayrintili olarak maliyetlendirildikten sonra, planin yillik maliyeti, yani
blitce ortaya ¢ikmaktadir.

Faaliyet raporu, stratejik planlama modelinin iigiincii bilesenidir. Ust yoneticiler
ve biitceyle 0denek tahsis edilen harcama yetkililerince, hesap verme sorumlulugu
cercevesinde, her yil performans programlarina dayali olarak faaliyet raporlari
diizenlenmesi gerekmektedir (KMYKK, 2003, m.41). Kamu kurumlarinin, stratejik plan
ve performans programlar1 uyarinca yurittiikleri faaliyetlerini, belirlenmis performans
gostergelerine gore hedef ve gerceklesme durumunu, meydana gelen sapmalarin
nedenlerini faaliyet raporlarinda a¢iklamalar:1 zorunludur. Faaliyet raporlarinin stratejik
planlarin izleme ve degerlendirme sonuglarina dayali olarak hazirlanmasi
gerekmektedir.

Stratejik planlamamodelinin genis bicimde degerlendirilmesiyle ortaya cikan
bilesenlerden biri olan i¢c kontrol; I¢ kontrol; idarenin amaclarina, belirlenmis
politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde yiiriitiillmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru
ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak
lretilmesini saglamak iizere idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve
stirecle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller biitlintidiir (KMYKK, 2003, m.55).

I¢c denetim, kamu idaresinin calismalarina deger katmak ve gelistirmek icin

kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini
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degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence
saglama ve danismanlik faaliyetidir (KMYKK, 2003, m.63).

Dis denetim ise, Sayistay tarafindan mali ve uygunluk denetiminden olusan
diizenlilik denetimi ile performans denetimi olmak iizere iki sekilde gerceklestirilmesi
beklenen denetim faaliyetidir. Stratejik yonetim siirecinin tamamlayicis1 olan
performans denetimi Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip
kullanilmadiginin  belirlenmesi, faaliyet sonug¢larinin o0lg¢lilmesi ve performans
bakimindan degerlendirilmesidir(KMYKK, 2003, m.68).

Yukarida bilesenleriyle birlikte agiklanan stratejik planlama modelinin Tirk
Kamu YoOnetiminde ni¢in uygulanmaya c¢alisildigi su gerekgelerle o0zetlenmektedir
(Kalkinma Bakanligi, 2013a, 6) :

1. Ust politika belgelerinde o6ngérillen politikalarin  kurulus diizeyinde

uygulamaya gecirilmesinde yasanan giicliiklerin azaltilmas;,

2. Mali yonetim ve stratejik karar olusturmanin giiclendirilmesi ile biitce
uygulamasi tizerindeki asir1 kontrolin yol actig1 etkinsizligin giderilmesi,

3. Kurulus olceginde planlama islevinin gelistirilerek plan-program-biitce
iliskisinin kurulmasi,

4. Idarelerin orta/uzun vadeli ve somut hedeflere dayal politika olusturma ve
uygulama kapasitesinin  giliclendirilmesi, sonug¢lara ve performansa
odaklanilmasi,

5. Seffaflik ve hesap verme sorumlulugunun hayata gegcirilmesi,

6. Katimcilik kilttriiniin gelistirilmesi ve kamu hizmetlerinin sunumunda

yararlanici taleplerine duyarliligin artirilmasi.

Aslinda bu gerekgelerin kamu yonetiminde neden stratejik yonetim sorusunun
cevab1 olarak verildigi ve kamuda stratejik yonetim uygulama siirecinin de ¢ikis
noktasini olusturdugu soylenebilir. Kisaca, stratejik planlama uygulamasiyla kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik, verimli kullanimi ve kamu hizmetlerinin daha kaliteli
sunulmas1 amac¢lanmaktadir. Kamu yoénetim ve harcama sisteminin etkinlestirilmesi,
idarelerde stratejik bakis acisinin yerlestirilmesi, basari ve basarisizliklarin denetimi ile
sebeplerinin ortaya konulmasi, idarelerin faaliyet alanlariyla ilgili sistematik bicimde

bilgi toplanmasi stirecten beklenen faydalar olarak sayilabilir.
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2. Ulkemizde Stratejik Planlama Uygulamalarinin Gelisimive Saglanan

Kazanimlar

Tirkiye'de stratejik planlamaya iliskin ¢alismalarin baslangic12000’li yillarin
hemen basina tarihlense de kamu idarelerini biitiinliyle kapsayan bir model olarak
uygulamaya gecisi 2005 yilinda ytrilige giren KMYKK ile olmustur. Kanunun temel
amacl kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve
kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamaktir (KMYKK, 2003, m.1).

4 Temmuz 2003 tarihinde Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan yayinlanan 2004
yil1 Program ve Mali Yili Biitgesi Makro Cerceve kararinda; Kalkinma Bakanliginin orta
vadede biutin kuruluslara yayginlastirmak tzere, 2003 yilinda sekiz pilot kurulusta
stratejik planlama ¢alismalarini baslatacagi ongoriulmiistir. Belirlenen pilot kuruluslar;
Tarim ve Koy Isleri Bakanhgi, DIE Baskanhgl (TUIK), Hudut ve Sahiller Saglik Genel
Miidiirliigii, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Hacettepe Universitesi, Denizli Il Ozel idaresi,
lller Bankasi Genel Miidiirliigii ve Kayseri Biiyiiksehir Belediyesidir (Songiir, 2011,
s.120).

Pilot kuruluslarda stratejik planlama calismalar1 devam ederken 5018 sayili
KMYKK (2003) ile kamuda stratejik planlama tiim kamu kurumlari i¢in zorunlu hale
getirilmis ancak kanunun uygulanmasi iki y1l sonraya ertelenmistir. Ayrica; 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (2004), 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu (2005) ve5393
saylll Belediye Kanunu (2005) ile de biyiiksehir belediyelerine, niifusu 50.000’'in
tizerindeki belediyelere ve il 6zel idarelerine stratejik plan hazirlama yikimluligi
getirilmistir.19 Ekim 2007 tarih ve 26675 sayili R.G."de yayimnlanan 12702 karar sayili
Bakanlar Kurulu karariyla KiTler de stratejik plan hazirlama zorunlulugu bulunan

kurumlar kapsamina eklenmistir.

Pilot kuruluslarin bir kisminda stratejik planlama g¢alismalar1 halen siirerken
Kalkinma Bakanligi, kamu idarelerinde stratejik plana gecis i¢in bir takvim olusturmus
ve stratejik plan hazirlamakla ylkiimli kamu idarelerinin bu takvim dogrultusunda
stratejik planlarini hazirlamalarina karar vermistir. ‘Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’(2006) hiikiimlerine gére, dort
yillik bir gecis takvimi cergevesinde birinci gruba giren 17 kamu idaresi 31.12.2006,

ikinci gruba giren 31 kamu idaresi 31.03.2007, liglincii grupta yer alan 60 kamu idaresi
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31.12.2008, dordiinci gruptaki 40 kamu idaresi de 31.12.2009 tarihine kadar stratejik
planlarini hazirlamistir.

5018 sayilil KMYKK ile kamu yonetiminde kurulus diizeyinde stratejik planlama
calismalarinin ytriitilmesine iliskin yetki ve sorumluluk Kalkinma Bakanligina
verilmistir. Maliye Bakanligl, kamu idarelerinin biitgelerinin stratejik planlarda
belirlenen performans gostergelerine uygunlugu ve idarelerin bu cergevede
ylritecekleri faaliyetler ile performans esash biitcelemeye iliskin diger hususlari
belirlemeye yetkili kihnmistir (KMYKK, 2003, m.1).Ayni Kanunla Sayistaya ise dis
denetim baglaminda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip
kullanilmadigin1 belirleme, faaliyet sonuglarinin 6l¢gme ve performans bakimindan
degerlendirme(KMYKK, 2003, m.68) gorevi verilmistir.

Kanunun yirtrlige girmesinden sonra ilgili ti¢ gozetici-yonlendirici kurum
asagida bazilari sayilan ikincil ve tigiinciil mevzuat diizenlemelerini yapmislar ve cesitli

proje ve faaliyetler gergeklestirmislerdir.

1. Haziran 2003’te “Kamu Idareleri icin Stratejik Planlama Kilavuzu”
hazirlanmistir. Kilavuz pilot kuruluslardan elde edilen uygulamaya iliskin geri
bildirimlerden yararlanilarak Haziran 2006’da giincellenmistir.

2. Aralik 2004’te “Performans Esasli Blitceleme Rehber Taslagi” hazirlanmistir.

3. Temmuz 2005'te “Stratejik Yonetim Arastirmas1” gercgeklestirilmistir.
Arastirma, kamu idarelerinde yonetim stiregleri, yonetim kalitesi ve kurumsal
kapasite diizeyi ile yoneticilerin stratejik yonetim yaklasimi ve yonetsel
etkinlik konusundaki diisiince ve algilarini belirlemek amaciyla yapilmistir.

4. Ekim 2005’te “I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmistir.

5. Aralik 2005'te “I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole lliskin Usul ve Esaslar
Yonetmeligi” yayimlanmistir.

6. Subat 2006’da “Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmistir.

7. Mart 2006’da “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda
Yonetmelik” yayimlanmistir.

8. Mayis 2006’'da “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve

Esaslar Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmistir.
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9. Temmuz 2006’da “I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik” yayimlanmistir.

10. Agustos 2007’de strateji gelistirme birimlerinin gorevlerini yeterli ve etkili
diizeyde yerine getirmekte karsilastiklar1 sorunlarin belirlenmesi amaciyla
Basbakanlik, Maliye Bakanligi, Kalkinma Bakanlig1 ve Hazine Miistesarliginin
ortak ¢calismalariyla “Strateji Gelistirme Birimleri Arastirmasi” yapilmistir.

11. Aralik 2007’de “Kamu i¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi” yayimlanmistur.

12. Nisan 2008’de “Kamu I¢ Denetim Rehberi” yayimlanmustir.

13. Temmuz 2008’de “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari
Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmistir.

14. Temmuz 2009’da “Performans Programi Hazirlama Rehberi” hazirlanmistir.

15.2011 yilinda “Kamu Kesiminde Stratejik Yonetimin Gerektirdigi Yonetsel
Kapasite Ihtiya¢ Analizi ve Kapasite Gelisim Programlarinin Olusturulmasi
Projesi” gerceklestirilmistir.

16.2011 yilinda kamu idarelerince yiriitiilen stratejik plan ¢alismalarinin
katihmcilik boyutuna iliskin bir degerlendirme c¢ergevesi olusturmak,
katilmciligin ve Kkalitesinin artirilmasina yonelik kapasite gelistirilmesi
amaciyla “Stratejik Planlama ve Politika Gelistirmede Katilim” projesi
gerceklestirilmistir.

17. Nisan 2012’de Kamu I¢ Kontrol Rehberi taslagi hazirlanmigtur.

18.2004 yilinda stratejik yonetimle ilgili mevzuat, uygulamalar, idarelerin
stratejik planlar1 ve konuyla ilgili arastirma ve yayinlara yer verilecek sekilde
olusturulan internet portali (www.sp.gov.tr), 2012 yilinda kamuda stratejik
yonetimin tiim unsurlarini kapsayacak bir yaklasimla yenilenerek kamunun
hizmetine sunulmustur.

19. 2013 yi1linda “Stratejik Yonetimin Gii¢lendirilmesi” projesi baslatilmistir.

20. Subat 2014’de Kamu i¢ Kontrol Rehberi yayinlanmistir.

21. Aralik 2014’de Faaliyet Raporlar1 Degerlendirme Rehberi yayinlanmistir.

22. Aralik 2014’de Performans Denetimi Rehberi yayinlanmistur.

23.Temmuz 2015 itibariyle Merkezi idareler icin Stratejik Plan Hazirlama

Kilavuzu yenileme ¢alismalar: siirmektedir.
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Tirk kamu yonetiminde stratejik planlama modeli pilot kuruluslarin ¢alismalari
baslangi¢c kabul edilirse 2003 yilindan beri uygulanmaktadir. Bu siirecte modelin
uygulanmasina yonelik birincil, ikincil ve Uglincil diizey mevzuat tamamlanmis ve
ihtiyaclar dogrultusunda yenilenmis ve/veya yenilenme c¢alismalarn siirmektedir.
Stratejik plan hazirlamakla yikimli 85 kamu idaresi, 103 devlet Universitesi, 243
belediye, 81 il 6zel idaresi ve 14 KIT birden fazla kez stratejik plan, performans programi
ve faaliyet raporu hazirlamislardir. Bu nedenle, kamu idareleri tarafindan orta vadeli
amag¢ ve hedeflerin somutlastirilarak faaliyetlerin bu amag¢ ve hedefler dogrultusunda
belirlendigi, biitcelendirildigi, uygulandig1 ve performansinin 6lcildiigii stratejik
planlama modelinin temel bilesenleri olan stratejik planlar, performans programlar: ve
faaliyet raporlarinin yayginlastirma silirecinin tamamlandigl ve stratejik planlama
yaklasiminin yerlesmesinde 6nemli ilerlemeler saglandig1 (Kalkinma Bakanligi, 2013b,
s.51) kabul edilmektedir.

Kamu idarelerinde stratejik planlamaya destek olusturacak ve yoOnetim
stireclerini iyilestirecek i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ¢alismalar yiiriitiilmekte, ig
denetci atamalar1 yapilmaktadir. Kamu idarelerinin hedef ve gostergelerle ilgili faaliyet
sonuglarinin 6lciilmesi ile performansinin degerlendirilmesini amaglayan dis denetime
iliskin mevzuat ytrirliige konulmustur(Kalkinma Bakanligi, 2013b, s.51).

Sonu¢ olarak Tirk kamu yonetiminde stratejik planlama silirecinde bazi
konularda o©nemli ilerlemeler saglanmis ve deneyimlerden cesitli kazanimlar elde
edilmistir. 10. Kalkinma Plan1 (2014-2018) hazirlik ¢alismalar1 kapsaminda Kalkinma
Bakanlig1 tarafindan olusturulan ‘Kamuda Stratejik Yonetim Calisma Grubu’'nun
hazirladig1 yayinlanmamis raporda (Kalkinma Bakanligi, 2013a) bu gelismeler asagidaki

gibi 6zetlenmistir.

1. Baglangictaki kamu yonetiminde kurumsal kiiltiirtin stratejik planlamaya
uygun olmamasi 6nyargisina bagh gosterilen direng biiyiik oranda ortadan
kalkmis ve kamu idarelerinde stratejik planlama siirecin kurumsal
kiltirinin bir parcasi olarak benimsenmeye baslanmistir.

2. ldarelerin ¢ogu stratejik planlama siirecini 6gretici olarak géormektedir. Bu
durum idarelerin kurumsal gelisimlerine katki saglamistir.

3. Kurumsal amag¢ ve hedeflerin yami sira katihimcilik, seffaflik, hesap

verebilirlik, sonu¢ ve performans odaklilik gibi kavramlar stratejik yonetim
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stireciyle birlikte Tiirk kamu yonetiminde bakis agisi farkliligi kazandirmistir.
idarelerde ve idareler arasinda ortak bir dil olusturan bu kavramlar
kullanilmaya baslanmistir.

4. Stratejik yonetim silirecinde kamu idarelerinin o6l¢iilebilir hedef belirleme
zorunluluguna bagh olarak durum analizi kapsaminda cesitli veri toplama
yontemleri kullanilmaya baslanmistir. Bu sekilde verilere dayali yonetim
konusunda da farkindalik olugsmustur.

5. Idarelerde paydas memnuniyeti konusunda farkindalik yaratilmis ve hizmet
sunumunda vatandas taleplerine duyarhlik artmistir.

6. Kamu idarelerinde orta ve uzun vadeli politika gelistirme kapasitesinin

olusturulmasi yolunda 6nemli mesafeler alinmistir.

3. Stratejik Planlama Uygulamalarindayasanan Sorunlar

Yukarida 6zetlenen olumu gelismelere karsin siirecte hem makro hem de mikro
boyutta ¢esitli sorunlar yasanmaktadir. Kurumsal diizeyi asan ve stratejik planlama
modeli uygulamalarini olumsuz yonde etkileyen temel sorunlar olarak tanimlanabilecek

makro boyuttaki sorunlar sunlardir:

3.1. Sahiplenme

Tlim kamu yonetimi reformlarinda oldugu gibi stratejik planlama siireci de siyasi
diizey, siirecin koordinasyonundan sorumlu idareler diizeyi ve kurumsal diizey olmak
lzere U¢ diizeyde sahiplenmeyle hayata gecirilebilir. Baslangi¢cta Basbakanlik diizeyinde
gerceklesen stratejik planlama stirecinin sahipliginde siireklilik saglanamamasi
koordinasyondan sorumlu idareler ve kurumsal diizeyde sahiplenme tizerinde olumsuz
etki yaratmistir. Strecin koordinasyonundan sorumlu idareler kanunla kendilerine
verilen sorumluluklarini kismen yerine getirmislerdir. Ancak birlikte c¢alisma
kiltirindeki eksiklik modelin bir biitiin olarak ele alinmasini engellemekte bu da
stratejik planlama modelinin bilsenleri arasinda yeterli diizeyde uyum saglanamamasini
neden olmaktadir. Kurumsal diizeyde sahiplenme sorununun temelinde yatan nedenler
arasinda Ust yonetimin desteginin saglanamamasi, kurumlarca konuya gerekli 6nemin
verilmemesi, kurumlarin stratejik planlama konusunda yeterli kapasiteye sahip

olmamasi sayilabilir.
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Kisaca, ulkemiz uygulamalarinda stratejik planlama stlirecinde her diizeyde
sahiplenme sorunu yasanmaktadir. Ancak o0zellikle siyasi diizeyde sahiplenmenin
eksikligi 6nemli Ol¢liide hissedilmektedir. 5018 sayii Kanunda da belirtildigi tzere
TBMM'nin Sayistayin sunacagl raporlar ve degerlendirmeler cercevesinde kamu
kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasina iliskin olarak kamu idarelerinin yonetim ve
hesap verme sorumluluklarin1 gorismesi beklenmektedir. Meclisin biitce verecegi ve
biitgesini onaylayacagi idarenin 6nceki yila iliskin faaliyet raporunu ve o yila iligskin
performans programini incelemesi gerekmektedir. Performans programlar1 yonetici
acisindan o yil icin yapilacaklarin gosterildigi bir cesit sozlesmedir. Performans
programlarina dayanarak hazirlanan faaliyet raporlar ise idarenin performans diizeyini
baska bir ifadeyle s6zlesmedekilerin ne kadarinin yerine getirildigini gosteren hesap
verme belgeleridir. Kisaca, faaliyet raporlar1 stratejik planlarin ne o6l¢ciide hayata
gecirildiginin hesabinin verildigi belgelerdir. Sayistayin sunacagi raporlarla birlikte
stratejik yonetime iliskin bu belgelerin Meclisin biitge hakki baglaminda hesap sorma
adina incelenmesi ve Plan ve Biitce Komisyonundaki biitce goriismelerinde 6ncelikle
dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak, gerek heniiz Sayistayin performans denetimine
iliskin TBMM'ye rapor sun(a)mamasi gerekse Merkezi Yonetim Biitce Kanun Tasarisinin
TBMM’de goriisiilmesi sirasinda goriisme takviminin yogunlugunun da etkisiyle siirecin
hesap sorma ve hesap verme boyutu goz ardi edilmektedir. Kisaca mecliste hesap verme
sistemi isletilmemekte bu da stratejik planlama siirecinin sahiplenilmemesi sonucunu

ortaya ¢ikarmaktadir.

3.2. Hesap verebilirlik

5018 sayili Kanunla Bakanlar kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasi ile hukuki ve mali konularda Basbakana ve TBMM’ye karsi sorumlu
tutulmustur (KMYKK, 2003, m.10). idarelerinin stratejik planlarinin ve biitcelerinin
kalkinma planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile
hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmasini ve uygulanmasini saglama gorevi de tlist
yoneticilere verilmistir (KMYKK, 2003, m.11). KMYKK 5. maddesinde kamu maliyesi
kamu gorevlilerinin hesap verebilmelerini saglayacak sekilde uygulanir denilmektedir.

Kisaca 5018 sayili Kanuna gore hiyerarside list kademede yer alan yoneticilerin
daha alt kademedeki yoneticilerden hesap sormalart beklenmektedir. Ancak

uygulamada Bakanlar icin Plan ve Biitce Komisyonu basta olmak ilizere TBMM'nin
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organlarinca stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlar: lizerinden hesap
verme mekanizmalar1 yeterince isletilemedigi i¢cin Bakanlara baglh kurumlarin st
yoneticilerine yonelik hesap verebilirlik mekanizmalar1 da bu belgeler {lizerinden
yeterince isletilememektedir. Bu noktada hesap verebilirli§in TBMM’den asagiya dogru
isleyebilmesi icin Sayistayin yapacagl performans denetimi ve hazirlayacagi raporlar

kritik 6neme sahiptir.

3.3. Parcali Biirokratik Yapi ve Koordinasyon Sorunu

Stratejik planlama siirecinde yer alan bilesenlerin uygulanmasina iliskin
sorumluluklar birden fazla kurumla iliskilendirilmistir. Stratejik planlamadan Kalkinma
Bakanligi, performans programi, biitce, faaliyet raporu ve i¢ kontrolden Maliye
Bakanliginin farkli birimleri, i¢ denetimden I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu ve dis
denetimden Sayistay sorumlu tutulmustur (KMYKK, 2003).Bu pargali yap1 ve kurumlar
arasinda gicli bir koordinasyon mekanizmasinin bulunmamasi uygulamada cesitli
sorunlar yasanmasina sebep olmaktadir.

Ayrica kurumlar arasinda stratejik planlama anlayisina iliskin bakis acisi
farkliliklar1 da stirecin isleyisini olumsuz etkilemektedir. Her kurum siirece kendilerine
verilen sorumluluklar cercevesinde bakmakta stratejik planlama siirecinin biitiini
gozden kacirilmaktadir. Siirece sadece mali yonetim ve kontrol gozligiiyle bakmak
idarelerin yoOnetim sisteminin gelistirilmesini engellemekte ve siirecin kapsamini
daraltmaktadir. Siirecin tasarimi ve yonetiminden sorumlu idarelerin farkli bakis
acilariyla farkli kavramlar kullanmasi ve bunu hazirladiklart mevzuata ve kilavuzlara
yansitmasi surecin dil birligini bozmakta ve kavramsal tutarliligl saglamada zorluklara
neden olmaktadir.

Sonug olarak, stireci bir yonetim sistemi olarak kabul edip biitiin bilesenleriyle
ele alan, bu bilesenlerin birbirleriyle koordineli bicimde uyumlastiriimasindan,
uygulama stratejilerinin belirlenmesinden ve sistemin kamu y6netiminde etkili bicimde

islemesinden dogrudan sorumlu olacak bir iist yapinin eksikligi hissedilmektedir.

3.4. Biit¢ce Hazirlama Takvimi
5018 sayili Kanunun 16. maddesi 26.09.2011 tarihli 659 sayili KHK’'nin
17.maddesiyle degistirilmistir. Bu degisiklikle biitce hazirlama takviminde Orta Vadeli

Programin yayim tarihi Mayis ayindan Eyliil ayinin ilk haftasina, Orta Vadeli Mali Planin
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yayim tarihi ise Haziran ayindan Eyliil ayinin ortasina alinmistir. Ancak uygulamada bu
tarihlere uyulmadig gozlenmektedir. Blitce siirecini baslatan bu belgelerin yayimlanma
tarihlerinin hemen hemen anayasa geregince biitcenin TBMM’ye sunulmasi gereken
tarihe denk geldigi sOylenebilir. Bu nedenle biitce gortismeleri sikisik bir takvimle
yapilmakta ve idarelerin faaliyet raporlarinin Meclisin biitce hakki baglaminda hesap
verebilirlik adina incelenmesi yapilamamaktadir. Bu siirecte aslinda Sayistayin
hazirlayacaglr ve Meclise sunacagl raporlarin da gorusilmesi gerektigi dikkate

alindiginda bu takvimle bunun gergeklestirilemeyecegi agiktir.

3.5. i¢Kontrol

Stratejik planlama modelinin 6nemli bilesenlerinden biri olan i¢ kontrol;
KMYKK’'nin 55.maddesinde “idarenin amaclarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata
uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiirttilmesini, varlik ve
kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali
bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve gilivenilir olarak iiretilmesini saglamak tizere
idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve siirecle i¢c denetimi kapsayan mali
ve diger kontroller biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. i¢ denetimi de kapsayan i¢ kontrol
sistemi, sadece mali karar is ve islemleriyle sinirli olmayip idarenin tiim is ve islemlerini
de kapsamaktadir.

ic kontrol sisteminin idarelerde uygulanabilmesi i¢in uluslararasi modeller
incelenerek 18 standart ve 79 genel sarttan olusan kamu i¢ kontrol standartlari
belirlenmistir. [darelerin kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim ile izleme olmak lizere bes baslikta 6zetlenen bu standartlara uygun bir yap1
olusturmalar1 beklenmektedir. Maliye Bakanligi kamu idarelerinden, i¢ kontrol
sistemlerinin kamu i¢ kontrol standartlarina uyumunu saglamak iizere yapilmasi
gereken calismalarin belirlenmesini ve buna dayanarak uyum eylem plani
hazirlamalarini istemektedir. Bu amagla Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Uyum Eylem Plani
Rehberi (Maliye Bakanligi, 2009) yaymlamistir. Bu siirecte ayrica Maliye Bakanligi
tarafindan uygulamaya iliskin mevzuat da olusturulmustur.

Bakanlik tarafindan idarelerde konuyla ilgili farkindalik yaratmaya ve sistemi
kavratmaya yonelik ¢esitli egitimler verilmesine karsin, idarelerde tutarli, kapsaml ve
standart bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, isletilmesi ve gozetilmesine yonelik olarak

istenen diizeyde ilerleme saglanamadig1 séylenebilir. I¢ kontrol bileseni baglaminda iist
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diizey yoneticiler agisindan sahiplenme sorunu yasandigi bir gergektir.Stratejik
yonetime giiclii bir altyapr sunacak olan i¢ kontrol sisteminin halen tiim idarelerde
kurulamamasi, stratejik yonetim siirecinin diger unsurlarinin da basarisini etkileyen
onemli hususlardan birisidir. Bu ¢ercevede Sayistay tarafindan idarelerde i¢ kontrol
sisteminin mevcudiyetine dair bir sorgulamanin yapilamamis olmasi siirecin

sahiplenilmesinde 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir.

3.6. I¢Denetim

ic denetim kamu idarelerinin faaliyetlerinin ama¢ ve politikalara, kalkinma
planina, programlara, stratejik planlara, performans programlarina ve mevzuata uygun
olarak planlanmasini ve yiritilmesini; kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasini; bilgilerin giivenilirligini, biitiinliigiinii ve zamaninda elde edilebilirligini
saglamay1 amaglar. i¢ denetim faaliyeti sonucunda, kamu idarelerinin varliklarinin
giivence altina alinmasi, i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve risklerin asgariye indirilmesi
icin kamu idaresinin faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecek risklerin tanimlanmasi,
gerekli oOnlemlerin alinmasi, siirekli goézden gegirilmesi ve miimiikiinse
sayisallagtirilmas1 konularinda yénetime énerilerde bulunulur (i¢ Denetcilerin Calisma
Usul ve Esasalar1 Hakkinda Yonetmelik, 2006, m.5).

ic denetim faaliyetinin sertifikali i¢ denetciler eliyle sistematik, siirekli ve
disiplinli bicimde gerceklestirilmesi gerekmektedir. I¢ Denetim Koordinasyon
Kurulunun 2004 yilinda kurulmasiyla pek ¢ok ikincil ve tgilinciil diizey yasal diizenleme
gerceklestirilmistir. I¢ denetcilere yénelik egitim ve sertifikalandirma faaliyetleri
gerceklestirilmis ve idarelere i¢ denetci atamalar1 yapilmistir. I¢ denet¢i aliminda ve ig
denetim birimlerinin kurulmasinda ilerlemeler kaydedilmistir. Ancak stratejik planlarin
uygulanmasini saglayacak, list yonetimi destekleyici bir i¢ denetim sistemi kurma

konusunda idarelerde yeterli bir yap1 olusturuldugunu soéylemek giictiir.

3.7. Dis Denetim

Sayistayin stratejik planlama modelinin kamu y6netiminde istenen nitelikte ve
biitiinliikte islemesinde tamamlayici bir rolii bulunmaktadir. Sayistay bu roliini
“dlizenlilik denetimi” ve “performans denetimi” kapsaminda yerine getirmesi
beklenmektedir. Diizenlilik denetimi, mali denetim ve uygunluk denetimini

kapsamaktadir. Performans denetimi ise hesap verme sorumlulugu cergevesinde
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idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili faaliyet sonug¢larinin 6l¢iilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Sayistay Kanunu, 2010, m.36). Stratejik planlama silirecinin
etkinliginin artirilmasi agisindan performans denetiminin 6nemli rolii bulunmaktadir.
Stratejik yonetim siirecinde dis denetim baglaminda performans denetimi de
yapmas1 ongorillen Sayistayin uygulayacagi denetim metodolojisini ortaya koymak
amaciyla Performans Denetimi Rehberi hazirlayarak Aralik 2014’de yayimlanmistir.
Ancak Sayistay halen stratejik planlama modelinin gerektirdigi nitelikte bir performans
denetimi gerceklestir(e) memistir. Performans denetiminin hayata gecirilememis olmasi
stratejik planlama modelinin bir bileseninin eksik olmasi anlamina gelmekte ve siirecin

gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir.

3.8. Ust Politika Belgeleriyle Stratejik Plan iliskisi

Kamu idarelerinin stratejik planlarini kalkinma plani, hiikimet programi, OVP,
OVMP, yillik program gibi tist politika belgeleri ile diger ulusal, bolgesel ve sektorel plan
ve programlara uygun olarak hazirlamasi ve bu belgelerle iliski kurmasi gerekmektedir.
Ancak idarelerin dikkate almalar1 gereken ¢ok fazla belge bulunmaktadir ve bu belgeler
birbirleriyle yeterince biitiinlesmemistir. Ayrica bu belgeler kurulus diizeyinde stratejik
planlamaya girdi olusturacak bicimde tasarlanmamistir. Kisaca, stratejik planlarla iligki
kurulmasi istenen belgeler say1 olarak fazla ve birbirleriyle entegre degildir. Ayrica
planlara girdi olusturacak 6zellige de sahip degildir. Sonug¢ olarak stratejik planlarin
kalkinma plani ve programlarin uygulama araci olmasi gerektigi bakis agisinin, hem
stireci yonlendiren kurumlarda hem de idarelerde bulunmadig1 séylenebilir. Bu bakis
acisinin olusmasini saglayacak yapinin da kurulmadigi -sadece idarelerden stratejik
planlarin1 st politika belgeleriyle uyumlu hazirlanmalar1 istendigi- gozden

kagirilmamasi gereken bir noktadir.

3.9. Stratejik Plan-Performans Programi-Biitce Iliskisi

Konuyla ilgili yasal mevzuatta performans programlarinin stratejik planlari esas
almasi, biitgelerin de performans programlarina uygun olarak hazirlanmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Ancak uygulamada performans programlarinin stratejik planlardan
yararlanilmadan, plandaki ama¢ ve hedeflerle iliski kurulmadan hazirlandig
gozlenmektedir. Bu iliskinin kurulmasini saglayacak bir yap1 da bulunmamaktadir.

Ornegin; stratejik planlama kilavuzu ile performans programi hazirlama rehberi
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arasinda bile bu iliskiyi kurmay saglayacak biitiinliik yoktur. Iki belge de birbirinden
kopuk bigimde aralarinda kavram birlikteligi olmadan hazirlanmistir.

Aynm1 sorun performans programi ile bitce iligkisinin kurulmasinda da
yasanmaktadir. Uygulamada performans programi olmadan biitge hazirlanabildigi,
performans  programlarinin  biitge-yatirnm  kararlarinda  degerlendirilmedigi
soylenebilmektedir. Ayrica, idarelerin performans programi ve biitceleri TBMM Plan ve
Biitce Komisyonuna gonderilmekte ancak birbirinden kopuk olarak hazirlanan bu iki
belgeden yalnizca biitce goriisiilip onaylanmakta, performans programi ise hig
giindeme gelmemektedir.

Kisaca stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlarinin biitge
surecine yeterince entegre edilemedigi, 5018 sayili KMYKK'nin istedigi belgelerin
uretildigi ancak siirecin hala klasik buitce mantigiyla siirdiigii s6ylenebilir. Stratejik
planlama stirecinin biitge asamasi uygulamada; 5018 sayili Kanuna gore tasarlamak,
1050 sayili miilga Muhasebeyi Umumiye Kanununa gore gerceklestirmek bigciminde

Ozetlenebilir.

3.10. Strateji Gelistirme Birimleri

Ulkemizde kamu yénetimi reformu kapsaminda uygulanmasi éngériilen stratejik
planlama siirecinde strateji gelistirme birimlerine 6énemli gorevler verilmistir. Bunlar
stratejik yonetim ve planlama, performans ve kalite Olctitleri gelistirme, yonetim bilgi
sistemi ve mali hizmetler bashklariyla ozetlenebilir. idarelerde degisimin 6nciisii
olmalar1  beklenen SGB’lerin pek ¢ok sorunlarinin  bulundugu yapilan
arastirmalarla(Akdeniz,2010, s.473) ortaya konmustur. Arastirmalarda mevzuata uyum
ve etkili uygulama konusunda yeterince ilerleme saglanamadigi, en 6nemli sorunlarinin
nitelik ve nicelik olarak personel yetersizligi oldugu, SGB’lerin ana fonksiyonlar
konusunda egitim ihtiyacinin yiiksek oldugu, APK ve Biitge Dairesi Baskanliklarinin
devami olarak algilandiklari, SGB yoneticilerinin liderlik kapasitesinin yiikseltilmesine
ihtiyac duyuldugu, strateji gelistirmeden ziyade mali islere odakh ¢alistiklar:
belirlenmistir.

Yukarida tizerinde durulan makro boyuttaki sorunlarin ¢ogu uygulamada
idarelere de yansimakta ve mikro boyutta sorunlara yol acmaktadir. Idarelerin yasadig

bu sorunlar asagida 6zetlenmistir.
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3.10.1. Ust Yonetimin Destegi

Stratejik yonetim uygulamalarinda kurumsal diizeyde karsilasilan 6nemli
sorunlardan biri iist yonetimin desteginin saglanamamasidir. Ozellikle ilk stratejik
planlarda iist yoneticilerin stratejik planlama yaklasimina olan inangsizligl nedeniyle
idarelerdeki calismalara destek vermemeleri ve sahiplenmemeleri belge olmaktan 6teye
gitmeyen planlar hazirlanmasina yol agmistir.

Yapilan arastirmalar stratejik yonetim siirecinin igsellestirilememesinin ve
basariyla uygulanamamasinin ardinda yatan nedenlerin basinda silirecin yoneticiler
tarafindan desteklenmemesinin geldigini gostermektedir. Bu nedenle kamu
yoneticilerinin kamu yonetimi reformlar1 kapsaminda uygulamaya konan yeni yaklasim
ve yoOntemlerin gerektirdigi yonetici 6zelliklerine sahip olmalar1 ¢ok Onemlidir.
Uygulamada bu niteliklere sahip yoneticilerin bulundugu idarelerde i¢ ve dis katilimin
saglandigi, c¢alisanlarin siireci sahiplendigi ve degisime direncin daha kolay

yonetilebildigi gozlenmektedir.

3.10.2. Egitim ve Damgsmanlik ihtiyaci

Kamu idareleri stratejik planlama zorunlulugu ile karsilastiklarinda stratejik
planlarin idarelere ne tir katkilar saglayacag, ne ise yaracagi, nasil hazirlanacagi
konusunda yeterli bilgiye sahip degillerdi. Ozellikle belediyeler ve il ézel idareleri ilk
planlama doéneminde kisa silirede stratejik plan hazirlamak zorunda kalmislardir. Bu
stirecte, firmalardan/kisilerden niteligi tartisilacak egitimler aldiklari, bu firmalardan
aynt zamanda danismanlik hizmeti de almak zorunda kaldiklari, hatta bazilarinin
planlarinin bu firmalar tarafindan hazirlandiglr bir gergektir. Danismanlk alamayan
yerel yonetim birimlerinin planlarinin kendilerine 6zgii olmadig1 ve birbirine oldukga
benzer planlarin hazirlandigi gorilmiistiir. Bu siirecte tiim kamu idarelerinin
kapasitelerini gelistirmek icin yeterli sayida ve nitelikte kamu ya da 6zel egitim ve
danismanlik kurumlarinin bulunmayisi idarelerin 6niindeki 6nemli sorunlardan biri

olmustur. Bu sorunun giderek azalmasina karsin halen stirmekte oldugu soylenebilir.

3.10.3. Planlarin Niteligi
Stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii kamu idareleri, il 6zel idareleri, belediyeler
ve KiT’lerin bir kismi iki bir kismi da ii¢ kez stratejik plan hazirlamislardir. idarelerin

planlarinin bir kisminin istenen niteliklere sahip, bir kisminin vasat, bir kisminin ise
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olduk¢a zayif nitelikte ve uygulanabilirligi bulunmayan planlar oldugu Kalkinma
Bakanliginin da ifade ettigi bir gercektir. Hazirlanan stratejik planlarin niteligi ile
yoneticilerin siirece bakis acis1 arasinda yakin bir iliski bulundugu sdylenebilir.
Uygulamada yoneticilerin stratejik yonetim konusundaki bilgi diizeyi ve yonetim tarzi
planlarin kalitesinde belirleyici rol oynamistir.

Merkezi kamu idarelerinin ve KiT’lerin stratejik planlarinin Kalkinma Bakanlig
tarafindan degerlendirilmesi ve sonucun raporlanmasi planlarin kalitesinin artmasinda
katki saglayan bir sirectir. Bu baglamda yerel yonetimlerin stratejik planlarinin

degerlendirme kapsaminda olmamasi 6nemli bir eksikliktir.

3.10.4. i¢ ve Dis Katilimin Saglanmasi

Calisanlarin  stratejik planlama stirecine katilimi planin  sahiplenmesini
saglayacak kilit faktorlerden biridir. Plan tiim birimlerin katilimi, isbirligi ve destegi ile
hazirlanirsa, sahiplenme ve basar1 da olusacaktir. Bu ortami saglayacak olan kisi
yoneticidir. Ulkemiz uygulamalarinda en ¢ok karsilagilan sorunlardan birinin i¢ ve dis
katilimi saglama oldugu arastirmalardan (Songiir, 2011, s.185)go6riilmektedir. Bunda
katiim i¢in gereken ortamin idareler ve yoneticiler tarafindan olusturulamamasinin
yaninda toplumsal diizeyde o6zellikle de kamu idareleri diizeyinde katilimcilik

kiltiirtiniin gelismemis olmasinin da pay1 oldugu sdylenebilmektedir.

3.10.5. Stratejik Plan-Performans Programi-Biitce Iligkisi

Performans programlar stratejik planlarin uygulanabilmesini saglayacak en
onemli belgelerdir. Bu nedenle performans programlarinin mutlaka stratejik planlara
dayali olarak hazirlanmalari gerekir. Biit¢elerin de performans programlarindaki amag
ve gostergelere dayanmasi bir baska gerekliliktir. Ancak uygulamada kamu idarelerinin
en cok zorlandiklar1 konularin basinda stratejik plana dayali performans programi
hazirlama ve bunu maliyetlendirerek biitge olusturma gelmektedir. Bunun nedenleri
makro sorunlar kisminda ayni baslikta aciklanmaya calisiimistir. Ayrica, performans
gostergelerinin de biitgede yer almasi uygulamada yerine getiril(e) meyen bir diger

noktadir.
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3.10.6. Kurumlar Arasi Bilgi ve Deneyim Paylasimi

Stratejik planlama siirecinin uygulandigl on yili asan zaman diliminde hem
merkezi hem de yerel yonetim birimlerinde konuyla ilgili bilgi birikimi ve deneyim
olustugu soylenebilir. Ancak bunlar yeterince paylasilamamaktadir. Idarelerin ve
yoneticilerin siirecte yasanan hatalarin tekrarlanmamas: icin bilgi, tecriibe ve iyi
uygulamalar1 bilme ihtiyaclar1 kaginilmazdir. Ulkemizde bu ihtiyaci karsilayacak bir
ortam veya bu ortami yaratacak sorumlu bir kurum bulunmamaktadir. lyi uygulama
orneklerinin ve 6grenme streglerinin paylasilacag), karsilasilan sorunlarin ve ¢6ziim
yollarinin tartisilacagl, ortak aklin kullanilabilecegi, hatta kiyaslama c¢alismalarinin
yapilabilecegi ve elektronik ortamda da faaliyet gosterecek bdyle bir yapinin

bulunmamasi 6nemli bir eksikliktir.

3.10.7. Stratejik Planlarin Karar Alma Siire¢lerinde Kullanim

Uygulamada stratejik yonetim siirecine ve stratejik planlamanin énemine iliskin
farkindaligin olusmaya baslamasina karsin stratejik planlarin hala idarelerin karar alma
sureclerinde basvuru kaynagi olarak kullanilmadigi soylenebilir. Baska bir ifadeyle
kamu idarelerinde stratejik planlamay: temel alan bir yonetim anlayisi1 yerlesmemistir.
Bunda yukarida agiklanan ¢esitli makro ve mikro boyuttaki sorunlar neden olmaktadir.
Ustelik béyle bir yonetim anlayisi1 kamu érgiit kiiltiiriinde ve is yapma aliskanliklarinda
degisimi gerektirmektedir. Bu ise oldukc¢a zor ve zaman alan bir siirectir ve kararlihik

gerektirmektedir.

3.10.8. izleme Degerlendirme Sistemi Kurma
Stratejik planlama siirecinin en énemli asamasini olusturan ve “Basarimizi nasil
izler ve degerlendiririz?”’sorusunun cevabini olusturan izleme ve degerlendirme
uygulamada fazla gelisme saglanamayan asamalardan biridir. Izleme ve degerlendirme
faaliyetini sistematik olarak yerine getirecek sistemlerin idarelerde heniiz istenen
nitelikte olusturulmadigr goézlenmektedir. Olusturulmaya c¢alisilan i¢ denetimi de
kapsayan i¢ kontrol sisteminin izleme ve degerlendirme sistemine olumlu etkisinin

olabilecegi ve siireclerin uyumlastirilabilecegi s6ylenebilir.
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3.10.9. Tek Kilavuz Kullanimi

Kamu idareleri i¢in stratejik planlamay1 zorunlu hale getiren yasal mevzuatin ¢ok
farkli biyiikliige, nitelige, faaliyet alanina, biitge yapisina sahip kamu idarelerinin
hepsini ayni mevzuat icinde degerlendirdigi gortilmektedir. Bu baglamda uygulamada
benzer faaliyet alanlarina ve benzer islevlere sahip kamu idareleri i¢in farkli kilavuz
kullaniminin tercih edilmedigi ve tim idareler i¢cin ayni rehberin o6nerildigi
gorilmektedir. Farkli kilavuz kullanimi (belediyeler, il 6zel idareleri, tiniversiteler gibi)
idarelerin daha nitelikli ve uygulanabilir planlar hazirlamalarina katk:i saglayabilecegi
disinilmektedir. Hatta bu siirecte diger rehberlerle dil birlikteligi saglanmasi1 ve

rehberin basitlestirilmesi de diistiniilebilecek diger bir husustur.

4. Son SOz

Yukarida belirtilen makro ve mikro sorunlarin ¢o6zliimiine yonelik olarak
izlenecek politikalar Onuncu Kalkinma Planinda ‘Kamuda Stratejik Yonetim’ basliginda
belirlenerek (Kalkinma Bakanligi, 2013b,s.51)plan dénemindeki temel amacin, “kamuda
stratejik yonetimin uygulama etkinliginin artirilmasi ve hesap verebilirlik anlayisinin,
planlamadan izleme ve degerlendirmeye kadar yonetim dongisiiniin tiim asamalarinda
hayata gecirilmesi” oldugu ifade edilmistir. Bu amac¢ dogrultusunda kamu hizmetlerinin
hiz ve kalitesinin artirlmasi ile katimalik, seffaflik ve vatandas memnuniyetinin

saglanmasi temel ilkeler olarak belirlenmistir.

Belirlenen bu amag ve ilkeler dogrultusunda Onuncu Plan déneminde izlenecek
14 politika belirlenmistir. Politikalar incelendiginde, tamaminin yukarida detayl olarak
ortaya konan makro ve mikro nitelikteki sorunlarin ¢oziimiine yo6nelik oldugu
gorilmektedir.Bu durum Tiirk Kamu yonetiminde stratejik planlama uygulamalarinda

stirekliligin saglanmasi agisindan kararhlik isareti olarak yorumlanabilir.

Son olarak stratejik planlama siirecinde tilkemizde yasanmakta olan sorunlarin
pek cogunun kamuda stratejik planlama yontemini uygulayan diger tlkelerde de
yasanan benzer sorunlar oldugu soylenebilir. Reform c¢alismalarinda bir yandan
ilerlemeler saglanirken bir yandan da cesitli sorunlar yasanmasi olagandir. Ustelik
Tirkiye’de stratejik planlama uygulamalarinin heniiz baslangi¢ asamasinda oldugu da
unutulmamalidir. Ayrica unutulmamasi gereken bir diger nokta da, stratejik

planlamanin uzun vadeli bir yaklasim oldugu, kendisinden beklenen fayday1 hemen elde
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etmenin olanaksiz oldugu, bireysel ve kurumsal diizeyde zihinsel degisimi gerektirdigi

ve bunlarin da kisa siirede ve kolayca gergeklestirilemeyecegidir (Songiir, 2015: 216).
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