ARKEOLOQJIDE YENI KAVRAMLAR VE
METODOLOJIK ARASTIRMA PLANLAMASI

ArLi M. DingoL SoNMEZ KANTMAN
Istanbul Universitesi Edebiyat Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, Eski Onasya Dilleri Fakiiltesi, Prehistorya Kirsiisii
ve Kiiltiirleri Bolimii Asistam Asistani

Son yillarda dogal bilimlerin toplumsal bilimlere énemli katki-
larda bulundugu gorilmektedir. Radyokarbon, potasyum-argon,
termoliiminesans gibi tarihleme teknikleri, sedimantoloji, palinoloji,
pedoloji, paleoseroloji, spektroskoptik analiz gibi yeni aragtirma konu-
lar1 da, arkeolojiye gene bagli olduklar1 dogal bilimlerden aktanl-
mugtir. Fakat, sadece bunlarla yetinilmemis, o6zellikle Amerika’da
1960’dan sonra gelisen yeni bir akimin temsilcileri arkeolojinin amag-
larinda da dogal bilimlerin etkisi ile bazi degisiklikler yapmaya ve
aragtirma metodlarin1 matematiksel bir kesinlige baglamaya yonel-
miglerdir. Asagidaki satirlarda bu ekole bagh degisik yazarlarin ileri
stirdiikleri goriiglerin sentezi ve kismen bu yazarlarinkine, kismen de
kigisel tecriibelerimize dayanan bir hipotetik aragtirma plam verilmege
caligilacaktir.

I

Her bilimde ya da simirh anlamu ile her bilim dalinda oldugu
gibi, arkeoloji alaninda da, diinya yiiziinde bu bilimle ugragan her
tilkenin diisiinen arkeologlar: tarafindan yeni teoriler, yeni aragtirma
sistemleri ve birbirinden istiin olduklar1 yapicilarinca savunulan
yeni yorum metodlar1 ortaya atilmaktadir. Yalmz diger bilimlerde,
érnegin tip’ta, yenilikler, ilk defa hangi iilkede gelistirilmis olurlarsa
olsun, digerlerinde de uygulanabildikleri halde, yeni arkeolojik
metodlar1 degil baska iilkelerin arkeolojisinden almak, bir bélgeden
digerine hig degistirmeden aktarabilmek dahi, yapilmasi kolay olan
bir sey degildir. Ciinkii arkeolojik sistemler, toprak altindan ¢ikan
maddi belgelerle siki sikiya ilgilidir ve bunlarin nitelikleri ile bulunug
yerleri ise bir cografi alanda diger bir cografi alandan, —alanlan
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siyasal boliiniige gore sinirlarsak— bir ilkede 6biiriinden farkhdir.
Kitalar arasindaki uyugmazhk ise, ulagim ve haberlesme araglarinin
¢ok gelismig oldugu gilinimiizde dahi bir Amerika gehrinin gerek
sosyal yapi, gerek bu yapida kullanilan maddi araglar bakimindan
bir Asya sehrinden ne kadar farkli oldugu diigiiniiliirse, daha belir-
ginlegir.

Bu nedenle -ve arkeolojik ¢aligmalarin her iki kita’da da aymi
anda baslamamasindan— arkeolojinin Yeni ve Eski Diinya’lardaki
gelisimi de birbirine paralel olmamistir. Bu bilim Amerika’da anti-
kachik’la baglamig ve Eski Diinya’da da bu noktadan gelisen evrim
basamaklarini daha gabuk atlamigtir. Asamalarin kisa siireler i¢inde
tamamlanmasina en biyiik yardimi, bu kitadaki bilim adamlarinin,
bir nesil énce antropologlara konu olmus kizilderililere ait nesne-
lerin, kendi zamanlarinda birer arkeolojik kalinti halini aldiklarina
tanik olmalari, dolayis1 ile Amerikan arkeolojisinin antropolojiden
kesinlikle ayrilamamasi yapmugtir. Boylelikle, belgelerin bi¢iminden
cok gorevi, taksonomik hiyerargilerden ¢ok sosyo-ekonomik sistem-
ler tizerinde durulmustur. Bu, en agik ifadesini goyle bir iddiada
bulmaktadir : “Amerikan arkeolojisi antropolojidir ya da higbirgey
degildir” (Willey ve Phillips, 1958 : 2). Eger bu iddia dogruysa akla
gelen soru, bu iki bilimin amaglarina varmak bakimindan birbir-
lerine ne gibi katkilarda bulunduklaridir. Fakat herseyden énce,
antropolojinin amaglarimin neler oldugunu agiklamak gerekir.

Boyle bir soru ile kargilagan antropologlarin genellikle verdikleri
cevap, antropolojinin insan varh@inin ‘zaman’ ve ‘zemin’ iginde
gosterdigi fiziksel ve kiiltiirel benzerlik ve ayriliklarin bulunup ¢ika-
rimasi ve agiklanmas: igin gosterilen g¢aba oldugudur (Kroeber, 1953).
Belgelerin  bulunmasi yéniinden arkeolojinin antropolojiye olan
katkilar1 biyiiktiir. Gercekten de kaybolmug kiiltiir sistemlerinin
cesitliligi hakkindaki bilgilerimiz, bugiin elli yil éncesinden ¢ok daha
fazladir. Ancak, bu katki belge toplanmas: ile kalmis, agiklama kav-
ramina fazla bir belirginlik getirmemigtir. Agiklama’nin buradaki
anlami ise (Hempel, 1965 : 245, 297 - 299), belirli bir kiiltiir sistemi
igindeki cesitli ozelliklerin tanimlanmasi ve bunlarin kargihkl ilig-
kilerinin nitelenmesidir. Bu &zelliklerin evrimi ve dolayis: ile kiiltiir
sisteminin yapisinda meydana gelen degisimlerin tesbiti de agiklama
igine giren konulardir. Belgelerin bu yonde degerlendirilmesi gerek
Eski, gerek Yeni Diinya arkeolojisinde Childe’in éne siirdtigii kiiltiir



ARKEOLOJIDE YENI KAVRAMLAR 333

tanimina dayanilarak baglamigtir (Taylor, 1948; Childe, 1934, 1936,
1939, 1942, 1951). Ancak, basglangicindan beri Amerikan arkeolojisi,
antropoloji ile beraber yiiriidiigiinden, bagka bir deyimle maddji
belgeler bagh bulunduklan kiiltiirel sistemler icinde ele alindigindan,
Amerikali bilim adamlar: Childe teorileri iizerinde daha fazla durmus
ve bunlari aragtirma programlarinda kullamlabilecek sekilde siste-
matize etmek yoluna gitmislerdir. Bundan dolay1 da ashinda onun
goriiglerinin modernize edilmis bir bilimsel dil ile yansitilmasindan
bagka birsey olmamakla beraber, yeni kavramlar Yeni Diinya’da
ortaya ¢ikmaktadir (Binford, 1962; Longacre, 1964). Bu yeni goriig-
lerin iyi ve toplu bir elestirisi Kent V. Flannery tarafindan yapilmistir
(Flannery, 1967). 1960 sonrasi arkeolojik yayinlarinda sik sik raslanan
“yeni arkeoloji” deyimi béyle kavramlarin hemen hepsini kapsa-
maktadir. Bunun agiklamasi su sekilde yapilmaktadir (Wolf, 1964 :
68 - 69) :

“Yeni arkeoloji kendini, koleksiyoncularin ‘teshirlik’ parga ele gegirme deli-
lizinden ve yillardan beri toprak altinda ya da ormanlar iginde kalmig harabelerin
kaybolmus “hasmetini”’ yeniden canlandirmak gibi gocukga isteklerden kurtarip,
gecmisteki insanlarin tiim yerlesmelerini kesfe yonelmistir. Artik maddi kiiltiiriin
miinferit kalintilarinin mekanik olarak toplanmasindan 6teye, kaybolmus toplum-
larin rekonstriiksiyonuna gegilmis, ekolojideki gruplarin, antropolojideki ‘6rgiitlen-
meyi saglayan uniteler’in arkeolojideki karsiliklarinin bulunmasina baglanmistir”.

Bugiine kadar “eski arkeoloji” yukarida sozii edilen amaglara
varamamig midir, ya da bunlara ne dereceye kadar yaklagmigtir;
bunun tartigmast bir makalenin dar sirlari iginde ele alinamayacak
kadar genig bir konudur. Ancak, burada yapilmak istenen sey, “yeni
arkeoloji”’ ekoliine bagl bilim adamlarimn, klasiklesmis aragtirma
ve yorum metodlarina olan itirazlarinin ve ileri siirdiikleri goriig ve
kavramlarin tamitilmasidir.

Herhangi bir bilimde genel bir ¢aliyma hipotezi ortaya konuldugu
zaman, bunda mutlaka en az iki biiyiik unsur bulunur : 1 — Ince-
lenecek fenomen’in simirlarinin tesbiti icin gerekli kriterler bulmak ve
bu fenomen’i meydana getiren birimlerin niteli§ini ortaya gikarmak;
2 — Bu birimlerin dahil oldugu sistemin iglemesi veya degismesi
sirasinda birbirleri ile olan iligkileri hakkinda tahminlerde bulunmak
(Binford, 1965 : 203). Antropolojik galiymalarda ele alinan fenomen
daima kiiltiir oldugu halde, kendilerini “yeni arkeolog” olarak nite-
leyenlerin caliyma hipotezlerindeki birim’ler ile “normatif ekol’deki
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eskilerin kiiltiir birim’leri arasinda biiyiikk ayriliklar bulunmaktadir;
¢linkii her iki ekoliin kiiltiir tamimi birbirine benzememektedir.
Kiiltir degigik bigimlerde tanimlaninca, bunu meydana getiren
birimler ve bunlar arasindaki dinamik iligkiler de farkli olarak acik-
lanir. Normatif gériisiin en iyi érneklerinden birini Taylor (1948 :
110) vermektedir :

“Kiiltiir birimlerinden benim anladizim sey, bunlarin kiiltiir denen biitiin’den
¢ikmug, birbirleri ile iliskili fakat birbirlerinden ayrilabilen zellikler oldugu ve bu
6zelliklerin bir insan grubu veya toplumun biitiin bireyleri tarafindan paylagildigidir.”

Kiiltiiriin yerel dagilimindan s6z ederken Willey ve Phillips
(1958 : 18) de benzer bir fikri savunmaktadirlar :

“Sadece arkeolojik yénden bir kiiltiir birimi, homojen bir kiiltiir biitiinii hak-
kinda aragtirma yapmaya yetecek biiyiikliikteki bir cografi alandir™.

Yukarida verilen érncklerden bagka yazarlar da (Ford, 1954)
kiltiriin insan davranmginin teorisi oldugunu ileri siirmektedirler.
Gene Taylor’a gore (1948 : 101) :

“Kiltiir, fikirlerden kurulu bir yapidir.”

Ford’un (1954 : 47) goriisii ise soyledir :

“... bu evler, kiiltiir tirtinleridir, kiiltiiriin kendisi degil. Bunlardaki agag, ka-
mis ve saz kombinezonlari, etnologlar1 yalnizca ilkel insanlarin uygun mesken
ingast hakkindaki fikirlerini yansittigi i¢in ilgilendirir”.

Kisaca séylenebilir ki, ad1 gegen yazarlar —gerek onlardan daha
eskileri (Malinowski, 1944 : 5, 36-42)- ve onlar gibi diisiinen
diger ‘normatif teorisyenler’ kendi cahgma sahalar olarak, insan
hayatinin gesitli  yonlerinin fikri temellerini —onlarca kiiltir budur—
se¢miglerdir. Bu ¢ahyma igin gerekli bilgiyi ise, kaybolmug insan
topluluklarinin uygun yagsama yollar1 hakkindaki normatif fikirlerini
yansitan kiltiir {iriinlerinden alirlar. Bu goriige gore, arkeologlarin
igi ise, arttk yagamayan insanlarin biraktiklar1 maddi belgelerden,
bu insanlarin normatif kavramlarimi bulup ¢ikarmaktan ibarettir.
Ornegin, bir ev planindan o zaman o yerdeki ingaat kurallarim,
keramikten, belirli bir bélgenin belirli bir devredeki canak ¢O6mlek
yapma teknigini bulmak, bunlardaki devamlibga bakarak kiiltiiriin
devamlihginin bulundugunu, eger degisme varsa, kiiltiir degisiminin
meydana geldigini ileri siirmek gibi (Willey, 1962 : 172). Oysa
kiiltiir, ilerde de deginilecegi gibi, ne sadece normatif fikirler toplu-
lugu ne de sadece teknolojiden kurulu bir diizendir.
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Su halde, kiiltiir fenomenini gerektigi gibi inceleyebilmek igin
kargimiza cikan bir sorunu ¢dzmek zorundayiz : kiiltiiri meydana
getiren birimler nelerdir ? Bunlar nasil tesbit edilebilir ? Normatif
ekole bagh olanlar, kiiltiir birimlerini keyfi bir ayirnmdan dogmus
seyler olarak goriirler ve bu iddialarim fikir aktarim dedikleri olaya
dayanarak savunurlar. Onlarca, nesiller arasindaki kiiltiir benzer-
liginin temelini ve sebebini §grenme, ayr1 toplumlar arasindakini ise
yayilim teskil eder (Binford, 1965 : 204). Bunun sonucu da, kiiltiiriin,
nesilden nesile, ve aralarindaki sosyal uzaklik ve yakinhiga gore de
toplumlar arasinda aktarildigi kabul edilir. Kiiltiirin, zaman ve
zemin iginde oradan oraya aktarilabilen bir ‘“biitin” olduguna
inamldig1 anda da, bu biitiinii pargalamak keyfi ve ancak metodo-
lojiye yarayan bir i§ seklinde nitelenir (Ford, 1954 : 51). Kiiltiiriin,
keyfi de olsa, boyle birimlere ayrilmas: ise kiiltiir iiriinleri incelenen
gruplar arasindaki sosyal mesafenin 6lgiilmesinde kullanilan bir arag
olarak goriiliir.

Benzer bicim karakteristiklerinin zemin igindeki dagiliminin
kesilmesi normatif ekol mensuplarinca iig sekilde izah edilir : 1 — Sos-
yal aligverigleri engelleyen dogal faktérlerin (dag siralari, deniz, v.b.)
varligl; 2 — Yabanc1 ozellikleri kabul etmeyen tutucu bir deger
sisteminin bulunmasi; 3 — Yeni bir toplulugun belirli bir alana gég-
mesi veya sizmast ile, o cografi alanda mevcut sosyal diizen ve kiiltiir
ozelliklerinin kesilmesi. Egyanin zaman igindeki dagiliminda goriilen
bigim degisikliklerinin ise, yenilesme (innovation) ya da geleneklerden
sapmalar (drift) sonucu ortaya ¢iktig: ileri siiriiliir (Ford, 1954 : 51;
Binford, 1963 : 89 - 93). Yenilesmeler de, sapmalar da kiiltiire has
ozellikler olarak kabul edilir ve Caldwell’in (1958 : 1) dedigi gibi :

“Zaman ve zemin iginde maddi kiiltiirde goriilen degisimler sanki kurala bagh
imigcesine bir seyir takip etmektedirler”.

Bigimdeki degisme ve devamliliklar ise, zaman iginde birdenbire
kesilince, bu, ticaretin geligmesi, gogler ve degisik dini kiilt fikirlerinin
alinmas1 gibi tarihi olaylara baglanmaktadur.

Kiiltiirel benzerlik ve farklar da normatif ekolce, kiltiir
iligkileri olarak tanimlanir. Bunlar, genellikle soyle bir 6rnekle ifade
edilirler : Belirli bir cografi alanda, her ne sebeptense, yaratma giicii
etrafindakilere gore gok daha fazla olan bir Kiltir merkezi vardir.
Yeni kiiltiir, bu merkezden ¢ikarak etraftaki kiiltiirlerle kargir ve
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nihayet eriyerek gevre kiiltiirlerini (marginal cultures) meydana getirir.
Kultiir iliskileri ise, kiiltir merkezleri veya alt merkezler arasindaki
kargihkli ya da tek yonlii etki agisindan degerlendirilir. Bu ekole
mensup yazarlarin makalelerinde gogu zaman yeni cografi alanlara
dogru yayilan kiltir akim’larindan so6z edilir. Kiiltiir, bu yazarlarca,
“devaml akan biiyiik bir nehir gibidir ve bu nehrin ufak kollarn da,
¢omlek yapiminin, gelin-kaynana iliskilerinin, ev inga etmenin, tapi-
nak yapmanin (veya bazi hallerde yapmamanin) ve hattd 6lmenin
bile en uygun yollar1 hakkindaki birbirinden farkli fikri normlar:
temsil eder” (Binford, 1965 : 204). Bu fikri ayrihklar degisik zaman
ve yerlerde donarlar ve bunun sonucu belirli, bazen de pek yiiksek
seviyede kiiltiirler ortaya gikar. Normatif ekoliin temsilcileri, kiiltiir
devamliligim ancak bu noktalarda kesip, evrelere ayirirlar.

Normatif teorinin son yillardaki en ilging ve tam elegtirisi David
Aberlee tarafindan (1960) yapilmigtir. Bu yazar, normatif ekole bagh
olanlarin, kiiltiir ayrilik ve benzerliklerini tarthi ve psisik olmak iizere
iki agidan gormek zorunda olduklarini belirtir. Aberlee bu goriisiinii
soyle ozetler (Aberlee, 1960 : 3) :

“Hig bir kiiltiir, o anda iginde bulundugu durum ile izah edilemez. Tarihi
olaylar icabi bir kiiltiir, diger degisik kiiltiirlerle muhakkak temas etmigtir ve bunlar
da, bagka kiiltiirleri doguran kiiltiirel malzeme potansiyelinin kaynagini meydana
getirmigtir. Hangi kiiltiiriin hangi kiiltiirlerle temas kuracagna dair temel bir
kural olmadigindan, tarihi faktér, tamamen sans ve tesadiiflere baghdir. Psigik
faktore gelince: karsilagtigi kiiltiir 6zelliklerini alip almamakta karar veren insan

akhidir ve kabul ya da redde psikolojik kurallar tesir eder. Su halde, kiiltiir kurallar,
psikolojik kurallardir”.

Buna gore, normatif goriig, arkeologu bir kiiltiir tarihgisi veya
da bir paleo-psikolog olmak durumunda birakir -ki, bu i§ igin
arkeologlarin ¢ogu pek az egitilmigtir—. Béylece kendilerini kiiltiir
tarihini incelemekte yetkili géren arkeologlar, arkeolojiye agiklama
seviyesinde ¢ok az katkida bulunabilirler.

Normatif goriigiin eksikligi kargisinda, kiiltiir seyrini daha yeterli
olarak agiklayabilecek, degisik kiiltiir tanimina dayanan yeni sistemler
gerekmektedir. Eger kiiltiir, insanin gerek fiziki, gerek sosyal gevresine
uyum igin kullandig1 ekstra - somatik araglar olarak nitelendirilirse 1,

! Bu goriise gore, teknoloji, dogal gevre ile siki sikiya ilgilidir. Ornegin, bir
¢6lde ortaya gikan arkeolojik belgeler arasinda ¢ok miktarda balik oltasinin varh-
gin1 beklemek anlamsiz olur. Fakat bu, “gevre sinirlandirmasi” olarak diigiiniilme-
melidir; ¢iinkii, ¢evre ile insan organizmas:i arasindaki sistematik ilgilere daima
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biitiiniin bir pargasi olarak kiiltiir, bir toplumu gevresine ve diger
sosyo-kiiltiirel sistemlere baglayan bir wyum sistemidir. Kiiltiir bu
anlamda, normatif ckoliin yaptig1 tarifteki gibi, toplumlardaki
fertler tarafindan paylagilan degil, fertlerin bizzat katildiklan bir seydir.
Kiiltiirel sistemlerde, insanlar, nesneler ve yerler, gevresel ve sosyo-
kiiltiirel alt sistem’lerden kurulu bir biitiiniin parcalanidir ve kiiltiir
seyrinin locus’u, bu alt sistemler arasindaki dinamik iliskilerdir. Bunlar
arasindaki kompleks iligkiler diizeni ise, tek bir pargaya -drnegin,
sadece fikri yone- indirgenerek agiklanamaz -nasil bir motorun
caliymasi yalmzca benzin, akii veya motor yag: ile izah edilemezse—
(Binford, 1965 : 205).

Yukarida da soylenildigi gibi, kiiltiir paylagilan degil, fertlerin
katildiklar1 bir seydir; ancak, bu katki degisik niteliktedir. Kiltir
sistemlerinin temel karakteristigi, degisik yerlerde degisik igler goren
sosyal birimlerin ve bireylerin bir araya gelmesidir. Bu bireyler ve
sosyal birimler ise, gesitli sosyal miiesseseler aracihig ile degisik orgiit-
lenme seviyesindeki daha genis birimleri meydana getirirler. Sosyal
sistem genigleyince, bunu meydana getiren birimlerde uzmanlagma
artar ve buna bagli olarak da, birimlerin aym fikri diizeni paylasa-
bilme derecesi o oranda diiger. Ornegin, kasabalardan sehir yerles-
melerine gegildiginde, sehir orgiitiinii meydana getiren ve belirli
islerde uzmanlagmig birey ve gruplar, birbirlerinin yaptiklari iglerden,
daha ufak captaki toplumlarin bireyleri kadar haberdar olamazlar.
Bu ornekten de anlagilabilecegi gibi, kiiltiiriin paylagildigy fikri,
saglam bir teori degildir.

‘kiiltiiriin miidahale ettigi kabul edilmelidir. Kisacas: bir ekolojik sistem s6z konu-
sudur (Binford, 1962: 218). Bu sisteme gére, organizmanin bir gevreye uyma istegi,
gene organizma tarafindan sinirlandimlmistir. Ornegin, soguk bir iklimde yasamak
zorunda kalan insan organizmasi, kendisine gerekli beden 1sisim koruyabilmek igin
periferik kan damarlanm biizer, boylelikle kan tarafindan taginan 1smmn disariya
verilmesini onler. Fakat bu durum periferik organlarin, yani kol ve bacaklarn yete-
rince kanlanmasim engeller, buralardaki dokular yavas yavas canhihigini kaybeder
ve donma denilen olay meydana gelir. Boylelikle, bedenin bio-kompansator mekaniz-
ma yardimi ile gevreye uyumu, gene bedende cereyan eden fizyolojik bir olay nedeni
ile sinirlanmis olur. Eger, kiiltiirii meydana getiren beden dist araglardan gevreye
uygun bir tanesi, bir &rtii veya post, kullaniirsa uyum sinirlar1  genisletilebilir.
Ancak, aym dogal gevreye uyum zorunda olan iki ayr insan, ya da sosyal diizene
sahip iki topluluk aym uyum araglarini kullanmayabilir.

Belleten C. XXXII, 22
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Bugiinkii normatif ¢aliyma sistemi, kiiltiir 6zelliklerinin paylagil-
dig1 fikrine dayandigindan, ¢ogu zaman farkhliklan gizler ve bagka
taksonomik metodlarla incelendikleri takdirde degisik nitelikte olduk-
lar1 anlagilabilecek olaylari, birarada imig gibi gosterir. Oysa, kiiltiir
tek yonlii degil, gok yonlii bir olaydir ve yukarida da séylenildigi gibi,
seyri tek bir faktorle izah edilemez. $u halde yapilmasi gereken is,
bu degisik faktérleri bulup ¢ikarmak ve aralarindaki iligkileri belirli
kurallara baglayabilmektir. Ancak bdyle bir metodla kiiltiir seyrinin
kurallar1 anlagilabilir. Arkeolojik sistemler ise buna yardimci olma-
hdir. Kiiltiir seyrinin, boéyle bir analizini yapmak igin, coziilmesi
gereken iki problemle kargilasilmaktadir : 1 —Keramik simiflandirmast,
2 — Arkeolojik belge topluluklarinin siniflandirmasi.  ilkénce bu
simiflandirma sorunlarindan ilkini ele alalim.

Keramikte bigim gesitliligi iki gekilde belirir : a) Yapim tekni-
gindeki degisiklik, b) Yapimi tamamlandiktan sonra kabin aldig
genel goriiniimdeki degisiklik. Her iki faktér birbirine bagh olmak
zorunda degildir. Mesela, aym teknikle yapilan iki kaptan birinin
govdesi yumusgak bir kavisle déndiigii halde, digerininki kesin bir
omurga yapabilir. Bunlar arasindaki farka, morfololik degisiklik ad
verilir. Bundan bagka bir de dekoratif degisiklik vardir. Buna &rnek,
boya ve ¢izik bezeme teknikleridir. $u halde, genel olarak, iki biiyiik
degisiklik sinifindan veya analitik boyut'tan soz edilebilir, i) teknik
boyut, ii) bigimsel boyut. Morfolojik ve dekoratif degisiklikler her
iki boyut iginde de goériilebilir. Bunlarin birlikte goriilme ihtimali
soyle sematize edilebilmektedir (Binford, 1965 : 207) :

Morfolojik degigiklik Dekoratif degisiklik

Teknik boyut
Bigimsel boyut

Kesin olmayan benzerlik ve ayrilik kavramlarina dayanan eski
taksonominin yerini gok degiskenli &lgiiler almalidir.

Bicim degismeleri, bagl olduklar1 sosyo-kiiltiirel birlik géz
oniinde tutulursa, yukarida verilen degiskenlerle kesisen daha genis
iki grupta toplanabilir : 1 — Birinci derecedeki girev degisimleri, 2 —
Ikinci derecedeki girev degigimleri. Birinci derecedeki degisim, dogrudan
dogruya kabin kullanim amaa ile ilgilidir. Ornegin, bir tabak ile
bir pithos arasindaki ayrilik gibi. Ikinci derecedeki gorev degisimi ise,
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¢omlekgi ustasinin ya da bir ailenin ¢émlek yapmadaki gelenegine
baglhdir. Mesela, baz1 bigim 6zellikleri belirli bir grubun veya belirli
bir davranigin standartlasmig sembolii haline gelebilir. Birinci dere-
cedeki gorev degisikliklerinin incelenmesi, yAni ayr1 amaglarda kulla-
nilan kap tiplerinin sayisinin tesbiti, bunlarin gériildiigii toplumdaki
degisik igler goren gruplarin niteligi ve biiyiikliigii hakkinda degerli
bilgiler verebilir. Kullanim amaglarinin kesinlikle anlagilamadigi
hallerde dahi, bu tiplerin yerel dagilimindan, bir kaz yerindeki degisik
faaliyetlerin hangi kesimlerde yogunlastig1 ortaya gikar. Ikinci dere-
cedeki degigiklikler ise, sosyal iligkilerin ve geleneklerin devamhligini
veya farklilagtigini belli eder. Boyle bir goriig agisindan yapilan incele-
melerin ne gibi sonuglar verecegine érnek olarak, “yeni arkeoloji”’nin
kurucularindan Binford (1965 : 206) su misali vermektedir : Illi-
nois’da bulunan Havana gelenegi ile Ohio’daki Scioto gelenegini ele
alalim. Bunlardan Havana geleneginde goriilen kap tipleri biiyiik bir
cogunlukla genis agizli kazanlardir ve seyrek olarak da diiz dipli
“saks1” bigimlerine raslanir. Bundan ¢ikan sonug, bu toplumda yiye-
ceklerin bir aileden daha biiyiik gruplar igin pigirildigi ve saklandig-
dir. Havana gelenegine bagh biitiin toplumlarda, miisterek yemek
yeme ozelligi goériilmektedir. Buna kargihk ikinci derecedeki gérev
degisikliklerinde ise zaman ve zemin iginde biiyiik farkhiliklar bulun-
maktadir, ki bu da Havana gelenegine dahil toplumlarda sosyal
iliski ve sembollerin degistigine isaret eder. Havana ile ¢agdag oldugu
sanilan Ohio’daki Scioto gelencginde ise, kap bi¢imleri daha kiigiiktiir,
kazan tipine ender raslanir. Fakat her iki gelenckte teknik ve bigimsel
boyut bakimindan birgok benzerlikler de mevcuttur. Biiyiik kaplarin
yoklugu, Scioto grubunda yemegin birlikte yenmedigini ve besin
saklanmasimin da farkli yollardan yapildigimi ortaya koyar.

Eski ekole bagli olanlar, Havana ve Scioto gruplarindaki ortak
unsurlar “kiiltiir yakinligr” seklinde yorumlamakta ve bunlarn “Ho-
pewell devresi” adi altinda toplayarak her ikisinin de “Hopewell
kiiltiirii”’niin degisik ozelliklerini paylagtiklarin1 iddia ederler. Hal-
buki, yukaridan beri sézii edilen goriig agisindan bakildiginda, bu
gruplardaki sosyo - kiiltiirel sistemlerin birbirlerinden tamamen farkh
olduklar1 kolayca meydana ¢ikar. Adi gegen gruplar arasindaki
ortak keramik elemanlan ise gesitli sosyal miiesseseler yardim ile
olusmug bolgesel aligveriglerin mevcudiyetine dayanarak izah edilir.
Bu sonuglar, “bir kiiltir merkezi”’nden akan Hopewell kiiltiiriiniin
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etrafa yayildigina inanan eski goriislerden oldukga farklidir (Binford,
1965 : 206).

Arkeolojik belge topluluklarinin? siniflandirilmasina
gelince, “yeni arkeolog”lar simdiye kadar ganak comlek diginda
kalan arkeolojik belgelerin de cksik olarak degerlendirildigini ve
agiklama yoniinden bir katkida bulunulmadigini iddia etmektedirler.
Giinkii, her zaman g6z 6niinde tutulmas: gereken bir husus, genellikle
inanildig1 gibi, maddi kiiltiir kalintilarinin sadece teknolojik 6zellik-
leri aydinlatmaga yaramadigidir. Bunlar gerektigi sekilde degerlen-
dirildikleri zaman, sosyal sistemler ya da ideolojiler hakkinda degerli
ipuglar1 verir. Elbette ki, ne bir toplumdaki akrabalik diizeni, ne de
o toplumun hayat gériisii, canak ¢émlek pargalar gibi, kazilan top-
raktan ¢ikmaz, ama o diizen iginde yagamis ve o hayat gériisiinii
benimsemis insanlarin kullandiklar1 belgeler elimizdedir : eger bun-
lar dlet birlikler’ne gore simflandirilirsa, kaybolmug kiiltiir sistemlerini
diizenli ve anlagilabilir gekilde yansitirlar. Binford (1962 : 219)
gorevlerine bakarak, aletleri ii¢ biiyiik grupta toplamaktadir :

1 — Teknomik dletler : Bunlar gérevleri yoéniinden, dogrudan
dogruya fizik gevre ile ilgili aletlerdir. Alet topluluklarinin teknomik
unsurlarindaki degisiklik ekolojik gevre ile agiklanabilir. Arkeologun
boyle degisiklikleri agiklayabilmek igin, aragtirma yaptigi alanin
toprak verimlili§ini, ¢evredeki dogal kaynaklarin niteliklerini, dag-
himlarini, yogunluklarimi ve bunlarin yasanilan “mekan”a yakinlik
ve uzakhklarini da tesbit etmesi gerekir. Cevrenin niceligi, fosil flora
ve fauna yardimi ile de anlagilabildiginden, teknomik nesnelerin
gevre ile olan direkt ilgisi rahatlikla aciklanabilir.

2 — Sosyo-teknik dletler : Bu Aaletler, gorevleri bakimindan kiiltiir
sistemlerinin sosyal alt-yapi’sina baghdir. Bireyleri birbirine baglayan
ve daha iyi yagayabilecek, teknolojiyi daha ilerletebilecek kohesiv
gruplar haline getiren extra-somatik araglara, 6rnegin bir basbug
tacina, bir savagql sopasina sosyo-teknik aletler adi verilir. Bunlar,

2 Alet toplulugu ve dlet birligi terimlerinin antropolojide 6zel bir anlarm vardur.
Kazildig1 dissiiniilen bir evde ortaya gikarlan her tiirlii belge, o evin ‘alet toplu-
lugu’'nu meydana getirir. Bu belgelerin iginde, gorevlerindeki birlik bakimindan
ayni grupta toplanabilen nesneler ise, ‘alet birligi’ ni teskil eder. Ornegin, tabaklar,
sandalyeler, gatal, masa ve siirahiler, bir evin ‘alet toplulugu’ dur. Bunlardan
catal, tabak ve siirahiler, mutfak esyasi olmak bakimindan, masa ve sandalyeler de,
oturma kesimine ait oldugundan, saydiklarimiz iki ayr ‘alet birligi’ ne sokulabilir.
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mensup olduklar kiiltiirel sistemlerin sosyal yapisini yansitir. Basbug
taci, o toplumda bir idareci sinifin, savasg sopasi ise ayr: bir savagci
stnifinin  varligin1  gosterir. Bunlardaki degisiklikler ise, toplumun
sosyal striiktiiriindeki degigme ya da evrime igaret eder.

3 — ldeo-teknik dletler : Arkeologlarin sik stk meydana cikardik-
lar1 bu alet grubu da, kiiltiir sistemlerinin ideolojik unsuruna baghdir.
Bunlar, bir topluluk igindeki bireylerin “egitildikleri’” sembolik ortami
ve o toplumun fikir diizenini belirten aletlerdir. Tann idolleri, tabiat
sembolleri, totemler ve buna benzer nesneler, bu sinifa dahildirler.
Bunlardaki sekil degisiklikleri genellikle toplum yapisinin degisimleri
ile yakindan ilgilidir.

Boyle simflandirmalarin  bazi problemlerin  agiklanmasindaki
pozitif katkilarim1 belirtmek icin séyle bir 6érnek verilmektedir (Bin-
ford, 1962: 220): Kuzey Amerika’da Wisconsin eyaletinde, Arkaik
Devir, Erken ve Orta Woodlad devirleri olmak iizere g evre gosteren,
¢ogunlugu bakir Aaletlerin tegkil ettigi bir belge toplulugu vardir.
Arkaik devre tarihlenen aletler, Erken ve Orta Woodland evrelerinde
yapilmig olanlara bakarak, daha iistiin bir isgilik gostermektedirler.
Teknolojinin zaman gegtikge ilerlemesi gerektigine gére, burada
bunun tam tersinin ortaya c¢ikmasinin sebebi nedir? Genellikle inani-
lan sey, burada baz1 sebeplerden teknolojik bir devoliisyon, bir tersine
evrim meydana geldigidir. Halbuki, yukarida sézii edilen alet simif-
landirmas: yoluna gidilirse, durumun béyle olmadig1 agik¢a goriiliir.

Alet yapiminin sebebi, ekonomik terimlerle su sekilde aciklamir :
Bir nesnenin alet olabilmesi icin i§ yapimindaki enerji sarfini azaltmas
ya da bu nesnenin yapilmas: sirasinda sarfolunan enerji miktarina
gore, iy gormedeki enerji muhafazasini arttirmasi1 gerekmektedir. Bir
aletin digerine olan istiinligi de aym kriterlerle 6lgiiliir. Arkaik
devirde ise bakir madenleri yasamilan c¢evreden c¢ok uzakti, ilkel
madencilik teknikleri ile bunlar: gikarmak ¢ok zordu. Bagka bir deyimle,
ham madde kaynaklarmin dagilimi ve bunlar igletme miithig bir
zaman ve enerji sarfin1 gerektirmekteydi. Buna karsilik, tag ve kemik
aletler igin bu s6z konusu degildi. Ham madde bulunmasindan sonra,
alet yapiminda da ayni enerji sarfi goriilmekteydi. Once bakir igindeki
kristalin kariggmlarimin temizlenmesi gerekiyordu; bundan sonra
ufak pargalar halinde eziliyor, nihayet bu pargalar birbirine déviilerek
kaynatiliyor ve adeta alet ‘inga’ ediliyordu. Istenilen sekil verildikten
sonra da cila ve rotus igleri gerekliydi. Cakmak tasi veya kemik alet-
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lerde ise zaman ve enerji sarfi bu kadar fazla degildi. I gormedeki
enerji muhafazasina gelince; kesme ve pargalama gibi goérevlerde
bakirin mi, yoksa tag veya kemigin mi iistiin oldugunu ancak deneyler
tesbit edebilir. Fakat, bakirin gikarilmasi ve iglenmesinde kaydedilen
zaman ve enerjinin, bakir aletlerin daha dayanikli olmasi ve daha
uzun siireler kullamilabilmeleri bakimindan kargilanacagini diigiinmek
gerekir. Ama deliller bu diigiincenin tersini gostermektedir. Ciinkii,
ham maddenin tekrar kullanildigina igaret eden hig bir belge bulunma-
maktadir; eskiyen ya da kirilan aletlerin ham maddelerinden fayda-
lanilmamigtir. Ayrica, bakir aletler, biiyiik bir ¢ogunlukla mezar
hediyesi olarak bulunmaktadir. Eger bunlarin tas ve kemik olanlara
gore, dayamikliigi olsaydi, herhalde teknolojik bakimdan degerli
nesneleri elinde tutabilecck bir sosyal mekanizma kurulurdu. Biitiin
bunlar, bu bakir aletlerin teknomik dletler degil fertlerin toplum igin-
deki sosyal mevkilerini sembolize eden birer sospo-teknik dlet oldugunu
belirtmektedir. Egaliter toplumlarda sosyal mevki, bireyleri bu mevkie
yiikselten iistiin teknolojik kabiliyetlerin sembolleri ile belirtilir.
Arkaik devirden sonra, kiiltiirel sistemin sosyal alt-yapr’sinda bir
degisme olmus, bu simfa giren nesnelerin yapilmasi durmustur.

Yeni arkeologlar gerek keramik, gerck diger belge topluluklarinin
siniflandirilmas1 hakkindaki 6rneklerden de anlagilacag: gibi, arkeo-
lojik belgelerin toplum igindeki kullanim amaglarina bakilmaksizin
tek tek ele alinmasina ve birbirleri ile kargilagtirilabilir esdeger nesne-
ler olarak goriilmesine karsittirlar. Ornegin, bir toplumda kiilt esyas:
olarak kullanilan bir pigmig toprak kap, sirf genel bigimi benzedigi
igin diger bir toplumdaki bir mutfak kah: ile kargilagtirilmamali ve
buna dayanarak her iki toplumun aym kiiltiirden ¢iktiklar: seklinde
‘afaki” yorumlar yapilmamalidir. Bagka bagka toplumlarda, bunlarin
kiiltiir sistemlerini yaratan bir takim degisik yapida alt sistemler
vardir ve bunlarin birer pargasi olan, onlarin ézelliklerini yansitan
arkeolojik belgeler de, higbir zaman egdeger nesneler degildir.

II

Kiltir seyrini gergege en yakin sekliyle inceleyebilmek igin,
kaybolmug kiiltiir sistemlerini fiziksel, biyolojik ve sosyal boyutlara
gore iginde bulunduklari uyum gevresi agisindan ele almak gerekir.
Bilindigi gibi, birbirinden ayr sosyo-kiiltiirel sistemlerin belirli bir
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cografi alan iginde yogunluk ve bilesiklikleri arttikga, topluluklarin
birbirleri ile olan iliskileri de yogunlasmakta, miirekkep hale gelmek-
tedir. Gergekten de, belirli bir cografi alanda yer almig belirli bir
kiiltiir sistemindeki degigiklikleri anlayabilmek igin, o alandaki
sosyo-politik dagilimlarda meydana gelen degisimlere bagh uyum ve
diger cevre faktorlerini de dikkate almak gerekir.

Bu nedenlerle, ¢oziimlenmesi gereken sorunlarin bélgesel ag’dan
ele alinmasi ve kiiltiir sistemlerinin olusumunda yapici unsurlar
ihtiva eden cografi alanin gok ayrintili ve sistematik bir sekilde aras-
tirllmas1 yoluna gidilmelidir. Kiiltiir sistemleri gelisip daha karigik
bir yap: arzettikge daha genis ekolojik sahalara yayilir ve gok ¢apragik,
yaygin ve birbirini etkileyici toplum dig1 (extra-socictal) iligkilerle
baglanir. Buna gore bir kiiltiir sisteminin muhteva (6z), yapr ve zemin
yoniinden ele alinip ekolojik iligkileri ile birlikte tanimlanmasi, arag-
tirma amaci olarak kabul edilmelidir. Son yillarda, ézellikle kurtarma
caliymalarinda, tek tek yerlesme yerlerinden ¢ok belirli bélgeleri
kapsayan aragtirmalarin 6énem kazanmasina, belge toplamakta ve
stratigrafinin tesbitinde daha dikkatli davranilmasina, daha ¢ok sayida
fenomenin izlenmege galiplmasina ragmen, genel belge (data) top-
lama ve izleme metodlarinda degigiklik olmamistir. Burada ileri
stiriilebilecek bir husus, programlanmamig aragtirmalarin uygulan-
mas1 sonucu, giiniimiizde gegerlik kazanan teorilerin ortaya cikar-
dig1 sorunlarin ¢oéziimlenmesine yararh belgelerin elde edilememe-
sidir. Arkeolojik belge toplanmasinda kaydedilen ilerlemeler yalnizca,
arkeolojik tarifi yapilabilen birimler arasindaki tarihi devamlilik ve
stilistik kronoloji problemlerinin kismen ¢oziilmesinde faydal olmus,
kiiltiir seyrinin agiklanmasina yararh bilgilerin elde edilmesinde yetersiz
kalmigtir.

Genellikle arkeolojik kazilarin amacinin, eski kiiltiirler
hakkinda bilgi edinmek igin gergekler toplamak oldugu hususunda,
arkeologlarin ¢ogu hemfikirdir. Ancak, su iki nokta daima hatirda
tutulmalidir: 1 — Toplanan belge, ¢éziimii istenen herhangi bir
problemden bagka meselelerin aydinlatilmasinda da kullanilabilir
mi? Baska bir deyimle, belgeler iyi degerlendirilip, bunlardan alina-
bilecek her tiirli bilgi alinmug midir ? 2 — Hangi problemlerin mev-
cut oldugu, belge toplanmasindan énce diigiiniilmiiy miidiir, yani,
belge toplanmasi eksiksiz midir? Bu konuda Binford’un (1964 :
427) vermis oldugu bir érnek soyledir :
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“Belirli bir bolgede mevcut yerlesme yerlerinin gogunun pinar kenarlarinda
yer almis olduklarim gésterebilmek igin yapmis oldugum incelemede elimdeki veri-
lerin yeterli olmadigim farkettim; herseyden o6nce, arkeologun arastirmalarim
o bélgenin hangi belirli kistmlarinda yiiriittiigic hususunda bir kayit mevcut degildi.
Acaba, gercekten de pinar kenarinda yer almis yerlesme yerleri mevcut degil miydi,
yoksa pinar olan bélgelerde arastirma yapilmamis miydi?”

Arkeolojide teorik ¢aliymalar geligip yeni ve ileri goriigler ortaya
kondukga, 0 zamana kadar énemsiz ve bilinmesi gereksiz addedilen
gercekler deger kazanmaga baslayacaktir. Bu nedenle, gahyma tek-
niginin devaml olarak gelistirilmesi, elimizdeki belgelerin, sorulacak
sorularin tiimiinii olmasa bile gogunu cevaplandirabilecek sekilde
toplanmas:1 gerekmektedir.

Arkeolojik kazi galiymasina konu olan yerler, genellikle eski yer-
lesme yerleri ya da kiiltiir faaliyetleri belirtisi gosteren, diger bir
deyimle yiizey kalintisi veren vyerlerdir. Ancak, tabiidir ki, yiizey
kalintisi gosteren yerlerin tiimii degil, onemli olarak nitelendirilen
bazilar1 kazilmaktadir. Fakat, aym bélgedeki bir yerlesme yerinin
digerlerine oranla daha az ya da daha ¢ok dénemli oldugu hususunda
belirli ve sabit kriterler mevcut degildir. Genellikle, bir yerlesme
yerinin kazilmak iizere aym bélgedeki bir digerine tercih edilmesi,
arkeologu ilgilendiren belli bir evreyi yansitmasi, bol malzeme ver-
mesi, ya da bazi hallerde oldugu gibi, kéylere, kasabalara miisait
yollarla baglanmig olmas: gibi nedenlerledir. Bir de bunlarin yanisira,
belirli bir kazi igin ve belirli bir siire i¢inde mevcut mali imkanlarin
hacmi de tercihte oldukga gegerli bir etkendir. Gergekten de, Ausith
bir siire ve mali imkdnlar gergevesi iginde miimkiin olan en yeterli, giivenilir ve
yerlesme yerini gergege en yakin bir sekilde temsil eden belgeleri (data) topla-
yabilmek, s6z konusudur. Bu gériig, arkeolojide uygulanmasi gerekti-
gine inamlan “érnekleme” yontemlerinin amacim tegkil etmektedir.
Ancak, burada kastedilen ‘“‘6rnekleme”, meselad bir hiiyiikte kigisel
yargilara dayamlarak agilan bir trangeden elde edilen bilginin hiiytigiin
agag yukar tiimii hakkinda fikir vermesi seklinde degil, ¢htimdl (ola-
sihk) teorisine dayanan ve ornekten olgiilii, kontrollu bir gekilde temsilt
bilgi istihsal etmek bilimi olarak anlagilmahdir.

Bu goriise dayanarak arkeolojik aragtirmalar kigisel yargilardan
kurtarip, kesin bilimsel metodlara baglayarak gelistirebilmek igin,
herseyden once, statistik biliminden aktarilan bazi kavramlarin
bilinmesi gerekmektedir (Dixon ve Massey, 1957 : 31 - 47) :
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1 — Ornekleme : Bir biitiinden alman bir parganin, biitiini
yeterince temsil edebilmesi olayina drnekleme denir. Ele alinan tiim,
bir dnivers’dir. Universi meydana getiren birimlerin hepsine birden,
popiilasyon adi verilir. (Ornegin, arkeolojik olarak aragtirmasi yapilan
bir cografi alan bir iinivers, bunun i¢indeki yerlesme yerlerinin toplami
popiilasyon’dur.)

2 — Basit rasgele 6rnek se¢me veya ornekleme : Bir
popiilasyon icindeki birimlerin her birinin 6érnek olarak segilebilme
sans: esitse, segilen ornek rasgele ornek’tir.

3 — Kademeli érnekleme: Eger bir popiilasyon igindeki
birimler homojen degilse, bunlar arasinda (alman 6rnegin biitini
daha iyi bir sekilde temsil etmesini saglayabilmek igin) kademeli bir
ornekleme yapilir. (Satth buluntular toplamlan bir hiiyiikte, zirve
ile yamaglar arasinda buluntu yogunlugu bakimindan fark vardir.
Bundan dolayi, yamag ve zirve ayri birer biitiin —strata— olarak
ele alinir ve her birinden tekrar rasgele érnekleme yapilir.)

Arkeolojide iki esas o6rnekleme iiniversi vardir: Bolge
ve yerlesme yeri. Univers olarak bolge ele alindiginda, yukarida da
soylenildigi gibi, popiilasyon, yerlesme yerleri toplamidir. Yerlesme
yeri tek bagina bir iinivers olarak kabul edilirse, kazida ortaya ¢ikan
kiiltiir belgeleri ve kiiltiir ozellikleri (gdmiiler, yapilar, ocaklar, ¢op
cukurlari, v.b.) popiilasyonu teskil eder. Bunlarin yamsira, kiiltiir,
evvelce de soylenildigi gibi, gevresel sartlara uyum olarak nitelendi-
ginden, maddi belgeler disindaki kiiltiirii etkileyen tiim dogal 6zel-
likler de birer popiilasyon olarak dikkate alinmalidir (pinarlar, top-
rak, flora ve fauna, v.b.).

Simdiye kadar agiklanmasina gahgilan yeni goriigler ve o6zellikle
ornekleme metodlarinin uygulanmasina dayanan bir aragtirma
programlamasina agagida hipotetik bir 6rnek sunulmaktadir?®.

8 Bu makalenin yazarlarindan her ikisi de sistematik aragtirma programla-
rnda yer almiglar, 1963 yilinda, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Prehis-
torya Kiirsiisii Baskanmi Prof. Dr. Halet Cambel ve Chicago Universitesi Dogu Bi-
limleri Enstitiisii Bagkan1 Prof. Dr. Robert J. Braidwood ikili yénetiminde yliriitiil-
miig olan Giiney-Dogu Anadolu Tarihéncesi Arastirmalari Karma Projesi ylizey
buluntular: tesbiti safhasinda Siirt yakinlarinda bir algak hiiyiikte (S 63/7)
yapilan sistematik yiizey toplamasi, ve 1967 yili yaz sezonunda, Istanbul Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Prehistorya Kiirsiisti tarafindan Michigan Universitesi An-
tropoloji Miizesi’nin de istiraki ile yiiriitillen Keban Baraji Gél Sahasi’ndaki arke-
olojik belgelerin tesbiti ve incelenmesi galiymalarina katilmislardir.
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Belirli bir bolge igindeki prehistorik kalintilar: inceleme imkanina
sahip oldugumuzu farzedelim. Bunda kabul edilen amag, kaybolmus
kiiltiir sistemlerinin yapisini, gérevlerini ve bunlarin kiiltiir seyrindeki
degisme ve evrimler sirasinda birbirleri ile olan iliskilerini bulup ¢ikar-
maktir. Oncelikle yapilacak is, ele alinan bolge icindeki, gegmiste
kiltir faaliyetlerine sahne olmug yerlesme yerlerini tesbit etmektir.
Bolgeyi bir anda adim adim taramak mimkiin olmadigindan, tiimii
temsil edebilecek bir 6rnekleme sistemi kurulmalidir. Burada uygu-
lanacak en elverigli sistem kademeli 6rncklemedir. Bolgeyi kademeli
olarak bolmek igin de, ekolojik kriterlerden faydalanmak gerekir.
Ginki, yukaridan beri soylenildigi gibi, kiiltiir sistemleri ile ekolojik
gevre sartlar1 arasinda siki iligkiler mevsuttur. Bu ekolojik kriterler,
bitki ortiisii, fizyografik ve pedolojik (toprakbilim) 6zelliklerdir.
Bunlardan toprak cinslerini gésteren haritalar, gesitli toprak cinsleri-
nin dagilim sinirlarini kesin olarak belirttiklerinden, bu igte kullanila-
bilecek en elverigli aragtir. Bolge bunlara dayanarak kademelendiril-
dikten sonra, her toprak cinsinin kapsadigi alan, kilometre kare ya
da hektar cinsinden birimlerle karelenir. Kareler sayildiktan sonra
toplamin kagta kaginin aragtirilmasi gerektigine karar verilmelidir.
Genellikle 9, 20 yeterli bir érnekleme oramidir. Toprak cinslerinin
meydana getirdigi kademelerdeki her karenin segilme gansi esit
oldugundan, her kademe i¢in, %, 20 nisbetinde, ayr1 rasgele érnekleme
yapilir.

Rasgele ornekleme yapabilmek igin, her kademe x ve y
eksenlerinden miitesekkil bir koordinat sistemi igine alindiktan sonra,
her iki eksen 1’den n’e kadar numaralanir. Bu tamamlaninca, pratik
bir usulle rasgele 6rnek segimi yapilir; mesela x ve y eksenindeki numa-
ralar kagit parcalarina yazilarak, x eksenindekiler ile y eksenindekiler
ayr1 ayri iki kutuya konur, ve segilmesi kararlagtinlan ornekleme
yiizdesi kag kareye tekabiil ediyorsa, o miktarda kagit birer birer
bu kutulardan gekilir. Bu islem ‘“rasgele sayilar tablosu” kullanilarak
da yapilabilir. Her iki kagit bir kareyi gosterdiginden, bu kareler
koordinat sistemi iginde igaretlenir. Tesbit edilen biitiin stratalar
igin bu iglem tekrarlandiginda, ekolojik kriterlere gére kademelenmig
olan bélgenin her tarafina, tamamen aragtirilacak olan 6rnekleme birim-
leri dagilmig olur. Bu suretle, bolge aragtirmasi yalnizca arkeologun
verimli olabilecegine inandig1 yerlerde degil, tiim bolgede esit dagilimh
olarak yiriitilleceginden, tarih 6ncesi insanimin yerlesmek igin ne
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gibi ¢evre sartlarim tercih etmis oldugu hususu da, kigisel yargilara
yer verilmeksizin, kendiliginden ortaya gikar.

Bundan sonra yapilmasi gereken is, ekolojik kriterlere gore kade-
melenmis olan bélgenin her tarafina dagitilmig 6rnekleme birimleri
igindeki alanin tamamen taranmasi sonucu tesbit edilen yerlegme yer-
lerini, gosterdikleri 6zelliklere (benzerlik ve farklara) gére siniflan-
dirmaktir. Bu 6zellikler ise ancak, satihta bulunan kiiltiir belgelerinin
incelenmesi sonucu ortaya cikacagindan, tesbit edilen her yerlesme
yerinde sistemlt satih aragtirmasi yapmak gerekir.

Satih arastirmasi igin kullanilan metodlar da, bolge
aragtirmasinda tatbik edilenlerin daha ufak bir alanda uygulanigindan
ibarettir.

1 — Yerlesme alani 6lgiilerck eg boyutlu (4m X 4my 5m X 5m
veya 10, X 104) karelere boliiniir.

2 — Bu kareler numaralandiktan sonra, érnckleme igin gerekli
ylizde segilir (% 10 - 9% 20 genellikle yeterlidir).

3 — Rasgele 6rnekleme sayilari tablosu kullanilarak, érnekleme
ylizdesine tekabiil eden miktarda kare segimi yapilir.

4 — Yerlegsme yerinin 6lgekli plan: iizerinde yapilan bu iglemler,
araziye uygulanir ve secilen kareler igindeki kiiltiir belgelerinin tiimii
toplanir (Bu karelere tesadiif eden mimari kalintilar da, eger mev-
cutsa, Olcekli plana iglenmelidir).

Kareleme yapilirken dikkat edilmesi gereken husus-
lar kisaca goyle ozetlenebilir : 1~ Ornekleme kareleri ¢ok biiyiik
tutulmamalidir; giinkii bir alanda ne kadar ¢ok birim olursa, biitiiniin
daha iyi temsil edilmesi ihtimali artar; 2— Rasgele ornek segimi
esnasinda kareler bir yerde kiimelenirse, segim tekrarlanarak bunlarin
alanda homojen olarak dagilmasi saglanmahdir; 3- Sistematik
satth aragtirmasi yapilan yerlesme yerinde, kademelendirmeyi gerek-
tiren fizyografik 6zellikler bulunmas: halinde, 6rnekleme bu 6zellik-
lere uygun olarak, kademeli yapilir.

Boylelikle bolgede mevcudiyeti tesbit edilmis olan yerlesme yer-
lerinin 6zelliklerine goére simflandirilmas: igin gerekli bilgiler elde
edilebilir :

1 — Kiiltiir belgelerinin alan igindeki genel dagilimi ve yogunlugu,

2 — Kiiltiir belgelerinin nitelikleri,

3 — Bunlarin stilistik ve gorev birlikleri yéniinden homojen
olup olmadiklari.
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Ornekleme prensiplerinin yiizey toplamasina uygulanmasi sonucu,
kiiltiir belgelerinin yerlesme alani igindeki dagilimi yogunluk esas-
larina gore tesbit edilebilir. Diger bir deyimle, her yerlesme yeri
icin, belirli tiplerdeki kiiltiir belgelerinin adetlerine goére cizilen
miinhanilerle ortaya ¢ikan dagihm haritalarindan, tarafsiz bir muka-
yese araci elde edilmig olur. Bu suretle yerlesme yerleri: a) kapladiklar
alan, b) belgelerin tipolojik ozellikleri ve bunlarin yogunluklar,
dolayist ile yogunlasma merkezlerine dayanilarak yapilan tahmini
stratigrafi®, c) belgelerin homojen olup olmamasi, d) bunlarin
meydana getirdigi popiilasyonun yapusi, yonlerinden kargilagtirilabilir,
Béyle bir mukayeseli ¢aligma, iinivers olarak ele alinan bolgedeki
popiilasyonu tegkil eden yerlesmelerin niteligini anlamamiza yarayan
bir tipolojiye varilmasim saglar. Bu sekilde incelenen yerlesme yerle-
rinin nitelik, yogunluk ve yap: bakimindan gosterdikleri benzerlik
ve farklara dayanarak, bolge kultiirii hakkinda ileri siiriilebilecek
fikirler —caliyma hipotezleri- (6rnegin, bir biiyiik merkeze bagh
olarak gevrelenmis daha kiiciik sosyal yapida yerlesmeler ve gene bun-
larin etrafinda yer almig kéy yerlesmeleri benzeri, bélgenin sosyo-
politik yapisini ortaya ¢ikaran yerlesme dagilimi gekli (settlement pat-
tern), bir veya birkag kazi yapilarak ispatlanabilir.

Kazilacak yerlesme yerinin segilmesinde gene biitiinii

temsil edebilme yetenegi séz konusu oldugundan, soyle bir iglem
teklif edilebilir :

1 — Satth aragtirmasinda elde edilen malzemeye gére bir takso-
nomi geligtirmek; (6rnegin : Bolgede magara, kaya siginagi, hiiyiik,

+ Ornegin, hiiyiik tizerindeki karelere diisen el yapimi, gark yapimi keramik ve
¢akmak tas ile obsidyen yiizdelerine dayanarak, bunlarin hiiyiigiin nerelerinde
daha yaygin olduklari, ayni yiizde oranlarindan gegirilen miinhanilerle, plan iize-
rinde isaretlenebilir. Farzedelim ki, hiiyiigiin (S 63/7) ova seviyesine yakin yamag-
larinda bol miktarda gakmaktasi ve obsidyen, buna mukabil az miktarda ganak
¢omlek, hilyiigiin zirve ile taban arasindaki yamaglarinda ¢ok fazla el yapim kera-
mik, buna karsihk az gakmaktag, obsidyen ve gark yapimi keramik, zirvede ise
yogun c¢ark yapimi keramik yaninda az miktarda el yapimi, ¢cakmaktas: ve obsidyen
bulunmaktadir. Buna gére, hiiyigiin ilk yerlesme katinin akeramik bir devrede,
ikinci katin el yapimi keramigin bagladig: bir zamanda, zirvenin ise ¢ark yapim
¢anak ¢omlegin ortaya ciktig1 devirde olustugunu kesinlikle soylemek miimkiindiir.
Fakat, ayn1 metodun daha yiiksek hiiyiiklerde ne dereceye kadar uygulanabilece-
gini ise, Not 3’de s6zii edilen Keban Baraji Su Birikim Alam1 Arastirma Projesi’nin
birinci safhas1 sonuglan gosterecektir.
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acgikhava yerlegsmesi gibi degisik yapida yerlesme yerleri, ya da aymi
evreleri yansitmakla beraber degisik ozellikler gosteren yerlesmeler,
meseld Bronz Devri’ne ait cesitli hiiyiikler olabilir; bu durumda
yapilacak taksonomide bu hiiyiiklerin boyutlar1 ve Bronz Devri igin-
deki safhalari gibi hususlar gozetilmelidir.)

2 — Esas ornekleme kademelerine, meseld toprak cinslerine
gore, yerlesme tiplerinin dagilimini tesbit etmek;

3 — Yerlesme yerlerinin meydana getirdigi popiilasyonu, ortaya
cikarilmig olan tipolojik esaslara dayanarak kademelendirdikten
sonra bir de tekrar bolgenin esas kademelendirme kriteri, yani toprak
cinsleri, agisindan strata’ya ayirmak;

4 — Eldeki maddi imkan ve zamana gore, her tip yerlesmeden
yiizde kagimin kazilabilecegine karar vermek;

5 — Her o6rnekleme stratumu iginde kalan yerlesme yerlerini
r’den n’e kadar numaralamak, rasgele 6rnek secimi sayilar1 tablosu
kullanarak érnek segimini yapmak ve segilen yerlesme yerlerinde kazi-
lara baglamak.

Bu kisith yaz1 gergevesi igerisinde, cesitli kaz1 metodlarinin Yeni
ve Eski Diinyalardaki uygulanislar ile, anlatimini yapmak miimkiin
degildir. Ancak bu konuda, metodolojik aragtirma programlamasinin
nihai halkas1 olmasi sebebi ile, bazi noktalar1 kisaca hatirlatmak
faydali olabilir. Ideal olarak diisiiniilecek olursa, bir yerlesme yerinde
kaybolmus kiiltiir faaliyetlerini agiklayabilmek igin, alanin tiimiinii
agmak gerekir. Ancak boyle bir iglemi gergeklestirmek her zaman
miimkiin olmadi§indan, gene érnekleme metodlar ile ¢aliyma zorun-
lugu vardir.

Kazinin deneme trangeleri geklinde mi, yoksa biiyiik bloklar
a¢mak sureti ile mi yapilacagi hususunda karar vermek gesitli neden-
lere dayanmakla beraber, bu iglemin planlanmasi ve yiiriitiilmesi,
sistematik yiizey toplamasi sonuglarina gére olmahdir. Bu suretle,
karigma gosteren ve daha geg yerlesmeler tarafindan tahrip edilmig
olan yerler bog yere kazilmamig olur. Boylece, sistemli yiizey topla-
masinin incelenmesinden elde edilen sonuglar aragtirmacrya, mali
imkanlarim1 ve caliyma giiciinii en iyi sekilde degerlendirecek bir
programlama yapma yetenegi kazandirir.

En basit gekliyle ifade etmek istenirse; insanlar bagh olduklar
topluluk iginde, belirli seyleri belirli yerlerde yaparlar. Bu faaliyet-
lerin belirli bir yap1, bir diizen gésteren kalintilar1 ise (kiiltiir belgeleri),
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geride kalir. Yaganilmig olan devrede maddi kalintilarin yaganan yer
izerindeki dagilimi, belirli iglerin belirli yerlerde yapilmasi nedeni
ile, bir yapiya, bir diizene bagh oldugundan —yemegin mutfakta
pisirilmesi gibi-, arkeolojik kazi alaninda da ayni yap1 aksetmekte-
dir (Hill, 1966: 10). Ornegin, birkag¢ degisik tabaka ihtiva eden
bir yerlesme yerinde -hiiyiik, magara veya kaya siginag yerlesme-
leri- her tabakanin tabam ya da tabaka igindeki muhtelif yapi
katlarinin tabami ile dogrudan dogruya ilgili olan kiiltir belgeleri,
(tabaka veya yapi kati igindeki karigik dolgudan ayri olarak), biiyiik
bir dikkat ve titizlikle tesbit edilirse, bu “kiiltiir faaliyetleri yapisi”
aksettirilebilir. Ancak, bu is i¢in insan topluluklarinin yasayisi ve
insanlarin mensubu olduklar: topluluk igindeki sosyal davramiglari
konusunda diinya iizerinde mevcut etnografik belgelerle elde edilen
bilgilere sahip olmak, kisaca, antropoloji bilimi ile yakinhk kurmug
olmak gerekir.

Daha o6nce de belirtilen ve giiniimiizde gittikge gegerlik kaza-
narak yayginlasan bu goriigii, bu yazida érnek olarak verilen “hipo-
tetik aragtirma programlamasi”nin kazandirdig1 kavramlar agisindan
degerlendirmek iizere, tekrarlamak gerekirse :

Metodolojik bir arastirma programi, arazide belgeler toplamak iizere yetis-
mis bir “teknik adam” tarafindan degil, bir antropolog, ya da genel antropoloji
egitimi kazanms bir arkeolog tarafindan yiiriitillebilir. Topraktan ¢ikan gergekleri
konusturabilmek igin herseyden 6énce ne gibi sorularin sorulabilecegini bilmek
(simdiye kadar arkeologlarca cevabi aranan “nerede?” ve “ne zaman?” sorularina
ek olarak artik, “nasil?”’ ve “neden?” sorulari gelmelidir), ya da diisiinme yetene-
gine sahip olmak zorunlugu hissedilmelidir. Arkeolojiyi s¢tklama seviyesi’'ne ulastir-
mak ve kiiltiir seyrini anlamak igin, gey’lerin bulunup g¢ikarilmasini degil, kaybol-
mus kiiltiir sistemlerinin igleyisi hakkinda bilgi veren belgelerin degerlendirilmesini
amag edinmek gerekir.
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