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2000’li yillardan itibaren bélgesel krizler sebebiyle Orta Doguda
en ¢ok goc alan iilkelerden biri olan Tiirkiye'nin go¢men enteg-
rasyon politikasi da g alan diger iilkeler gibi “Gé¢men Entegras-
yon Politikasi Endeksi” (MIPEX) kapsaminda degerlendirilmek-
tedir. S6z konusu endeks iilkeleri; is giicii piyasast hareketliligi,
aile birlesimi, egitim, saglik, siyasi katulim, daimi ikamet, uyruga
erisim ve ayrimcilikla miicadele olmak iizere sekiz ana baglikta
puanlandirmaktadir. Bu ¢alismada, s6z konusu endeksin 2015
ve 2020 ¢ikular: dogrultusunda Tiirkiye'nin gé¢men politikast
puanlamasindaki degisimi, alt1 Avrupa iilkesiyle (Almanya, Bel-
cika, Fransa, Norveg, Finlandiya, Isveg) karsilastirmals bir sekilde
incelenmistir. Incelemede, 2015 MIPEX raporunda Tiirkiye ile

s6z konusu Avrupa iilkeleri arasinda endeks puani agisindan ciddi
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fark bulunmaktayken 2020 raporunda farkin azaldig: tespit edil-
migtir. 2020 raporuna gore Tiirkiye, gd¢men entegrasyon politika
puanlarinda ciddi artis (+17) yapmis ve bunun sonucunda “Biraz
Olumsuz” olan politika gostergesi “Yar1 Olumlu”ya yiikselmistir.
Bu puan ve yiikselis, her ne kadar istenilen diizeyde olmasa da
bir sonraki raporda Tiirkiye'nin entegrasyon politikalarinda ¢ok

kapsamli iyilesmelerin goriilecegine isaret olarak algilanabilir.

Anahtar Kelimeler
Tiirkiye ve se¢ilmis Avrupa iilkeleri, go¢ politikasi, entegrasyon,

gdcmen entegrasyon politikast endeksi.



« Ustabulut, Boylu, Basar, 7iirkjye ve Segilmis Avrupa H{ke/enﬁiﬂ Gogmen Entegrasyon Politikalarinin
Karsilastirmali Olarak Incelenmesi » GUZ2022/5AY1 103

Giris

Cesitli gerekgelerle insanlarin yagadiklari yeri terk ederek bagka bir yere yer-
lesmesi olarak tanimlanan gog, “insanlarin belli bir amagla, farkli nedenlere
bagli bicimde bir yerden farkli yerlere uzun ya da kisa siire icin yer degistir-
mesi” (Zhanadilova 117) seklinde tanimlanmugtir. Gog ile ilgili tanimlara
bakildiginda, gogiin hem cesitli nedenlerden kaynaklandigi hem de belirli
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Yilmaz, go¢leri; nedenle-
1i (zorunlu ve goniillii gé¢), amaglart (calisma, siginma) ve hedefe varmakta
kullanilan yontemleri (yasal, yasa dis1) gibi farkli kriterlere uygun olarak
tanimlamanin miimkiin oldugunu belirtir (1686). Bugiin kiiresel dl¢ekte
yasanan cesitli gelismelerin tilkeleri siyasi, ekonomik, askeri vb. alanlarda
derinden etkiledigi goz oniinde bulunduruldugunda 21. yiizyil diinyasin-
da son yillarda baglica sosyal olaylarin baginda go¢ gelmektedir (Brewer ve
Yiikseker 639). Bu nedenle 21. yiizyil icin go¢ yizyzls denebilir. Bu goriisii
kanitlamak adina Uluslararasi Gog Orgiitii (IOM) tarafindan hazirlanan
“2020 Diinya Gé¢men Raporu” verileri gosterilebilir. S6z konusu veriler
incelendiginde, 1970-2019 arasinda gegen yaklasik 50 yillik siirecte diinya-
daki uluslararasi go¢men sayist ve bu sayinin diinya niifusuna orani gog ol-
gusunun diinyay1 derinden etkileyen uluslararasi bir sorun héline geldigini
agtkca gdstermektedir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle go¢ veren ve alan tilkelerin bilinmesi gé-
ciin nedenlerini anlamak agisindan oldukca 6nemlidir. Nitekim bazi iilke-
ler, cesitli sebeplerle cok fazla verirken bazi tilkeler ¢ok fazla goge maruz
kalmaktadir. Bu agidan bakildiginda Unsal’in da belirttigi iizere “ulusal ve
uluslararasi gelir dagilimindaki ugurumlar, istthdam olanaklarinin dengesiz
dagilimy, siyasi, etnik, dinsel ve benzeri kiiltiirel haklar alaninda yaganan ge-
rilimler gd¢iin itme ve ¢ekme etkenlerini olugturmaktadir.” (51). Lee de gog¢
etme kararina ve gog siirecine etki eden faktorleri; yasanilan yer (kaynak),
gidilecek yer (hedef), araya giren engeller ve kisisel faktorler olmak tizere
dort baglik altinda agiklamaktadir (50). Bu nedenle zellikle yasanilan yer-
deki itici fakedrler, bireyleri goge zorlarken gidilecek yerdeki ¢ekici faktdrler
de yine ayni sekilde gocii hizlandirir. Erzan ve Kirisci'ye gore gog, tanim-
lanmast nispeten kolay bir terim gibi durmaktadir ve gé¢menleri harekete
gegiren faktorler de oldukea basit olsa da gog veren iilke ve ev sahibi iilke
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demografik, ekonomik, politik ve sosyal faktdrlerin yani sira mevcut stoklar
ve yeni akiglar arasindaki iligkiler kritik neme sahiptir (3).

Ravlik, iilkeler arasindaki gd¢iin belirleyicisi olarak yukaridaki itici ve ¢ekici
etkiyi; ekonomi, kiiltiirel ve politik olmak tizere ti¢ farkli yasam alani bagla-
minda yorumlar (5). Bir tilkedeki ekonomik imkanlarin kisitli veya yetersiz
olmast itici, diger tilkedeki imkanlarin iyi olmast ise ¢ekici bir faktordiir.
Kiiltiirel baglamda gidilecek tilkenin dilinin bilinmesi, ortak bir kiiltiir ve
tarih birlikteliginin olmasi gekici fakt6r olarak kabul edilebilir. Politik bag-
lamda ise bir iilkedeki adalet sisteminin herkes icin esit olmamasi, tilke yo-
netimindeki otoriterlik, siyasi belirsizlikler vb. olaylar itici, diger tilkelerdeki
politik gelismislik, 6zgiirlitk vb. hususlar ise ¢ekici faktdrlerdir. Bu agidan
bakildiginda diinyada hem itici hem de ¢ekici faktorlere sahip birgok tilke
vardir. Bu tilkeler, itici faktdrleri nedeni ile go¢ verirken; ¢ekici fakeorleri
olanlar ise go¢ almaktadir. IOM verilerine gore diinyada en fazla gog veren
ve alan tilkelere bakildiginda, sirasiyla en ¢ok gog veren 10 tilkenin Hindis-
tan, Meksika, Cin, Rusya, Suriye, Banglades, Pakistan, Ukrayna, Filipinler
ve Afganistan oldugu, en ¢ok gog alan 10 iilkenin ise ABD, Almanya, Su-
udi Arabistan, Rusya, Ingiltere, BAE, Fransa, Kanada, Avustralya ve Italya
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ise en ¢ok gog¢ veren iilkeler arasinda 20, en
cok goc alan iilkeler arasinda ise 12. siradadir. Bu baglamda Boylu'ya gore
ozellikle gog alan tilkeler, hem gé¢ akisini kontrol altina alabilmeye yonelik
hem de entegrasyonu hizlandirmak icin cesitli kriterler belirleyerek farkli
yontemler izlemektedir. Bu yontemlerin uygulanis bi¢imi ise “entegrasyon”
meselesini ortaya ¢ikarmakrtadir (263).

Entegrasyon

“Gog, diinya gapinda bir fenomen héline geldik¢e diinyanin dért bir yanin-
daki arastirmacilar ve politika yapicilar, ulus devletlerin toplumsal biitiinli-
gii korurken ¢esitliligi igeren saglikli toplumlari nasil insa edebilecegine dair
sorular sormaktadir.” (Ham vd. 641). Bu nedenle entegrasyon kavramu bir
ctkis yolu olarak goziikse de Erat’in da belirttigi tizere gerek siyasi gerekse
de akademik agidan siklikla kullanilan ancak tizerinde uzlasmaya varilmig
tanimi bulunmayan bir kavram olan entegrasyonun 6zellikle karar alicilar
tarafindan farkli sekilde yorumlanmasi hem politikalarin igerigini hem de
gocmenlerin beklentilerini etkilemektedir (80). Ciinkii Castles ve Miller'in
isaret ettigi lizere gdgmen entegrasyonu, go¢menlerin ev sahibi bir topluma
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ne ol¢iide ve nasil dahil edildikleriyle ilgilidir ve gé¢men entegrasyonu po-
litikasi, gd¢menlere yonelik sosyal faydalar ve hizmetler saglar ve genellikle
(gelecekteki) haklarint 6nemli dl¢tide etkiler (Kim 210). Bu kapsamda en-
tegrasyon kavramint Kuhlman “gé¢menlerin kendi kimliklerini koruduklar
ancak ev sahibi niifusuyla birlikte kabul edilebilir bir sekilde yasayabilecek-
leri dl¢tide ev sahibi toplumun bir parcast haline geldikleri bir uyum siireci-
dir.” (7-8) seklinde tanimlamaktadir.

Gog¢ edilen tilkede, ev sahibi toplumla kabul edilebilir bir diizeyde yasa-
yabilmek ve ilgili topluma hizli bir sekilde uyum saglamak i¢in sadece ev
sahibi toplum ve tyelerinin degil gé¢ edenlerin de belirli bir ¢aba harca-
malar1 gerekmektedir. Yardim’a gore gog sadece fiziki bir mekéin degisikligi
olmayip ayni zamanda kendi kiiltiirti disinda yeni bir kiiltiirle tanismayi
da ifade etmektedir. Bagarili bir entegrasyon, bagsarili bir sosyal biitiinlesme
anlamina gelmektedir (130). Bunun yani sira Maruikainen, entegrasyonun
hem go¢menlerin hem de ev sahibi toplumun birbirleriyle etkilesimlerinin
bir sonucu olarak yeni durumlara uymalar1 yoluyla gergeklesen iki yonlii bir
siire¢ oldugunu belirtmektedir (265).

Goclin nedeni, yapilis sekli, zamani vb. nasil olursa olsun gé¢menlerin
cesitli haklart giivence altina alinmistur. Bu nedenle ev sahibi tilkeler bazi
yasal sorumluluklarin: yerine getirmekle miikelleftir. Bu gorev ve sorumlu-
luklarin ne derece yerine getirilip getirilmediginin tespitini ise bazi kurum
ve kuruluglar yapmaktadir. Bu baglamda 6zellikle Avrupa Birligi fonuyla
finanse edilen ve Barselona Uluslararas: liskiler Merkezi (Barcelona Cent-
refor International Affairs-CIDOB) ile Gé¢ Politikalar1 Grubu (Migration
Policy Group-MPG) tarafindan yiiriitiilerek hazirlanan Gé¢gmen Entegras-
yon Politikasi Endeksi (MIPEX), son yillarda Avrupa tilkelerinin uygula-
diklar1 gégmen politikalarint belirli dlgiitler 11ginda incelemektedir. lgili
raporlardan elde edilen veriler kullanilarak iilkelerin gé¢men politikalari
ile ilgili bircok bilimsel ¢alisma (Kondo ve Yamawaki, Niessen, Ruedin,
Huddleston, Erat, Can, Kim) ortaya koyulmustur. Gog politikalar: tizerine
hazirlanan MIPEX’in bilimsel anlamda veri saglayan bir 6zelliginin olmas:
go¢ politikalarinin ne derece 6nemli oldugunu géstermektedir. Zira Van de
Vijver (3) gog politikalarinin incelenmesinin, kiiltiirlesmenin dinamiklerini
anlamak i¢in yeni, gelecek vaat eden yollar sagladigini vurgular.
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Gogmen Entegrasyon Politikas1 Endeksi (MIPEX)

Gogmen Entegrasyon Politika Endeksi (Migrant Integration Policy Index)
MIPEX, yukarida da belirtildigi tizere tilkelerin gd¢menlere yonelik uygula-
diklari politikalari cesitli 6l¢iitler baglaminda degerlendirir. Endeks, Avrupa
ve diinya genelinde gé¢menlerin entegrasyonunu tesvik etmek ve hiika-
metlerin gogmenlere iliskin neler yapugini karsilagtirmak icin en kapsaml,
giivenilir ve stk kullanilan aragur (MIPEX, 2020). MIPEX, halihazirda bir
dizi onemli sonug veren ve hem aragtirmacilar hem de politika yapicilar igin
degerli bir kaynak saglayan saglam bir ol¢tim aracidir. Pasetti de entegrasyon
baglaminda en genis ve en kapsamli kaynagin MIPEX oldugunu belirtir ve
MIPEX gostergelerinin, ulusal entegrasyon politikalarinin gogmen sakin-
lere hak ve firsat esitligini saglama derecesini dl¢tiigiiniin aluni ¢izer (39).
Nitekim “Gilkeler, go¢menlerin haklarinin ve gérevlerinin politika nlemleri
yoluyla nasil tanimlandigs ve uygulandigi konusunda 6nemli l¢iide degi-
siklik gosterir” (Ham vd. 632).

Ote yandan Coninck, entegrasyon konusunda gé¢menlerin zengin veya fa-
kir olma, ayn1 etnik kékene sahip olma, Avrupadaki iilkelerden veya diger
tilkelerden gelme durumlarina gore farkli tutumlara maruz kalabilecekleri-
ni belirtir (1679-1680). Bu da iilkelerin gé¢men politikalarinin izlenmesi
gerekligini ortaya koymaktadir. Bu nedenle gd¢menlere ev sahipligi yapan
tilkelerin uyguladigi politikalarin tespiti ve belirli ol¢iitler kapsaminda de-
gerlendirmelerin yapilmasi olduk¢a 6nemli bir husustur. Bu baglamda Bri-
tish Council, Migration Policy Group, Foreign Policy Center ve University
of Sheffield’in is birligi ile ilk olarak 2004 yilinda 15 AB iilkesinin uygu-
ladig1 politikalari degerlendiren MIPEX, sirast ile 2007 yilinda 28, 2010
yilinda 31, 2015 yilinda 38 ve 2020 yilinda 56 tilkeyi uyguladiklart go¢men
politikalar1 baglaminda degerlendirmistir. Bu kapsamda MIPEX in tilkeleri
egitim, saglik, daimi ikamet, siyasi katulim, ayrimcilikla miicadele, aile bir-
lesimi, uyruga erisim ve is giicli piyasasi hareketliligi olmak tizere sekiz ana
baslik altinda incelemektedir. Bu basliklar altinda verilen puanlar neticesin-
de tilkelerin degerlendirildigi 6l¢iit puan araliklar: ise Tablo 1'deki gibidir:
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Tablo 1
MIPEX Olgiit Puan Araliklar1 ve Degerlendirmeleri

Olgiit Puan Araligt Ulke Gégmen Politikasi Degerlendirmesi
80-100 Olumlu

60-79 Biraz olumlu

41-59 Yari olumlu

21-40 Biraz olumsuz

1-20 Olumsuz

0 Cok olumsuz

Kaynak: MIPEX 14.

Tablo 1’e bakildiginda MIPEX in iilkeleri uyguladiklar: entegrasyon politi-
kalari baglaminda olumlu, biraz olumlu, yari olumlu, biraz olumsuz, olum-
suz ve ¢ok olumsuz olarak siniflandirdigs goriilmekeedir.

MIPEX Entegrasyon Alanlari

Entegrasyon politikalart “hiikiimetin, gé¢menlerin ev sahibi iilkeye dahil
edilmesiyle ilgili olarak ne yapmayi planladigina dair beyanlari (kanunlar,
diizenlemeler, kararlar veya emirler dhil)” olarak kabul edilir (Pasetti 39).
Bu baglamda tilkeleri go¢menlere karsi uyguladiklari entegrasyon politika-
lar1 baglaminda degerlendiren MIPEX’in temel aldig1 entegrasyon alanlart
soyledir:

I5 Giicii Piyasas: Hareketliligi

Calisma hakk: bir insan hakk: oldugundan, yabancilar da ikamet ettikleri
tilkelerde bu haktan yararlanmaktadir. Her iilkenin, yabancilarin calisma
hakkini diizenleyen yasalart bulunmaktadir (Dénmez Kara 151). MIPEX
de bu alan baglig1 altinda tilkeleri, gd¢menlerin is giicii piyasasina erisimleri
ve becerilerini gelistirmek icin esit hak ve firsatlara sahip olup olmama du-
rumlari baglaminda is giicti piyasasina erisim, genel destege erisim, hedefle-
nen destek ve isci haklari ¢ercevesinde uyguladiklari politika (Boylu 2020)
acisindan degerlendirmektedir. MIPEX e gore go¢menlerin yerel halka ben-
zer sekilde ise erigim saglayabilmeleri (6zel ve kamu sektérlerinde caligmak
icin bagvuru yapabilmek), yerel calisanlar gibi ayni haklara sahip olmala-
11 (sosyal giivence vb.) ve becerilerini gelistirebilmeleri i¢in ¢esitli firsatlar

7
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(kurslar vb.) verilmesi, ¢alisma haklariyla ilgili bilgilendirilmeleri, diploma
taninirliklari vb. konular 6nem arz etmektedir (MIPEX 14). Bu baglamda
MIPEX iilkeleri, galigma hakkina sahip tiim yabancilarin is giicii piyasasina
tam ve esit erigimi varligt, kamu sektoriindeki iglere esit erisimin gé¢menlere
de acik olma durumu, ilgili iilkede gecici olarak ikamet edenlerin ve is¢ilerin
cogunlugunun, ihtiya¢ duyduklar: egitim destegine ve burslarina esit erisim
hakkina sahipligi, tilkeye yeni gelen gégmenlerin ¢ogunun; kamu istihdam
biirolarina, yiiksekdgrenime ve mesleki egitime erisebilmesi ve 6zellikle go¢-
men kadinlarin dillerini ve mesleki becerilerini gelistirmeye yonelik uygula-
malarin yapilma durumu (MIPEX 19-20) dl¢iitleri ile degerlendirmektedir.

Aile Birlesimi

Entegrasyonun baslangici olarak aile yasamini giivence altina alma hususu
¢ok 6nemlidir. Fakat 6zellikle aile birlesimi konusunda, iilkeler ve partile-
rin politika yapicilari arasinda ailenin nasil tanimlanacag ve aile tiyelerinin
birlesimleri igin gerekli kosullarin neler olacagi konusunda fikir birligi yok-
tur. Bu nedenle MIPEX, go¢menlerin aileleriyle ne kadar kolay bir sekilde
birlegebilecekleri konusuna 6nem verir ve {ilkeleri aile birlesimini saglamaya
yonelik uyguladig: politikalar dogrultusunda degerlendirmektedir (MIPEX
23-29). MIPEX diilkeleri, 6zellikle gegici olarak ikamet edenler, eslerine/
partnerlerine veya resit olmayan ¢ocuklarina hemen veya bir yil sonra ya-
nina alma konusunda yasal haklara sahip olma, iilkelerin aile birlesimi i¢in
uyguladiklar 8lgiitler (dil bilme, ekonomik diizey, sosyal statii, entegrasyon
testi vb.), yasal gereklilikleri tamamlayan ailelerin birlesimi ile ilgili ekstra
zorluklar 6ne siiriilmesi ve ailelerin ve gocuklarin ilgili tilkede siiresiz otur-
ma iznine sahip olabilmeleri ile ilgili konulan siirelerin (MIPEX 23-24) ne
kadar oldugu konusunda degerlendirmektedir.

Egitim

Go¢men azinlik genglerinin topluma bagarili bir sekilde entegre edilmesi,
birgok iilkede 6nemli bir politik meseledir. Bu genglerin entegrasyonu sa-
dece kendi geleceklerini sekillendirmekle kalmayacak ayni zamanda uyum-
lu ve canli bir toplum olarak iilkenin gelecegini de belirleyecektir (Ham
vd. 631). Bu nedenle gogmenlerin egitime erisim konusu, go¢cmen kabul
eden tlkeler i¢in 6nemli bir konudur. Ciinkii go¢gmenlerin entegrasyonu-
nu hizlandiran en 6nemli unsur, onlarin egitime erisimidir. Egitime erigim
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orant arttik¢a gd¢menlerin uyum siiregleri de hizlanmaktadir (Boylu 272).
Bu baglamda MIPEX, “Egitim sistemi, gd¢men ¢ocuklarin ihtiyaclarina ce-
vap veriyor mu?” sorusu baglaminda egitimin, bircok iilkede entegrasyon
politikalarindaki en biiyiik zayiflik olarak ortaya ¢ikugini ve cogu gocmen
ogrencinin dogru okulu ve sinifi bulmak, geride kalmalar1 durumunda ye-
tismek, dili hizli bir gekilde 6grenmek ve evde kullandiklari dilin bazi kural-
larin1 6grenmek icin fazladan desteklerinin olmadigini belirtir (MIPEX 31).
Bu nedenle MIPEX, ilgili iilkeleri gogmen ¢ocuklarinin egitime erisimleri,
ihtiyaglari, yeni firsatlar ve kiiltiirlerarast egitim baglaminda degerlendirir.
Bu kapsamda MIPEX iilkeleri go¢men 6grencilerin; okul 6ncesi, mesleki ve
yiiksekdgretime erisim veya bu egitimi tamamlama konusunda destek alma-
s, lilkede resmi olarak kimligi olmayan go¢menlerin, zorunlu ve zorunlu
olmayan egitime erisim konusunda yasal haklara sahip olmasi, gogmenlerin
yiiksekogretime erigsimlerini ve basarili kaulimlarini artirmayr amaglayan
ozel destek programlarinin varligi, gogmen 6grencilerin bulundugu okulla-
ra sistematik akademik rehberlik ve mali kaynak saglanmasi, 6gretmenlerin,
kiiltiirlerarast egitim ve kiiltiirel ¢esitlilik konusunda egitilmesi, bulunduk-
lar1 tilkede hedef dili akademik akiciliga ulasana kadar 6grenmeleri icin dil
destegi alma hakkina sahip olmalari (MIPEX 26-33) gibi temel haklar kap-

saminda degerlendirmektedir.
Saglik

Go¢menlerin bulunduklar: tilkede en ¢ok sorun yasadig: alanlardan biri de
hig stiphesiz saglikur. MIPEX de gd¢menlerin, saglik hizmetleri kapsamin-
da ve iilkeler arasindaki hizmetlere erisim becerilerinde biiyiik farkliliklarin
ortaya ¢tkmasi ve politikalarin genellikle belirli saglik ihtiya¢larint dikkate
alamamasindan 6tiirii entegrasyon politika alanlarindan biri olan sag/zk ala-
ninda {ilkeleri; yasal haklar, erisim politikalari, duyarlt hizmetler vb. cesitli
kriterler baglaminda degerlendirir. Ciinkii gd¢menlerin hedef iilkelerin sag-
lik sistemine dahil edilmesi, entegrasyonlarinin 6nemli bir bilegeni olarak
goriilmeye baglandigi anlamina gelir. Go¢men sagligi, Kimseyi Geride Bi-
rakma zorunluluguyla Birlesmis Milletlerin (BM) Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri giindeminin 15 hedef alaniyla ilgilidir (MIPEX 29). Bu baglamda
MIPEX, saglik entegrasyonu alaninda iilkeleri, saglik sistemi hizmetlerin-
den gdgmenlerin diger vatandaglar gibi esit bir sekilde yararlanabilmesi,
saglik kuruluglarinda gerekli dil destegi verilmesi, tilkelerin saglik sistemi-
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nin gégmenleri de kapsamasi ve gogmenlerin temel saglik haklarindan nasil
yararlanacagina dair bilgilendirmelerin yeterli derecede yapilmasi (MIPEX
30-31) agisindan degerlendirmektedir.

Siyasi Katilim

Siyasi katulim, entegrasyon politikasinin en zayif alanlarindan biridir. Zira
ev sahibi tilkede bulunan gégmenler genel olarak o tilkelerin yerel halk: gibi
se¢me ve secilme haklarina sahip olamaz. Fakat MIPEX’te de belirtildigi
tizere ev sahibi tilkede go¢menlerin se¢me ve secilme haklari konusunda kap-
sayic1 politikalara sahip olunmasi zamanla gé¢menlerin genel halkla benzer
diizeyde siyasi baglilik, giiven ve memnuniyetlerini gelistirir. Ciinkii kap-
sayici politikalar; daha yiiksek diizeyde halk giiveni, daha diisiik ekonomik
tehdit duygulari ve etnik kimlikten ziyade daha biiyiik bir ortak yurttaslik
duygusuyla iliskilidir. MIPEX, gd¢menlerin siyasi katilimini tegvik etmenin
kendinden emin bir gd¢ iilkesinin isareti oldugunu belirtir. Ayrica siyasi
katlimin, tlkeler arasinda entegrasyon politikasinin zayif bir alani oldugu-
nu, ¢ogu gd¢menin giinliik olarak kendilerini etkileyen politikalar hakkinda
bilgi sahibi olma konusunda ¢ok az firsata sahip olduklarinin altini gizer
(MIPEX 33). Bu baglamda MIPEX siyasi katilim entegrasyonu alaninda
tilkeleri, go¢gmenlerin se¢me ve secilme hakkina sahip olmasi, oy kullanma
hakk: verilmesinde ne tiir prosediir izlendigi, siyasi partilere katilma, iiye
olma ve dernek kurma hakkina erisimin saglanmasi (MIPEX 33-34) gibi
konularda degerlendirmektedir.

Daimi Tkamet

Go¢menlerin bulunduklar: tilkede gegicilik statiisiinden kurtulmalar: i¢in
almaya calistiklari ikamet tiirlerinden biridir. Buna binaen MIPEX daimi
ikameti, tam vatandaglik ve daha iyi bir entegrasyon i¢in temel adim olarak
nitelendirir ve “Kimler daimi ikamet alabilir?” sorusuna her iilke 6zelin-
de cevap arar (49). Nitekim her iilkenin daimi ikamet verme prosediirleri
birbirinden farklilik gosterdigi gibi bu ikamet tiirli, gogmen entegrasyon
alanlar1 arasinda da en zor ulagilabilen agamadir. Bu baglamda gé¢menle-
rin ilgili tilkeye gitme nedenleri, egitim diizeyleri, is giiciine katlimlarin
destekleyen 6zellikleri yani kalifiye eleman olma durumlari, mal varliklari
vb. hususlar daimi ikamet alma siirecini dogrudan etkileyen temel unsur-
lardir. Zorunlu go¢ edenlerin daimi ikamet alabilme durumlarinin génillii
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goc edenlere oranla ¢ok daha zor oldugu sdylenebilir. Tabii burada tilkelerin
daimi ikamet verme sartlart da yine gé¢menlerin ilgili ikameti alma siire¢-
lerini etkilemektedir. MIPEX de ilgili tilkelerin gégmenlere daimi ikamet
verme durumlart {izerinden bir degerlendirme yapar. Nitekim daimi ika-
met alan go¢menlerin {ilkede yasayan diger insanlar gibi cesitli haklara sahip
olma imkénlari artar ve bu da entegrasyon siirecini hizlandirir. Bu baglikea
MIPEX, daimi ikamet entegrasyonu alaninda tilkeleri, gé¢menlerin daimi
ikamet alma hakkina sahip olmasi, daimi ikamet alimina y6nelik belirlenen
sartlarin neler oldugu, uygulanan daimi ikamet yenileme prosediirlerinin
nasil oldugu ve daimi ikamet alanlarin statiilerini biitiin yasamlari boyunca
koruyabilme haklar1 (MIPEX 36-37) kapsaminda degerlendirmektedir.

Uyruga Erisim

Kimlerin ne kadar siirede vatandas olabilme hakkina kavusabilecegine dair
bir siire¢ olan uyruga erisim, go¢menlerin bulunduklar: tilke vatandagligini
alma durumlariyla ilgilidir. Bu baglamda gé¢menlerin vatandas olabilmele-
rinin dniinde {ilkeden iilkeye gore degisen bir¢ok prosediir bulunmakeadir.
MIPEX “Kimler vatandas olabilir?” sorusunun cevabint tilkelerin belirledigi
olciitlere gore degerlendirir ve gogu Avrupa iilkesinde go¢menlerin vatandas
olacak kadar uzun yagadiklarini belirtir. Buna ek olarak ilgili raporda, yiik-
sek oranda istege bagli ve maliyetli vatandaglik yolunun, gé¢menleri yeni
vatandaglar olarak bagvurmaya ve basarili olmaya tegvik etmeden ziyade ge-
nellikle cesaret kirici bir yol oldugu belirtilir (58).

MIPEX, gogmenlerin vatandas olabilme yolundaki kriterler, ortalama
bes-yedi yil arast bir siire o iilkede yasamak, belirli seviyede dil bilmek, ay-
lik belirli bir oranda geliri olmak, vatandas olmay1 engelleyecek yasal bir
engelin bulunmamasi, vatandaglik sinavindan basarili olmak vb. olarak si-
ralar (59-60). Bu faktdrlerin uygulanma sekli ise iilkeden tilkeye degisiklik
gostermektedir. Bu nedenle yasadig: tilkenin uyruguna erisim saglayan bir
gdemen, yukarida siralanan biitiin alanlarda, o tilkede yasayan yerel halkin
temelde sahip oldugu biitiin haklara sahip olur. Bu nedenle gé¢menler igin
uyruga erisim aslinda nihai amactr. Bu baglamda MIPEX uyruga erisim
entegrasyonu alaninda tilkeleri, gd¢menlerin uyruga erisimleri i¢in bekle-
meleri gereken siire, yabanci ebeveynli olan fakat tilkede dogan veya egitim
goren cocuklar icin tilkelerin vatandaglik haklarinin varligi, gé¢menlerin
uyruga erisimleri i¢in tilkeler tarafindan konulan dil bilme zorunlulugunun

1



* Ustabulut, Boylu, Basar, 7dirkiye ve Segilmis Avrupa ﬂ{ke/erfm’n Gogmen Entegrasyon Politikalarinin
GUZ2022/5AYI 103 Karsilastirmaly Olarak Incelenmesr »

uygulanmasi, gogmenlerin, ev sahibi ilkeler tarafindan entegrasyon testine
tabi tutulmasi, vatandaslik i¢in gelir veya istihdam kanitinin istemesi ve gog-
menlere yonelik belirlenen vatandaslik sekli (cifte vatandaslik vb.) agisindan
(MIPEX 59-60) degerlendirmektedir.

Ayrimeilikla Miicadele

MIPEX, tilkeleri “Herkes yasamin her alaninda etnik, din ve milliyet ayrim-
cligindan etkili bir sekilde korunmakta midir? ”sorusu baglaminda gelistir-
dikleri politikalara gore degerlendirir. Bu degerlendirmeleri de ayrimciliga
ugrayanlarin sayisi, sikdyet icin basvuru dilekgeleri ve davalarin oraniyla so-
nuglart vb. veriler izerinden yapmaya calisir. Ciinkii ayrimeilik, entegrasyon
stirecini dogrudan etkileyen en temel faktdrlerden biridir. Adalet ve esitlik
kavramlari, gogmenlerin yasal haklarinin giivenceye alinmasi konusunda
olduk¢a 6nemlidir. Go¢menler ayrimcilik ile karst karstya kaldiklarinda bu-
lunduklarr tilkeye aidiyet kuramamakta, bu da beraberinde ¢esitli sorunlarin
ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Bu baglikta MIPEX ayrimcilikla miica-
dele alaninda tilkeleri, go¢menlere yonelik milliyet, 1rk, etnik koken ve dine
dayali ayrimcilifs yasaklamast, etnik, irksal, dinsel ve milliyet temelli ayrim-
ciliga maruz kalmis magdurlara yardim etmek icin uzmanlagmig kurum vb.
kuruluglarin varligy, iilke kanunlarinin, ayrimcilikla miicadeleyi kapsamast,
ayrimcilikla miicadeleye yonelik 6zel bir yasanin varligi ve hayaun farkli
alanlarinda; istihdam ve mesleki egitim, kamu mal ve hizmetlerine erigsim ve
bunlarin tedariki ile sosyal koruma gibi kapsamlarda gogmenler ayrimeiliga
kargt korunmast (MIPEX 42-43) baglaminda degerlendirmektedir.

Aragtirmanin Amaci

Ozellikle Suriye'de bas gosteren ig savasla birlikte agik kapt politikasi izleyen
Tiirkiye, Orta Dogu'da deyim yerindeyse go¢cmen akinina ugrayan bir tilke-
ye doniismiistiir. I¢ savasin uzamasi sebebiyle belirli bir gogmen politikast
kapsaminda devlet kurumlart koordinasyonunda, birgok sivil toplum 6rgii-
tiiniin de istirakiyle go¢menler icin entegrasyon caligmalarina baglanmigtur.
Tiirkiye'nin bu ¢aligmalari, go¢ olgusu ve gé¢menlerle ilgilenen uluslararas:
derecelendirme kurulusunun raporlarina da konu olmaktadir. Bu ¢erceve-
de caligmanin amaci, go¢men entegrasyonu agisindan onemli bir referans
kaynagi kabul edilen Gogmen Entegrasyon Politika Endeksi’nin (Migrant
Integration Policy Index) MIPEX 2015 ve 2020 ¢ikulari dogrultusunda
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Tiirkiye'nin gé¢men politikast puanlamasindaki degisimi, altt Avrupa iil-
kesiyle (Almanya, Belcika, Fransa, Norveg, Finlandiya, Isve¢) kargilastir-
malt bir sekilde incelemektir. Ilgili iilkelerin segilmesinde ise Gregurovic
ve Zuparic-lljicin MIPEXin degerlendirdigi tilkelere y6nelik tasnifinden
yararlanilmistir. Gregurovic ve Zuparic-Iljic iilkeleri yediye ayirir (110). Bu
calismaya dahil edilen Belcika, Fransa ve Almanya uzun zamandir yerlesik
ve diisiik egitimli gd¢menlerin bulundugu tilkeler; Finlandiya, Norveg ve
[sveg ise son zamanlarda gé¢menlerin 6nemli bir paya sahip oldugu iilkeler
olarak siniflandirilmistir. Van de Vijver (2018) de bu calismaya dahil edilen
6 Avrupa iilkesini geleneksel gogmen iilkeleri olarak ifade etmektedir. Bu
nedenle karsilagtirma yapilacak tilkeler bu ozellikleri nedeni ile secilmis ve
asagidaki sorulara yanit aranmigtur:

1. 2015 MIPEX raporuna gore Tiirkiye ve seilmis Avrupa iilkelerinin en-
tegrasyon alanlarindaki puan durumu nasildir?

2. 2020 MIPEX raporuna gore Tiirkiye ve se¢ilmis Avrupa tilkelerinin en-
tegrasyon alanlarindaki puan durumu nasildir?

3. 2015 ve 2020 MIPEX raporlarina gore Tiirkiye ve secilmis Avrupa iil-
kelerin entegrasyon alt alanlarindaki degisim nasildir?

4. 2015 ve 2020 MIPEX raporlarina gore Tiirkiye ve secilmis Avrupa iil-
kelerinin genel goriintimlerindeki degisim nasildir?

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Turkiye ve secilmis Avrupa iilkelerinin gé¢men entegrasyon politikalarinin
MIPEX {izerinden incelendigi bu aragtirmada, nitel aragtirma tekniklerin-
den dokiiman analizi kullanilmisur. Yazili belgelerin icerigini titizlikle ve
sistematik olarak analiz etmek icin kullanilan dokiiman analizini Bowen,
basili ve elektronik (bilgisayar tabanli ve internet {izerinden iletilen) mater-
yalleri incelemek veya degerlendirmek icin kullanilan sistematik bir siire¢
olarak tanimlar ve nitel arasurmadaki diger analitik yontemlerde oldugu
gibi, dokiiman analizi de anlam ¢ikarmak, anlayis kazanmak ve deneysel
bilgi gelistirmek icin verilerin incelenmesini ve yorumlanmasini gerektirdi-
ginin altuni gizer (32).
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bowen, dokiiman analizinin gozden gegirme (ytizeysel inceleme), okuma
(ayrintli inceleme) ve yorumlamayt igeren bir siire¢ oldugunu belirtir (32).
Bu kapsamda ilk olarak arastirmaya konu olan MIPEX, arastirmacilar tara-
findan incelenmis ve temel aldig1 entegrasyon alanlart tespit edilmistir. Bu
tespit isleminden sonra her bir alanda ¢alismaya konu olan tilkelerin belir-
lenen alt 8lgiitler dogrultusunda almis olduklar toplam puanlar belirlenmis
ve Excele aktarilmistur. Yapilan bu islemlerden sonra tilkelerin yukarida be-
lirlenen sekiz farkli entegrasyon alanina gore 2015-2020 verileri kapsamin-
da ne yonde degisiklik gosterdigine yonelik tespitler yapilmigtir. Yapilan bu
tespitler gerekeeleri ile agiklanarak anlamli bir biitiin halinde sunulmustur.

Arastirmada gegerlik ve giivenirligi saglamak adina Bower’in belirttigi gibi
dokiiman inceleme tekniginin kullanilacagi arasurmalarda “aragtirmaci/
analistin, her belgenin orijinal amaci, tiretildigi baglam ve hedeflenen kitle
dikkate alinarak sadece varligini ve erisilebilirligini degil, belirli belgelerin
gercekligini ve kullanigliligint da belirlemesi gerekrigini ve belgelerde yer
alan verilerin 6znel yorumlayicisi olarak, arastirmaci analiz siirecini olabil-
digince titiz ve geffaf hale getirmeli” (38) hususuna dikkat edilmistir. Bu
baglamda ilgili arastirma cercevesinde veriler arastirmaya konu olan tilkele-
rin degerlendirildigi orijinal belgelerden toplanmis ve her arasurmact tara-
findan 6nce bagimsiz bir sekilde siralama ve kargilastirma yapilmistir. Daha
sonra yapilan bu kargilastirmalar kontrol edilmis ve herhangi bir yanlislik
olmadig; tespit edilmistir. Tiim bu islemler sonucunda elde edilen veriler
objektif bir bicimde degerlendirilmistir.

Bulgular ve Yorum

2015 ve 2020 MIPEX cikulart dogrultusunda Tiirkiye'nin gé¢men politi-
kasi puanlamasindaki degisimine ait bulgular alt Avrupa iilkesiyle kargilas-
tirmali olarak verilmis ve yorumlanmugtir. Raporlar 2015 ile 2020 yillarinda
yayimlanmasina karsin sz konusu iilkelerin entegrasyon puanlart deger-
lendirmeleri 2014-2019 yillarina aittir. Calismada raporlarin yayin yili esas
alinmustir.

2015 MIPEX Raporuna Gére Tiirkiye ve Segilmis Avrupa Ulkelerinin En-
tegrasyon Alanlarindaki Puan Durumu
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Arastirmadaki hedef iilkelerin gé¢menlere yonelik uyguladiklart entegras-
yon politikalarinin 2015 yillina ait puan durumlari Tablo 2°deki gibidir:

Tablo 2
2015 MIPEX Raporu Tiirkiye ve Segilmis Avrupa Ulkelerinin Entegrasyon
Alanlarindaki Puan Durumu

s =, g
[ <
) E 2 o = $%OBEET zEESEE
Ulke 2 % & 7 35 E% 2% £E g Eg
&4 2§ AR Od £2 P2 34 35

o2 < ]
Tiirkiye 5 32 49 15 27 34 26 11 25 3838
Isveg 77 62 78 98 79 73 8 78 78 1/38
Norveg 65 67 63 9 70 52 59 82 69 4/38
Almanya 47 43 57 86 60 72 58 63 57 10/38
Belgika 61 53 72 64 8 69 64 57 67 7/38
Finlandiya 60 53 68 80 70 63 77 79 69 4/38

Fransa 36 50 51 54 48 6l 77 53 54 17/38

Tablo 2’ye bakildiginda, 2015 MIPEX raporunda degerlendirmeye 38 iilke-
nin alindigi ve Tiirkiye’nin 25 puan ile son sirada yer aldig goriilmektedir.
Bu bilgiye ek olarak Isveg ilgili raporda 78 puanla birinci, Finlandiya ve
Norveg 69 puanla dérdiincii, Belgika 67 puanla yedinci, Almanya 61 puan-
la onuncu ve Fransa 54 puanla on yedinci sirada yer almaktadir. Yukarida
da goriildigii tizere Turkiye'nin entegrasyon puani (25), MIPEX tarafin-
dan belirlenen ol¢iitler dikkate alindiginda biraz olumsuz kategorisinde yer
almakrtadir. Diger 6 ilkenin puanlari 60-79 araliginda oldugu igin biraz
olumlu; Fransanin puant 54 olmast nedeni ile yar: olumiu kategorisinde yer
almakradr.

Bu bilgilere ek olarak 8 alt entegrasyon alani kapsaminda bir kargilagtirma
yapildiginda Tiirkiye egitim alaninda 5, siyasi katilim alaninda 11 ve isgiicii
piyasast hareketligi alaninda ise 15 puanla o/umsuz kategorisinde yer almak-
tadir. Diger yedi tilkeden hi¢birinin olumsuz kategoride entegrasyon alanini
bulunmamaktadir. Ayrica Tiirkiye'nin biraz olumlu (60-79) kategorisinde
higbir alt entegrasyon alanini bulunmazken Fransa (2), Almanya (3), Nor-
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vec (4), Belgika (5), Finlandiya ve Isveg (6) farkli alanda bu kategoride yer
almaktadir. Bu kargilagtirma goz 6niinde bulunduruldugunda ozellikle Tiir-
kiye'nin egitim siyasi katulim ve isgiicii piyasasi hareketligi alaninda ciddi
eksikliklerin oldugunu, hicbir alt alanda biraz olumlu kategorisinde yer al-
madig1, bu durumun da MIPEX genel puanini olumsuz etkiledigi i¢in biraz
olumsuz kategorisinde kalmasina sebep oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2020 MIPEX Raporuna Goére Tiirkiye ve Segilmis Avrupa Ulkelerinin En-
tegrasyon Alanlarindaki Puan Durumu

Tablo 3
2020 MIPEX Raporu Tiirkiye ve Segilmis Avrupa Ulkelerinin Entegrasyon
Alanlarindaki Puan Durumu

Eox & s £ _F .
) g = & 3% § s3I gLt
Ulke 2 % X OBE T OEE S ¥ =g &3
> M - 8 £ = . 7 98 & &
24 L s B OSE E § 2523

= = A < & g
Tiirkiye 52 69 53 22 42 50 50 5 43 41/56
fsveg 93 8 71 91 90 83 100 80 86 1/56
Norveg 71 75 S8 8 71 S0 65 80 69 7/56
Almanya 55 63 42 81 54 42 70 60 58 14/56
Bel¢ika 74 73 48 56 75 65 100 65 69 7/56
Finlandiya 88 67 67 91 96 74 100 95 85 2/56

Fransa 36 65 43 52 58 70 79 45 56 19/56

Tablo 3’e bakildiginda 2015 raporunda 38 iilke degerlendirmeye alinmis-
ken 2020 raporunda bu sayinin 56 iilkeye ¢ikarildigi anlagilmaktadir. Bu
baglamda karsilagtirma yapildiginda; Tiirkiye (43), Almanya (58) ve Fransa
(56) yar: olumlu; Norveg ve Belgika (69) biraz olumlu; Isveg (86) ve Finlan-
diya (85) ise olumiu kategoride yer almaktadirlar.

Bu karsilagtirmaya ek olarak entegrasyonun alt alanlari tizerinden de bir de-
gerlendirme yapildiginda Tiirkiye, siyasi katulim alaninda (5) o/umsuz kate-
goride yer almisur. Diger iilkelerden hi¢birinin o/umsuz kategoride bir alt
alant bulunmamaktadir.
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Tiirkiye isglicti piyasast hareketliligi (22), daimi ikamet (42) ve ayrimecilikla
miicadele (50) alaninda en diisiik; Finlandiya ise bu alanlarda (91-96-100) en
yiiksek puana sahiptir. Diger alt alanlar da dikkate alindiginda Tiirkiye sadece
saglik alaninda 69 puanla biraz olumiu kategorinde yer almaktadir. Bu katego-
ride Tiirkiye; Almanya (63), Finlandiya (67) ve Fransa (65) ile ayn1 kategoride
olsa da daha yiiksek bir puana sahip olmasi olduk¢a 6nemlidir.

2015 ve 2020 MIPEX Raporlarina Gére Tiirkiye ve Segilmis Avrupa Ulke-
lerinin Entegrasyon Alt Alanlarindaki Degisim Durumu

Tablo 4
2015-2020 MIPEX Raporu Tiirkiye ve Segilmis Avrupa Ulkelerinin Enteg-

rasyon Alt Alanlarindaki Kargilagtirmali Puan Durumu

b} ; g g
: s « 2 'T': = <
E "\5 .= B ’bDE - - M;‘ M
me %03 8334 B8 3EiEd
v ZF L5 E DR E 0§ 5S4 =&
£ & z 2 e
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2015 5 32 49 15 27 34 26 11 25 38/38
Tiirkiye
2020 5269 53 22 42 50 50 5 43 41/56
2015 77 62 78 98 79 73 8 71 78 1/38
Isvec
2020 93 8 71 91 90 83 100 80 86 1/56
2015 65 67 63 90 70 52 59 82 72 4/38
Norveg
2020 71 75 58 8 71 50 65 80 69 7/56
2015 47 43 57 8 60 72 58 63 57 10/38
Almanya
2020 55 63 42 81 54 42 70 60 58 14/56
2015 61 53 72 64 8 69 64 57 69 7/38
Belgika
2020 74 73 48 56 75 65 100 65 69 8/56
2015 60 53 68 8 70 63 77 79 82 4/38
Finlandiya
2020 88 67 67 91 9 74 100 95 85 2/56
2015 36 50 51 54 48 61 77 53 53 17/38
Fransa
2020 36 65 43 52 58 70 79 45 56 19/56
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2015-2020 MIPEX raporu Tiirkiye ve secilmis Avrupa tilkelerinin enteg-
rasyon alt alanlarindaki kargilagtirmali puan durumlarina bakildiginda Tiir-
kiye’nin 2015 raporunda 5 puanla o/umsuz kategoride yer alan entegrasyon
puanint 2020 raporunda 52 puanla yar: olumlu kategoriye ¢ikarmugstir. Bu
kategoride diger iilkeler ile bir kiyaslama yapildiginda Tiirkiye egitim enteg-
rasyonunda Fransadan 16 puan daha yiiksek bir puana sahiptir. Zira ilgili
tilkeler igerisinden Fransa en diisitk puanla (36) biraz olumsuz kategorisinde
yer alan tek tilkedir. Egitim entegrasyonu alaninda 2015 raporunda Alman-
ya ile arasinda 42 puanlik fark bulunan Tiirkiye, bu farki 2020 raporunda
3’e indirmeyi bagarmis ve Almanya ile ayni kategoride yer almistir. Bu bag-
lamda raporda Tiirkiye, egitim entegrasyonu puanini 47 puan artirabilen
tek iilkedir. Bu bilgilere ek olarak Finlandiya (88) ve Isveg (93) egitim en-
tegrasyonu alaninda olumlu; Belgika (74) ve Norveg (71) ise biraz olumlu
kategorisinde yer almakradir.

Saglik entegrasyonu baglaminda bir kargilastirma yapildiginda Tiirkiye,
2015 raporunda 32 olan puanini 2020 raporunda 37 puanlik bir artigla 69’a
ctkarmustir. Bu baglamda biraz olumsuz kategorisinden biraz olumiu katego-
risinde yiikselmistir. Diger tilkeler ile bir karsilagtirma yapildiginda Tuirkiye;
Almanya’'nin (55) bir tst kategorisinde yer alirken Fransa (65), Finlandiya
(67) Belcika (73) ve Norveg (75) ile ayni kategoride (biraz olumlu) yer al-
maktadir. Isveg ise 83 puanla o/umlu kategoride yer alan tek iilkedir.

Aile birlesimi entegrasyon alani tizerinden bir karsilagtirma yapildiginda
Tiirkiye, 2015 raporunda 49 olan puanini 2020 raporunda 53’e ¢ikarmugtir.
Bu baglamda bu alt alan icin en dikkat ¢eken sonug ise ilgili tilkelerden
2015 raporuna gore puanint pozitif ydnde artiran tek tilke Turkiyedir. Bu
baglamda Isvec 78 olan puanint 71’e, Norveg, 63’'den 58’¢, Almanya 57'den
42’ye, Belgika 72°den 48’¢, Finlandiya 68'den 67’ye ve son olarak Fran-
sa 5'den 43’e diisiirmiistiir. Ozellikle Belgika bu baglamda biraz olumlu
kategorisinden yar: olumlu kategoriye gerilemistir. Isveg biraz olumiu kate-
gorisinde yer alan tek iilke olurken Tiirkiye (53), Fransa (43), Finlandiya
(63), Belgika (48), Almanya (42) ve Norveg (58) yar: olumlu kategoride yer
almaktadir.

[sgiicii piyasasina katilima bakildiginda Tiirkiye 2015 raporundaki puanin-
da (15) sadece 7 puanlik bir artis gerceklestirebilmistir. Her ne kadar puan
artigl yasansa da ilgili tilkeler arasinda en son sirada ve biraz olumsuz katego-
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risinde yer almaktadir. Diger tilkelere bakildiginda isveg 91, Finlandiya 91,
Norveg 85 ve Almanya 81 puanla o/umlu kategoride yer alirken; Belcika 56
ve Fransa ise 52 puanla yarz olumiu kategoride yer almaktadir. Bu baglamda
bu alt alan i¢in en dikkat ¢eken sonug ise ilgili tilkelerden 2015 raporuna
gdre puanini pozitif yonde artiran iilkelerin Finlandiya ve Turkiye olmasi-
dir. Diger tilkeler ise puan kayb1 yasamistir. Fakat 2015°de bulundugu kate-
goriden yiikselen veya diisen herhangi bir tilke bulunmamakradr.

Daimi ikamet alanina yonelik bir kargilastirma yapildiginda Turkiye, 2015
raporunda 34 olan puanini 2020 raporunda 42’ye ¢ikarmus ve olumsuz ka-
tegoriden yar: olumlu kategoriye yiikselerek Almanya (54) ve Fransa (58) ile
ayni1 kategoride yer almistir. Bu baglamda Almanya 2015 raporunda 60 olan
puanini 2020 raporunda 54’¢ indirmis ve biraz olumlu kategorisinden yar:
olumiu kategoriye; Belcika ise 86 olan puanini 75’e indirmis ve o/umiu ka-
tegorisinden biraz olumlu kategoriye diismiistiir. Isveg ise 2015 raporunda
79 olan puanini 2020 raporunda 90’a ¢ikaran ve biraz olumlu kategoriden
olumlu kategoriye yiikselen tek tilkedir.

Uyruga erisim entegrasyon alaninda Tiirkiye, 2015 raporunda 34 puanla
biraz olumsuz kategoride yer alan entegrasyon puanini 2020 raporunda 50
puanla yarz olumlu kategoriye gikarmustir. Isveg ise 2015 raporunda 73 olan
puanini 83’e ¢ikararak biraz olumlu kategorinden olumlu kategoriye yiik-
selmistir. Bu baglamda ilgili entegrasyon alaninda en dikkat ¢eken iilke ise
Almanyadir. Almanya 2015 raporunda 72 puanla biraz olumlu kategoride
yer alirken 2020 raporunda bu puani 42’ye diistirmiis ve yarz olumlu katego-
riye inmistir. Fransa, Finlandiya ve Belgika’nin puanlarinda kismi degisiklik
olsa da biraz olumlu kategorilerini her iki raporda da korumuslardir.

Ayrimcilikla miicadele, entegrasyon alanlari igerisinde en dikkat ¢eken so-
nuglarin olustugu bir alandir. Oyle ki Norveg harig biitiin iilkeler ilgili alan-
da puanlarint artrmugtir. Ozellikle 2015 raporunda 64 puanla yari olumlu
kategoride yer alan Belgika'nin ve 77 puana sahip Finlandiya'nin bu puanini
2020 raporunda alinabilecek en yiiksek puana (100) ¢ikararak yar: olumin
kategoriden olumlu kategoriye yiikselmesi son derece dikkate deger bir du-
rumdur. Yine ayni1 sekilde Isve¢ de her ne kadar 2015 raporunda 85 puanla
zaten olumlu kategoride yer alsa da 2020 raporunda bu puani 100’e ¢ikar-
mistir. Almanya da 58 olan puanini 70’e ¢ikararak yarz olumiu kategoriden
biraz olumlu kategoriye yiikselmistir. Bu bilgilere ek olarak Tiirkiye ise 26
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olan puanla 2015 raporunda son sirada yer alan Tiirkiye bu puani 24 puan
artirarak 50’ye ¢ikarmus ve biraz olumsuz kategoriden yar: olumiu kategoriye
ctkmugtir. Tiirkiye her ne kadar 24 puanlik bir artig saglasa da 2020 raporun-
da da bu alanda yine en diisiik puana sahip iilkedir.

Entegrasyon alanlarindan sonuncusu olan siyasi katillim ile ilgili bir karsilag-
tirma yapildiginda Turkiye, hem 2015 hem de 2020 raporlarinda olumsuz
kategorisinde yer alan tek iilkedir. Oyle ki Tiirkiye 2015 raporunda 11 olan
puanini 5’e diisiirmiistiir. Bu puan biitiin alanlar baglaminda degerlendiril-
diginde Tiirkiye’nin en diisiik nota sahip oldugu tek alandir. Diger iilkelere
bakildiginda ise Finlandiyanin 2015 raporunda 79 olan puanini 95’e, Is-
ve¢’in 71’den 80’e ¢ikararak biraz olumlu kategorisinden olumlu kategoriye
yiikseldikleri goriilmektedir. Puanlarinda kismi degisiklik olsa da her iki
raporda da Fransa yar: olumlu; Almanya ve Belgika biraz olumiu, Norveg ise
olumlu kategorilerini korumusglardir.

2015 ve 2020 MIPEX Raporlarina Gére Tiirkiye ve Segilmis Avrupa Ulke-

lerinin Genel Gortintimleri

2015 ve 2020 raporlarinda ilgili tilkelerin genel goriintimleri ise asagidaki
gibidir:

Tablo 5

2015 ve 2020 MIPEX Raporlar: Baglaminda llgili Ulkelerin Genel Gérii-
niimlerindeki Degisim

Ulke Ady 2020 Toplam Ylhi(;l(?}ére 2015 Durum 2020 Durum
Degisim
Tiirkiye 43 +17 Biraz olumsuz  Yari olumlu
Isveg 86 -1 Biraz olumlu ~ Olumlu
Norveg 69 -3 Biraz olumlu  Biraz olumlu
Almanya 58 +1 Biraz olumlu  Yart olumlu
Finlandiya 85 +3 Biraz olumlu  Olumlu
Bel¢ika 69 /0 Biraz olumlu  Biraz olumlu
Fransa 56 +3 Yari olumlu Yari olumlu
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Tablo 5’e bakildiginda en dikkat ¢eken iilkelerden biri Turkiye'dir. Ciinkii
gdemen entegrasyon politika puanlarinda Turkiye harig ciddi bir aug (+17)
gosteren tilke bulunmamakradir. Ayrica Turkiye biraz olumsuz kategoriden
yart olumlu kategoriye yiikselmistir. Isve¢ ve Finlandiya, 2015 verilerine
gore biraz olumlu kategorisinde iken 2020 verilerinde olumlu kategorisine
yiikselmistir. Fransa +3 puan yiikselme gosterse de politika gostergesi yar:
olumlu olarak kalmistir. Bel¢ika'nin ise iki rapor arasinda herhangi bir puan
degisimi olmamistir. Son olarak Norveg ise 3 puanlik bir diisiis yasamistir
fakat politika gostergesi olarak biraz olumiuda kalmay: bagarmistir. Almanya
politikalart biraz olumlu gostergesinden yar: olumluya dismistiir. Bu ne-
denle Almanya 2015 MIPEX raporunda entegrasyon politika puani en iyi
ilk 10 tilke i¢indeki siralamasini 2020 raporunda kaybetmistir.

Sonug ve Tartigma

MIPEX’in 2015 raporu dogrultusunda Tiirkiye ve segilmis 6 Avrupa iil-
kesinin gégmen politika entegrasyon puanlari arasinda ciddi farkliliklarin
oldugu goriilmekte iken bu farkin 2020 raporunda azaldig: tespit edilmistir.
Turkiye, gd¢men entegrasyon politika puanlarinda ciddi bir artis gostermis
bunun sonucu olarak da politika gostergesi biraz olumsuzdan yar: olum-
luya ytkselmistir. Fransa, Bel¢ika ve Norve¢'in politika puanlarinda ciddi
bir artig veya azalis olmadig1 i¢cin bulunduklari kategorileri korumuglardir.
[sve¢ ve Finlandiya bir iist kategoriye ¢ikarken Almanya, bir alt kategoriye
gerilemistir. Bu baglamda Tiirkiye'nin elde ettigi basar1 olduk¢a 6nemlidir.
Ciinkii Tiirkiye, MIPEX géstergelerinde; kamu istihdam hizmetleri, gog-
menleri is gliciine dahil etmeye y6nelik 6nlemler, go¢men gruplarin egitim
durumuna y6nelik 6nlemler, her seviyede egitim rehberligi, yiiksekogreti-
me erigim, sosyal giivenlige erisim ve daimi ikamet igin yardim, cifte va-
tandaglik, hukuk, sosyal koruma, ayrimcilikla miicadele, barinma, kamu
mal ve hizmetlerine erisim ve bunlarin temini, kayitsiz go¢menlerin saglik
hizmetlerine erisim kogullar1 gibi konularda ciddi iyilestirme yapmistir. Bu
baglamda “egitim ve saglik” Tiirkiye’nin ¢ok ciddi gelismeler kaydettigi iki
alan olmusgtur. Tiirkiye 2015 raporunda 5 olan egitim entegrasyon puanini
47 puan artirarak 2020 raporunda Fransadan 16 puan daha yiiksek bir pu-
ana sahip olmustur. Ayrica bu alanda 2015 raporunda Almanya ile arasinda
42 puanlik fark bulunan Tiirkiye, bu farki 2020 raporunda 3’e indirmeyi
basarmis ve Almanya ile ayni kategoride yer almistir. Sohn ve Ozcan’in da
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belirttigi gibi Avrupada en fazla Tiirk gogmenin bulundugu ilke olan Al-
manya nin egitim sistemi, anadili olmayan ana dilleri konusan ¢ocuklara ye-
terli dil egitimi saglayamiyor ve sosyal esitsizligi yeniden tiretmeye giiclii bir
egilim gosteriyorken (101), Tiirkiye'nin son on yilda egitim entegrasyonu
alaninda attigi adimlarin ne derece 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye saglik alaninda ise 32 olan saglik entegrasyon puanini 69’a yiikselt-
migtir. Béylece Almanya’nin bir iist kategorisinde yer alirken Fransa, Finlan-
diya, Belgika ve Norveg ile ayn1 kategoride yer almistr. Entegrasyon alan-
larindan daimi ikamet, uyruga erisim ve ayrimcilikla miicadelede Tiirkiye
biraz olumsuz kategoriden yar: olumiu kategoriye ¢ikmustir. Siyasi katulimda
ise Tiirkiye, hem 2015 hem de 2020 raporlarinda olumsuz kategorisinde
yer alan tek iilkedir. Isgicii piyasasina katilima bakildiginda Tiirkiye her ne
kadar 2015 raporundaki puaninda (15) sadece 7 puanlik bir arts gercek-
legtirebilmistir. Her ne kadar puan artist yasansa da ilgili tilkeler arasinda
en son sirada ve biraz olumsuz kategorisinde yer almaktadir. Diger iilkelere
bakildiginda Isveg, Finlandiya, Norveg ve Almanya o/umlu kategoride yer
alirken; Belcika ve Fransa ise yari olumlu kategoride yer almaktadir. Her
ne kadar Tirkiye, ilgili tilkelere go¢menlerin isgiicti piyasasina katlimlar
konusunda ¢ok geride olsa da Aver'nin da belirttigi gibi 1960’lara dayanan
bir deneyime sahip Avrupa ilkelilerinin gé¢menleri kendilerinde yasanan
igsizlik patlamasina care bulmak amaciyla iilkelerinde isgiicti piyasasina da-
hil ettikleri unutulmamalidir (73).

MIPEX 2015-2020 raporlarina kargilastirmali bakildiginda calismada se-
gilen Avrupa tilkelerinin gé¢ konusundaki deneyimleri ile Tiirkiye'nin esit
sartlarda oldugunu sdylemek giigtiir. 1950°li yillarda gd¢ almaya baglayan
Avrupa tilkelerinin gog ve entegrasyon konusundaki deneyimleri ile 6zellik-
le 2011'den bu yana ¢ogu Avrupa iilkesinin niifusuna denk gelecek oranda
goc alan Turkiye'nin bu konudaki deneyiminin ayni olmayacag bilinmeli-
dir. Bu nedenle Tiirkiye’'nin 2014-2020 yillar: arasinda entegrasyon alanla-
rinda atug adimlar ¢ok 6nemlidir. Turkiye diger Avrupa iilkelerinin aksine
2011 yilindan itibaren ciddi anlamda Suriyeli miiltecilerin kitlesel goclerine
maruz kalmustir. Bu go¢ hareketi ise Orhan ve Senyiicel Giindogar'in belirt-
tigi gibi toplumsal, ekonomik, siyasi, giivenlik ve temel hizmetler gibi alan-
larda olumsuz etkileri ciddi boyuta ulasmistir (2015). Bu nedenle ev sahibi
tilkelerin entegrasyon politikalarinin etkililigini etkileyen temel unsur go¢
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edenlerin go¢ etme sekli ve niteligidir. Zira Tiirkiye bu noktada gé¢menleri
cesitli siniflara ayirmadan hepsine insani bir tutumla yaklagmaktayken Al-
manya vb. lilkelerin go¢men politikast, AB vatandagi olmayanlar karsisinda
kisitlayici olma egilimindedir. Castles bu durumu dikkat geker ve 6zellikle
Avrupa iilkelerinin 2000’li yillardan itibaren tilkelerine vasifsiz gogmenlerin
girisini engellerken vasiflilarin ve ticari geliri yiiksek olanlarin giriglerini tes-
vik ettigini belirtir. Bu baglamda bu ¢alismada yer alan tilkeleri ve Tiirkiye'yi
tercih eden go¢menlerin 6zelliklerine bakildiginda raporlar baglaminda ali-
nan puanlar daha saglikli degerlendirilebilir. Her ne kadar Tiirkiye 6zellik-
le entegrasyon politika alanlarindan “is giicii piyasast hareketliligi ve siyasi
kaulim” noktasinda yetersiz politikalara sahip olsa da MIPEX in bir sonraki
raporunda bu alanlarda da politika gostergelerinde ciddi gelismelerin olaca-
g1 dustintilmekreedir.

Katki Orani Beyani
Yazarlarin ¢alismadaki katki oranlari esittir.
Cikar Catigmasi Beyani

Calisma kapsaminda yazarlarin herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar catis-
mast bulunmamaktadir. Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar catismast s6z

konusu degildir.
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Abstract

Tiirkiye’s migrant integration policy, which is one of the most
migration-receiving countries in the Middle East owing to
regional conflicts during the 2000s, is assessed alongside that of
other receiving nations in the “Migrant Integration Policy Index”
(MIPEX). These index ranks nations in eight key categories: labor
market mobility, family reunion, education, health, political
participation, permanent residence, access to nationality, and
anti-discrimination. This study examines Tiirkiye’s change in
migration policy ratings by comparing the index 2015 and 2020
with six European countries (Germany, Belgium, France, Norway,
Finland, Sweden). It is found that there was a significant disparity
in index scores between Tiirkiye and these European countries in
the 2015 MIPEX report; however, this difference has narrowed
in the 2020 report. Tiirkiye’s migrant integration policy rankings
have improved substantially (+17), according to the 2020
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report. As a result, Tiirkiye’s policy indicator has increased from
“slightly unfavourable” to “halfway favourable”. Although this
score and increase are not at the desired level, they may indicate
comprehensive improvements in Tiirkiye’s integration policies in

the following report.

Keywords
Tiirkiye and selected European countries, migration policy,

integration, migrant integration policy index.
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CpaBHUTENbHbIN aHanM3 NONNTUKN
NHTErpaumMm MUrpaHToB B TypLumn 1

HEKOTOPbIX EBPOMNENCKNX CTpaHax

MeTte Ocyd YcTabynyt™
Ampax Bonny™
YmyT Bawap™

AHHoOTaumnA

[NonuTrka nHTErpanu MUTpaHToB B TypIHHK, KOTOpas SBIISCT-
cs offHOM M3 cTpaH bmmxuero Boctoka, npruHIMAarommx 00Jib-
111 BCET'0 MUTPAHTOB M3-3a pETHOHABHBIX KOHPIHMKTOB 2000-X
TO/IOB, OLIEHUBACTCS HAPSAAY C MOJUTUKOM APYrMX MpUHUMA-
I0IIUX cTpaH B «HIEKCEe MONMNTHKN HHTErPALUY MUTPAHTOBY
(MIPEX). B 3THX pedTHHTOBBIX CTpaHaX HCIIOIB3YIOTCS BO-
CEMb KIIFOYEBBIX KATETOPHA ISl PAHKHUPOBAHKS: MOOMIBHOCTD
Ha pbIHKE Tpy/la, BOCCOEJUHEHNE ceMeii, 00pazoBaHue, 310pO-
BbE, Y4aCTHE B MOJUTUYECKOM XKU3HH, TOCTOSHHOE MPOXKUBA-
HHe, JOCTYII K TpakJaHCTBY U 60opb0a ¢ quckpuMuHalueil. B
3TOM HCCIIEIOBAHIH PAaCCMaTPHUBAETCSI N3MEHEHHE PEUTHHIOB
MUTPALUOHHON MOMUTHKY TypLun ImyTeM cpaBHEHHS WHIICK-
ca 2015 u 2020 ronoB ¢ WECTbIO EBPONEHCKUMU CTPAaHAMU
(Tepmanus, bensrus, @pannus, Hopeerus, @urisiaaus, [se-
ust). B otuere MIPEX 3a 2015 ron oTMeuaeTcst 3SHAYUTENEHOE
PacXoXICHUE B OLIEHKaX MHJEKCOB Mexay Typuuei u aTumu
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€BPOIEHCKUMHU CTpaHaMHM; ofHaKo B oTyeTe 3a 2020 rox sta
pasHuna cokparmiack. CornacHo otuety 3a 2020 rom, peTuHT
Typiun no NONUTHKE HHTETPAllMd MUTPAHTOB 3HAYUTEIHBHO
yayurmmwics (+17). B pesynsrare nHIuKaTop monuTuke Typouu
YBEJIMYMIICS C CJIETKa HEOIaronpusaTHOTO 10 MOJTyOIaromnpusT-
Horo. XOTs 9TOT ITOKa3aTeNb ¥ YBEJIMUEHUE He HaXOsATCs Ha
’KEeJIaeMOM YPOBHE, OHU MOTYT CBHJIETEJILCTBOBATH O BCEOOB-
CMITIOIUX YIIYYHICHUAX B I/IHTeraHI/IOHHOf/'I IIOJIMTUKE TypI_II/II/I
B CIIEYIOIIEM OTYETE.

KnroueBble cnoBa
Typuust u oTaenbHbIE cTpaHbl EBpoIbl, MUTpaliioOHHAs! TOJIH-
THUKA, UHTCTpalus, MHACKC HOJIUTUKHA UHTCTPALIUU MUT'PDAHTOB.
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