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Ozet:

Modernizmin modern devlet acisindan getirmis oldugu en oOnemli gelismelerden biri,
egemenlik ve hukuk alanindaki diizenlemelerdir. Modern devlet, egemenlik ve hukuk iliskisinde
deginilmesi gereken en Onemli kavramlardan biri de gilivenliktir. Ayrica, kamu biirokrasisi de
yiiritmenin bir hizmet aract olarak tasarlanmistir. Devletler igerisindeki gliven ve huzurun saglanmasi
da kamu biirokrasisi igerisinde Orgiitlenmis olan Polis teskilatlarina birakilmistir. Eski Tirk
devletlerinden bu yana Polis hizmetlerini sunan ¢esitli tegkilatlar kurulmustur. Ancak modern anlamda
Tiirkiye’de Polis teskilatinin kurulmast Osmanli Devleti’ne rastlamaktadir. Tiirk kamu ydnetiminin
tipik 6zelliklerini gdsteren merkeziyetgilik, kapalilik ve gizlilik gibi nitelikler, Tiirk Polis Tegkilati’'nda
goriilmektedir ve teskilatta modernlesme ¢abalari, 19. yiizyilin baglarinda Tanzimat ile Osmanlt
Devleti’nde yapilan kamu biirokrasisinde reform girisimleri sonrasinda belirmistir. Bu ¢alismada,
modern devlet, glivenlik ve Polis teskilati arasinda baglanti kurularak, bunun Tiirk Polis Teskilati’ndaki
yeri ve dneminden bahsedilmek istenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Modern Devlet, Giivenlik, Hukuk, Tiirk Polis Teskilat1.
A STUDY ON MODERN STATE AND THE TURKISH NATIONAL POLICE

Abstract:

Sovereignty and regulations in law are among the most important developments that
modernism has brought for modern states. Security is one of the most important concepts that should
be addressed in the relationship between modern state, sovereignty and law. In addition, public
bureaucracy is also designed as a service tool of the executive power. Ensuring peace and security in
the states was left to the police organized within the public bureaucracy. Since the old Turkish states,
various organizations providing policing services have been established. However, the establishment of
the police in Turkey in modern sense was in the era of the Ottoman Empire. The qualities showing the
typical features of Turkish public administration such as centralism, seclusion and privacy are seen in
the Turkish National Police, and the modernization efforts in the police appeared after the reform efforts
in the public bureaucracy in the Ottoman Empire in the beginning of the 19th century. In this study, it
is attempted to mention the significance of the link between modern state, security and the police for
the Turkish National Police.
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GIRIS

Tarihsel siirecte devlet olgusu, toplumlarin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeylerine gore siireklilik tasiyan bir evrim gecirmistir. Ilkel toplumlarda, gogebe bir
hayat siiren topluluklar buglinkii anlamiyla bir devlet kavrami ve bilinci
yerlestirememislerken, tarim toplumuna gecilmesiyle bu toplumun temel ekonomik
faaliyeti olan tarimsal tiretimle birbiri iizerinde egemenlik kuran feodal nitelikte
derebeylikler meydana gelmistir. Sanayi toplumu ise bugiinkii anlamda modern ulus

ve devlet yapisini ortaya ¢ikarmistir (Demirel, 2007: 107).

Modern devlet, kendisinden once gelen bir tarihsel ve sdylemsel alani ifade
eden geleneksel devletten, “egemenlik, pozitif hukuk, rasyonellesme, biirokrasi” gibi
ozellik ve degerler bakimindan farklilasmaktadir. Modern devlet, modernlesme,
Aydinlanma hareketi, Ronesans, Reform, kapitalizm, sanayi devrimi gibi bir takim
siyasal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik doniistimlerin iiriintidiir. Nitekim tarihsel siire¢
igerisinde sanayi devriminin ve kapitalizmin gelisimi, kentlesmeyi ortaya ¢ikarmis,
kentlerin niifus bakimindan fiziki, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik agilardan yogunlagmasi 177
sonrasinda, kentsel alanlarda huzur, giivenlik ve asayisi saglamak icin Polis teskilatlar1
ortaya ¢cikmistir. Nitekim modern devletin ortaya ¢ikmasindan sonra kirsal bolgelerden
kentlere gogler bas gdstermis, ancak kentlerde yogunlasan farkli kiiltiire ve yasam
tarzina sahip Kkitleler arasinda huzursuzluklar ve sug¢ olaylar1 patlak vermistir. Bu
baglamda kamu biirokrasisinin 6nemli bir sacayagini meydana getiren Polis teskilati,
modernlesmenin ve modern devletin bir pargasidir denilebilmektedir. Nitekim
biirokrasinin de yardimiyla, siddet ve kaos toplumun giindelik yasantisindan
uzaklastirilmis ve toplum edilgenlestirilmistir. S6z konusu bu edilgenlestirmeyi
stirdiirebilmek i¢in bazi kurumlara ihtiya¢ duyulmus, bu kurumlar polis ve daha genis
baglamda ordu seklinde viicut bulmustur. Nitekim modern devlette egemenligin
getirmis oldugu smirlarin varligi, bir yandan ordunun varhigim1 daimi kilarken, ote
yandan polisin mevcudiyetini mesrulagtirmaktadir. Dolayisiyla, modern devletin
smirlart ordunun ve polis teskilatinin tescil edilmesini saglamaktadir (Saygili, 2010:

85-86).
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Tiirk tarihine bakildiginda bircok devlet kurmus olan Tirklerin toplum
icerisinde huzura, gilivenlige ve refaha 6nem verdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla
Tiirkler, toplumda gilivenligi ve asayisi saglamak i¢in c¢esitli adlar altinda polis
teskilatlar1 kurmuslardir. Ancak Tiirk tarihinde ilk kez Osmanli Devleti’nde, Bati’dan
iki ylizy1l sonra modernlesme ¢abalar1 veya reformlar1 sonrasinda Tanzimat reformlari
ile giiniimiizdeki anlamiyla bir polis teskilati kurulmustur. Buradan baglayarak,
Osmanli Devleti’nden Cumhuriyete geciste de ve giiniimiize kadar devam eden siiregte
yasanan modernlesme ¢abalarina bagli bir bigimde Tiirk Polis Teskilati’nda da gelisme
devam etmektedir. Nitekim Tiirk Polis Teskilati1 da Tiirk kamu yonetiminin goéstermis
oldugu merkeziyetcilik, kapalilik, biirokratiklik gibi geleneksel kamu yonetimi
ozelliklerine sahiptir, bundan dolayr da siirekli olarak modernlesme reformlarinin

konusu olmaktadir.

Bu c¢alismada, modernizm siireci ile ortaya c¢ikan modern devlet
yapilanmasinin 6nemli gorevlerinden ve hizmetlerinden biri olan giivenlik konusu ele
alinmis, giivenlik ve modern devlet arasinda iliski kurulmus ve bu iligkinin ana aktori
olarak da polis teskilati degerlendirilmistir. Calismada modern devletin ortaya ¢ikisi, 178
kamu biirokrasisi, egemenlik, hukuk, mesruiyet ve gilivenlik arasinda baglanti
kurularak Tiirk Polis Tegkilati’nin bundan nasil etkilendigi ve bu hususlarin Tiirk Polis
Teskilati’ndaki yerinin ve Oneminin belirlenmesi amaglanmistir. Bu c¢ercevede
calismanin birinci bolimiinde devlet olgusu, kavramsal, kuramsal ve tarihsel
ozellikleri ile agiklanmis, ikinci bolimde modern devletten dogusu, temel nitelikleri
ve unsurlar1 agisindan genis diizeyde bahsedilmis ve tigiincii béliimde de Tiirk Polis
Teskilat1 ve modern devlet basligi altinda, temel olarak Tiirk Polis Teskilati ve modern

devlet arasindaki iliski genel hatlariyla ortaya koyulmustur.

1. DEVLET
1.1. Kavram ve Farkh Yaklasimlar

Devlet kavraminin tanimlanmas1 konusunda ¢esitli goriisler veya yaklagimlar
bulunmaktadir (Creveld, 1999: 1). Bunun en O0nemi sebeplerinden biri devletin
tarihsel, sosyolojik, siyasal ve kiiltiirel bir olgu olmasidir. Tarihsellik ve diger sosyo-
ekonomik faktdrler ile toplumsal gerceklik olarak devletin kokleri insanlarin yerlesik

hayata gegcmeye baslamalari ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Nitekim toplumlarda yerlesik
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hayat ile yonetenler-yonetilenler ayrimi seklinde bir ayrimin ortaya ¢ikmasi ve siyasal
kurumsallasma sonrasinda Onemli yetkilere sahip siyasal iktidarin belirmesi ve
kurumsallagsmas1 ile de devlet denilen siyasal organizasyon meydana gelmistir
(Mutlusu, 2001: 73-74; Durdu, 2009: 38). Devletin ortaya ¢ikmasindaki en onemli
etmen, toplumsal esitsizliklerin zaman igerisinde artmasi ve toplumun c¢esitli
katmanlara ayrilmasidir. Nitekim bu durum, toplumlar igerisinde hiyerarsiye dayali
siyasi bir orgiitii meydana getirmistir (Uygun, 2014: 59). Ciinkii toplumsallasma stireci
ile iktidar iliskileri de ortaya ¢ikmakta ve bazi insanlar, sahip olduklari ya da
kendilerine atfedilen bazi 6zellikler nedeniyle digerlerini yonetmektedirler (Beris,

2015: 344).

Devlet, en genel tanimlamasiyla belirli bir iilke {izerinde yerlesmis, zorlayici
otoriteye sahip olan bir istiin iktidar (yoneten) araciligiyla yonetilen bir insan
toplulugundan olusmaktadir (Kapani, 2011: 37-38; Gozler, 2012: 4). Bu ¢gercevede
devletin “iilke, halk ve egemenlik” olmak iizere {i¢ temel unsurunun bulundugu
sOylenebilmektedir (Nohutgu, 2011: 436). Buna ek olarak Heywood’a gore devletin
bes temel 6zelligi arasinda; “egemenlik, kamusallik, mesruluk, hiikmetme ve cografi 179
alan” bulunmaktadir (Ozipek, 2008: 77). Devlet, genis, kapsamli ve giincel bir
tanimlamayla da “vatandasi oldugu bireylerin hak ve ¢ikarlarini anayasal ve yasal
giivencelerle muhafaza eden, vatandaslarina miimkiin olan en iyi kalitede hizmet
sunma amacinda olan ve gerektiginde zora basvurmasi mesru goriilen {ist bir siyasal

yapilanmadir” seklinde belirtilebilmektedir (Parlak ve Sobaci, 2010: 3).

Siyaset felsefesi agisindan genel olarak devletin dogasina ve ortaya ¢ikmasina

iligkin dort ana siniflandirma veya yaklagim bulunmaktadir (Durdu, 2009: 38):

e Birinci anlayig, devletin dogal bir organizma olarak goriildiigii anlayistir.
Platon‘un devlet anlayisina tekabiil eden bu yaklagimda devlet, insan
organizmastyla esdegerdir.

e Ikinci anlayis, devletin belli hizmetleri vermek amaciyla kurulmus olan bir
kurumlar dizgesi oldugunu ileri siirmektedir. Bu anlayista devletin varlik

nedeni yurttaglarinin mutlulugudur ve yaklasimin temsilcisi Aristo‘dur.
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e Uciincii yaklasim Hobbes, Locke ve Rousseau“nun temsil ettigi toplumsal
sozlesmeci devlet anlayisidir.
e Dordiincii yaklasim ise Hegel tarafindan gelistirilen, glinimiiz ulus-devletini

de biiyiik 6l¢iide etkileyen modern devlet anlayisidir.

Yukaridaki siniflandirmaya ek olarak bir de basin1t Marx ve Engels’in ¢ektigi

catismaci devlet yaklagimini (kuramini) buraya dahil edebilmek miimkiindiir (Versan,
1990: 16).

Devlet kavrami, Antik Cag’dan giiniimiize kadar Platon ve Aristo’dan
baslayarak binlerce yildir filozoflarin ve diigiiniirlerin entelektiiel ¢alisma alanini
olusturmus, farkli bakis, ideoloji ve diinya goriislerine bagl olarak ¢ok ¢esitli devlet
tanimlar1 ve 6zellikleri ortaya ¢ikmistir (Koktiirk, 2011: 73; Tungel, 2011: 49). Bunlar
icerisinden; Antik Cag’in 6nemli filozoflarindan biri olan Platon, politika ve devletle
ilgili goriislerini esas olarak “Devlet (Politeia)” ve “Yasalar (Nomoi)” adl1 eserlerinde
ileri stirmustiir (Akin, 2013: 4-5). Platon, iyi ve erdemli devletin nasil olmasi gerektigi
tizerinde durmus, olandan ¢ok olmasi gerekenle ilgilenmis ve devletin bilge-filozof 180
krallar tarafindan yonetilmesini savunmustur (Dursun, 2008: 38). Ayrica Platon, ideal
olan toplumda biitlin gelisim asamalarinin canli bir organizma gibi olustugunu
sOylemistir (Boyaci, 2014: 27). Antik Cag’in diger 6nemli bir filozofu olan Aristo’nun,
devlet ve siyaset ile ilgili olarak iki temel eseri bulunmaktadir. Bunlar; “Atinalilarin
Devleti” ve “Politika (Politeia)”dir. Aristo, Politika adli eserinde devletin Gnemini
ifade etmis ve devleti kuran ilk insanin en iyilik sever kisi oldugunu belirtmistir. Clinki
devlet var olmasayd: insan, hayvanlar gibi yasamini siirdiiriirdii. (Fendoglu, 1993:

134). Ayrica Aristo, siyasetin amaci iyiye ulagsmaktir, dolayisiyla siyasetin amaci
mutluluktur demektedir (Kalayci, 2014: 49). Aristo, iyi yonetim konusunda ti¢lii bir
siiflandirma yapmis (Uygun, 2014: 12; Zabci, 2011: 150-152) ve su sekilde
aciklamistir: Tek kisinin yonetimi krallik (monarsi), bunun bozulmus bicimi de
tiranlik; azinhigin genel yarar1 korumak icin kurdugu diizen aristokrasi; bunun da
bozulmus sekli oligarsi; cogunlugun yasalar ile kurdugu yonetim politeia iken bunun

da bozulmus bigimi demokrasidir (Ates, 1994: 44).
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Devlete farkli bir yaklasim getiren diger 6nemli bir teori, toplumsal sdzlesme
kuramidir. Devletin esasinin bir sézlesmeye dayandirilarak aciklanmasit Hobbes ile
belirginlesmistir. Hobbes’a gore devlet, insanlar tarafindan bir sodzlesmeye
dayandirilarak tiim bireylerin dogal kuvvetlerini ortak bir barig ve savunmayi
saglamak icin yetki verdigi bir yapidir. Bu yapinin sentez bicimindeki kudret ve yetkisi
ise onun egemenligini gostermektedir (Versan, 1990: 11). Yine toplumsal s6zlesme
kuramcilarindan biri olan Locke’a gore de “insanlar, iyi bir donem olmakla birlikte,
olumsuz yonleri de olan dogal yasama donemine istek ve iradeleri ile son vererek,
aralarinda yapacaklar1 bir anlasmayla, anlasmazliklarini ¢6ziimleyecek, suclulari
cezalandiracak bir otoritenin, iktidarin kurulacagi siyasal toplum haline gecerler ve
cezalandirma haklarin1 da siyasal iktidara (devlete) devrederler” (Goze, 2009: 164).
Bir diger 6nemli toplumsal sézlesme kuramcisi, Rousseau’ya gore ise insanlar barig
icinde yasamak ve kendi miilkiyetlerini korumak igin bir araya gelmisler, 6zel ¢ikar
ve iradelerini genel iradeye doniistirmek suretiyle toplumsal sdzlesmeyi
gerceklestirmislerdir (Tamer, 2010: 94). Dolayisiyla Rousseau’ya gore insanlar, devlet
oncesi donemde 6zgiir, esit ve mutlu bir yasam siirmekteydiler. Ancak daha sonrasinda
toprak ve maden iizerinde 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ile diizen bozulmalar 181
gostermis, esitsizlik ve insanin insana bagimlilig1 anlaminda kolelik ortaya ¢ikmaistir.

Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi sermaye sahibinin zenginlesmesini saglarken bir
yandan da beliren yoksullar ordusu sermaye kesimini tehdit etmeye baslamistir. Bunun
tizerine devlet, genelde herkesin can ve mal giivenligini korumak amaciyla ortaya
cikmistir. Ozelde ise temel amag, sermayenin cikarlarnin muhafaza edilmesinden

baska bir sey degildir (Uygun, 2014: 238-239).

Devlete iliskin farkli yaklagimlarin ortaya konulmasinda deginilmesi gereken
bir diger 6nemli yaklasim, Hegel’in modern devlet kavramsallastirmasidir. Hegel’e
gore insan gergekligini, objektif anlamda ahlaki degerini ancak bir toplulugun orgam
olmakla elde etmektedir. Bu g¢ergevede insan her seyini devlet sayesinde
kazanmaktadir. Devlet, genel iradenin realitesidir. “Modern devletlerin biitiin kuvveti
ve derinligi, bir yandan siibjektifligi son siniria kadar gelistirmekle beraber, diger
yandan da bunu her vakit genel birlige dondiirebilmelerinde, yani genel ile 6zeli
birlestirmis olmalarinda bulunur. Yeni devletlerde hiirriyet-ferdin heves ve istegine

birakilmamistir, genele gore ayarlanmistir” (Gokberk, 1946: 113-115). Hegel’de
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devlet, asil olarak tiimelin nesnel olarak cisimlesmis halidir ve bu da insanligin en
derin 0ziinii ve yazgisini temsil etmektedir (Bravo, 2006: 112). Dolayisiyla Aristo’dan
da etkilenen Hegel’de birey, devletin yiice-askin varligi karsisinda bir aragtir (Caha,
2000: 71).

Devlete farkli bir yaklasim getiren diger Onemli bir teori, catigsmaci
kuramlardir. Bu kuramlar, devletin ortaya ¢ikmasini ve yerine getirdigi islevlerin
aciklanmasini  belirli insan gruplart arasinda meydana gelen catigmalarla
aciklamaktadirlar. Bu yaklasimin 6nde gelen kuramcilar1 arasinda Marx ve Engels
bulunmaktadir. Buna goére devlet, ekonomik gelismenin belirli bir noktasinda,
toplumun kars1 konulamaz bir bicimde siniflara boliinmesiyle ortaya ¢ikan siyasal bir
orgiitlenmedir (Duman, 2011: 85). Marx, devleti egemen sinif kuramai ile agiklayarak
(Erdagi, 2014: 440) devleti, toplumda egemen sinifin bir araci olarak degerlendirmekte
ve devletin ortaya c¢ikisin1 smif kavramiyla bagdastirmaktadir. Catisma kuramlari
acisindan degerlendirilebilecek bir diger yaklagim, Oppenheimer tarafindan ileri
stiriilmekte ve devletin “savasci bir toplulugun diger bir toplulugu yenerek onlar
tizerinden tahakkiim kurmaya baslamasiyla ortaya c¢iktigini” ifade etmektedir. Ona 182

gore devlet, yenenlerin yenilenler tizerinde ekonomik sémiiriiye dayali tahakkiimiidiir
(Ozipek, 2008: 81).

1.2. Devletin Tarihsel Kronolojisi: Antik (Kent) Devlet, Feodal Devlet ve Modern
Devlet

Tarihsel olarak devletler, toplumlarin yasamis olduklar: krizleri atlatabilmek
i¢in onlara ¢6ziim bulmak amaciyla ortaya ¢ikmustir. Nitekim “Antik ¢agin koleci
(kent) devletindeki bunalim feodal devleti, feodal devletteki krizler bir ge¢is donemi
ile kapitalist devleti ve modern devleti, kapitalizmin krizleri ise sosyalist ve liberal
devleti” ortaya ¢ikarmistir (Koktiirk, 2011: 74). Bununla beraber ilk devletler genel
olarak seflik biciminde ortaya cikmistir. Bu orgiitlenmelerde seflik, ¢ogunlukla
babadan ogula gegmekte ve sosyal siniflarin olustugu da sdylenememektedir (Uygun,
2014: 60). Bu baglamda kronolojik olarak devlet, seflik, antik, feodal ve modern devlet
¢izgisini izlemistir. Glinlimiizde bir de postmodern devletten s6z edilmektedir (Cevik,
2010: 27).
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Tarihte devlet, Oncelikle kentlerde olugsmus ve ilk kent devletleri,
Mezopotamya bolgesinde ortaya ¢ikmistir. Bu kentler, ¢evresindeki kirsal yerlesim
alanlar ile biiyiik ekonomik iligkiler gelistirmis olsa da siyasal ve hukuki yonlerden
zayif kalmiglardir (Uygun, 2014: 61). Bunlara ek olarak daha sonrasinda Antik
Yunan’da devlet, birbirinden ayr1 ve bagimsiz Polis veya Site adi verilen kent
devletlerinden meydana gelmistir (Agaogullari, 2013: 12). Bu kent devletleri, belirli
bir toprak parcasi iizerinde kurulmus olan siyasal, sosyal, askeri ve ekonomik
birimlerdir (Goze, 2009: 1). Belirli 6l¢cide demokratik nitelikler gdsteren bu kent
devletlerinde siyasal karar ve politikalar, Ecclesia ad1 verilen halk meclislerinde karara
baglanmistir (Versan, 1990: 25). Dolayisiyla Antik Yunan’da siyasal ve kamusal alana
bagli olarak belirli Ol¢iide bir vatandaslik O0gesinin ortaya ciktigr goriilmiistiir
(Giilliipinar, 2012: 83). Ancak bu devletlerde demokrasi anlayisi, tim kent
yurttaglariin (kadinlar ve koleler basta olmak iizere) siyasete ve devlet yonetimine

katilamamasi nedeni ile sinirlt bir demokrasi olarak kalmistir (Dahl, 2010: 21).

Feodal devletin ortaya ¢ikisinda, Bilyilk Roma Imparatorlugu’nun yikilis1 ve
bu topraklar tizerinde farkli kralliklarin kurulmasi arasinda bir neden-sonug iligkisi 183
vardir. Nitekim bu donemde Avrupa’da genel olarak devlet iktidarlarinin pargalanmis
oldugu ve bunun sonucunda halkin tek bir iktidara degil, yatay ve dikey yonlerde
boliinmiis ¢ok sayida iktidara baglandigi goriilmektedir (Uygun, 2014: 149). Bu
dogrultuda Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilist ve bunun sonucunda Ortagag’in
baglamasi, feodalizm veya feodalite olarak adlandirilan toplumsal-siyasal bir
orglitlenme sistemi ortaya ¢ikarmistir (Agaogullar1 ve Koker, 2011: 169). Bu donemde
feodalitenin yanina bir de dini ve kurumsal anlamda Avrupa toplumunu kendisine
baglayan ve bir iktidar odagi haline gelen Kilise’yi de eklemek gerekmektedir. Ortacag
feodal diizeninde Kilise, siyasal ve ekonomik bir gii¢ odag: haline gelerek, Krallar ve
Lordlar yaninda siyasal bir iktidar merci haline gelmistir (Cetin, 2002: 81). Feodal
diizenin hiyerarsik olarak siyasi ve toplumsal yapisi su sekilde belirtilebilmektedir
(Poggi’den aktaran Koktiirk, 2011: 80): “En tstte yetkisi sinirli ve mutlak egemenligi
bulunmayan bir kral vardir. Kral’in altinda hiyerarsik yapida birbirine bagl soylular
bulunur. Bunlar iist lord, lord gibi sifatlarla siralanirlar. En altta lorda bagli ve onun
himayesine girmis vassal ad1 verilenler ve vassalin zorla ¢alistirdig1 ona bagh serfler

bulunur”. Feodalizm, ¢akisan ve bdliinmiis otorite, gevsek bir bireysel ve himayeci
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(efendi ve vassal) iligkisi ile saglanan ve bunlarin piramitsel bir hiyerarsik diizen
icerisinde bulundugu bir alandir (Pierson, 2011: 63). Dolayisiyla feodalizme bagl
feodal devlet de bu siyasal, kiiltiirel ve toplumsal yapiya bagl olarak daginik ve

diizensiz bir siyasal orgiit 6zelligi géstermistir.

Avrupa’da XVI. ve XVIIL yiizyillarda siyasal iktidarin bicimi ve yonii
acisindan biiyiik bir degisim meydana gelmis, bu degisim ise modern devlet ya da ulus-
devlet orgiitlenmesini ortaya c¢ikarmistir (Uygun, 2014: 187). Modern devlet, asil
olarak; “siddet araclarinin (tekelci) denetimi, bolgesellik, egemenlik, kamu biirokrasisi
ve vergilendirme” gibi 6zellikler iizerine kuruludur (Pierson, 2011: 75). Asaginda daha
detayli ifade edilecegi lizere modern devlet, modernizm ile belirli ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal doniigiimlerin iiriinii olarak feodalitenin agilmasiyla tarih

sahnesinde yerini almis bir yapilanmadir.

2. MODERN DEVLET
2.1. Modern Devletin Dogusu ve Temel Nitelikleri
Modern devlet, kapitalizm ile ortaya ¢ikan biiyiik doniisiimiin bir yansimasidir. 184

Modern devletin ilk bi¢imi de mutlak monarsi biciminde, kapitalizmin gelisme
siirecine bagli olarak meydana gelmistir (Biber, 2008: 58; Pierson, 2011: 66;
Wallerstein, 2009: 48). Modern devlet, genel olarak siyaset bilimi literatiiriinde,
Ortagag’in son bulmasi ve Yeni¢ag in baglamasi ile Avrupa’da feodalitenin ¢oziilmesi
ve Kilise’nin etkisinin kirilmasi sonucu ortaya ¢ikan siyasal iktidar yapisini igerisinde
toplamaktadir (Arslanel ve Eryiicel, 2011: 2; Ozipek, 2008: 73). Dolayisiyla
Avrupa’da feodal sistemin ¢okiisii, ekonomik ve 6zerk bir gii¢ olarak burjuvazinin
yiikselisi ve sanayi devrimi sonrasinda (Durdu, 2009: 39) kapitalizmin gelisimi
(Saylan, 2006: 17) modern devletin belirmesindeki baglica etmenlerdir. Bu baglamda
modern devlet, siyasal iktidarin doniisiimii ¢ercevesinde devletsiz toplumlardan ve
Ortacag’in kutsallastirilmis siyasi iktidarina karsilik olarak, yasay1 sdyleyenin ve onu
uygulayanin farkli organlar tarafindan yerine getirildigi bir diizeni ifade etmektedir
(Saygili, 2010: 63). Nitekim Weber (2011a: 42; 2011b: 140)’e gére modern devlet,
“bolgesel esasla var olan zorlayici bir birlikteliktir ve sinirlart igerisindeki giiciin
kullanimina iliskin mesru denetimi tekelinde barindirmaktadir”. Yine modern devlet,

Poggi (2009: 15)’ye gore; “devlet dairelerindeki memurlarin siirekli ve talimatlara
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uygun calismalar1 yoluyla yonetimi saglamak i¢in olusturulmus karmasik kurumsal
diizenlemeler” bi¢iminde tanimlanmaktadir. Bu cergevede degerlendirildiginde
modern devlet, belirli bir resmilesme ve kurumsallagsma ile belirli bir toprak pargasi
tizerinde egemenligin mesru denetimini elinde bulunduran, gérev tanimi yapilmas,
sorumluluk ve yetkilerin O6nceden belirlenerek dagitildigi bir kamu yonetimi
(blirokrasi) cihazina sahip rasyonel bir orgiitlenme olarak tarif edilebilmektedir

(Tiirkéne, 2008: 453-454; Duman, 2011: 94).

Modern devletin ortaya ¢ikmasinda etkili olan siyasal ve sosyo-ekonomik
doniisiimiin merkezinde modernite bulunmaktadir. Modernite?, on yedinci yiizyilda
Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve sonrasinda biitiin diinyay1 etkisine alan toplumsal yasam
ve orgiitlenme bigimine verilen addir (Giddens, 2014: 9). Modernitenin temel felsefesi,
aklin onceliginde ilerleyen Aydinlanma hareketine dayanmakta (Harvey, 2010: 26;
Agaogullari, 2009: 246; Tekeli, 2011: 15; Aslan ve Yilmaz, 2003: 77) ve insanlarin
kendi iradeleri ile baska tiirlii viicut bulan her tiirlii askin otoriteyi reddetmek ve
boylece bireylerin kendilerinin sebep oldugu o6zgiirliiklerin Oniindeki engelleri
kaldirma tesebbiisiinde bulunmak ve kisisel Ozgirliikle bir arada yasamanin
gereklerinin birbirlerini kisitlamadigi, aksine zenginlestirdigi bir toplum, baska bir
ifadeyle diinya yaratma projesidir (Yildirim, 2014: 26). Modernitenin siyasi projesi
ise, demokrasidir ve laikligi de icermektedir (Akinci, 2012: 61).

Moderniteyi belirleyen dort devrim vardir: Bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve
endiistriyel devrimler (Jeanniere, 2011: 113). Bunlardan bilimsel devrim, Newton
fizigine dayandirilmis; siyasal devrim, iktidarin mesruiyetini halka dayandirmas;
kiiltiirel devrim, aklin dstinliigline vurgu yapmis ve sanayi devrimi de kapitalizmi
canlandirmistir. Ayrica bu déonemde, Ronesans ve Reform hareketleri ile olusan ve
modernitenin diisiinsel altyapisini olusturan Aydinlanma hareketinin akilciligr ve
bilimsel bilgi basat konuma gelmistir (Yasar, 2011: 10). Bu gelismelere bagl bir

bicimde modernite ile birlikte iktidar iligkilerinde ve siyasal alanda ¢ok Onemli

! Modernite, modernizm ve modernlesme kavramlari farkli anlamlara gelmektedir. Ancak temelde aym felsefe, alt
yapt ve Ozelliklere sahiptir. Buna goére; “insanlari modernitenin hem 6znesi, hem de nesnesi yapan, onlara
kendilerinin degistirebilecegi diinyay1 degistirme imkani1 veren goriis ve fikirler biitiinii “modernizm” olarak
adlandirilmis, bagka bir soyleyisle modernizmle birlikte modernitenin getirdigi degerler tiim hayat1 kucaklayan ve
ideolojilestirilmis kriterlere doniistiirilmiistiir. Modernlesme ise, hem felsefi, hem sosyal alanda ortaya ¢ikan 250-
300 yillik bir déniisiimii ifade eden siire¢ olarak bilinmektedir” (Inang, 2015).

185
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degisiklikler meydana gelmistir ve iktidar iliskileri bakimindan kuramsal ve pratik
alanlarda biiylik degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Aklin dayandig: ilkeler ¢ergevesinde
yonetim sekli olarak demokrasi on plana c¢ikmistir. Diger yandan iktidar
merkezilesmeye baglamis ve mesruiyet anlayisinda doniisiimler gézlenmistir. Bundan
sonra mesruiyetin ve egemenligin yegane kaynagi olarak ulus-halk belirleyici
olmustur. Tiim bunlarin sonucunda modernite doneminin devlet bi¢imi olan modern
devlet, yasal-akilct otoriteye dayanmistir (Akinci, 2012: 63). Diger yandan
egemenligin merkezilestigi ve mutlak, boliinemez bir nitelik kazandigi (Beris, 2008:
56) modern devlette toplumsal tabanda mesruiyet kaynagi ulus olarak belirmis ve
modern devlet, ulus-devlet olarak anilir hale gelmistir (Durdu, 2009: 40). Avrupa’da
ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik etkiyi ise 1789 tarihli Fransiz Ihtilali
gdstermistir (Akinci, 2012: 63; Saygili, 2010: 91). Fransiz Ihtilali sonrasinda ulus,
bireylerin toplamindan fazlasini ifade eden bir sentez olarak deger kazanmis (Bakan
ve Tuncel, 2012: 56) ve devletin mesruiyetinin ve egemenliginin temeli haline
gelmistir. Bu sekilde temsili liberal demokrasinin ve anayasal hukuk devletinin de
temelleri atilmistir. Dolayisiyla modernitenin olusumunda; “fikri olarak Aydinlanma
186

cagl, politik olarak Fransiz devrimi ve ekonomik olarak da sanayi devrimi” basat

gelismeler olmustur (Yasar, 2011: 11-13).

Modernligin temel parametreleri arasinda genel bir bigimde; “kapitalizm,
endiistriyalizm, kentlilik, demokrasi, laiklik, ussallik, biirokrasi, uzmanlasma,
farklilagma, bilimsel bilgi, teknoloji, parlamentarizm ve ulus-devlet” vardir (Aslan ve
Yilmaz, 2003: 78). Bu baglamda Pierson (2011: 57)’a gore, modern devletin
unsurlarina da 151k tutacak bir bicimde, modernite ve onun yansimasit olan
modernlesme ile birlikte en ¢ok ele aliman konular veya hususlar arasinda sunlar

bulunmaktadir:

e Sanayilesme: Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis,

e Demografik gecis: Niifusun, gerek biiyiiklik gereckse de dagilim olarak
gecirdigi degisim,

e Toplumsal yasamin diger unsurlarindan ayrisan ekonomik iligkilerin

ticarilesmesi ve giderek metalagmasi,
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e Kapitalizmin yiikselisi: Feodal ekonomiden kapitalist ekonomiye, daha genis
anlami ile kapitalist {iretim sekline gecis,

e (Giderek artan bir sekilde islerin toplumsal anlamda boliinmesi, (ekonomik ve
politik islevlerin ayrismasini da igeren) toplumsal ve ekonomik uzmanlasma,

e Bilimsel diisiince anlayisinin yiikselisi ve bunun sonuglarinin sanayi iiretimine
ve daha genel olarak toplumsal yasama uygulanmasi,

e Fiziksel ve toplumsal yasamin esnekligi ile ilgili (sekiilerizm dahil olmak
tizere) akilcilik anlayisinda ve inanglarda dontisiim,

e Bireyler, mallar ve bilgi alanlarinda iletisim sekillerinin doniisiimii,

o Kentlesme: Karakteristik olarak sanayi kentlerinin gelismesi ve kent ile kirsal
kesim arasindaki iligkilerin degisimi,

e Demokratiklesme: Yeni politik kurumlar ve (sosyalizme ve ulusguluga karsi
artan ilgi de dahil) siyasi mesruiyetin yeni tiirleri ile birlikte siyasal katilimin

yayginlagmasi.

Modernite, insanlik tarihi agisindan ¢ok 6nemli gelismelerin meydana geldigi
bir donemi ve siireci ifade etmektedir. Nitekim modernitenin olusumunda; “tarim 187
toplumu yerini sanayi toplumuna birakmis, ticaretin ve sanayinin gelismesiyle feodal
toplum ve {liretim tarzi ortadan kalkmis, bunun yerine kapitalizm dogmus, kirsal
alandaki niifus azalirken kentlerin niifusu artmistir”. Ayrica ticaretin ve sanayinin
gelismesiyle ortadan kaldirilan feodalite, yerini giiclii merkezi kralliklara ve sonraki
donemde de ulus devlete birakmistir. Mesruiyetin  kaynagi diinyevileserek
laiklesmistir. Siyasi katilim genislemis ve demokrasi tek mesru yonetim tarzi olarak
goriilmeye baglamistir (Yasar, 2011: 12; Oktay, 2009: 238). Yine modernite donemi
ile beraber hukuk, aklin 6nciiliigiinde rasyonel esaslara gore diizenlenerek herkesi ayni
Olciide esit ve adil degerlendiren pozitif bir karakter kazanmistir (Yiiksel, 2010: 117).
Bundan sonra halk, cesitli baski odaklar tarafindan tahakkiim altinda tutulan tebaa
olmaktan ¢ikmis ve hukuk devletinin geregi olarak herkesle esit hak ve 6zgiirliiklere
sahip olan, siyasetin 6znesi vatandas konuma gelmistir (Cevik, 2010: 27; Akal, 2005:
19; Saygili, 2010: 90). Bu ise kuvvetler ayrilig1 prensibi baglaminda yasama, yiiriitme
ve yargi erklerinin birbirinden ayrilmasini ve hukuk alaninda meydana gelebilecek

uyusmazliklari ¢ézebilecek bagimsiz ve uzmanlagmis bir yarg: kolunun gelismesini
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saglamigtir. Kamu yonetimi (biirokrasi) de, yiriitmenin teknik bir cihazi olarak
devletin giinliik yasal-kurumsal ve iglevsel gorevlerinin yerine getirildigi bir yapiya

bliriinmiistiir.

2.2. Modern Devlet, Egemenlik ve Hukuk

Egemenlik, modern devletle birlikte ortaya ¢ikmistir. Buna gore egemenlik,
modern devleti goriiniir kilmaktadir (Saygili, 2010: 78). Diger yandan modern devlet
kurami ve egemenlik ile ilgili olarak ii¢ diisiiniir 6ne ¢ikmaktadir (Aydinli ve Ayhan,
2004: 72-76): Bodin, Hobbes ve Machiavelli. Bunlar icerisinden egemenlik kavrami
ile ilgili diizenli ve bilimsel ¢alismalar yapan ilk diisiiniir, Bodin’dir. Bodin tarafindan
devletin ortaya ¢ikmasi i¢in egemen giiclin icte kisiler tizerinde sinirsiz ve iistiin ve
dista da bagimsiz bir iktidar oldugu ifade edilmis ve bu giiclin bu niteliklerini
aciklamak i¢in egemenlik sozciigii kullanilmistir. Bodin’e gore egemenlik, “sinirsiz,
mutlak, tek, boliinmez ve devredilmezdir” (Turhan, 2015; Yalginkaya, 2011: 407).
Hobbes, insanlarin toplum sozlesmesi aracilifiyla siirekli barig ve gilivenligi
saglayabilmeleri i¢in devleti yani Leviathan’1 kurup, egemenligin mutlak bir bicimde
bu yapiya devredildigini ifade etmistir (Duman, 2011: 79). Diger yandan Machiavelli 188
de “Prens” adli eserinde dile getirdigi tizere “tim iktidarlar Tanridan gelir (Omnis
potestas a Deo)” deyisini alasagi ederek Ortagag “Skolastik Felsefesi’nden, gergek
anlamda kopusun bir simgesi olmustur. Bu sekilde, dinsel kurallar ile siyaseti kesin
olarak birbirinden ayirmis ve siyasal iktidari/devleti diinyevi/laik temeller iizerine
oturtmustur (Arslanel ve Eryiicel, 2011: 3). Dolayisiyla 6zellikle XV. ve XVI.
yiizyillardan sonra modern devlet ve egemenlik arasindaki iliski hem yukarida
belirtilen kuramcilar ve diger gelismeler sonrasinda diinyevi-laik, simirsiz ve merkezi
diizeyde kaynasmistir. Egemenlik ve modern devlet baglaminda deginilmesi gereken
bir diger onemli gelisme de Fransiz Devrimi’dir. Nitekim 1789’dan sonra egemenligin
tek yetkin sekli olarak “ulusal egemenlik™ ortaya ¢ikmistir (Beris, 2008: 59). Bu
baglamda Fransiz Devrimi ile “ulus devlet” ve “modern devlet” 6zdeslesmis ve
egemenlik bu Ozdesligi daha Onceki siyasal yapilanmalardan ayiran ana unsur
olmustur (Bakan ve Tuncel, 2012: 55). Giiniimiizde de modern-ulus devletlerinin en

onemli unsurlarindan biri egemenliktir.
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Modern devlet, fiziksel, rasyonel ve hukuksal 6zelliklere sahiptir (Saygili,
2010: 63). Modernlesme baglaminda ele alindiginda ulus-devlet inga siirecinin
temelinde aydinlanma ve sekiilerizm vardir. Bu ¢ergevede de, rasyonellesmenin geregi
olarak yasalarin ve hukukun insan eliyle diizenlenmesi ve halk egemenligi temelinde
kavramlastirilmasi s6z konusudur. Nitekim modern devlette, sekiilarizm ve akilcilik
anlayiglar1 sonrasinda demokratik rejimin kurulmasi ve devletin tarafsizliginin
saglanmasi bakimindan, hukuk devleti, hukukun istiinliigli, insan haklarina dayali
devlet gibi ilkeler toplumda 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla bu tiir bir modern
devlet ve hukuk anlayis1 da toplumsal politikalarin planlanmasinda insan eliyle
bigimlendirilen kurallar biitiiniine dayanmaktadir (Yiiksel, 2015: 3244-3245). Bu
baglamda yasalar, bundan bdyle millet iradesinin bir yansimasi olarak goriilmiis ve
devlet kademelerinde ¢alisan memurlar (biirokrasi), Kral’in ya da Prens’in hizmetgisi
(kulu) olmaktan ¢ikarak, milletin ve devletin gorevlisi konumuna gelmislerdir (Akinci,
2012: 63). Modern hukuk, “karmasik, 6zerk ve ayn1 zamanda kendi i¢inde tutarli bir
normlar ve kurallar dizisinden” olusmaktadir. Modern hukukun mesruiyet kaynagi,
Tanrisal dogaiistii hakikatler ya da ahlaki ve etik mutlakliklardan gelmemektedir. Bu
hukuk anlayisi, toplumsal tabanda mesruiyetini kendi ilkelerinden ve tutarliligindan 189
almakta ve mesruiyetini kendi tesis ettigi kurumlar aracilifiyla saglamaktadir
(Tabanoglu, 2015: 449; Saygili, 2010: 89). Bu dogrultuda da devlet, egemenlik ve
hukuk kavramlart modernite ile ortak paydada bulusarak modern toplumun

gerektirmis oldugu kurallari, diizeni ve huzuru saglamislardir.

3. MODERN DEVLET VE TURK POLIS TESKILATI ILISKiSi
3.1. Tarihsel Siirecte Giivenlik Olgusu

Gilivenlik, insanligim var oldugu ilk zamanlardan giiniimiize kadar
insanoglunun en 6nemli ihtiyaglarindan ve ilk gliindem maddelerinden biri olmustur
(Dolu ve Uludag, 2010: 45). Avci-toplayict donemde 40-50 kisilik gruplar halinde
yasayan insanlar beslenme ihtiyaclarini karsilamak ve vahsi hayvanlarin ve diger insan
gruplarimin saldirilarina karst kendilerini savunmak icin degisik alet ve silahlar
gelistirmislerdir. Yaklasik 15 milyar yil once evrenin olugmasiyla baglayan evrim
stirecinde insanoglunun dogada hazir bulduklar1 disinda ihtiyaclarini gidermek ve
donemim sosyal, ekonomik durumuna gore giivenligini saglamak icin gelistirdigi ve

halen gelistirmeye calistig1 her sey aklin trlintidiir (Ertiirk, 2009: 46-47). Bir baska
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anlatimla ilkel olarak adlandirilan bu dénemde beslenme ihtiyacin1 karsilayan yani
karn1t doyan insanoglu, can ve mal gilivenligini saglayabilmek icin cesitli tedbirler

almaya baglamustir.

Ik caglarda toplumlarin giivenliklerini saglamayabilmek icin kurumsal bir
yapilanmaya gittikleri bilinmemektedir. Tarim toplumuyla birlikte yerlesik hayata
gecilmesiyle beraber insanlar arasindaki sosyal, ekonomik iligkiler artmaya
baslamustir. Ureten, iirettigini satan ve ihtiyaglarindan fazlasini biriktiren insanoglu,
bunlarin sonucunda mal ve servet sahibi olmaya baslayinca gerek sahip olduklarini
korumak, gerekse toplumsal diizeni saglayabilmek i¢in kural ve kanunlara ihtiyag
duymustur. Ik zamanlarda kurallara uymayanlarin yakalanip cezalandirilmasi kolektif
sorumluluk altinda toplumu olusturan herkesin gérevi olarak kabul edilmistir (Cerrah,

2011: 1-39).

Insan ve hayvan giiciine dayanan iiretim ydntemlerinden komiiriin kullanildig1
buhar makinasina gecis sonrasinda 19. yiizyilda gerceklesen sanayilesmeyle beraber
kirsal kesimden kentsel bolgelere niifus artis1 artmaya baslamistir. Daha fazla para 100
kazanmak, daha rahat hayat siirdiirmek, sosyallesmenin avantajlarindan daha fazla
faydalanmak amaciyla kentlerde kurulan fabrikalarda ¢alismak i¢in gelen insanlar,
kent merkezlerinin dis bdlgelerine (banliyd) yerlesmeye baslamislardir. Bu durum,
sehir merkezinden uzak banliydlerde yasayan insanlarin kendilerine 6zgli yasam
tarzlarii olusturmustur. Bunun sonrasinda kent merkezinde yasayan sermaye sahibi
zengin halk kesimiyle banliyolerde yasayan insanlar arasinda sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik anlamda farklar olugsmustur. Smiflar arasindaki bu dengesizlik ve esitsizlik

basta hirsizlik, gasp, adam oldiirme, fuhus gibi sug¢larin yayginlagsmasina da sebebiyet

vermistir (Gilizel, 2014: 158).

Bir insan ne kadar mala ne kadar servete sahip olursa olsun eger kendisinin,
yakinlarinin veya sahip oldugu maddi veya manevi degerlerin giivenlik i¢inde
olmadigin1 diislinlirse veya bunlarin su¢a maruz kalma endisesi yasarsa bu insanin
mutlu bir sekilde yasamasi ve hayatint huzur i¢inde gecirmesi miimkiin degildir. Bu

baglamda insanlar i¢in en dnemli ve en biiyiik ihtiyac istikrarin olusturacagi giivenlik
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hissi ve bununla beraber yasayacagi hiirriyettir (Donmezer, 1984: 28). Bir baska

ifadeyle giivenlik insanin her tiirlii su¢ korkusundan uzak olma durumudur.

Su¢ korkusunun insan1 geri ¢ekilme, ige kapanma, toplumdan uzaklastirma ve
topluma yabancilastirma hatta ruhsal hastaliklara kadar gdtiirme potansiyeli vardir.
Su¢ korkusu sonrasinda bireylerde yasanan bu olumsuz durumlarin ekonomiye,
topluma, toplumsal diizene ve bireyin kendisine kiicimsenmeyecek derecede olumsuz

etkileri vardir (Dolu ve Erdogdu, 2013: 19).

Bu aciklamalardan sonra “gilivenlik nedir ve sinirlart nelerdir” ve “insanin
giivenlik hissine sahip olabilmesini hangi maddi ve manevi sartlar belirlemektedir”
gibi sorular tartismak gerekmektedir. Nitekim Ar1 ve Erdogdu (2013: 36) giivenlik
kavraminin, Latince’de kendine tam giiven anlamina gelen “confitentia” kelimesinden
tiiredigini ve insanin keder, endise ve gamdan uzak kalmasi olarak ifade etmektedirler.
Baldwin (1997: 12-17), giivenlik kavraminin “kimin i¢in giivenlik” “ne kadar
giivenlik”, “hangi tehditlere kars1 glivenlik”, “hangi araglarla giivenlik”, “ne kadar
bedelle giivenlik”, “hangi zaman dilimlerinde giivenlik” basliklar1 altinda ayrintili 101
olarak ele alinmadan dogru taniminin yapilamayacagini ileri siirmektedir. Gilivenlik
kavraminin ¢ok boyutlu oldugunu ve ortak bir taniminin olmadigini belirten Cetinkaya
(2013: 241-242) da bu kavrami, sahip olunan maddi ve manevi degerlerin korunmasi

i¢in yapilan her tiirlii faaliyetler sonrasinda risk ve tehditlerin ortadan kalkma hali

olarak tanimlamaktadir.

3.2. Tiirk Toplumlarinda Polislik Hizmetlerine Kisa Bir Bakis

Devletlerin en basta gelen ddevlerinden birisi, toplum diizenini saglamak, sug
ve suclularla miicadele etmek ve halkin glivenligini saglamaktir. Tarih boyunca farkl
bolgelerde farkli isimlerde cok sayida devletler kurmus olan Tiirkler, kamu diizenini
“daruga”, “kagdan”, “subas1”, “asesbas1”, “bocekbas1”, “kaptanpasa”, “cebeciler”,
bostancibasilar” gibi askeri teskilatlanma i¢inde bulunan kisi ve kurumlar marifetiyle

saglamaya ¢aligmislardir (Cerrah, 2011: 40; Tatlilioglu, 2013: 89-91).

Goktiirkler’de Orhun Yazitlari’nda “subas1” ve “yargan” kavramlariyla ifade

2 ¢¢ 29 ¢¢

edilen kolluk teskilatinin bulundugu, Sel¢uklular’da “amid”, “reis”, “sahne”, “subag1”
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kelimesiyle ifade edilen asker amirleri tarafindan asayisin ve kamu diizeninin
saglandig1 ve tiim Tirk devletlerinde i¢ giivenligi saglayan kisi ve kurumlarin

Hiikiimdar’a kars1 sorumlu oldugu bilinmektedir (Solmaz, 2013: 187-201).

19. yiizyila gelinceye kadarki donemde Osmanli Devleti’ndeki i¢ giivenlik
meselesi hakkinda yapilan ¢aligsmalarin son derece sinirli oldugu sdylenebilmektedir.
Bu doneme ait ortaya konulan akademik caligmalarin kurumsal gelismelerle sinirh
oldugunu ve toplumsal alandaki giivenlik hizmetinin sunumu ve etkisini incelemekten
uzak oldugunu belirtmek miimkiindiir. Boyle bir yonelimin diisiinsel temeli
modernlesme ideolojisinin Osmanli calismalari tizerindeki etkisine
dayandirilabilmektedir. Osmanli Devleti'nde modern giivenlik teskilatlarinin
olusturulmasinda 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasindan sonra kurulan
“Asakir-i Zaptiye” kurumu giinlimiiz Tiirkiye’sinde i¢ glivenlik hizmetlerini sunan
jandarma ve polis teskilatlarinin asayisi ve kamu diizenini saglama fonksiyonlarini
listlenmistir (Ozbek, 2004: 62-63).

Sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan hizli kentlesme ve suclardaki artigla beraber 192
Orta Cag gilivenlik anlayisint temsil eden askeri sistemle i¢ giivenligin
saglanamayacagini anlayan batili devletler askerden bagimsiz polis teskilatlarini
kurmaya baslamislardir (Cerrah, 2011: 44). Askerden ayr1 bir polis orgiitiiniin kurulma
cabalar1 Osmanli Devleti’nde batili toplumlardan iki yiizy1l kadar sonra, 19. yiizyilin
baglarindan itibaren Tanzimat ile beraber askeri biirokratlarin yerlerini sivil
yoneticilere birakmasiyla devletin farkli kurumlarinda miilki ve askeri komutanlar
arasinda giic ve yetki dengesi olusturma ¢abalariyla kendini géstermeye baslamistir
(Giin, 2013: 235-236). Bu yiizyilda devlet kurumlarinin hemen hepsinde yeni dénemin
ihtiyaglarina cevap verebilecek 1slah ¢alismalarindan giivenlik hizmetleri de nasibini
almistir. Bu baglamda Osmanli Devleti’nde, 1845 yilinda Teskilat Kanunu’nun (Polis
Nizami) ¢ikarilmasiyla “polis” kelimesi buglinkii anlamda kullanilmaya baglanilmistir

(Birinci, 1999: 9-10; Akkaya, 2013: 59).
3.3. Tiirk Polis Teskilatinda Baslica Modernlesme Cabalar1

Merkeziyetci, yukaridan asagi yonetme anlayisi ile elitist bir karakter tagiyan

kamu biirokrasisinin yapilanmasi ve kamu yonetiminin isleyisi baglaminda “giiclii
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devlet” yapilanmasina sahip olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin genel karakteristik
ozelliklerini Tiirk Polis Teskilati’'nda aynen goérebilmek miimkiindiir. 19. ylizyilin
baslarindan gilinlimiize kadar devam eden Tiirk kamu ydnetiminin modernlesme
cabalarinin yansimasi diger kamu kurumlarinda ne kadar olmussa, Tiirk Polis
Teskilati’nda da o kadar olmustur. Fransa, Italya, Danimarka, Isve¢ gibi merkeziyetci
polis sistemleri kategorisinde bulunan ve giiglii, kati, merkeziyet¢i personel
biirokrasisine sahip olan Tiirk Polis Teskilati’'nin modernlesme siireci iilkenin
ekonomik, sosyal, siyasal ve demokratik gelisimiyle beraber devam etmektedir (Goksu

vd., 2011: 35-43; Geleri, 2003: 35; Lofca, 2010: 285).

Milliyetcilik, sanayilesme ve kentlesme paradigmalarini iginde barindiran
modernlesme siirecinin ortaya cikardigi devlet anlayisi, geleneksel devlet yonetimi
anlayisindan farklidir. Modern devlet yonetiminde; ulus devlet, egemenligin kaynag:
olan hukuki statiisii belirlemis vatandas ve laiklik kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bir
baska anlatimla modern devlet; devleti yonetenlerin hukuka bagli kalmasi, rasyonel
diisiincenin egemen olmasi, vatandaslarin tebaa olmaktan ¢ikarak kendilerini
yonetenleri kendilerinin segmeleri ilkelerine dayanmaktadir. Bu ger¢evede modern 193
devlette yonetenler giiclerini milletten almaktadirlar ve uyguladiklar: her tiirlii sosyal,
ekonomik, siyasal, giivenlik politikalarinin hesabini yine millete vermektedirler
(Goksu vd., 2011: 35-36). Bu anlamda sanayi devrimi dncesinde var olan giivenlik
anlayis1 sanayi devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan ve gilinlimiize kadar geliserek gelen
hukukun tistiinliigii, insan haklar, kisilerin suglar1 hakim 6niinde ispatlanincaya kadar
masum sayilmalari, vatandas odakli yonetim anlayis1 gibi degerler “modern polis”
anlayisinin temelini olusturmustur. Yani toplumsal hayatin her alaninda keskin
degisiklikler getiren sanayi devrimi, polislik hizmetlerinde de geleneksel polislikten

modern polislige gegisin yollarin1 agmistir (Cerrah, 2011: 149-151).

Suc¢ olgusu her ne kadar toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire hatta ayni
toplum i¢inde belirli zaman dilimlerinde farkli anlamlar1 igerisinde barindiran bir olgu
olmasma ragmen, sanayilesme ve sonrasinda yasanan kentlesmeyle beraber belli
suglar evrensel anlamda taninmaya ve problem olarak goriilmeye baglanilmistir.
Ozellikle mala karsi islenen suclarin, cinayetlerin, irza geg¢melerin toplumsal

biitiinlesmeye, yatirimlara, iilkenin kalkinmasina tehdit oldugu evrensel anlamda
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kabul edilmistir (Gokulu, 2010: 209-210). Modernlesme ve sanayilesme sonrasinda
ortaya c¢ikan kentlerde giivenligin saglanamadigi bir toplumda ticaretten, kamu
diizeninden, yatirimdan, birlikte medeni kurallar i¢inde yasamaktan, 6zel ve kamu
kurumlarinin saglikli isleyisinden s6z edebilmesi oldukea giictiir (Y1lmaz, 2012: 18;
Gokulu, 2010: 211). Asayisini saglayamamis her giin onlarca insanin oldirildigu,
uyusturucu tacirlerinin elini kolunu sallayarak gezdigi, sug isleyenlerin adalet oniine
cikarilmadigr bazi Afrika, Asya ve Giiney Amerika iilkelerinin gelismislik ve

kalkinma diizeyleri ortadadir.

Modern devlet anlayisinda “tebaay1 yikan ve yerine yurttasi geciren devlet, yurttast
ulusla birlestirerek onu kutsar. Hi¢ siiphe yok ki, modern devlet; smirlart belli,
egemenligin kaynagmin akil oldugu, toplumsal iligkilerin hukuk vasitasiyla
siiregittigi, koca dislilerden olusmus devasa biirokratik ama bunlarin disinda bir o
kadar da kutsal bir devlettir. Modern devletin iki yiizii vardir. Bir yiizi, toplumu
Ozgiirlestirme olanagi sunarken, diger ylizii cezalandirma tehdidini tasir. Modern
devletle birlikte, kutsallagmig siyasal iktidarin kutsallik odaklar1 ortadan kalkmaz,
sadece bigim degistirir. Tanrinin yerini ulus alir, kutsal kitabin yeriniyse hukuk”
(Saygili, 2010: 93-94).

Hic¢ kusku yok ki diger kamu kurumlar gibi polis teskilati da modern devletin
gelisimi sonrasinda ortaya ¢ikmistir (Kararmaz, 2013: 154). Modern devletin ortaya 194
c¢ikmasint saglayan sosyal, ekonomik, siyasal ve toplumsal nedenler iilkenin i¢
giivenligini saglayacak askeri yapilanmadan ayr1 bir Orgiite duyulan ihtiyact
dogurmustur. Bu orgiit batili iilkelerde 18. yilizyildan itibaren polis ismi altinda
olusturulurken, Osmanli Devleti’'nde 1845 yilinda bugiinkii anlamda Tiirk Polis
Teskilatr’nin ilk temelleri atilmistir. Nitekim Tiirkiye’de modern anlamda polislik
mesleginin temelini olusturan ilk polis teskilati kanunu, Sultan Abdulmecit doneminde
1 Temmuz 1800 tarihli “Paris Emniyet Miidiiriiniin Gorevlerini Diizenleyen
Kararname” adli metin temel alinarak hazirlandig1 anlasilan 17 maddelik Polis Nizami1
ismiyle 20 Mart 1845’te ¢cikarilmistir (Mil, 2014: 41; S6nmez, 2005: 263; Ergut, 2015:
78; Koker, 2008: 295). Altundas (2013: 565-566), Jandarma Teskilati’nin
kurulmasinda oldugu gibi Polis Teskilati’nin kurulmasinda da Fransiz polis modelinin
secilmis olmasinin rastlantisal olmadigini, bdylesine bir tercihin yapilmasinda
Osmanli Devleti’nin; merkezileserek giiciinii siirdiirme, genis cografyaya yayilmay1
engelleme ve idari ve hukuk alaninda yine Fransa’dan alinarak yapilan reformlarin i¢

giivenlik alaninda yapilan diizenlemelerle uyum saglayabilme hedeflerinin 6nemli rol
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oynadigini ileri slirmektedir. 1845’den gilinlimiize Tiirk Polis Teskilati’nin

modernlesme ¢abalar1 devam etmektedir.

Cagmn getirdiklerine, toplumun beklentilerine, iilkenin demokratiklesme
seviyesine ve lilkenin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel durumuna gore giivenlik
hizmetinin sunumu ve  gilivenlik  teskilatlarimin  yapilanmasi  farklilik
gosterebilmektedir. Avci-toplayict veya Orta Cag’daki feodal toplum yapisinin
gerektirdigi polislik hizmetleri giiniimiiz diinyasindaki polislik anlayisindan oldukca
farklidir (Cerrah, 2011: 165). Modern devletin ortaya ¢ikmasinda once yonetenlerin
on planda oldugu, iktidarlarin toplumsal hayati belirledigi, hukukun ydnetenlere
uygulanmadig1 anlayiginin polislik hizmetlerine aynen yansidigini ifade etmek
mimkiindiir. Modern devlet anlayisinin ortaya koydugu insan odakli, halkin
egemenligine dayanan, hukukun dstiinliigiiniin kabul edildigi yonetim anlayisinin
giiniimiiz Tirkiye’sindeki polislik uygulamalarindaki karsiligini; “sivil katilimh
giivenlik hizmeti sunma”, “seffaflik”, “toplum tarafindan denetlenebilir olma” gibi
prensiplerin gilivenlik hizmetlerinin sunumunda hayata gegirilebilmesi olarak
gorebilmek miimkiindiir. Toplum destekli polislik anlayiginin Tiirkiye’de son on yildir 195
uygulamaya gecilmesi; halkin gilivenlik hizmetlerinin sunumunda s6z sahibi
olmasmin, sivil katilimciligi 6zendirmenin ve halk tarafindan denetlenebilirligin
onilinli agmistir. Bu uygulama hesap verebilir, seffaf ve toplum odakli glivenlik hizmeti

sunmanin gelistirilmesinde 6nemli bir agamadir.

Modern devletin temel 6zelliklerinden biri de mesruluktur (Ozipek, 2008: 77).
Aydin (2006: 308-326)’a goOre mesruiyet olgusu icinde; gii¢ (power), otorite
(authority), uzlasma (consessus), zoraki uzlasma (forced consensus) ve zor kullanma
ve baski (coercion) kavramlar1 vardir. Bu kavramlarin hepsinin uygulanmasi polislik
meslegi icinde siklikla goriilmektedir. Modern devlet anlayisinin temel 6zelliklerinden
biri olarak kabul edilen mesruiyet ilkesinin modern polis anlayisindaki uygulamasin
sOyle izah etmek miimkiindiir: Modern devlet gii¢ kullanma yetkisine sahiptir ve
gerektigi zaman bir otorite olarak kolluk kuvvetleri marifetiyle gerektigi 6l¢iide ama
kolluk kuvvetlerinin uzlasma arayisini hep aklinda tuttugunu varsayarak gerektigi

kadar zor kullanmaktadir. Polisin orantisiz gii¢ kullanmasi bazi olaylar1 bastirmak i¢in
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bazen etkili bir yontem olarak diisiiniilebilmekte, fakat sonrasinda daha biiyiik sosyal

olaylara ve Oniine gecilemez halk hareketlerine de sebebiyet verebilmektedir.

Uzlasmaci polislik (consessus policing), mesru polisligin  hayata
gecirilmesinde uygulanan onemli bir aractir. Glintimiiz Tiirkiye’sinde uzlasmaya
dayali mesru polislik uygulamalarini; farkl sivil toplum 6rgiitlerinin yapacagi toplanti
ve gosteri ylirilylisleri dncesinde polisin ilgili aktorlerle yaptig1 goriismelerde, futbol
maglarinda tagkinlik ¢ikarmaya yatkin taraftar temsilcileriyle mag¢ dncesinde yapilan
toplantilarda, mahalle kavgalarina miidahale esnasinda, siddete basvuranlarin silah

kullanilmadan etkisiz hale getirilmesinde goriilmektedir.

Modern devlet anlayisinin her meslek grubuna dair olusturdugu ortak ilkeler
de vardir. Findikli (2003: 13-18) polislik mesleginin evrensel ilkelerini sdyle

siralamistir:

e Polislik, uygarlik meslegidir,

e Polislik, bir giivenlik meslegidir,

e Polislik, bir uzmanlik meslegidir, 196
e Polislik, zor kullanma meslegidir,

e Polislik, kariyer meslegidir,

e Polislik, disiplin meslegidir,

e Polislik, dedektiflik meslegidir,

e Polislik, fedakarlik meslegidir,

e Polislik, itham ve iddia meslegidir,

e Polislik, statiiko meslegidir,

e Polislik, tekel meslegidir,

e Polislik, yol gostericilik meslegidir.

Tiirk Polis Teskilatinda modernlesme ¢abalar1 ise; delilden zanliya ulasma,
polis merkezlerinde alinan kisi ifadelerinin gerektiginde kisinin konutunda veya
igyerinde alinmasinin baglamasi, polislik meslegine giriste iiniversite mezunlarinin
tercth edilmesi, MOBESE (Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu) uygulanmasi,

insan haklari ihlallerine sifir tolerans prensibinin keskin kurallara baglanmasz, bilimsel
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polislige yapilan yatirimlarin artmasi, meslek i¢i egitimlerin ¢agin gereklerine uygun
hale getirilmesi, polisin c¢alisma saatlerinde ve Ozliik haklarinda hatir1 sayili
tyilestirmelerin yapilmasi gibi yonetsel ve hukuki diizenlemeler ile egitime yonelik

atilimlarla devam etmektedir.

Cerrah (2011: 153), 21. ylizy1lda sunulan polislik hizmetlerinin “modern polis”
anlayisindan daha ileri gidilmesi gerektigini demokratiklesme, hesap verebilirlik,
polisligin bir kamu hizmeti olarak algilanmas1 gerektigini vurgularken, 18. yiizyilda
gerceklesen sanayi devrimiyle baslayan modern ¢agin ilkelerinin gliniimiiz polislik
anlayisini karsilamadigini ileri siirmektedir. Cerrah’1 destekler bir bicimde Aydin da
(2006: 249) Tiirk Polis Teskilati’nda postmodern ¢aga uygun degisimlerin yapilmasi
gerektigi fikrini savunmaktadir. Bu baglamda Aydin, bahse konu degisimi
saglayabilmenin yolunun; merkezi yOnetimin yetkilerini tasra teskilatlarina
devrederek kati merkeziyet¢iligin kirilmasindan, demokratiklesmenin Oniindeki
engellerin kaldirilmasindan, insan haklartyla ilgili uygulamalarin iyilestirilmesinden,

0zel giivenlik kuruluslarinin yayginlastirilmasindan gectigini ileri siirmektedir.

197
Cerrah ve Aydin gibi postmodern ¢agda yeni polislik ilkelerinin hayata

gecirilmesi gerektigi diisiincesini ileri siliren akademisyenlerin ortaya koyduklari
ilkelerin modern polislik ilkelerinden pek farki olmadigini belirtmek miimkiindiir.
Nitekim modern polislik felsefesinde de; yerel halki polislik uygulamalarina bir
paydas olarak dahil etmek, kisilerin 6zgiirliiklerini korumak ve 6zgiirliiklerin 6niindeki
engelleri kaldirmak i¢in ugras vermek gibi insana hizmeti esas alan modern devlet
anlayisinin giivenlik hizmetlerinde hayata gec¢irilmesi mevcuttur. Giivenlik hizmetinin
sunumundaki her bir yeni yontemi, degisim miihendisliginin keskin kiliglarinin
kullanilmast veya modernlikten uzak postmodern bir yenilik gibi goérmemek

gerekmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Modern devlet, geleneksel devletten tarihsel bir kopma ve dayanmis oldugu
ilkeler bakimindan da ¢ok farkli siyasal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik paradigmalara
dayanmaktadir. Nitekim modern devlet, egemenlik, pozitif hukuk, biirokrasi,

mesruiyet ve giivenlik kavramlar1 agisindan farkli 6zellikler gostermektedir.
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Modern devlet, egemenlik kavrami ile cisimlesirken, pozitif hukuk modern
devlete vatandas boyutunda kamusal alanda devlete ve organlarina mesruiyet
saglamaktadir. Modern devlette halk, geleneksel devletteki tebaa sifatindan siyrilarak,
temel hak ve Ozgiirliikleri Anayasalar ve yasalarla belirlenmis vatandasa
doniismektedir. Kamu biirokrasisi rasyonel bir nitelik kazanarak, kamu gorevlileri
Hiikiimdar’in  hizmetgisi (kulu) konumundan, devletin resmi gorevlisi haline
gelmektedirler. Bu gelismeler, hi¢ kuskusuz devletin modern sifatin1 kazanmasindaki
yegane hususlardir. Nitekim yasay1 yapanin, uygulayanin ve yorumlayanin farkli
merciler tarafindan yerine getirildigi modern devlet olgusu, aklin, pozitif hukukun ve

rasyonalitenin bir tirliniidiir.

Modern devletle ilgili tartigmalarda 6ne ¢ikan en 6nemli kavramlardan biri de
giivenliktir. Nitekim modern devlet anlayist sonrasinda giivenlik alaninda da modern
olarak nitelendirilen gelismeler yasanmistir. Modern devlet, egemenlik, iilke ve siyasal
iktidar olmak iizere ili¢ teme unsura dayanmaktadir. Dolayisiyla modern devletin
egemenlik alani, belirli bir cografya tizerinde fiziki sinirlarla ¢izilmistir. Bu sinirlar
igerisinde devletin hem disarda-yabanci devletlere karsi, hem de igerde sug ve anarsiye 198
kars1 giivenligini saglamasi gerekmektedir. Nitekim devletin dis saiklere karsi
giivenligini ordu saglarken, i¢ saiklere kars1 giivenligini de polis yerine getirmektedir.
Dolayisiyla modern anlamda polis teskilati, modern devletin bir yansimasidir
denilebilmektedir. Bati’da tarim toplumundan sanayi toplumuna gecilmesi sonrasinda
degisen toplum ve giivenlik anlayisina bagli olarak giiniimiizdeki manada polis

teskilat dogmustur.

Tiirk tarihine bakildiginda da ilk kez, Osmanli Devleti’nde yasanan Tanzimat
veya Batililasma reformlarindan sonra Batili ve modern anlamda giivenlik ile ilgili
kanunlar c¢ikarilmig ve polis teskilatlar1 kurulmustur. Osmanli’dan bagslayan bu
giivenlik alaninda modernlesme ¢abalari giiniimiize kadar devam etmektedir. Nitekim
Osmanli Devleti’nde pozitif hukuki kaidelerin temellerinin atilmasi, hukuk devletinin
kurumsallagsmasinin bir yansimasi olan polis teskilati, Cumhuriyete geciste ve
sonrasinda da modernlesme c¢abalarinin ve reformlarmin konusu olmustur.
Glinlimiizde, bir de modern devletten postmodern devlete gecis asamasindaki

tartismalara bagli olarak, polisligin daha ‘“vatandas odakli, esnek, hesap verebilir,
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saydam ve giivenilir olmas1” ilkeleri ¢ercevesinde “modern polislikten postmodern
polislige” gecis olanaklari tartisiimaktadir. Bu tartismalardan Tiirk Polis Teskilat1 da
etkilenmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de polis teskilati ve modern devlet agisindan son bir
degerlendirme yapildiginda, Ozellikle Tanzimat reformlarindan sonra baslayan
modernlesme girisimleri gercevesinde resmi ve hukuki anlamda ilk polis teskilati
kuruluglarinin ortaya c¢iktig1 ve giiniimiize kadar gelisimini slrdiirdiigi ifade

edilebilmektedir.
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