1966 YILI KAUNOS SONDAJLARI
BAKI OGUN

Milli Egitim Bakanligi Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirli-
giiniin de yardimlar ile Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi adina 1966 yilinda Kaunos’ta sondajlara baglanmigtir. Ekim
ay1 iginde fiili olarak ii¢ hafta devam eden aragtirmalar makalenin
yazar1 tarafindan yoénetilmistir!. Epigrafimiz Dr. Peter Herrmann
bu yil kisa bir zaman igin caliymalara katilmigtir. Oktay Pasinli,
Siiheyl Unal, Seyhan Doruk, Ali Dagdeviren, Inci Uger, Seving Yil-
maz, Orhan Giirman kazi hey’etinin diger iyeleri idiler.

Antik Kaunos sehri, bu giinkii Kdycegiz goliinii denize baglayan
eski “Kalbis” simdiki Dalyan ¢ay iizerinde ve Dalyan koyiiniin kar-
sisindadir. Cografi bakimdan Karya ile Lykia hududunda bulunan
Kaunos sehri Herodot’tan 6grendigimize gore Pers harpleri sirasinda
bagimsiz ve 6nemli bir merkezdi2. Kendisine bagh civar sehirlerin
ihra¢ limam vazifesini gordiigiinii gesitli kayitlardan Ogreniyoruz.
Fakat eski yazarlarda I. O. 4. yiizy1l ortalarinda Karya’nin bir gehri
olarak gecer3.

1 Kaunos’ta arastirmalara karar vererek bu vazifeyi bize veren fakiiltemiz
Anadolu ve Akdeniz Medeniyetleri Enstitiisii ve Profesérler kuruluna, gosterilen
kolaylik ve yapilan yardimlardan dolay: Milli Egitim Bakanlig: Eski Eserler ve
Miizeler Genel Midiirliigiine tesekkiirii borg biliriz. Mugla Valisi ve Milli Egitim
Miidiirii ile K6ycegiz kaymakam vekiline ve Ikogretim Miidiiriine islerimizi ko-
laylagtiran yardimlarindan dolay: tesekkiir ederiz. Koycegiz Turizm Dernegi
yetkililerinin kazilarimiza karsi gésterdigi ilgi ve dernegin miitevazi biitgesinden
yaptiklar1 yardim hey’etimizi miitehassis etmistir. Bunun igin kendilerine ayrica
tesekkiirii vazife sayiyoruz.

2 Herodot 1, 172.

3 Pseudo- Skylax 9g.

Hekatomnid’lerin Karya’da hakimiyetleri sirasinda  bir takim yapic1 faaliyet
gosterdikleri (L. Robert, Le Sanctuair d’Amyzon, CRAI - 1953 s. 414) ve gesitli
yollardan kendilerini halka sevdirdikleri (Droysen, Geschichte des Hellenismus.
Tiibingen 1952, I. 5. 137) ve bu suretle hakimiyetlerini Kaunos’u da igine alan daha
genis bir alana yaydiklar1 anlasilmaktadir. Pseudo - Skylax’in Kaunos’u Karya
sehirlerinden sayan yukarida bahsi gegen yerdeki ifadesi ve son olarak Bean ta-
rafindan yaymlanmis olan (JHS 73, 1953, s. 20 de 3 ve 4 No. yazitlar) Mausollos’un
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Bean’in bir ¢ok defa buraya yaptig1 gezilerden sonra yaymladi-
g1 yazitlarla dikkati geken Kaunos, daha onceleri gesitli bilginler tara-
findan ziyaret edilmistir 4. Fakat yine Bean’in de dedigi gibi Kaunos
her nedense hifirler tarafindan ihmal edilmistir.

Kaunos’taki aragtirmalara ii¢ ayr1 yerde baglanmstir :
A. Liman civarinda sonradan Stoa oldugu anlagilan eski bir
yap1 etrafinda,

B. Sehir surunun aragtirilmasi maksadi ile gehrin batisim ceviren
surlarin giineyinde bulunan Bati- Giiney Sehir Kapisinda,

C. Mezarlarda.
A. Stoa:

Sehir hayli biyiiktiir. Tiyatro, hamamlar ve yanindaki diger ya-
pilarla liman civarindaki gesitli yap1 kalintilari, yazitlar ve antik devir
ckonomisi igin 6nemli bilgiler veren giimriik binasi kalintilarinin 5
gosterdigi gibi Roma devrinde de genis bir iskina maruz kalmgtir.
Bir gok defa iskan edilmig genis bir sehirde yapilacak aragtirmalardaki
ve hele caliymalara baglanacak yerin segilmesindeki giigliik bilinen
bir olaydir. Bununla birlikte antik devirde zincirle kapatilarak ¢
emniyet altina alnan liman (Res. 1) 7 civarinda bulunan yaztlar

babas1 Hekatomnos ve Mausollos’un kendisine ait heykel kaideleri bu fikri teyit
etmektedir.

* G. E. Bean, Notes and Inscriptions from Caunus. JHS 73, 1953, S. 10-35;
74> 1954, s. 85-110 ve orada ad1 gegen bibliyografya.

® H. W. Pleket, Note on a Customs-law from Caunus. Mnemosyne 11, 1958,
s. 128-135. Bu giimriik binasinin yazit1 6zellikle antik giimriik nizamlarina dair bil-
giler veren hemen hemen tek belge olmasi bakimindan énemlidir.

¢ Strabo 14, 651; Krsl. JHS 73, 1953 s. 14 ve n. 13.

" Bu resimde bir gél gibi gériinen su birikintisinin bulundugu yer bahsi gegen
eski limandir. Bu géliin saginda ve solundaki tepelerin yamaglarina kadar gelen
sehir suru bu yamaglarda her iki tarafta sona erer (Krsl. JHS. 73, 1953, s. 12 ’deki
kroki). Iste bu sehir surunun iki ucu birlestirilerek liman kapatilhyor olmaliydi.
Bununla birlikte bu giin bu sehir surunun iki ucu arasindaki mesafenin kolay kolay
zincirle kapatilamiyacak kadar genis goriindiigiinii de belirtmek gerekir. Fakat
Kaunos’ta zincirle kapatilan bir liman (Bk. n. 6) bahis konusu ise bu liman ancak
burasi olabilir. Ote yandan bu géliin saginda ve solundaki yamaglarda iki ucu sona
eren gehir suru bu fikri teyit eder durumdadir. Resimde gélden daha otede Kalbis
(Dalyan gay1) kivrilarak denize ulasmaktadir. Gayin etrafindaki arazinin cok algak
ve sazhik oldugu da resimde gériilmektedir. Boylece ¢ogu yeri hala batakhik olan bu
arazinin vaktiyle denize ait oldugu tahmin edilebilir. Kaunos akropolisinin (Res. 2)
eteklerinde dogu ve kuzey - doguda gorillen arazi aymi sekilde algak bir diizliik
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ve yine burada, antik sehrin i¢inden gegerek bu giinkii Candir ko-
yiine giden patikanin kenarinda, bir Roma duvarmn altinda pek-
az bir kismu goériinen diizgiin ve daha eski devirden oldugu anlagilan
bir duvar (Res. 3) kaziya baglanacak en uygun yerin burasi olaca-
gna isaret ediyorlardi. Yukarida bahsi gegen giimriik binast da® bu
duvara yakin bir yerde bulunmaktadir. Bu sebeple biz de bu duvari?
takip edip ortaya ¢ikarmak amaci ile ise buradan bagladik. Duvarin
giineye, limana bakan yiizii gayet diizgiindii. Kaziya 6nce bu tarafta
baglanmigtir. A¢ildik¢a duvarin dogudan batiya tahminimizden fazla
uzadig1 miisahede edildi. Neticede bu duvarin 94 m. kadar uzunluga
sahip bir stoanin arka duvari oldugu anlasilmigtir. Dogu ve bat1 kose-
leri ve yanlar agiga cikarilmugtir. Iki kisa yanlarda girisi bulunmasi
(Res. 4) bakimindan Atina Agorasindaki 2. Attalos stoasina 1° benze-
mektedir. Attalos stoasinda oldugu gibi bizim stoada da exedra bu-
lunup bulunmadigini heniiz bilmiyoruz. Dogu tarafta boyle bir sey
goriilmemistir (Res. 5). Fakat bati kiiciik yaninda, kapinin kena-
rinda, batiya dogru uzanan bir duvar (Res. 4) tesbit edilmistir.
Bunun, bu yandaki exedramin bir duvari olmas: miimkiindiir. Stoa-
nin yonii giineye, limana dogrudur. Steanin agiga ¢ikarilan arka du-
varindan temel iizerinde bir sira ince, bir sira kalin (0.51 m.) ve tek-
rar bir sira ince (0.28 m.) (Res. 6) olmak iizere iig sira tag kalmugtir.
Bu iki ince tag siras1 arasina yiiksek tag konulmak suretiyle yapilan
duvar sistemini 2. At#talos stoa duvarmin i¢ yiziinde!' ve Mi-
let’te kuzey agoramin Aslanlar limanina bakan steasinin bati kana-
dina ait arka duvarda!? goriiyoruz. Gerek 2. Attalos stoast ve gerekse

olup kisin bir ¢ok kisimlan su altinda kalan sazlik durumundadir. Bu durum, Ege
kiyilarindaki bir ¢ok antik sehirler gibi Kaunos’un da vaktiyle bir yarim ada iize-
rinde kurulmus oldugunu ima eder.

8 Bk. n. 5. Bu giimriik binasinin — daha geg bir devirden olsa bile — eskiden beri
agora v. s. gibi genel binalarin bulundugu bir yerde veya yakininda olmas: akla ya-
kindir. Nitekim daha ilk mevsimde kiigiik dlgiide yapilan arastirmalarimizla ahnan
sonuglar bu fikirlerimizi dogrulamstir.

® JHS 73. 1953. s. 12 'deki krokide M ile isaret edilen nokta civarindadir.

10 W. Judeich, Topographie von Athen 1931. Handbuch der Altertums-
wissenschaft III. 2. II s. 354-356, Res. 44; Hesperia 20, 1951, Lev. 24; 25, 1956,
Lev. 25 b. Eski bibliyografya : Judeich, op. cit. s. 354 n. 3.

1t Hesperia 20, 1951, Lev. 24 a.

12 Milet I. 6, Lev. 1/1, 9/2, 24/2.
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Milet’teki liman stoasimin bati kanadi bizimki ile karsilagtirildiginda
ilgi cekici rakamlar ve o6zellikler miigahede edilmektedir :

Attalos stoas: : 1ki katli33 ve biri 6.57 m. digeri 6.27 m. Genis-
liginde iki gemilidir. Iki kiiciik yanlarda kapisi vardir. Exedralar
ile birlikte uzunlugu 116 m. kabul edilmektedir. Fakat hakiki
uzunlugunun 97.35 m. oldugu da séylenmigtir 14,

Milet liman stoas: bati kanadi: Tek katl, 6.29 m. genisliginde
ve tabani sikigtirilmig toprak 5, arka duvarmmin kalinh@ o.59 m. 18,
stitunlarin alt ¢ap1 0.67 m. dir17,

Kaunos stoasi (Res. 4) : Ig genisligi 6.30 m. tek gemili, iki kiigiik
yanlarinda kapisi vardir (Res. 4 ve 5). Uzunlugu 94 m. dir28, Arka-
duvarmin kalinhg: 0.98 m., kapilarin yanlarindaki ante duvarlarimin
kalinhig1 0.75 m. dir. Tabam sikigtinlmig topraktir. Bati tarafta insitu
olarak bulunan dor tarzi siitunun (Res. 7) kaide ¢ap: 0.75 m. dir.

Burada verilen rakamlardan su sonuglar1 ¢ikarabiliriz : Kaunos
stoas: Atina’daki 2. Attalos stoasiminkine yakin bir uzunluga sahip-
tir1®, Genigligi diikkanlar hari¢ tutulursa, Attalos stoass ve Milet li-
man stoasimn  genigliklerinin hemen hemen aynidir. ki yanlarinda
girigi bulunmas: bakimindan yukarida da séyledigimiz gibi 2. Attalos

13 Depo kismi da hesaba katilirsa ii¢ kathdir (Hesperia 26, 1957, Lev. 30
restorasyondan sonraki son durum).

14 Judeich, op. cit. s. 355.

1% Milet I, 6, s. 13. Baglangigta tek gemili ve aynen Kaunos stoas: gibi arka-
sinda diikkanlar1 yoktur (Milet I, 6, Lev. 23). Sonradan batisina diikkanlar ve yeni
bir stoa eklenmistir (Milet I, 6. Lev. 24 ve 27).

¢ Milet I, 6, s. 13-14 Lev. 8 ve 24/1.

17 Milet I, 6 s. 5.

18 Burada verilen biitiin rakamlar kesin olmayip, ¢ok mahdut imkénlarla
ii¢ haftalik galigmalardan elde edilen ilk sonuglar: bilim alemine hemen sunmak
igin yazilan bu ilk raporla stoa hakkinda daha agik bir fikir edinmek igin verilmistir.
Bununla birlikte bu rakamlarin dogruya ¢ok yakin olduklarini da kaydetmek
isteriz. Heyetimizin teknik ressami Seyhan Doruk tarafindan yapilan kroki (Res. 4)
ve alinan olgiiler kendisiyle birlikte tarafimizdan yeniden gézden gegirilmistir.

1% R. Martin, Thasos agorasindaki kuzey - bat1 stoasindan bahsederken “6l-
giileri dolayisiyle bu stoa, tapinaklar ve agoralarda oldugu gibi klasik Yunanistan’in
mimarlik kompozisyonlarinda ok karakteristik olan abidevi siitunlu galerileri ara-
sinda yer alir’” demektedir. Thasos stoas1 gok genis (13. 98 m.) olmasina ragmen
tek gemilidir. Bu sozler tabii herseyden énce stoanin bu 6zelligi igin séylenmistir.
Fakat bu ibare ayni1 zamanda Stoanin uzunluguna (97,41 m.) da raci olmahdir
(R. Martin, L’Agora. Etudes Thasiennes VI. s. 10).
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stoasina  benzemektedir. Her {i¢ stoanin duvar orgiisiiniin birbirle-
rine benzediklerine yine yukarida igaret etmigtik. Tabil bu miinferit
benzerlikler fazla bir sey ifade etmeyecektir. Kaunos stoass hakkinda
daha kesin s6z soyleyebilmek icin elimize ge¢memis olan siitun bag-
liklari, arsitrav v. s. gibi yapmnn iist kissmlariin bulunmasim bekle-
mek gerekir. $imdilik arka duvarin (0.98 m. kalinhikta), Milet stoas:
duvarmin (0.59 m.) kalinhgna gore cok fazla, siitunun alt ¢apimn
(0.75 m.) yine Milet stoas: sttunlarinin alt ¢aplarindan (0.67 m.)
(bk. n. 17) biiyiik olmas12° dolayisiyle Kaunos stoasinin iki katli olmasi
gerektigini sdyleyebiliriz. Nitekim 12.42 m. genisliginde, iki gemili
ve iki kathi olan Assos stoasmin?2' da birinci kat arka duvar1 1 m.
civarinda bir kalinliga sahiptir 22 ve ondeki siitunlarin alt c¢ap: asag
yukari 0.75 m. dir 2.

Ote yandan Kaunos stoas: duvarlarinin dig yiizleri Hellenistik
devir duvarlarinda genellikle goriildiigi gibi bosajlidir (Res. 5, 8
a - b). Nitekim Priene tiyatrosu sahne duvarinin igten ve digtan go-
riiniigii 2 Kaunos stoasimin igten ve digtan goriintigiine duvar teknigi
bakimindan benzemektedir. Ancak Kaunos’un taglar1 daha kaba
yontulmusgtur.

Kaunos stoasimin fonksiyonu hakkinda simdi fazla bir sey soyle-
mek erken olur. Arkasinda diikkanlar veya altinda depolar1 olmadigina
gore dogrudan dogruya yalnmiz ticari bir maksatla kullamlmis ola-
maz. Fakat Milet’in kuzey agorasi Aslanlar limanina bakan stoa-
sinda oldugu gibi bu da limana karsidir. Giimriik binast bu sfoanin
¢ok yakinindadir (Bk. n. 8). Bouleuterion v.s. gibi resmi idare bi-
nalar1 da yakiminda olmalidir.

Stoanin dogu - giiney kosgesinde inga edilmig iki kaideden (Res. g)
kiicigiiniin 6niinde, tersine donmiig olarak aciga cikarilan tag tizerin-
deki kitabede Kaunos halkinin Roma halkimi tebcil ettigi yazihi-

20 Gergi Thasos kuzey - bat1 stoas: siitunlarinin alt gaplar1 da 0.74-0.745 m.
dir (R. Martin, L’Agora. Etudes Thasiennes VI s. 14), fakat bu stoanin ¢ok genis
(13.98 m.) olmasi (Krsl. n. 19) siitunlarin bu kadar kalin olmasini gerektirmistir.
Hatta bu kadar genis bir yapinin istiiniin 6rtiilmesi ¢ok gii¢ oldugu igin, bir istisna
teskil eden bu durum Martin (L’Agora s. 10 v. a.) tarafindan miinakasa edilmistir.

21 J. T. Clarke, F. H. Bacon, R. Koldewey, Investigations at Assos s. 33-45.

22 op. cit. s. 35.

23 op. cit. s. 45.

24 T. Wiegand - H. Schrader, Priene Lev. 16 ve 18 ve Res. 231.
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dir 25, Biitiin bunlardan hakikaten, biiyiik bir ihtimalle, halen ago-
rada caligmakta oldugumuz sonucuna varilmaktadir. Kaunos’ta
ortaya ¢ikarilmakta olan stoa, Assos’taki agoranin kuzey stoasi gibi
bir yer ve fonksiyona sahip olmahdir.

Stoanin Oniinde agiga ¢ikarilan kaideler, Milet26, Priene?7,
Assos 28 ve diger sehirlerin agoralarinda oldugu gibi cesitli anitlarin
benzerlerine ait kaidelerdir.

R. Martin’in 2® bahsettigi sekilde, agoraya ait bu devir i¢in daha
karakteristik olan diger stoalarin, gelecek yillarda yapilacak kazlarla
diger yanlarda agiga c¢ikarilmasi miimkiindiir. Fakat junu unutma-
malidir ki Kaunos, ne Atina ve ne de Milet biiyiikliigiinde bir mer-
kezdir. Bununla birlikte stoarmzin biiyiik bir ihtimal ile iki kath
olugu, Martin’in Hellenistik devirde ¢ok kath stoalarin agoralarda
6nemli bir yer aldiklarina dair fikrini teyit etmektedir 2.

Kaunos’ta ortaya c¢ikarilan stoa duvarinin giineydeki 6n kisminin
aragtirilmasi1 kadar arkasinin, yani kuzeyinde kalan alanmin aragtiril-
mas! da 6nemli goriiniiyordu. Ciinkii, Bean tarafindan yaymlanan
yazitlarin 3 bir ¢ogu burada bulunmugstur. Bu alanda, 6nce stoa du-
varma dik, kuzey - giiney yoniinde uzun ve dar bir deneme gukuru
agildi. Ortaya c¢ikarilan geg devirlerden kalma bir yap: temeline
ait taglarin ¢ogunu, muhtemelen I. O. 3. yiizyildan® kalma bir
cok uzeri yazith heykel kaidesi tegkil ediyordu (Res. 10%). Maalesef
bir ¢ok kaide bulunmus olmasina ragmen burada elimize hig¢ bir

25 Bu yazit Dr. Herrmann kazidan ayrildiktan sonra ortaya gikarilmistir, Bu
ve diger sonradan ortaya gikarilan yazitlardan estampaji gikartilabilenler kendisine
gonderilmistir. Arkadasimiz Herrmann’in mektubunun bir ciimlesini buraya aynen
aliyorum : ““...auch diese neuen Texte lassen vermuten, dass Sie in der Nihe eines
offentlichen Platzes sind, vielleicht doch der Agora.”

26 Milet I. 6 Abb. 1 Taf. 11, 22, 25-28.

27 T. Wiegand - H. Schrader, Priene Lev. 12-13; M. Schede, Die Ruinen
von Priene®. Berlin 1964 (Durchgesehen und verbessert von G. Kleiner und W.
Kleiss) Res. 57, 68-69.

28 Clarke, Bacon, Koldewey, Investigations at Assos. s. 21/cc, 33 fig. 4/7-11,
35 fig. 3/7-11.

29 R. Martin, Recherches sur I’Agora Grecque, Paris 1951, s. 454 V. a.

30 jbid. s. 482.

31 Krsl. n. 4.

32 Bu tarihleme yazi karakterine gére arkadasimiz Herrmann tarafindan
yapilmistir.
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heykel gegmemistir. Bu alanda yapilacak kazilarin 6zellikle yazili
dokiiman elde edilmesi yoniinden verimli olmasi ¢ok miimkiindiir.
Fakat mimarhk kalintilarimin Res. 10’da goriildiigii gibi daha geg
devre ait yapilar tarafindan tamamen tahrip edildigi anlagilmakta-
dir. Esasen satihtan itibaren 0.80-1,5 m. derinlikte ana kayaya
rastlanmaktadr.

B. Bati - Giiney Sehir Kapisy :

Heyetimiz, stoanin bulundugu alandan bagka, hayli problema-
tik 3 ve o nisbette ilgi ¢ekici olan sehir duvarinin aragtirilmasina da
6nem vermigtir.

Dalyan’dan Candir koyiine giden gesitli patikalar, Kaunos’un
batisin1 geviren sur duvarmin giiney ucuna yakin bir yerde birlegir
ve buradaki eski bir sehir kapisindan gecerek Candir’a ulagir. Bu ka-
pinin durumunu incelemek igin yapilan aragtirmalarda, digardan
igeriye ilk girisgte 2.13 m. genigliinde olan kapinmn iki yanlarinin
biiyiik bloklarla inga edildigi tesbit edilmistir. Igeriye dogru 0,46 m.
lik bir derinlikten sonra kap: gegiti her iki yanda 15 er cm. daha ge-
niglemistir (Res. 10 b ve 11 b). Dig taraftaki bu ilk kism1 biiyiik blok-
larla inga edilmis olan duvarin buradakikalinligi 1.91 m. dir. Arkada,
i¢ kissmda kapinin iki yanindaki duvarlar kiigiik taglarla ériilmiistiir.
Kiigiik taglarla inga edilmig bu ikinci kisim 4.30 m. kalinligindadur.
Boylece kapin iki yanindaki duvarlarin bir kule gibi, 6.20 m. ka-
Iinhga sahip oldugu anlagilmaktadir.

Kapinin iki yanindaki duvarin dis yiizii bosajli, isodomik, kenar-
lar1 muntazam tiraglanarak ¢ergevelenmis, gogu dikdortgen sekilli
karakteristik Hellenistik devir 6zelligindedir3! (Res. 11 a). Kapmn
sol tarafindaki duvar batiya yoénelerek, herhalde kapiyr korumak
igin, bir kule gibi ileri dogru gikmugtir. Buradaki duvarin teknigi ilk
bakigta kapinin yanlarindan farkhidir. Polygonal teknikte yapilmig
olan bu duvarin bazi aragtiricilar tarafindan3s, dikdortgen sekilli

3 Bean, JHS 73, 1953 s. 11-13.
% R. L. Scranton, Greek walls (Cambridge Mass. 1941) s. 183, D. 16/2;
Lanckoronski, Stidte Pamphyliens und Pisidiens I (Wien 189o) s. 60-61 Res. 47-48.
% M. Collignon, Emplacement et Ruines de la Ville de Kaunos. BCH 1, 1887,
s. 339; A. Maiuri, Escursioni nella Caria. Rovine die Caunos. Annuario 3, 1921,
s. 272.
Belleten C. XXXII, 10
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bosajli karakteristik Hellenistik devir duvarlarindan 3 daha eski ol-
dugu kabul edilmigtir. Ote yandan, Bean ve Scranton, polygonal
teknikteki bu duvarin taglarindan bazilarinin kenarlar1 muntazam tirag-
lanarak gergevelenmis, ortalar1 ise kabaca yontularak kabarik bira-
kilmig oldugu igin eski polygonal teknikten ayrildigi, bu sebeple
bunun dikdértgen sekilli, bosajli duvardan3’ da daha ge¢ —muh-
temelen ge¢ Hellenistik— bir devirde yapilmig olacag: kanaatinde-
dirler38, Arastirmalarimiz Scranton’un bu fikrini teyit eder go-
riinmektedir. Ancak ayr teknikte yapilmig olmalarina ragmen bu du-
varlarin ¢agdas olmalar1 daha ¢ok miimkiindiir. Ciinkii bir yandan,
Res. 12a’da goriildiigii gibi kapimnin kenarindaki dikdértgen sekilli,
etrafi cergeveli, bosajli taglarla yapilmig duvar ile, polygonal
teknikteki duvarin taglan birlegtikleri kosede birbirine o kadar
iyl intibak ettirilmisler ve birbiri igine girmiglerdir ki bu iki
duvarin ayni zamanda yapildigina dair bir giiphe birakmamaktadir.
Ote yandan, kapinn ig tarafinda duvarn ig yiizii (Res. 11 b) yapihs
bakimindan yukarida bahsi gecen dikdértgen sekilli bosajli duva-
rn3 tamamiyle aymidir. Yalmz buradaki taglarin boyutlar1 daha
kiigiiktiir. Res. 11 b ve 12 b’de miisahede edilecegi sekilde kapmin iki
kenarinda sur yanyana veya arka arkaya insa edilmig iki ayr1 duvardan
miitesekkil gibi goriinmektedir. Nitekim Res. 12 b de arka plandaki
polygonal duvar, éndeki dikdoértgen sekilli bosajli duvarin iizerinde
ve ondan sonra yapilmis gibidir. Maalesef, yan yana ve iist iiste inga
edilmis iki ayr1 duvar gibi duran bu duvarlarin, ayr1 duvarlar olup
olmadigin1 heniiz tahkik edemedik. Ancak, burada dikdortgen sekilli
bosajli duvarin® Scranton’un Pseudo-isodomic dedigi gruptaki®
duvarlar arasindan, 6zellikle Herakleia (Latmos)4 ve Priene %
duvarlarina benzedigine igaret etmek yerinde olacaktir. Fakat Herak-
leia ve Priene duvarlarimin igsiligi ¢ok daha iistiindiir. Scranton’un

% JHS 73, 1953, s. 13 Res. 5.

37 op. cit.

38 op. cit. s. 12 ve n. g ve II.

3 n, g6’da isaret edilen duvar ile bizim Res. 12 b. de éndeki duvar.

40 R. L. Scranton, Greek Walls. s. 181-182 Grup ‘D 10. Pseudo - Isodomic :
Quarry to Hammer Face”.

41 F. Krischen, Die Befestigungen von Herakleia am Latmos. Milet III. 2
(Berlin 1922) bilhassa Lev. 8, 10, 11, 13 ve passim; tarihi igin Bk. s. 51.

12 Wiegand - Schrader, Priene (Berlin 19o4) bilhassa s. 41 ve 42.
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bu grupa akraba saydigi bir gruptaki bazi Miletos duvarlar1®® da
Kaunos’taki bu duvarlara benzemektedir. Herakleia, Priene ve Mi-
letos’taki, bahsi gegen duvarlar I. O. 4. yiizyil sonuna veya 3. yiizyil
bagina tarihlenmislerdir. Bu devre ait, pseudo - isodomic teknikte
yapilmig olmakla birlikte taglar1 yine Kaunos’tan ¢ok daha diiz-
giin bir sekilde yontulmug olan diger bir duvar Alinda stoasinin e
duvaridir.

Kapida yapilan aragtirmalarda i. O. 3. yiizyildan bir kandil #
(Res : 15/1), birkag kiigiik megara kasesi pargast, I.S.1-5. yiizyildan
cam vazo pargalart (Res: 15/2) ile daha geg bir devirde yapilmig
olmast miimkiin Roma ¢anak-¢omlegi, ele gegmistir.

C. Mezarlar :

1963 yilinda Kaunos'ta I. O. 6. yiizyilin igiincii geyregine
tarihlenebilecek bir kuros bulunmustur. Halen Bodrum miize-
sinde sergilenen bu heykel koyliiler tarafindan ortaya gikarildiktan
sonra antikacilarin cline gegmis, daha sonra da adi gegen miizeye
mal edilmigtir. Kéyliilerden alinan bilgiye gore heykel B boliimiinde
bahsettigimiz sehir kapisinin diginda, Gandir yolu iizerinde kapidan
15-20 m. kadar ilerde sehir duvarimin tekrar kuzeye yoneldigi nokta-
daki késenin oniinde bulunmustur. Giplak vaziyette tasvir edilmis
olan kuros mezarlik veya tapmak v. s. gibi bir yere dikilmig bir adak
heykeli olmaldir. Bulundugu yer kayaliktir. Buraya nereden, nasil
geldigi belli degildir. Koyliiler, bir kism1 satihta duran heykelin far-
kina varmadan uzun yillar iizerine basarak gegmis olduklarini soy-
lemiglerdir. Civarda, yakinlarda bir tapmak veya bir mezarlik bulun-
duguna dair herhangi bir ip ucu elde edilmemistir. Tapmak v.s.
gibi umuma ait diger yapilar yukarida A bdliimiinde bahsettigimiz
liman yakininda agiga cikarilan stoa ile giimritk binast civarinda
yapilmig olmahidir. Ote yandan, Kaunos hakkindaki yayinlarda

43 A, v. Gerkan, Die Stadt Mauern. Milet II. g s. 92 Res. 60 ve s. 97 Res. 68.

41 R, Martin, Recherches sur L’Agora Grecque (Paris 1957) Lev. 7 ve 115
tarihi icin Bk. s. 426-427 ve cetvel 1.

45 Bu pismis toprak kandil Howland’in 2g B tipi (R. H. Howland, The Athe-
nian Agora IV. Greek Lamps and Their Survivals (Princeton 1958) s.96 Lev. 41
No. 415-416) veya 32 tipindedir (ibid. s. g9 Lev. 41 No. 425, 429, 432). Bunlardan
birinciler Howland tarafindan I. O. 3. yiizyihn ilk geyregi ve ikinci geyregine dogru
(ibid. s. g6), ikinciler “geg ikinci geyregi ve hig olmazsa asrin sonuna, belki biraz
daha geg¢” (ibid. s. 99) olarak tarihlenmistir.
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mezarlara dair bilgiler hemen hemen yalmz kaya mezarlar1 ve diger
Lykia tipi mezarlara inhisar etmektedir. Fakat sehrin bunlardan ayn
diger devirlere ait bir mezarhg olmaliydi. Bu mezarligin bulunup
aragtirilmasi 1azimd.

Limanin dogusundaki tepenin dogu - giiney yamacinda, sehir
surunun diginda koyliiler tarafindan gémme mezarlarin agildigim
haber alan heyetimiz bu hususta bilgi edinmek igin orada aragtirma
yapmayl kararlagtirmistir. Yapilan kazilarda yanyana bir sira altta,
bir sira iistte olmak iizere mezarlar agiga gikarilmistir (Res. 13 a).
Ustteki mezarlarin ici hargla stvanmugtir (13 b). Satha gok yakin ve
oldukga sarp bir yamagta bulunan bu mezarlar ¢ok tahrip olmugtur
(Res. 13 a ve b). Alttaki sirada bulunan mezarlar hakkinda daha ya-
kindan fikir edinebilmek igin bunlardan biri érnek olarak asagida
tasvir edilmigtir :

I No. lu Mezar (Res. 14):

Igten ige uzunlugu 135 cm., genigligi 55 cm. dir. Bat1 yoniinde
olan mezarin bas tarafi ana kayaya dayanmaktadir. Tabaninda kii-
¢k cakillar miisahede edilmistir. Iginin 25 cm. yiiksekliginde bir
toprak tabakasi ile dolu oldugu gériilmiistiir. Yan duvarlar1 pek mun-
tazam olmayan iig sira tagla 6riilmiistiir. Mezarn igi 55 cm. yiiksek-
liktedir. Uzeri 10 cm. kadar kalinlikta, biri 8o cm. digeri 65 cm.
uzunlugunda iki beyaz kapak tas: ile kapatilmigtir. Her iki kapak tagi-
nin arast ve yanlari hargla ortiilmiigtiir . Mezarin iginde bir gocuga
ait kafatasi pargasi ile kii¢iik parmak kemikleri bulunmugtur. Iske-
letin diger kisimlarina ait kemikler ok kiigiik ve taninmayacak se-
kilde ortaya gikarilmigtir. Mezarda 7 tane pigmis topraktan goz yas
sisesi (unguentaria) ele gegirilmistir.

Bu mezarin yaninda onun hemen tamamen ayni olan fakat
bazilari {i¢ kapak tagi ile kapatilmig bulunan ii¢ mezar daha acil-
mugtir. Bunlardan biri iginde karakteri bilinmeyen pismis toprak
bir vazo pargasi ele gegmistir. Digerinde hig bir sey bulunmamstir.
Ustteki mezarlar hemen hemen tamamen tahrip olduklari igin (Res.
13) bunlarin yapis1 hakkinda hig bir fikir edinilememistir.

‘¢ Alttaki mezarlarin kapaklar: iizerinde miisahede edilen bu har¢ muhteme-
len isttekilerden eski bir tarihte yapilmis olan mezarlarla ilgili degildir. Igleri
gayet muntazam bir gekilde hargla sivali ve daha geg bir devirden olan iistteki me-
zarlarin désemesini diizlemek igin kullanilms olabilir.
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1 No. lu mezar icinde bulunan unguantarium’lara (Res. 15/3)
gére 47 alttaki mezarlar I. O. 2. yiizyildandir. Usttekilerin ne kadar
gec bir devirden olduklarmi soylemek simdilik miimkiin degildir.

Son yillarda Isve¢ Lund Universitesinden Paavo Roos, bolgedeki
diger kaya mezarlan ile birlikte Kaunos’takileri de etiid etmistir.
Bu etiid “Opuscula Atheniensia” VIII, 1968 de yaymlanmaktadir.
Roos esas itibariyle bu mezarlarin mimarlik y6niini incelemistir.
Kaunos'taki mezarlarin icinden topladig1 seramik tarafimizdan goriil-
miigtiir. Halen Dalyan Ilkokulunda ve Bodrum Miizesinde saklan-
makta olan bu canak-cémlek siyah glazurlu Attika seramigidir;
muhtemelen 4. yy. 2. yarisindan krater pargalart olup Kaunos’taki
bu kaya mezarlarinin énemine isaret etmektedirler. Bu itibarla kaya
mezarlar1 icinde yapilacak kazilardan da verimli sonuglar almak
miimkindiir.

47 “Fysiform unguentarium’ denen bu tip unguetarium’lar Hellenistik devir
icinde gok rastlanan karakteristik goz yas: siseleridir. Bunlara mezarlarda bulundugu
i¢in goz yas1 sisesi denmekte ise dc aslinda esans siseleridir. Fusiform unguentaria I.
O. 4. yiizyilda kaybolmaga baslhiyan lekythoslarin yerini almistir. 4. yiizy1l sonundan
itibaren ok miktarda imal edilmege baslanan bu vazolar biitiin Hellenistik devir
boyunca goriiliirler. Onceleri govde yuvarlaktir. Sonra incelir, uzar, ige benzer bir
sekil alir. Geg Hellenistik devirde ince - uzun giizel bir sekil gosterirler (F. F. Jones,
Tarsus 1 (Princeton 1950) s. 171-172). Bizim burada verdigimiz ornek (Res. 15/3)
sckil bakimmdan Tarsus’ta bulunmus olan —Geg Hellenistik— 235-236 No. lar
(Tarsus 1. s. 230. Res. 135 ve 187) ile Thompson’un I. O. 2. yiizy1l basina tarihle-
digi C 76 ve C 77 No. lar (Hesperia 3, 1934, 5. 473, 5. 368 Res. 52) arasinda yer alir.
Atina agorasinda bulunmus olan 1. O. 1. yiizyildan bir érnek 34. cm. yiiksekli-
gindedir. Govdesi bilylimis, siskinlesmis ve boyu uzamis, ona karsilik alt kismi
hayli kisalmistir. Boyunun bityiikliigii ve halka kaidesiyle eski Hellenistik érnekler-
den ayrilir (H. S. Robinson, The Athenian Agora V. Pottery of the Roman Period
(Princeton 1959) s. 15 Lev. 2/F 48). Hellenistik devir unguentarium’lar1 7.5-20 cm.
boyunda ve diiz kaidelidirler. Roma devrinden diger unguentariumlar (ibid. Lev.
2/F 49 ve F. 50; Lev. 5/G 96-G 98 ve Lev. 18/M 6-M8) sekil bakimindan bizimki-
lerden tamamiyle farkhidirlar. Bu sebeplerle Kaunos’ta 1 No. mezarda bulunmus
olan unguentariumlar 1. 0. 2. yiizyilin ortasi veya ikinci yarisina tarihlemek miim
kiindiir.



