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OZET

Arastirmada ortaokul 5-6-7-8. simif Ogrencilerinin fen bilimlerine yoénelik tutumlarini
belirlemeye yonelik bir dlcek gelistirilmesi amacglanmustir. Olgek gelistirme ¢aligmasi
yapilirken, 6grencilerin kompozisyon araciligiyla fen bilimlerine yonelik diisiinceleri alinmus,
literatiirde yer alan 6lgek gelistirme galismalari incelenmis ve uzman goriislerine basvurularak
taslak form olusturulmustur. Olgegin deneme formu, 5-6-7-8. siniflarda 6grenim goren toplam
469 6grenciye uygulanarak, giivenirlik ve gecerlik caligsmasi yapilmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda Olgegin agikladigi varyans %353,56 olarak belirlenirken, Cronbach Alpha
Guvenirlik katsayist ise 0,87 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonucunda ortaokul
ogrencilerinin fen bilimlerine karg1 tutumlarin belirlemeye yonelik 5 faktorlii, 21 maddeden

olusan 5°1i likert tipi gegerli ve glivenilir bir 6l¢ek gelistirilmistir.
278
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A SCALE DEVELOPMENT STUDY TO DETERMINE THE ATTITUDE OF
STUDENTS’ TOWARDS SCIENCE

ABSTRACT

This study aimed to prepare a scale to find out the attitudes of secondary school 5%-6!"-7t-gt"
graders towards science. While developing the scale, the students’ views about science were
taken through composition, scale developing studies in literature were reviewed and a sketch
form was made. Pre-application form of the scale was administered on a total of 469 students
studying in 51-61-71"-8t" grades and reliability and validity studies were conducted. As a result
of the factor analysis conducted, it was found that the scale explained 53,56% of the variance
and Cronbach Alpha reliability coefficient was found as 0,87. At the end of the study, a 5
factor, 21 item 5-likert type valid and reliable scale was developed to find out the attitudes of

secondary school students towards physical sciences.
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1. GIRIS

Fen bilimleri birgok soyut kavram icerdigi i¢in 6grencilerin anlamakta zorluk
cektikleri derslerden biridir. Ogrencilerin fen bilimlerine karsi olumsuz tutuma sahip
olmalar1 fen konularinin anlasilmasinda zorluk yasanmasina yol agmaktadir. Fen
bilimlerine yonelik tutum, fen hoslanma ya da hogslanmama gibi olumlu ya da olumsuz
duygularin olugsmasina neden olan etkendir (Simpson, Koballa, Oliver ve Crawley,
1994: 211-235). Bloom (1979), bir alanda elde edilen biligsel basari ile duyussal basar1
arasinda pozitif bir iligki oldugunu belirterek, fen 6gretiminin etkililiginde 6grencilerin

olumlu tutum gelistirmelerinin gerekliligine dikkat ¢cekmektedir.

Tutumla ilgili olarak literatiir incelendiginde pek cok tanima rastlamak
miimkiindiir. Tavsancil (2006), tutumu yasantilar yoluyla sonradan kazanilan, belirli
bir siire boyunca devam eden, olumlu ya da olumsuz davranislara yol acan bir siire¢
olarak tanimlamaktadir. Tezbasaran (1997: 1)’a gore tutum, bir nesneye, bir kigiye
veya bir duruma kars: olumlu ya da olumsuz davrams gosterme egilimidir. Ulgen
(1994: 79)’e gore tutum bireylerin davraniglarina yon veren, bireyin belirli bir konu
hakkinda karar verme siirecinde yanliliga neden olan 6grenmeyle kazanilan olgulardir. 279
Yapilan tanimlardan tutumun bireyde gozlenebilen bir davranis olmadigi ancak

davraniga yon veren bir egilim oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Kagitcibagi, 1988: 84).

Tutum kavrami bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ bilesenden
meydana gelir (Ajzen ve Fishbein, 1980: 68; Morgan, 1999: 367; Ulgen, 1994: 79).
Tutumun duyussal bileseni, bir nesne ile ilgili sevme, hoslanma, korkma gibi olumlu
veya olumsuz duygularin meydana getirdigi (Kagitcibasi, 1988: 87); biligsel bileseni
ise nesneye ya da olayla ilgili olusan diisiince, bilgi ya da inanglaridir (Deniz, 1994:
10). Tutumun davranigsal bileseni ise; duygu ve inanglara uygun olacak sekilde
davranig sergileme egiliminden olugmaktadir (Inceoglu, 2004: 48; Morgan, 1999,
367).

Ogrencilerin fen bilimleri dersine ydnelik olumlu tutuma sahip olmalar1 fen
konularin1 daha iyi 6grenmelerinde (Dogru ve Kiyici, 2005: 3) ve akademik
basarilarinda ve ileriki hayatlarinda fen alanlarina yonelmelerinde etkili olmaktadir

(Altinok, 2004: 34).
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Baker ve Piburn (1997: 296), 6grencilerin okullara bagladiklari ilk yillarda fen
bilimleri dersine karsi olumlu tutuma sahip olduklar1 ancak ilkdgretim boyunca
Ogrencilerin tutumlarinda azalma meydana geldigini belirtmislerdir. Benzer sekilde
Francis ve Greer (1999), ortaokul 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin fen
bilimleri dersine yonelik tutumlariin sinif seviyesi arttik¢a diisiis gosterdigini tespit
etmislerdir. Cocuklarin tutumlari erken yaslarda sekillenmeye baslamasi ¢ocuklarin
fen bilimleri dersine yonelik olumlu tutuma sahip olmalarinda ilkdgretim doneminin
onemini giindeme getirmektedir (Jewett, 1996: 3). Bu nedenle ilkokul ve ortaokul
diizeyinde verilen fen egitiminin onlarin gelecek yillarda fen bilimlerine
yonelmelerinde ve davranislarinda etkili olacagi icin, 6grencilerin fen bilimlerine
yonelik tutumlarinin erken yaslarda belirlenerek fen programlarmma yonelik

calismalarin 6grencilerin tutumlarina gore planlanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de uygulanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarmin (MEB,
2005: 5, MEB, 2013: I) vizyonunun fen okuryazari bireyler yetistirmek oldugu ve fen
okuryazari bireylerin fen bilimlerine iligskin bilgi, beceri, olumlu tutuma sahip olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Uygulanan 2013 programinda duyus konu alaninda yer alan 280
tutum alt alaninda, Ogrencilerin fen bilimlerini 6grenmekten hoslanmasi ve fen
bilimleri dersine karsi olumlu tutum gelistirmeleri amaglanmaktadir (MEB, 2013:VI).
Bu amagla fen egitimini daha etkili hale getirmek amaciyla yapilan bir¢ok ¢alismada,
kullanilan &gretim modelleri ve yontemlerinin 6grencilerin fen bilimleri dersine
yonelik tutumlar tlizerindeki etkileri aragtirllmistir (Celik ve Cavas, 2012; Doymus,
Simsek ve Bayrakgeken, 2004). Bu nedenle, fen egitimi alaninda kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir tutum &lgegine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulkemizde ortaokul

diizeyindeki 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla

gelistirilen veya uyarlanan birkag¢ tutum 6lgegi calismasina rastlamak miimkiindiir.

Kiilge (2005) 6-7-8. smifta 6grenim goren Ogrencilerin fen bilgisi dersine
yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Georg Ellis Henry (1996)’in NAEP (National
Assessment of Educational Progress 1979)’den Tiirkgeye cevirerek 503 ogrenciye
uygulayarak uyarlama calismasi yapmistir. Olgegin orijinali “fen bilgisi dersini
algilama”, “fen bilgisi 6gretimini algilama” ve “bilimi algilama” olmak {lizere toplam
ic boyutu igermekte ve 14 maddeden meydana gelmektedir. Nuhoglu (2008), 6-7-8.

smif 0grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla
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toplam 422 ogrenciye uygulayarak 20 maddelik 3’li likert tipi Slgme araci
gelistirmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda olgek; “okuldaki fen ve teknoloji
dersi”, “yeni bilgiler 6grenme ve bu bilgileri kullanma”, “fen ve teknoloji dersinde
basarili/basarisiz olma”, “fen ve teknoloji dersinde etkinlik yapmayr sevme”, “fen ve
teknoloji dersinde etkinlik yapmayr gerekli bulma” seklinde olmak iizere toplam bes
faktorden meydana gelmektedir. Yasar ve Anagiin (2008) ise 5. sinif 6grencilerinin
fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla toplam 849, 5. smif
ogrencisine hazirladiklar1 5°1i likert tipinde olan ve 43 maddeden meydana gelen taslak
Olcek formunu uygulamislardir. Faktor analizi sonucunda 6l¢ek, 19 madde icermekte
ve “zevk alma”, “ogrenme istegi”, “‘fene yonelik bireysel goriisler” olmak iizere toplam

ti¢ faktorden meydana gelmektedir (Tablo 1).

Kaya ve Boylik (2011), 6-7-8. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine ve
fen deneylerine yonelik tutumlarimi belirlemek igin Barmby, Kind, Jones ve Bush
(2005) tarafindan gelistirilen 6lgme aracinin Tiirk¢eye uyarlanmislardir. Olgek, “fen ve
teknoloji dersine yonelik tutum” alt boyutunda 13 madde ve “fen deneylerine yonelik
tutum” alt boyutunda sekiz madde olmak iizere toplam 21 maddeden meydana
gelmektedir. Kenar ve Balc1 (2012), 4-5. sinif 6grencilerinin fen ve teknolojiye yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla hazirladiklar1 5°li likert tipindeki olgegi, 144
ogrenciye uygulanmiglardir. Yapilan faktor analizi sonucunda olgek, “ilgi”, “zevk
alma” ve “calismayi devam ettirme” seklinde ii¢ faktorden meydana gelmektedir
Ulkemizde ortaokul diizeyinde fen bilimleri dersine yonelik olarak gelistirilen veya

uyarlanan ¢alismalar Tablo1‘de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Fen Bilimlerine/Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Konusuyla ilgili Literatiirde
Yer Alan Bazi Calismalar

Gelistirilen Olcekle Tlgili Bilgiler

Arastirmaci(lar) Orneklem Madde Sayrst
Savigg  Smif Taslak Nihai  Boyut g Tutarlik
Y Diizeyi Olgek  Olgek Sayis1  Katsayisi
Akinoglu (2001) 140 4,5 5’1 34 20 BY 0,89
Henry (1996); uyarlayan a:
Kiilge (2005) 503 6,7, 8 5’ BY 14 3 0,88
Nuhoglu (2008) 422 6,7,8 3’lu 30 20 5 0,87
Yasar ve Anagiin (2008) 849 5 5’1 43 19 3 0,89
Balim, Sucuoglu ve Aydin 653 7 i 62 44 3 0,94

(2009)

281
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Barnby, Kind, ve Jones ve

Bush (2005); uyarlayan - 6,7,8 5l - 21 2 0,76
Kaya ve Boyiik (2011)
Kenar ve Balc1 (2012) 144 4,5 5’1 20 12 3 0,83

*BY: Arastirmada bilgi yok.

Tablo 1 incelendiginde Gelistirilen 6l¢eklerin genel olarak 6-7-8. sinif ya da 4-
5. smif Ogrencilerine yonelik olarak gelistirilmis oldugu goriilmektedir. Ayrica
Olcekler, dgrencilerin fen dersine yonelik tutumlarini belirlemek {lizere gelistirilmis
olup, genel olarak ii¢ boyuttan meydana gelmektedir. Bu durum g6z 6niine alindiginda
fen bilimleri dersi disinda da 6grencilerin giinliik hayatta da fen bilimlerine yonelik
tutumlarinmi belirleyebilecek ve simif bazinda uygulama diizeyi daha genis olarak ¢ok
boyutlu karsilagtirmalara imkan verebilecek olan 6l¢me aracina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu nedenle arastirmada, ortaokul 5-6-7-8. siif 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik
tutumlarini belirleyebilecek bir lgme araci gelistirmek amacglanmaistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, bir tutum oOl¢egi gelistirme c¢alismasi oldugu igin arastirma

desenlerinden tarama yontemi kullanilmistir. Tarama arastirmalari, dier arastirma 282

desenlerine gore daha genis 6rneklemlere uygulanarak gerceklestirilen, katilimeilarin
calisma konusuyla ilgili tutum, goriis, beceri, yetenek gibi 6zelliklerinin belirlendigi
arastirmalardir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmada, Samsun il merkezinde yer alan ortaokullar arasindan rasgele
olarak secilen, dort ortaokulun 5., 6., 7. ve 8. simiflarinda 6grenim goéren toplam 469
kisi tizerinden gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin siniflara ve

cinsiyetlere gére dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. FBTO’ni Gelistirme Calismasinda Uygulama Yapilan Okullar

Toplam
5. Simf 6. Smuf 7. Suuf 8. Sif K E
f % f % f % f % f % f %
A Okulu 45 9,6 21 4,5 10 2,1 29 6,2 61 13,0 44 9,4
B Okulu 33 7,0 28 6,0 21 4,5 24 51 68 145 38 8,1
C Okulu 32 6,8 56 11,9 20 4,3 25 5,3 72 15,4 61 13,0
D Okulu 56 11,9 13 2,8 34 7,3 22 4,7 60 12,8 65 13,9
Toplam 166 354 118 252 85 18,1 100 21,3 261 557 208 444
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Tablo 2’de goriildiigii gibi 6lgegin pilot uygulama ¢aligmasina katilan (N=469)
ortaokul dgrencilerinin; % 35,40 5. smif, % 25,2’si 6. smif, % 18,1°1 7. sinif ve %
21,30 8. smuftir.

3. BULGULAR

Arastirmada, ortaokul 5-6-7-8. siif 6grencilerinin fen bilimlerine ydnelik
tutumlarim1 ~ belirlemek amaciyla “Fen  Bilimleri Tutum Olgegi” (FBTO)
olusturulmustur. FBTO’nin gelistirilmesinde; (1) &lgek maddelerinin havuzunun
olusturulmasi, (2) uzman goriisiine bagsvurma, (3) pilot ¢alisma asamasi, (4) gecerlik

ve giivenirlik hesaplama adimlari izlenmistir (Karasar, 2006: 136-156).
1. Olcek Maddelerini Olusturma:

Olgegin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak, literatiirde ozellikle ortaokul
Ogrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla
gelistirilmis olan dlgek gelistirme ¢aligmalari taranarak degerlendirilmistir (Akinoglu,

2001; Balim, Sucuoglu ve Aydin, 2009; Cokadar ve Kiilge, 2008; Kenar ve Balci,
2012; Moore ve Foy, 1997; Nuhoglu, 2008). Literatiir taramas1 sonucunda elde edilen 283

tutum Slgeklerinin maddeleri ve alt kategorileri (konu bilgisi, 6gretim, 6grenme siireci,

deney, arastirma, problem ¢dzme vb.) incelenmistir.

Literatiir incelemesinden sonra ikinci olarak, ortaokul 6grencilerinin fen
bilimlerine yonelik duygularimi ve diisiincelerini ifade edebilecekleri iki acik uclu
sorudan meydana gelen goriisme formu hazirlanarak, ortaokul 5-6-7-8. siif
ogrencilerine uygulanmistir. Goriisme formundan elde edilen cevaplar incelenerek
igerik analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen ifadeler, olusturulacak
olan “Fen Bilimleri Tutum Olcegi Deneme Formu” maddelerini meydana getirmek

amaciyla kullanilmistir.

Gorligme formundan elde edilen O6grenci ifadeleri ve literatiir incelemesi
sonucunda, 38 maddelik “Fen Bilimleri Tutum Olcegi Deneme Formu”
olusturulmustur. Olgekte, yaklasik olarak esit sayida olumlu ve olumsuz tutum
ifadelerine yer verilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla 20 olumlu ve 18 olumsuz maddeden

meydana gelen deneme formu olusturulmustur.

2. Uzman Goriisiiniin Alinmasi:
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Olusturulan fen bilimleri tutum 6lgegi deneme formunda yer alan maddeler;
ilkdgretim Fen Bilgisi egitiminde gorev yapan bes Ogretim iiyesinin ilgili dl¢cegin
kapsam gecerliligi ve Ogrenci seviyesine uygunlugu acgisindan goriislerine
basvurulmustur. Ayrica 6lgek maddelerinin, dilbilgisi kurallarina uygun olmasi, dil ve
anlattm bakimindan anlagilir olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Tiirkce
egitiminde Ogretim iiyesi olan ii¢ dil uzmani tarafindan incelemesi saglanmistir.
Ogretim iiyelerinin 6lgcek maddeleri ile ilgili goriisiinii almak amaciyla, 6lgek
maddelerini iceren goriisme uzman degerlendirme formu hazirlanmistir. Uzman
degerlendirme formunda, 6gretim iiyelerinin her bir maddeyi inceleyerek maddenin
uygunlugu konusunda goriis belirtmesi saglanmistir. Hazirlanan taslak dlgek
uzmanlarin goriisiine sunulmustur. Benzer oldugu diisiintilen maddeler ¢ikarilmas,
Ogrencilerin anlamakta zorlanacaklar1 ve anlam diisiikliigli olan maddeler yeniden
diizenlenmistir. Elde edilen goriisler dogrultusunda 38 maddelik taslak oOlgek

maddeleri glincellenmistir.
3. Olgegin Pilot Uygulamasi

Olgegin pilot uygulamasindan once, gelistirilen FBTO nin 6n deneme formu 284
Samsun il merkezinde bulunan bir ortaokulda 23 &grenciye uygulanmistir. Deneme
amaciyla gergeklestirilen uygulamada 6grenciler 20-25 dakika igerisinde 38 maddeyi
doldurarak cevaplandirmislardir. Uygulama sonras1 6grencilerin hangi maddeleri net

olarak anlayamadiklarini belirlemek amaciyla 6grencilerin goriigleri alinmustir.

Olgegin faktor analizi yapilmasi ve giivenirlik katsayisinin hesaplanmasi igin,
Samsun 1l merkezinde yer alan ortaokullar arasindan rastgele secilen, dort ortaokulun
5-6-7-8. smiflarinda 6grenim goren toplam 630 kisiye uygulanmistir. Uygulama
sonucunda 161 6grencinin dlgek maddelerinden bazilarini1 bog birakmasi, birden ¢ok
secenegi isaretleme veya maddelerin biiyiikk cogunluguna ayni cevabi vermesi gibi

nedenlerden dolay1 analizler 469 kisi iizerinden gergeklestirilmistir.
4. Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Olgegin gegerlilik ¢aligmalar1, kapsam gecerligi ve yap1 gegerligi incelenerek
degerlendirilmistir. Kapsam gegerliligi, Olgme aracinin igeriginin beklenen
davranislar1 6lgmede nicelik ve nitelik agisindan yeterli olup olmadigidir (Balci, 2015:

117). Olgegin kapsam gegerliligi, fen egitimi alaninda uzman bes 6gretim iiyesinin
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goriisii alinarak incelenmis ve degerlendirilmistir. Olgegin fen bilimlerine yonelik 5-
6-7-8. smif 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik tutumlarini belirleme agisindan
dlgek maddelerinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Oncelikle agimlayici faktor
analizi uygulanarak, degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle 6lgegi meydana
getiren faktdrler bulunmaya ¢alisiimistir. Olgekte yer alan maddelerin, dlgiilmek
istenen tutumla iliskisinin sinanmasi i¢in madde analizi gerceklestirilmistir. Olcege,
alt-ist grup ortalamalar1 farkina dayali ve Kkorelasyona dayali madde analizi
uygulanmistir. %27’lik alt-iist gruplarin madde puanlar1 bagimsiz gruplar i¢in t testi
kullanilarak test edilmis ve ulasilan anlamli farklilik 6l¢egin i¢ tutarliliginin gostergesi
olarak alinmustir (Tavsancil, 2006). Olgegin her bir maddesinin toplam puanla iliskisi
Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayist hesaplanarak incelenmistir. Ayrica
ayni islemler analiz sonucunda elde edilen faktorlerin gegerliligi icinde uygulanarak;
her bir faktdriin birbirleriyle ve toplam puanla iliskisi incelenmistir. Olgegin ig-
tutarlilik katsayilarini belirleyebilmek amaciyla 6l¢egin ve 6lcegi meydana getiren her

bir faktoriin glivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa) ayri ayr1 hesaplanmustir.

4.1. Verilerin Diizenlenmesi:
285

Olgekte 5°1i likert tipi olgek kullanilmustir. 20 olumlu ve 18 olumsuz
maddelerden meydana gelen Olgekte yer alan ifadeler “Hi¢ Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum™ ve “Tamamen Katilyyorum” seklinde
sirastyla 1’den 5’e kadar puanlanmistir (Tablo 3). Olumsuz maddeler i¢in ters kodlama
yapilmugtir.

Tablo 3. Tutum Olgeginin Degerlendirilmesinde Kullanilan Puanlama

Olumlu Sorularda Olumsuz Sorularda

Hi¢ Katilmiyorum 1 5
Katilmiyorum 2 4
Kararsizim 3 3
Katiliyorum 4 2
Tamamen Katiliyorum 5 1

FBTO’nin pilot uygulamas1 sonucunda elde edilen veriler, veri analizini
gerceklestirebilmek amaciyla SPSS 22.00 programina girisi saglanmistir. Veri girisi
tamamlandiktan sonra SPSS programinda olumsuz olan maddelere verilen cevaplarda

puanlama; “1-5; 2-4; 3-3; 4-2; 5-1” olacak sekilde doniistiiriilmiistiir. Her bir kisinin
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Olgcekten elde ettigi toplam puan hesaplanmis ve toplam puanlarin normal dagilim

grafigine bakilmistir (Sekil 1).

Histogram
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Sekil 1. FBTO Toplam Puanlarinin Normal Dagilim Egrisi

FBTO toplam puanlarinin aritmetik ortalama, mod, medyan ve standart sapma

gibi betimsel istatistik degerleri Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. FBTO Toplam Puanlarimin Betimsel Istatistikleri 286
N X Medyan Mod SS
Toplam Puan 469 146,99 147,00 136,00* 20,79

*Cok modlu dagilim. En kiigiik degeri gostermektedir.
4.2. Faktor Analizi

Olusturulan 6lcegi gelistirme siirecinde, 6lgegin yapr gecerliligini incelemek
amaciyla faktor analizi uygulanmistir. Yapr analizi siirecinde, Temel Bilesenler

Analizi (Principal Component Analysis—PCA) yontemi kullanilmistir.
4.2.1. Verilerin faktor analizi icin uygunlugunun degerlendirilmesi:

Verilerin faktor analizine uygunlugunu degerlendirebilmek icin Bartlett testi
(Barlett test of Sphericity) kullanilmis ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
hesaplanmistir (Tablo 5). Bartlett testi sonucunun anlamli olmasi degiskenler arasinda
yiiksek korelasyon oldugunu gosterir ve hesaplanan ki-kare istatistiginin anlaml
¢ikmasi, puanlarin normalliginin de bir kanit1 olarak goriilebilir (Biiyiikoztiirk, 2010:
126). Faktorlestirilebilirlik i¢in KMO, 0.60’dan yliksek ¢ikmasi beklenir (Tavsancil,
2006).
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Tablo 5. FBTO’ne iliskin KMO ve Bartlett’s Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri KMO ,907
Bartlett’s Testi Degeri Approx. Chi-Square 2652,838
df 210
p ,000

Tablo 5 incelendiginde KMO 6rneklem uygunluk katsayisi degerinin 0,60’1n
tizerinde deger almasi (KMO=0,907; p<0,001) faktor analizi acisindan Orneklem
biiyiikliigiiniin uygunlugunu ve Bartlett’s testi sonucunda da Ki-kare degerinin X
2210=2652,838; p<0,001 diizeyinde anlamli olmas1 6lgme aracinin faktdr yapilarina

ayrisabilecegini gostermektedir.
4.2.2. Faktorlerin elde edilmesi:

FBTO’de yer alan maddelerin gegerlili§inin ve maddeler arasindaki iliskinin

belirlenmesi amaciyla faktor analizi gerceklestirilmistir.

Taslak olgek formunun faktor analizi sonucunda baglangicta higbir madde
elemesi gerceklestirilmeden once 6zdegeri 1’den biiyiik olan sekiz faktorlii ve toplam
varyansin %52,70’ini agiklayan bir yap1 elde edilmistir. Faktorlerin elde edilmesinde
ilk olarak faktorlerin 6zdeger (eigenvalues) istatistigi incelenmistir. Analizde, 6z 281
degeri 1 ve 1’in iizerinde olan faktorler kararhidir (Koklii, 2002). Bu nedenle 6zdegeri
1’den kiiciik olan faktorler degerlendirmeye alinmamustir. ikinci olarak, faktorler elde
edilen 6zdeger istatistigi 1’den biiyiik olan faktdrler belirlenmis ve her bir faktdriin
toplam faktorii aciklamasina katkist %35’in altina diistiigiinde maksimum faktor
sayisina ulasildig: kabul edilmistir. Ugiincii olarak, her faktore iliskin toplam varyansi
gosteren yamag-birikinti grafigi sonucu (Sekil 2) incelenmis ve grafigin yatay sekil
aldig1 noktaya kadar olan kirilma sayisi, maksimum faktor sayisini vermektedir

(Kalayct, 2010: 322).
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Sekil 2. FBTO Madde Elemesinden Once Yamag-Birikinti Grafigi (Scree-plot)
Yamagc-birikinti grafigi incelemesi sonrasindan Olcekten maddelerin

azaltilmasi islemine gecilmistir. Degiskenler, hangi faktérde mutlak deger olarak

biiyiik degere sahipse o faktor ile iligkilidir. Maddelerin faktorlerle iliskisini agiklayan

faktor yiik degerlerinin, 0,45 ya da yiiksek olmasi, maddenin ilgili faktorle yiiksek

diizeyde iliski olusturdugunu géstermektedir. Bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek 288

iki yilik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi gerekir. Madde, birden ¢ok faktorde

yiiksek yiik degerine sahipse binisik olarak kabul edilir ve olgekten cikarilir

(Biiyiikoztiirk, 2010: 124-125; Tavsancil, 2006: 50). Oncelikle faktdrlerdeki en yiiksek

yiik degerleri, iki faktor altinda goziiken ve yiik degerleri arasindaki farki 0,10°den az

olan; ikinci olarak ise faktor yiik degeri 0,30 un altinda olan maddeler 6l¢ekten asamali

olarak ¢ikartilmistir (1,2, 3, 6,9, 12, 15, 16, 19, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 32). Olcekte

kalmasina karar verilen 21 maddenin faktér yiik degerleri 0,479-0,744 degerleri

arasinda degismektedir. Bu sonugtan hareketle 6l¢egi olusturan maddeler arasindaki

iliski yliksek bulunmus ve 6lgek yap1 gecerligi agisindan uygulanabilir bulunmustur.
4.2.3. Faktorlerin Rotasyonu:

FBTO, gerceklestirilen faktdr analizi yontemlerinden temel bilesenler analizi
ve dik rotasyon yontemlerinden varimax teknigi ile yapilan dondiirme islemi sonunda,
bes faktor ortaya ¢cikmistir. Bu bes faktorde yer alan maddelere iliskin dondiirme islemi
oncesi ve sonrasi varyans degerleri Tablo 6’da gosterilmistir. Bu bes faktor toplam

varyansin %53,558’ini agiklamaktadir. Cok faktorli 6lgeklerde, agiklanan toplam
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varyansin %30’dan fazla olmasi beklenir ve bu sonug ilgili kavramin iyi 6l¢iildiigliniin

bir gostergesi olarak kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2010: 125).

Tablo 6. FBTO’nin Faktor Yapisina iliskin Déndiiriilmemis ve Dondiiriilmiis Varyans Degerleri

Baslangic Ozdegerleri Faktor Yiiklerinin Dondiiriilmiis
Toplamlar
Toplam
Faktor  Ozdeger Va%ans VZrOyF::;n% Ozdeger Varg//:ns Vag/i/ans

1 6,187 29,463 29,463 3,567 16,987 16,987
2 1,793 8,537 38,000 2,348 11,179 28,166
3 1,131 5,385 43,385 2,004 9,542 37,708
4 1,099 5,234 48,619 1,807 8,607 46,315
5 1,037 4,939 53,558 1,521 7,243 53,558
6 0,865 4,120 57,678
7 0,814 3,879 61,557
8 0,781 3,720 65,276
9 0,758 3,609 68,885
10 0,725 3,452 72,338
11 0,681 3,244 75,582
12 0,646 3,075 78,656
13 0,625 2,978 81,635
14 0,585 2,787 84,421
15 0,573 2,727 87,148
16 0,531 2,527 89,675
17 0,511 2,434 92,109
18 0,473 2,251 94,361
19 0,413 1,966 96,326 289
20 0,402 1,913 98,240
21 0,370 1,760 100,000

Tablo 6 incelendiginde Olgekte yer alan 21 maddenin bes faktor altinda
toplandig1  goriilmektedir. Faktorlerin toplam varyansi1 agiklama yiizdeleri
incelendiginde; birinci faktoriin toplam varyansin %16,987’sini, ikinci faktor
%11,179unu; tgiinci faktor %9,542’sini; dordiincti faktor %8,607’sini ve besinci

faktor ise %7,243 linii aciklamaktadir.

Faktor yapisinin olusmasinda, degiskenlerin ortak faktor varyansinin 1°e
yaklasmasi varyansa yaptig1 katkinin yiiksek olmasini gosterirken, 0’a yaklagmasi ise
varyansa yaptigr katkinin diisiik oldugunu ortaya koyar (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyuikoztiirk, 2012). Bir olgekte, ortak faktor varyansi 0,20’den diisiik olan
maddelerin sayica ¢ok olmasi, maddelerin heterojen dagilim gosterdigini ifade eder
(Tabachnick ve Fidel, 2001). Ayrica FBTO’inde yer alan her bir degiskenin diger
degiskenle paylastigi ortak varyans incelenmis ve ortak varyanslarin 0.413-0.686

arasinda degistigi gézlenmistir.
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Belirlenen faktor sayisinin sinanmasi agisindan yamag-birikinti grafigi (Scree-
plot) incelenmistir (Sekil 3). Incelenen yamag-birikinti grafiginde, bes faktdr
sayisindan sonra egimin ayni dogrultuda oldugu belirlenmistir. Bu amagla faktor
sayisinin bes civarinda olmasi beklenmektedir.

=Cree riot

Eigenvalue

o

Sekil 3. FBTO Madde Elemesi Sonras1 Yamac-Birikinti Grafigi (Scree-plot)

Dondiiriilmiis  faktéor matrisinde  degiskenler ve faktorler arasindaki

korelasyonlar verilmektedir (Tablo 7). Degiskenler hangi faktor altinda mutlak deger

290

olarak biiyiikk faktor ylik degerine sahipse o faktor ile iliskilidir. Faktor yiik
degerlerinin, 0,45 ya da yiiksek olmasi, maddenin ilgili faktorle yiliksek diizeyde iliski
olusturdugunu gostermektedir.

Tablo 7. FBTO Maddelerinin Varimax Déndiirme Sonrasi Faktor Yiik Degerleri
Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

7 0,714 0,188 0,032 0,107 0,121
31 0,692 0,063 0,158 0,074 0,052
29 0,671 -0,026 0,175 0,195 0,035
33 0,620 0,212 0,079 0,085 0,172
4 0,606 0,279 0,146 -0,065 0,213
10 0,563 0,312 0,145 0,040 -0,058
37 0,554 0,052 0,358 0,100 -0,154
14 0,479 0,304 0,235 -0,075 0,174
13 0,126 0,667 0,183 0,002 0,156
21 0,210 0,649 0,100 0,279 0,026
5 0,207 0,589 0,165 0,053 0,265
36 0,200 0,578 0,028 0,328 -0,168
20 0,308 0,093 0,741 0,121 0,068

34 0,410 0,173 0,696 -0,034 0,051
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11 0,133 0,432 0,616 0,059 0,118
23 0,160 0,162 -0,081 0,744 0,084
38 0,028 0,152 0,050 0,672 0,245
35 0,053 0,045 0,451 0,634 0,086
17 0,014 -0,033 0,011 0,060 0,743
18 0,152 0,173 0,139 0,202 0,599
8 0,216 0,371 0,010 0,254 0,490

Birinci faktdrde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0,479-0,714 arasinda;
ikinci faktorde 0,578-0,667 arasinda; li¢ilincii faktorde 0,616-0,741; dordiincii faktorde
0,634-0,744; besinci faktorde 0,490-0,743 arasinda faktor yiik degerleri
degismektedir.

Olgegin faktorlere gore madde sayist incelendiginde; birinci faktériiniin sekiz
maddeden (4, 7,10, 14, 29, 31, 33, 37); ikinci faktoriin i¢ maddeden (23, 35, 38);
ticlincii faktoriin ti¢ maddeden (11, 20, 34) olustugu; dordiincii faktoriin dort maddeden
(5, 13, 21, 36); besinci faktoriinde ti¢ maddeden (8, 17, 18) olustugu belirlenmistir.
FBTO madde elemesi gergeklestirildikten sonra, 10 olumlu ve 11 olumsuz madde

olmak iizere toplam 21 maddeden meydana gelmektedir.
4.2.4. Faktérlerin Isimlendirilmesi:

Gergeklestirilen faktdr analizi sonucunda FBTO’nin, bes alt faktdrden
meydana gelen bir yap1 sergiledigi belirlenmistir. Faktorler bulundurduklar
maddelerin igerikleri dikkate alinarak isimlendirilmeye calisilmistir. Gelistirilen
FBTO’inde yer alan bu alt boyutlar (1) giinliik yasam ve yeni bilgiler grenme, (2)
uygulamada giicliik, (3) problem ¢6zme, (4) motivasyon, (5) endise seklinde
adlandirmasi yapilmstir (Tablo 8).

Tablo 8. FBTO Alt Faktorlerinde Yer Alan Maddeler

Faktor 1: Giinliik yasam ve yeni bilgiler 6grenme

4. Fen bilimleri konularinda yeni bilgiler 6grenmekten zevk alirim.

7. Giinliik yasantimda fen bilimleri ile ilgili seyler ilgimi geker.

10.  Fen bilimleri ile ilgili yeni konular ve bilgiler 6grenmek i¢in heyecan duyarim.
14.  Fen bilimleri ile ilgili konular1 arastirmaktan zevk alirim.

29.  Fen konular ile ilgili ¢evremdekilere soru sormaktan zevk alirim.

31.  Cevremdekilere fen dersinde dgrendiklerimi agiklamak hosuma gider.

33.  Fen bilimleri dersinde 6grendigim bilgilerin giinliik yasantimda faydali oldugunu
diigiinliyorum.

37.  Fen bilimlerindeki giincel konular1 takip etmek ilgimi ¢eker.
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Faktor 2: Uygulamada Giicliik

23.*  Fen bilimleri dersinde 6grendigim konular giinliik yasantimla iligkilendirmede zorlanirim.
35.*  Fen konularyla ilgili problem ¢6zerken zorlanirim.
38.*  Fen deneylerinde yapilan deneyleri anlamakta zorlanirim.

Faktor 3: Problem Cézme

11.*  Fen bilimleriyle ilgili problem ¢6zmek sikici gelir.
20.  Fen bilimleriyle ilgili bir konuda problem ¢dzmekten zevk alirim.
34.  Fen konulariyla ilgili problem ¢6zmek eglencelidir.

Faktor 4: Motivasyon

5.  Fen bilimleri dersinde anlatilan konular ilgimi ¢ekmez.

13.*  Fen bilimleri dersiyle ilgili 6devleri yaparken sikilirim.

21.*  Fen bilimleri dersinde gercgeklestirdigimiz sinif etkinliklerini sikici bulurum.
36.*  Proje ¢alismalarinda fen ile ilgili konulari tercih etmem.

Faktor 5: Endise

8.*  Fen bilimleri dersinden korkarim.
17.*  Fen bilimleri dersinde deney yapmaktan korkarim.
18.*  Fen bilimleri dersinde, yeni bir konuya basladigimizda endiselenirim.

*QOlumsuz 6lgek maddeleri.

4.3. Madde Analizleri

Olgegin ayirt ediciligini belirleyebilmek amaciyla madde-toplam korelasyonu
hesaplanmistir. Madde-toplam korelasyonunu hesaplamak i¢in Pearson korelasyon
katsayisi (r) hesaplanmistir. Ayrica dlgegin i¢ gecerliligini 6lgmek, bireyleri ayirt etme 292
yeterliligini ortaya koymak amaciyla 6lgegin toplam puanlari en yiiksekten en diisiige
dogru siralanmigtir. Siralanan 6lgek puanlari, %27 tist ve %27 alt gruplara ayrilmistir.
Ust grup ve alt grupta yer alan kisilerin madde puanlar1 arasindaki farkin anlamlilik
diizeyini belirlemek igin bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. FBTO’de yer alan her

bir maddenin toplam puan ile korelasyonu ve alt-iist gruplar arasindaki farkin

anlamlilik diizeyi Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. FBTO Yer Alan Maddelere iliskin Madde Analizi Sonuglar

r Ortalama Puan t
Faktor Madde Madde -Toplam = Alt%27- P
No Korelasyoﬁu ! %27 Alt 27 Ust I('Jst%27)2
Grup Grup

Faktor 1
4 0,59¢"™ 3,46 4,78 12,637 .000™
7 0,59 3,16 4,63 12,719 .000™
10 0,56 3,19 4,59 12,348 .000™

(a=10,82) 14 0,550 3,20 4,57 10,796 .000™
31 0,56 2,90 4,52 12,644 .000™
33 0,600 3,17 4,81 14,965 .000™
37 0,510 2,89 4.47 11,714 .000™

29 0,55(""") 2,93 4,57 13,735 .000™"
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r Ortalama Puan t
Faktor Madde Madde -Toplam = Alt%27- P
No Korelasyoﬁu ! %27 Alt 27 Ust %Ist%27)2
Grup Grup
Faktor 2
23 0,420 3,16 4,37 9,433 .000™"
(0 =0,61) 35 0,48 2,81 4,30 11,455 .000™"
38 0,410 3,26 4,46 8,240 .000™"
Faktor 3
11 0,55 2,77 4,44 12,582 000™"
(a=0,74) 20 0,59 2,92 4,57 13,968 000™"
34 0,60 2,80 4,58 13,777 000™"
Faktor 4
5 0,55 3,33 4,72 11,664 000™"
13 0,49 2,84 4,28 10,037 000™"
(@=0674) 21 0,570 3,06 4,70 12,687 000™"
36 0,47C" 3,07 4,44 9,979 000"
Faktor 5
8 0,54 3,54 4,88 11,260 000"
(a0 =0,520) 17 0,230 4,41 4,87 4,234 000"
18 0,450 3,35 4,59 9,034 000"

1n = 469, 2m=n,=127, “"p<.001

Olgekte yer alan tiim maddelerin t degerlerinin anlamli (p<.001) oldugu
goriilmektedir. Alt grup ile iist grup arasinda, iist grup lehine gozlenen farkin anlamli
¢1kmasi, testin i¢ tutarliliginin bir gdstergesidir. Olgekte yer alan maddelerin; madde-
toplam korelasyonlarin 0,41-0,60 arasinda degismekte, sadece bir maddenin
korelasyonu 0,23 degerinde bulunmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin
korelasyonunun 0,30°dan yiiksek olmasi, maddelerin benzer davraniglari 6l¢tiiglinii ve
testin i¢ tutarhiliginin yiiksek oldugunu gosterir. Madde-toplam korelasyonunun
negatif deger almamasi ve en az 0,20 olmasi1 beklenir (Tavsancil, 2006). Bu sonuglar
Ol¢ekteki maddelerin gecerliklerinin yliksek oldugunu ve ayni davranist dlgmeye

yonelik maddeler oldugunu gostermektedir.

FBTO’nin alt boyutlarmin toplam puanla korelasyonu incelenmis ve iist-alt
grupta yer alan kisilerin 6lgekte yer alan alt faktorlere gore puanlarindaki farkliligin

anlamliligi bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak incelenmistir (Tablo 10).
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Tablo 10. FBTO ve Alt Boyutlarina Korelasyon ve t Testi Sonuclar

r Ortalama Puan ¢
Faktor-Toplam o7 At %27 0Ust  (ARG627-Ust%27)” "
Korelasyonu
Grup Grup
Faktor 1 840" 24,90 36,94 24,624 .000™
Faktor 2 59" 9,23 13,13 13,934 .000™
Faktor 3 ;7207 8,50 13,60 19,081 .000™
Faktor 4 7207 12,30 18,13 18,691 .000™
Faktor 5 58" 11,29 14,35 12,071 .000™
Toplam 1 120,60 172,11 45,572 .000™

“n =469, " n1=n;=127, ""p<.001

Olgekte yer alan tiim alt faktdrler igin t degerlerinin anlamli (p< .001) oldugu
goriilmektedir. Faktor-toplam korelasyon degerleri incelendiginde 0,58-0,84 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu sonugclar, olgekteki faktorlerin gegerliklerinin yiiksek

oldugunu ve ayn1 davranisi 6lgmeye yonelik faktorler oldugunu gostermektedir.

FBTO’de yer alan alt faktdrlerin birbirleriyle ve toplam puanla arasindaki

korelasyon, Pearson Momentler Carpumi korelasyon Kkatsayr hesaplanarak

incelenmistir (Tablo 11). 204
Tablo 11. FBTO Ortalama, Standart Sapma, Faktor Puanlar1 Arasindaki Korelasyon
FBTO F1 F2 F3 F4 F5  Toplam X '\S":;jl‘:f
F1 1 299 601 521 349 838(") 31,00 5,797 8
F2 ,299¢) 1 ;2967 407¢  388()  585(™) 10,99 2,588 4
F3 6017 296(™) 1 47607 3057 718() 11,18 2,807 3
F4 5217407 4760 1 40707 72407 15,50 3,275 3
F5 ;3497 388" 305() ,407¢ 1 577¢7) 12,84 2,205 3
Toplam ,838¢) 585" 718(") 724" 577 1 146,99 20,790 21

N=402, **p<.001

Tablo 11 incelendiginde, faktor puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalari;
faktor puanlar1 arasindaki korelasyon sonuclari verilmektedir. Analiz sonuglari,
FBTO’niin faktdr puanlari arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskilerin (p< 0,001)

oldugunu gostermektedir.

FBTO’nin gegerlik ¢alismalarindan sonra, dlgegin ic-tutarlilik katsayilarini
belirleyebilmek amaciyla 6l¢egin ve Olgegi meydana getiren her bir faktdriin

giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa) ayri ayr1 hesaplanmistir.
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Tablo 12. FBTO Maddelerin Aciklanan Varyans % ve Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar:

Aciklanan Varyans Cronbach Alfa
Boyut Maddeler % Giivenirlik Katsayisi
1. Faktor 4,7,10, 14, 29, 31, 33, 37 16,987 0,82
2. Faktor 23, 35, 38 11,179 0,61
3. Faktor 11, 20, 34 9,542 0,74
4. Faktor 5,13, 21, 36 8,607 0,67
5. Faktor 8,17,18 7,243 0,52

Olgegin giivenirlik katsayis1 0,87 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarma
iliskin i¢-tutarlilik katsayilar1 incelendiginde sirasiyla; 1. faktor i¢in 0,82, 2. faktor icin
0,61, 3. faktor i¢in 0,74, 4. faktor i¢in 0,67 ve 5. faktor i¢in 0,52 olarak hesaplanmistir
(Tablo 12).

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmada 5-6-7-8. sinif dgrencilerinin fen bilimlerine yonelik tutumlarini
belirleyebilmek amaciyla dlgek gelistirilmesi amaglanmistir. Yapilan dlgek gelistirme
calismalar1 sonucunda bes faktorlii, 21 maddelik ve 5°li likert tipi bir 6lgme aract elde

edilmistir.

Olgek gelistirme asamasinda ilk olarak 20 olumlu, 18 olumsuz olmak iizere 295
toplam 38 maddeden olusan 6n deneme formu toplam 469 kisiye uygulanmistir.
Yapilan faktor analizi sonucu ilk olarak toplam varyansin %352,7’sinin agiklayan,
toplam 8 faktorlii yap1 elde edilmistir. Faktorlerdeki en ytiksek yiik degeri birden ¢ok
faktor altina dagilmus, yiik degerleri arasindaki farki 0,10°den az ve faktor yiik degeri
0,30’un altinda olan maddeler 6lgekten asamal1 olarak elenmistir (1, 2, 3,6, 9, 12, 15,

16, 19, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 32). Olgekte kalmasina karar verilen 10 olumlu ve
11 olumsuz olmak fiizere toplam 21 madde, varimax dondiirme sonucu toplam

varyansin %53,56’sin1 aciklayan bes faktorlii yap1 sergilemistir.

Olgegi meydana getiren her bir maddenin ve faktorlerin toplam puanla iligkisi
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayist ile hesaplanmistir. Ayrica yine
madde bazinda ve faktér boyutunda %27’lik alt grup ile %27’lik {ist grubun puanlari
Mliskisiz t Testi ile karsilastirilarak anlamli farklilik elde edilmistir (p< 0,001). Olcekte
yer alan maddelerin; madde-toplam korelasyonlar1 0,41-0,60 arasinda degismekte olup
sadece 17. maddenin korelasyonu 0,23 degerinde bulunmaktadir. Tavsancil’a gore
(2006) madde-toplam korelasyonunun en az 0,20 deger almasi beklenir. Bu nedenle

bu maddenin Slgekte birakilmasina karar verilmistir. Olcekte yer alan maddelerin
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korelasyonunun, 0,30’dan biiyiik olmasi maddelerin benzer davranislari 6l¢tiigiinii ve
Olgegin i¢ tutarliligimin yiiksek oldugunu gostermektedir. Faktor-toplam korelasyon
degerlerinin ise 0,58-0,84 arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar,
Olcekteki maddelerin-faktorlerin gegerliklerinin yiliksek oldugunu ve aymi davranisi
dlgmeye yonelik oldugunu ortaya koymaktadir. Olgegin i¢-tutarlilik katsayisi olan

Cronbach Alfa degeri 0,87 olarak hesaplanmustir.

Gelistirilen FBTO (1) giinliik yasam ve yeni bilgiler 6grenme, (2) uygulamada
giicliik, (3) problem ¢6zme, (4) motivasyon, (5) endise olmak iizere bes alt boyut
icermektedir. Gelistirilen 6l¢ekte yer alan bes boyut literatiirde fen bilimlerine yonelik
gerceklestirilen Olgek gelistirme calismalarinda ortaya konulan alt faktorlerle bazi
faktorler acisindan benzerlik, baz1 faktorler agisindan ise farklilik gostermekte olup
genel olarak diger 6l¢eklere gore daha gesitli boyutlar igermektedir. Kiilge (2005) “fen
bilgisi dersini algilama”, “fen bilgisi ogretimini algilama™ ve “bilimi algilama”
seklinde 6grencilerin dersi ve bilimi algilamasi lizerine yogunlasirken; Kaya ve Boyiik
(2011) “fen ve teknoloji dersine yonelik tutum”, sekiz madde “‘fen deneylerine yonelik
tutum” seklinde derse ve deneylere karsi tutum iizerine yogunlagmistir. Kenar ve Balci 296
(2012) ise olgek gelistirme ¢alismalarinda “ilgi”, “zevk alma” ve “calismayr devam
ettirme” gibi ii¢ alt boyut lizerinde dururken; benzer sekilde Yasar ve Anagiin
(2008)’de gergeklestirdikleri 6l¢ek gelistirme galismalarinda “zevk alma”, “dgrenme
istegi”, “‘fene ydnelik bireysel goriisler” ¢ alt boyuttan bahsetmektedir. Bu
arastirmada ise yeni bilgiler, 6grenme, giinliik yasam, problem c¢ézme, giicliik,
motivasyon, endise gibi tutumu etkileyen bir¢ok degisken yer almaktadir. Olgek
gelistirilirken 6g8rencilerin fene yonelik tutumlarini etkileyebilecek olan endise,
motivasyon, giiclik gibi etkenlere deginilmistir. Ayrica gelistirilen 6lgek, fen
ogretiminde onemli bir yere sahip olan giinlilk yasamda fen 6grenme ve problem
¢ozme gibi alt boyutlar1 da kapsamasi diger 6lgeklerden farkli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Fen bilimlerine yonelik 6l¢ek gelistirme c¢alismalart incelendiginde genel
olarak “Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ya da “Fen ve Teknoloji Dersine
Yonelik Tutum Olgegi” seklinde derse yodnelik dlgek gelistirme ¢alismalari oldugu
dikkat cekmektedir (Akinoglu, 2001; Nuhoglu, 2008; Kaya ve Boyiik, 2011). Oysaki

gelistirilen FBTO 6lceginde, dgrencilerin hem fen bilimleri dersindeki 6grenmelerini
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hem de ginliik yasantilarindaki Ogrenmelerini kapsayacak sekilde maddeler
olusturulmustur. Ayrica gelistirilen FBTO literatiirde incelenen dlceklere gore daha
genis uygulama Orneklemine sahiptir. Literatiirde yer alan diger Olgek gelistirme
caligmalar1 incelendiginde, genel olarak 6-7-8. sinif ya da 4-5. sinif 6grencilerine
yonelik olarak oOlgeklerin gelistirildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu calismada ise fen
bilimlerinin temellerinin atildig1 5. siif 6grencileri de ¢aligma kapsamina dahil
edilerek, 5-6-7-8. smf ogrencilerinin tutumlarini Olgebilecek bir 6l¢me araci
gelistirilmistir.  Boylece, 0Ol¢ek, uygulama alam1 genisletilerek ¢alismalarda
ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarmi smif diizeyine gore daha genis
perspektiften kiyaslama imk&ni sunacaktir. Bu aragtirma ile literatiire ortaokul
Ogrencilerinin fen bilimlerine yonelik tutumlarini belirleyebilecek gecerli ve giivenilir

bir 6lgme araci kazandirilmastir.

Gergeklestirilmis olan bu ¢alismadan yola ¢ikarak daha sonraki
arastirmacilara; 6lgek maddeleri olusturulurken 6grencilerin konuyla ilgili duygu ve
diisiincelerinin alinmasinda onlara kompozisyon yazdirmanin yani sira kendilerini
daha kolay ifade edebilecekleri goriisme gibi yontemlerini kullanmalarinin daha
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yararli olacagi dnerilmektedir.
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