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Ozet

Dolandiricilik sugu, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 157. mad-
desinde diizenlenmistir. Dolandiricilik, diger malvarligina karsi isle-
nen suclardan farkl olarak hile temelinde islenen bir suctur. Dolandi-
ricilik sugunda fail gerceklestirmis oldugu hileli davranisla birlikte,
magduru aldatarak haksiz bir menfaat elde eder. Hileli davranis, mag-
durun algilama ve karar verme iradesini etkileyerek, onu aldatmaya
yonelik yapilan her tiirli harekettir. Hilenin tespitinde, hareketin
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magduru aldatmaya elverisli olup olmadiginin her bir somut olayin
ozelliginin dikkate alinmasi gerekir.

Dolandiricilik sugunda hileli davranisin sahte bir belgenin kulla-
nilmasi suretiyle gerceklestirilmesi miimkiindiir. Bu durumda sugun
olusmasi bakimindan sahte belgenin sahip oldugu aldatma yetenegi-
nin hileli davranis lizerindeki etkisi belirleyici olacaktir. Hileli davra-
nisin temelinin sahte belge oldugu hallerde aldatma yetenegi dolandi-
ricilik sucunun olusmasi i¢in sarttir. Bununla birlikte, sahte belgeye
ek olarak farkli vasitalarin hileli davranisin gergeklestirilmesinde
kullanilmasinda ise aldatma yeteneginin varligi sugun olusmasi agi-
sindan 6nemli degildir. Aldatma yeteneginin eksikligine ragmen hileli
davranis gercekleseceginden dolandiricilik sucu olusacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dolandiricilik sugu, aldatma yetenegi, sahte
belge, hileli davranis,

THE EFFECT OF THE DOCUMENT'S FEATURE OF DECEIVE ON
FRAUDULENT BEHAVIOR OF FRAUD CRIME WHICH COMMITTED
USING THE FORGED DOCUMENT

Abstract

The crime of fraud is regulated in Article 157 of the Turkish Cri-
minal Code No. 5237. Fraud is a crime committed on the basis of fraud
unlike other crimes against property. The offender of the crime of
fraud gains an unfair advantage by deceiving the victim with fradulent
behavior. Fraudulent behavior is any action taken to deceive the vic-
tim by influencing his/her will to perceive and make a decision. In
determining the fraud, whether the act is suitable for deceiving the
victim or not should be determined according to the characteristics of
the each case.

In the crime of fraud, fraudulent behavior can be committed by
using a forged document. In this case, it is necessary to examine the
effect of the deception ability of the forged document on the fraudu-
lent behavior in terms of the occurrence of the crime. The feature of
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deceive of forged document is essential element in terms of fraud
which committed by the forged document. Nonetheless the feature of
deceive is insignificant in offender committed additional actus reus
(fraudulent behavior/s) except forged document. In this situation
despite the lack of feature of deceive of forged document, fraud crime
is consist in terms of actus reus.

Keywords: Fraud crime, feature of deceive, forged document,
fraudulent behavior.

GIRIS
TCK m. 157/1 hiikkmiinde “hileli davraniglarla bir kimseyi aldatip,

onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir
yarar saglama” eylemi dolandiricilik sucu olarak tanimlanmistir.

Dolandiricilik sucunun ilk maddi unsuru “hileli davranis” olup?,
bu sug hile temelinde islenen bir suctur. Madde gerekcesine gore “Bu
sugun islenisi sirasinda hileli davranislar ile kisiler aldatilmaktadir.
Aldatict nitelik tastyan hareketlerle, kisiler arasindaki iliskilerde var
olmasi gereken iyi niyet ve giiven ihldl edilmektedir. Bu suretle kiginin
irade serbestisi etkilenmekte ve irade 6zgiirliigii ihldl edilmektedir™.

Hile, temelde bir 6zel hukuk terimidir. “Bir kimseyi bir irade be-
yaninda bulunmaya, ézellikle s6zlesme yapmaya sevk etmek icin, onda
kasten yanlis bir kanaat uyandirma veya esasen mevcut olan yanlis

**% By caligma, Erciyes Universitesi SBE Kamu Hukuku Yiiksek Lisans programinda
hazirlanan “Kambiyo Senetlerinde Sahtecilik” isimli yiiksek lisans tez
calismasinda yer verilen “Dolandiricilik sugunun islenmesinde kullanilan sahte
belgenin aldatma kabiliyetine sahip olmamast durumunda hileli davranis sartinin
gergeklesip gerceklesmedigi” tartismasindan tiiretilmistir.

1 Kanun koyucunun sug¢un maddi unsurunu “hileli davraniglar” olarak (¢ogul bir
sekilde) tanimlamasi ile miilga TCK'deki “hile ve desise”’yi kastettigi (her iki
kullanimin da birbirini tam olarak karsiladigi), sug¢un olusmasi icin mutlaka
birden fazla harekete ihtiya¢ bulunmadigi, kanuni diizenlemede fiilin “hukuki
tekligi’nin kastedildigi hususunda bkz. Tezcan, Durmus/ Erdem, M. Ruhan/ Onok,
R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Hukuku, 19. Baski, Ankara 2021, s. 869.

2 Ozgen(,‘, {zzet, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat, Cilt 1, Giincellenmis 22. Basi, Ankara
2018, s. 369-370.
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kanaati koruma ya da stirdiirme” fiili hile/aldatma olarak tanimlan-
maktadir®. Bu yoniiyle, hile bir “saik hatas1” gériiniimiindedir. Ozel
hukukta maddi olgu veya olayla iliskilendirilmeyen soyut yalan dahi
“hile” olarak kabul edilmektedirs. Ozel hukukta yer verilen “hile”, ceza
hukukundaki hileyi de i¢ine alan fakat daha genis bir kavramdir®.

Ozel hukukta ve ceza hukukunda hileli davranis, temelde muha-
tabin serbest iradesine yonelmekle birlikte, 6zel hukuktaki hile irade
olusumuna etki etmek suretiyle’ “sdzlesmeye yapma” amaciyla gercek-
lestirildigi halde, ceza hukukundaki hile “yarar saglama” amacina
yonelmektedir®. Bununla birlikte, 6zel hukuk alaninda “hile” olarak
kabul edilen her eylemin dolandiricilik sugu bakimindan hileli davra-
nis olarak kabul edilmesi, dolandiricilik sucuyla cezalandirilabilen
eylemlerin sayisini artirabileceg§inden ve cezalandirilabilen alani 6n-
goriilemez bir sekilde genisletebileceginden 6zel hukuk hilesi/ceza
hukuku hilesi ayrimi yapilmistir®°.

3 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara 2016, s. 413.

4 Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 10. Basi, Ankara
2008, s. 140.

5 “Hile hos karsilanmayan bir davranis tarzidir...hilenin sézlesmenin iptali sebebi
olmasi icin, esasli olmasi gerekmez...hilenin kiictigii ya da biiytigii olamaz”.
Agiklama icin bkz. Kiligoglu, s. 140. Ozel hukuk hilesi- ceza hukuku hilesi ayrimi
yapilmadiginda, her tiirli “yalan”in hile olarak kabul edilecegi ve dolandiricilik
sugunu olusturacagl hususunda bkz. Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi
Ciiriimler, Yeniden Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis Ondérdiincii Basi, Istanbul
1995, s. 365.

6 Ekici Sahin, Meral, Dolandiricilik Sugu, Ankara 2019, s. 206. Bu sebepledir ki; 6zel
hukuk 0Ogretisinin hile konusunda bir ayrim sorunu yasamadig ifade
edilmektedir. A¢iklama i¢in bkz. Selguk, Sami, Dolandiricilik, Ankara 1982, s. 93.

7 Eren, s. 413; Kiligogly, s. 140.

8 Selguk, s. 94-95.

9 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2010, s. 179, Selcuk, s. 94 vd.;
Centel, Nur/ Zafer, Hamide/ Gakmut, Ozlem, Kisilere Kars1 islenen Suclar, Cilt I, 5.
Basi, Istanbul 2021, s. 512, dn. 684. Ozel hukuk hilesiyle ceza hukuku hilesi
ayriminin dnemini kaybetmesine ragmen, Tirk hukukunda halen bu ayrimin
yapildig1 ancak bu ayrima yer veren yazarlarca her iki hileyi birbirinden ayiran
Olgiitlerin ortaya konulmadifi, tartismanin “soyut yalanin dolandiricilik sugu
acisindan elverigsli hareket olup olmadigi” konusuna yogunlastigl ve tartismanin bu
alanda (soyut yalanin hile olup olmadigi konusunda) halen varhigini stirdiirdiigii
hususunda bkz. Ekici Sahin, s. 210. Cezada ve hukukta hile ayrimina iligkin tam bir
tarifin bulunmadig1 hususunda bkz. Erem, s. 650. Ozel hukuk hilesi ile ceza
hukuku hilesi ayrim1 konusundaki 6lgiitler “hayali” olarak nitelendirilmis ve bu
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“Her dolandiricilik eylemi, failin planladigi aldatici nitelik tasiyan

hareketle baslar ve bu aldatici hareket, kisilerin birbirleri ile olan iliski-

lerinde iyiniyet ve giiven kurallarini temelden ihlal eder”. Dolandirici-

lik sucunda fail, hileli davranislarla muhatabini “aldatarak” kendisi

veya baskasina yarar saglamak amaciyla hareket etmektedir’2 Bu

sebeple, failin hileli davranisinin magduru/ muhatabini aldatabilecek

nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte failin hileli davrani-

sinin, magduru/muhatab1 aldatabilecek nitelikte olup olmadiginin

objektif mi yoksa siibjektif dl¢lite gére mi belirlenmesi gerektigi tar-

tismalidir®,

10

11

12

13

konuda kati bir formiil tespit edilemedigi ifade edilmistir. Ag¢iklama igin bkz.
Majno (Luigi), Ceza Kanunu Serhi, Cilt 4, Yargitay Yayinlari, Ankara 1981, s. 93.
“Impallomeni”nin objektif esas1 benimseyen nazariyesine gére magdurun hatasi
esyanin mahiyeti lizerine ise cezai hile, vasiflar1 lizerine ise hukuki hile so6z
konusu olur. Agiklama i¢in bkz. Age, s. 93-94. Hilenin, nitelik veya nicelik
itibariyle ayrilmasinin bilimsel ve hukuki bir dayanagi bulunmadigi hususunda
bkz. Ozgeng, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Ankara 2002, s. 18.
Ozel hukuk ile ceza hukuku arasinda hile ayrimi yapilmasinin, sézlesmelerin ve
6zel hukuk iliskilerinin gelismesini engellememek amaciyla yapildigina iliskin
goriis icin bkz. Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara
2018, s. 441.

Onder, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciirtimler ve Bilisim Alaminda Suglar,
istanbul 1994, s. 367. Yargitay’a gére de “..dolandiricilik sucunu diger mal
varligina karst islenen sug tiplerinden farkli kilan husus, aldatma temeline dayanan
bir sug¢ olmasidir. Birden ¢ok hukuki konusu olan bu sug islenirken, sadece mal
varligi zarar gérmemekte, magdurun veya sugctan zarar gérenin iradesi de hileli
davraniglarla yaniltilmaktadir” Yargitay CGK., 27.05.2021 tarih, E. 2017/790, K.
2021/228, www.yargitay.gov.tr. Erisim Tarihi: 14.02.2022.

Yargitay uygulamasinda bu sugun kanuni unsurlari su sekilde siralanmaktadir:
Failin bir takim hileli davranislarda bulunmasi, hileli davranislarin magduru
aldatabilecek nitelikte olmasi ve failin hileli davranislar sonucunda magdurun
veya bagkasinin aleyhine, kendisi veya baskasi lehine haksiz bir yarar saglamasi.
Yargitay CGK. 3.12.2013 tarih, E. 2013/15-510 ve K. 2013/579; Yargitay CGK.
26.11.2013 tarih, E. 2012/15-1363 ve K. 2013/533.

Tartisma ve élciitler icin bkz. Onder, s. 372. Bir diisiinceye gére yalan, muhatabini
aldatmissa, zaten aldatmaya elverisli, hileli bir davranis vardir. Aksinin kabulii
halinde sadece uyanik kisilerin malvarliklarinin koruma altina alinmasi, saf ve
tecriibesiz kisilerin malvarliklarinin ise korunmamasi gibi kabul edilemez ve
hakkaniyete aykir1 bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Ac¢iklama ve tartisma i¢in bkz.
Erem, s. 648, 653; Tiumerkan, s. 26; Ekici Sahin, s. 229. Tiimerkan’a gore
“...zorunlu hukuki durumlar disinda, magdurlarin degisen nitelikleri nedeniyle suglu
lehine kurtulus kapilari acan anahtarlar haline getirmek sakincalidir ve ¢agdag
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Failin muhatabin1 aldatmak amaciyla gerceklestirdigi hileli dav-
ranis, belli olgu veya olaylarla desteklenen yalan olabilecegi gibi mad-
di veya fikri anlamda sahte bir belge kullanilmak suretiyle de gercek-
lestirilebilecektir. Maddi veya fikri anlamda sahte olarak diizenlenen
resmi veya 0zel belge kullanmak suretiyle islenen dolandiricilik sucu
bakimindan gercek ictima hiikiimleri uygulanmakta ve fail her iki
suctan dolay1 da ayr1 ayri cezalandirilmaktadir (TCK m. 212)%%,

Dolandiricilik sucunun hileli davranisi igerisinde “yalan”in da-
yandigl somut olgu olarak (arag¢ suc olarak) sahte bir belgenin kulla-
nilmasi halinde, belgenin “aldatma yeteneginin” mevcut olmadig1 hal-
lerde, bu durumun dolandiricilik sucunun “hileli davranis” unsuruna
etki edip etmeyeceginin tartisilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda,
dolandiricilik sugunun maddi unsurunu olusturan “hileli davranis”
unsuru ile belgede sahtecilik sucunda belgenin “aldatma yetenegi”

ceza hukukun amaglarina uymaz’. Agiklama i¢in bkz. Tiimerkan, Somay,
Dolandiricilik Sugu, istanbul 1987, s. 26.

14 TCK m. 212 hiikmiinde yer verilen “gercek igctima” hiikkmiiniin yalniz TCK’daki
suclar bakimindan degil, hangi kanunda bulunursa bulunsun herhangi bir sug
bakimindan uygulanabilecegi, aksi diisiincenin maddenin amacina uygun
diismeyecegi hususunda bkz. Koca, Mahmut/ Uziilmez, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2020, s. 793. Bununla birlikte Yargitay
uygulamasina gore TCK m. 212 hiikkmi yalnizca TCK'de diizenlenen suglar
bakimindan uygulanabilir. “..5237 sayili TCY“nin 212. maddesinde; “sahte resmi
veya 6zel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullanilmast halinde hem
sahtecilik hem de ilgili suctan dolayt ayri ayri cezaya hiikmolunur” seklindeki
diizenlemenin, TCY“nin genel hiikiimleri arasinda yer almamasi nedeniyle, TCY“nin
5. maddesindeki, “yasanin genel hiikiimleri arasinda yer alan diizenlemelerin ézel
yasalar acisindan da uygulanacagi” kurali kapsaminda 6zel yasalar agisindan da
uygulama olanagi bulunmaktadir. 5237 sayili TCY nin 212. maddesi yalnizca TCY
icinde diizenlenen suclara iliskin olarak uygulanabilecek bir kuraldir...”, Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 06.04.2010, E. 2010/38, K. 2010/79 (www.yargitay.gov.tr).
Diislincemize gore suglarin igtimai hususundaki genel kural “gercek ictima” olup;
fikri ictima, bilesik su¢ ve zincirleme sucu hiikiimleri “istisna” mahiyetindedir.
Ozel yasalarda ayn bir diizenleme bulunmadik¢a "genel kural’in uygulanmasi
gerekeceginden, 6zel kanunlarda yer alan suglarla belgede sahtecilik suglarinin
birlikte islenmesi halinde (fikri ictima veya bilesik su¢ kurallar1 uygulanamayan
hallerde) her iki sugun da ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gerekmektedir.

15 Dolandiricilik sugu kapsaminda belgede sahtecilik sugunun iglenmesi halinde TCK
m. 212 hiikmiine ragmen, dolandiricilik eyleminin agirlastigindan bahisle temel
cezanin agirlastirilmasy, ¢ifte degerlendirme yasaginin ihlalidir. Yerdelen, Erdal,
Cifte Degerlendirme Yasag, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20,
Say12,Y1l 2012, s. 126-127.
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arasindaki iliskinin ortaya konulmasi sarttir. Zira belgenin “aldatma
yetenegi” ile “hileli davranis” biitiinlesmis (birlesmis) unsurlar olarak
kabul edilirse, belgenin aldatma yetenegi ile hileli davranisin “ézdes”
kavramlar oldugu sonucu ortaya cikmaktadir ki; bdyle bir sonucun
suc teorisi acisindan isabetli olup olmadiginin ayrica tartisilmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Calismamizda sahte belge kullanilmak suretiyle islenen dolandi-
ricilik suclart bakimindan belgenin “aldatma yetenegi” ile dolandirici-
lik sugunun “hileli davranis” unsurunun mahiyeti, iki unsurun ayniyet
arz edip etmedigi (6zdes olup olmadig1) ortaya konulacaktir.

I. DOLANDIRICILIK SUCUNUN MADDi UNSURU OLARAK “Hi-
LELI DAVRANIS”

Kelime anlamu itibariyle hile “birini aldatmak, yanmltmak icin yapi-
lan diizen, dolap, oyun, ayak oyunu, alavere dalavere, desise, entrika™s,
“aldatacak tarz ve tedbir, sahtekarlik™ olarak tanimlanmaktadir.

Dolandiricilik suguna rengini veren unsur failin “aldatict ve mag-
duru igfal edici hareketidir’®. Fail, gerceklestirdigi hileli davranisla
magdurun normal sartlar altinda yapmayacag1 veya riza gostermeye-
cegi bir tasarrufta bulunmasini saglar. Hile ile magdurda bir tiir “psi-
kolojik korliik” yaratilmakta ve magdurdan yarar temin edilmektedir?.
Dolandiricilik sugunun maddi unsuru ve bir hukuki kavram olan hileli
davranis, kanunda agik bir sekilde tanimlanmamis (tanimdan da biis-

16 https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 07.02.2022.

17 Yegin, Abdullah, Yeni Liigat, Istanbul 2005, s. 222.

18 (Onder, s. 367.

19 Koca/ Uziilmez, s. 736; Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, 4. Cilt, s. 5748; Artug, Mustafa, Malvarligina Karsi Suglar, 3. Baski, Ankara
2018, s. 800.

Onder, s. 367. Hileli davranis, gercegi carpitmak icin séylenen yalandir ve hileli
davranislarla fail, sahte bir maddi goriiniim yaratarak magdur iizerinde psikolojik
bir etki ortaya ¢ikarmaktadir. A¢iklama i¢in bkz. Soyaslan, s. 442.

20
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biitlin vazgecilmemis), hilenin tanimi uygulayiciya (hakime) birakil-
mistir?,

Donmezer’e gore “Olaylara iliskin yalan agiklamalarin ve sarf edi-
len sézlerin dogrulugunu kuvvetlendirecek ve bdylece muhatabin ince-
leme egilimini etkileyebilecek bir takim dis hareketler ekleyerek veya
béylece var olan halden ve sartlardan yararlanarak, almayacagi bir
karari bir kimseye verdirtmek suretiyle onu aldatmak, bu suretle baska-
sinin zihin, fikir ve eylemlerinde bir hata meydana getirmektir”?.

Ogretiye gore hileli hareketin tam olarak tanimlanabilmesi (hileli
davranisi karsilayacak tam ve acik bir tarif yapilabilmesi)® de miim-
kiin degildir. Zira hilenin nasil gerceklestirilecegini failin “hayal gii-
cii” ve “ince zekdsi”® belirlemektedir. Magduru hataya diisi-
ren/aldatan “kurnazca” hareketler hiledir®. Var olmayani var goster-
mek veya var olani kismen veya tamamen farkli gostermek veyahut
gercek bir vakiaya baska (gercege aykiri) hususlar eklemek hiledir2?.
Hile, s6z, yazi isaret veya diger elverisli araglarla gerceklestirilebilir®.

21 Selguk, s. 107. Yargitay'a gore de “Kanun koyucu anilan maddede hilenin tanimini
yapmayarak sucun maddi konusunun hareket kismini olusturan hileli davranislarin
nelerden ibaret oldugunu belirtmemis, bilingli olarak bu hususu dgreti ve
uygulamaya birakmistir’. Yargitay CGK. 30.03.2021 tarih, E. 2017/1018, K.
2021/147, www.yargitay.gov.tr. Erisim Tarihi: 13.02.2022.

22 Doénmezer, s. 367-368.

23 Erem, s. 646.

24 Centel/ Zafer, s. 507-508; Soyaslan, s. 441.

25 Selguk, s. 107. Soyaslan’a gore dolandiricilik sugunda gergeklestirilen hareketler,
birgok hile ve kurnazliga dayanmaktadir, Soyaslan, s. 441.

26 (Onder, s. 368; Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 509. Yargitay'a gore “Kuyumcu olan
sanigin, meslektast sikayetciye telefon agarak tanidigi bir miisterisinin hurdasi
oldugundan bahisle diisiik ayarli sugca konu altin zinciri satin almasi igin diger sanik
Hiisnii... vasitasiyla gondermesinde, altinin baskasina ait olduguna iliskin soyut
yalaninin hile boyutuna ulasmadigi diistik ayarl zinciri "belki alir” diisiincesiyle
hareket ettigi agir, yogun, ustaca ve kurnazcayapilmis bir beyan veya eylemi
olmadigi gibi magdurun denetleme imkanini da ortadan kaldiracak nitelikte
bulunmadigt bu olusum bicimiyle unsurlart itibariyle olusmayan dolandiricilik
sucundan sanigin beraatine karar verilmesi gerekir”. Yargitay 11. CD., 27.11.2002
tarih, e. 2002/5915, K. 2002 /9501, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 07.02.2022.

27 (Ozgeng, s. 19; Koca/ Uziilmez, s. 736. Koca/ Uziilmez’e gore hile, “belli bir vakiaya”
iliskin olmasi gerekir. Agiklama icin bkz. Koca/ Uziilmez, s. 741.

28 Artuk, M. Emin/ Gokcen, Ahmet/ Alsahin, M. Emin/ Cakir, Kerim, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara 2021, s. 673.
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Hilede, magdurun hataya diismesine® neden olacak ve onu ikna
edecek soz ve jestler mevcuttur®. Yargitay’a gore ise hile “ikna ederek
kandirma”® ve “nitelikli yalan”dir®,

Hileli davranis “serbest hareketli” bir mahiyet arz ettiginden®,
“gosteris” biciminde olabilecegi gibi “gizleyis” biciminde de olabilir.
Aldatma, muhatabin “vakialar hakkinda gercege uygun olamayan ira-
desi’nin ortaya cikmasidir®. Bu sebeple hile, mevcut bir “duruma”
veya “olaya” iliskin olmalhdir®.

Kisinin batil inanclara sevk edilmesi veya mevcut batil inancla-
rindan yararlanilarak hataya disiiriilmesi halinde de hileli davranisin
gerceklestigi kabul edilmelidir®.

Dolandiricilik sugu bakimindan, hilenin mutlaka sézlii bir davra-
nisla/beyanla ortaya konulmasi zorunlu olmayip, bu yonii itibariyle
dolandiricilik sucu bir “beyan sucu” degildir®.

TCK m. 157 hiikmiiniin gerekcesine gore “Hile, icraf bir davranisla
gergeklestirilebilecegi gibi; karst tarafin icine diistiigii hatadan, bir ko-

29 Tezcan/ Erdem/ Onok’a gére TCK’'de magdurun “aldatilmasi’ndan bahsedilmesi
isabetli degildir. Aldatma hileli davranisin kendisi degil, sonucu oldugundan, bir
kimse hileli davranisla “aldatilmaz” ancak “hataya diisiirtilebilir’. Bu sebeple,
magdurun “hataya diisiiriilmesi” kavramina yer verilmesi gerekirdi. Aciklama i¢in
bkz. Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 882.

30 Onder, s. 368.

31 Yargitay 6. CD.31.10.1978 tarih, E. 1978/6346, K. 1978/6357. Karar1 nakleden
Onder, s. 369.

32 Yargitay 15. CD., 12.03.2012 tarih, E. 2012/1704, K. 2012/31436
(www.yargitay.gov.tr).

33 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 507; Gokcen, Ahmet/ Balci, Murat, Dolandiricilik Sugu,
MUHFD, Y. 2018, C. 14, S. 1-2, s. 15; Ozen, Mustafa, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Dersleri, 6. Baski, Ankara 2021, s. 669.

34 Erem, s. 643; Ozen, s. 669. Ger¢egi saklamanin da hileli davramis icerisinde yer
aldig1 hususunda bkz. Soyaslan, s. 442. Yargitay’a gore de dolandiricilik sugu
ihmali davranislarla da islenebilir. Bu sebeple “bedeli 6denecekmis gibi hizmetten
yararlanma” ihmali davranisla islenen dolandiricilik sugunu olusturur. Karar i¢in
bkz. Ozen, s. 669.

35 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 507; Tezcan/ Erdem/ Onok s. 883; Kangal, s. 260.

36 Ozgeng, s. 18; Kangal, s. 256.

37 (Ozgeng, s. 20; Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2021, s. 707.

38 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 869.
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nuda yanlis bilgi sahibi olmasindan yararlanarak da yani ihmalf davra-
nisla da, gerceklestirilebilir. Ancak, bu durumda kisinin, hataya diisen
karsi tarafi bilgilendirmek konusunda ytikiimliiliigiiniin olmasi gerekir.
Hataya diisen kisi ile hukukf iliskide bulunulan durumlarda, béyle bir
ylikiimliiliik vardir. Ayrica, muhatabin belli bir husustaki hatasi karsi-
sinda kisinin ihmalf davranisinin, 6rnegin susmasinin, bir beyan, acik-
lama degerini tasimasi gerekir”.

“Susma”nin ancak failin “magdur ile hukuki iligki igerisine girdigi
ve bilgilendirme konusunda hukuki bir ytikiimliliigiiniin bulundugu”®
veya “susmanin bir agiklama veya beyan degeri tasidigi hallerde™® do-
landiricilik sugunun hileli davranis unsuru igerisinde degerlendirile-
bilecegi baskin bir sekilde kabul edilmektedir*. Ogretide, aydinlatma
yuklimliliigliniin 6zellikle “ortaklik s6zlesmesi, vekalet ve eser soz-
lesmesi gibi giivene dayanan s6zlesmelerle kira ve hizmet gibi siirekli
borg iliskisi kuran s6zlesmelerde (hukuki iliskilerde) énem tasidigt”
ifade edilmektedir

39 (zgeng, s. 23; Torosly, s. 180; Koca/ Uziilmez, s. 739. Yargitay’a gére “Sanigin, élen
kocasindan dolay! katilan kurumdan dul ayligi almasina ragmen, aynt kuruma
babast nedeniyle yetim ayligina basvurusu esnasinda kimlik arastirma belgesine dul
ayligt aldigint yazmamak suretiyle haksiz olarak 01.07.1999 tarihinden 01.07.2004
tarihine kadar yetim ayligini almak seklinde gerceklesen eyleminin zincirleme
bicimde dolandiricilik sugunu olustur[ur]”. Yargitay 11. CD., 28.04.2008 tarih, E.
2008/1243, K. 2008/3744, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 07.02.2022.

40 Ekici Sahin, s. 251.

41 Erem, s. 647; Ozgeng, s. 23; Artug, s. 805; Koca/ Uziilmez, s. 739-740. Aksi
diisiince icin bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 708; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 871;
Ozen, s. 669; Kangal, Zeynel T. Dolandiricilik, Ozel Ceza Hukuku, Cilt IV,
Malvarligina Karsi Suglar, Istanbul 2018, s. 258. Aksi diisiincede olan yazarlar
bakimindan TCK'de dolandiricilik sugunda ihmali hareketi cezalandiran ayr bir
diizenleme yer almadiginin dikkate alinmasi gerekir. Buna goére TCK'nin genel
hiikkiimler kisminda, biitiin suglarin hem icrai hem de ihmali davranisla
islenebilecegine dair bir dlizenleme bulunmadigindan (ve TCK m. 157 hiikmiiniin
gerekcesinin baglayiciligit bulunmadigindan), dolandiriciik sugunun ihmali
hareketle islenmesi kanunilik ilkesinin bir geregi olarak miimkiin olmayacaktir.
Aciklama icin bkz. Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 871; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 707-
708. Ayn1 yonde bkz. Kangal, s. 260.

42 Eren, s. 415. Rakipler arasinda yapilan sézlesmelerle mal degisimine (satis gibi)
iliskin so6zlesmelerde bu yiikiimliiliiglin hi¢ olmadigl ya da az oldugu hususunda
bkz. Age, s. 415. Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin belirlenmesi ve susma suretiyle
dolandiricilik sugunun islenmesi hususlarinda ayrintili tartisma i¢in bkz. Okuyucu
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Magdurun icinde bulundugu hata halinden faydalanmak hileli
davranis olarak kabul edilmese de* failin “muhatabin igine diistiigii
hatay! diizeltme yiikiimliiliigtiniin bulundugu hallerde, bu ihmal icraya
esdegerdir ve hileli davranis kapsaminda degerlendirilebilir*. Ote
yandan failin hata halini kuvvetlendirmek i¢in yaptig1 hareketler de
dolandiricilik sucu bakimindan hileli davranis olarak kabul edilir®.

Kanaatimizce, susmanin hileli davranis olarak kabul edilebilmesi
icin failin, muhatabini aydinlatmak konusunda acik bir kanuni yii-
kiimliligiiniin bulunmasi ve susma halinin (aydinlatma yapilmayan
konunun) muhatabin tasarrufta bulunmasi bakimindan 6énem tasima-
s1 (“aydinlatma yiikiimliiliigii yerine getirilseydi, magdur o tasarrufta
bulunmayacaktr” diyebilecegimiz bir halin s6z konusu olmasi) gerek-
mektedir. Magdurun tasarrufta bulunmak konusundaki iradesi tize-
rinde etki dogurmayan- esasl nitelik tasimayan bir konudaki “susma”
dolandiricilik sugunu olusturmaz.

“Soyut yalan”in hileli davranis sayilip sayillamayacagi tartismali-
dir. Bir diistinceye goére TCK m. 157 hiikmiinde soyut yalanin hileli
davranis olarak sayilmasini engelleyen bir diizenleme (hilenin sekline
iliskin bir sinirlandirma) bulunmadigindan, magdur aldatilmis ise
soyut yalan ile de dolandiricilik sucu islenebilir’®. Majno’ya gére mad-
di bir sey veya olguya dayanan hileli davranisla dolandiricilik sugu
islenebilir. Bu sebepledir ki: “Cahil bir kimseye alelade bir kagidi
banknot diye stirmek halinde dolandiricilik ctirmii mevcut oldugu gibi
bir kimsenin cehaleti hasebiyle bliyti, sihir gibi seylere inanmasindan

Ergiin, Giines, Dolandiricilik Sugunun Susmak Suretiyle islenmesi Sorunsali, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12,S.1,Y.2021,s. 309 vd.

43 Torosly, s. 180; Artug, s. 805.

4% Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 513. Failin hukuken aydinlatma yiikiimlilagiinin
bulundugu veya susmasinin beyan niteliginde oldugu hallerde ihmali davranisin
hile olarak kabul edilmesi gerekir. S6z konusu hallerde ihmali hareketin icrai
davranisla esdegerde olduguna iliskin goriis icin bkz. Artuk/ Gokcen/ Alsahin/
Cakir, s. 673.

45 Soyaslan, s. 443.

46 Erem, s. 648; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 872; Ekici Sahin, s. 229.
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miitevellit zaaf, hulus ve safligindan istifade ile aldatilmasi halinde de
clirtim mevcuttur”*.

Ekici Sahin’e gore kisiler arasindaki iligkiler “siiphe” degil “giiven”
esasina dayandigindan, soyut yalana inanarak faile menfaat temin
eden Kkisinin, “yeterince uyanik olmadigi, stiphe duymadigi” gerekgesiy-
le, cezai korumadan yoksun birakilmasi modern hukuk anlayisiyla
bagdasmaz. Aksinin kabulii halinde ceza sorumlulugu failin kusurlu
davranisina gore degil de “magdurun kusuruna gére” belirlenmis olur.
Dolandiricilik sugu, yalmzca dikkatli ve uyanik kisilerin korunmasi
amaciyla ihdas olunmamigtir®.

Bu noktada, gergekte hasta olmadig1 halde hasta oldugundan ba-
hisle dilenen kimseye para verilmesinin dolandiricilik sugunu olustu-
rup olusturmadig1 sorusu akla gelebilir. Manzini'nin “merhamet do-
landiriciligr” olarak nitelendirdigi bu tiirden durumlarda, magdurun,
faile (dilenciye) para vermesi, kandirilmis olmasindan degil, duydugu
merhamet ve acima hissinden kaynaklandigi yani magdurun merha-
met duygusu nedeniyle “istendigi i¢in” verildiginden dolandiricilik
sucu s6z konusu olmaz*.

Aksi diislinceye gore ise soyut yalan dolandiricilik sugunun hileli
davranis unsuru igerisinde degerlendirilmez, yalanin “nitelikli” olmasi
gerekir. Hile, soyut yalani asip, dis unsurlarla desteklenmelidir®. So-

47 Majno, s. 99-100. Ayni yonde bkz. Erem, s. 414.

48 Ekici Sahin, s. 232.

49 Diistinceyi nakleden Erem, s. 646. Dilencilik bakimindan, hilenin soyut yalani asip
“dis unsurlarla desteklenmesi” halinde, dolandiriciik sugunun olusacagl
hususunda bkz. Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 882; Kangal, s. 281. Benzer diisiince icin
bkz. Eker Kazanci, Behiye/ Zeyrek, {lker, TCK’da Dolandiricilik Sugu, DEUHFD, C.
21, Ozel Say1 (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan), Y. 2019, s. 578-279.

50 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 504, 512; Gokcan/ Artug, Cilt 4, s. 5748; Artug, 800;
Tiimerkan’a gére somut olay ortami soyut yalani destekler nitelikte ise (6rnegin
magdurun yas kiiciikligi, akil zayifhigi veya telashh bir ortamda bulunmasi
halinde) basit yalan ile de dolandiricilik sugu islenebilir. A¢iklama igin bkz.
Tlimerkan, s. 41 vd. Hafizogullari’'na gore “Hukuk aptallart korumak zorunda
degildir’. Bkz. Hafizogullari, Zeki, Tirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglari,
Zabunoglu Armagani, Ankara 2011, s. 411. Ayn1 yonde bkz. Hafizogullari, Zeki/
Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Karsi Suglar, Ankara
2010, s. 375. Soyaslan’a gore de “hi¢ kimse kolaylikla baskasinin sodziine
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yut yalan, baskalarinin sahip olduklar1 hukuki degere tecaviiz etmedi-
ginden, soyut yalana karsi bir hukuki yaptirim mevcut degildir®. Car-
rara’'ya gore yalan suc degildir, kimse baskasinin séziine kolayca
inanmamalidir, inanirsa kusur kendisindedir. Ancak tazminat talep
edebilir. Dolandiricilik bakimindan yalana, bir sahneye konus (desise)
teskil etmeli*®* ve eylem belli bir “yogunluga” ve “giice” ulasmalidir®.
Kaba, ciplak, kolay anlasilabilir yalan, dolandiricilik sucunu islemeye
elverisli bir davranis degildir®.

Baska bir disiinceye gore ise yalanin hile sayilip sayilmamasi
somut olaya gore hakim tarafindan takdir edilmeli ve magdur aldanip
hataya diismiisse hile mevcut sayilmalidir®®. Bu distinceyi benimse-
yen Ozen’e gore “yalan séyleyen kisi, toplumda belirli bir giiven duygu-
su olusturmus, yalan sdylemeyen bir kigsi sifatina sahip olmusg, éyle tani-
nir hale gelmis ise soyut yalan hile olabilir”*®.

Yargitay’a gore de “Hile nitelikli yalandir. Fail tarafindan yapilan
hileli hareket belli oranda agir, yogun ve ustaca olmall, sergilenis agi-
stndan magdurun inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte bir-
takim hareketler olmalidir™’.

“Hile, maddi olmayan yollarla karsisindakini aldatan, yanilgiya dii-
stiren, diizen, dolap, oyun, entrika vb. her tiirlii eylemdir. Bu eylemler bir
gosteris biciminde olabilecegi gibi, gizli davranislar olarak da ortaya
cikabilir. Gosteriste, fail sahip bulunmadigi olanaklara ve sifata sahip

inanmamalidir, TCK  hileli davranislarin eslik  etmedigi  yalam
cezalandirmamaktadir”. A¢iklama i¢in bkz. Soyaslan, s. 441.

51 (zgeng, s. 25.

52 Carrara’dan nakleden Erem, s. 647-648; Donmezer, s. 366.

53 Gokcan/Artug, Cilt 4, s. 5754.

54 Selguk,s. 111.

55 Goziibiiyik, Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibuyiik Serhi, Cilt 4, Besinci
Basl, Istanbul (tarihsiz), s. 712.

56 (zen,s. 671.

57 Yargitay CGK,15.01.2019 tarih, E. 2018/15-118, K. 2019/11; CGK,, 29.11.2016
tarih, E. 2016/15-120, K. 2016/453; Yargitay 15. CD. 21.04.2021 tarih, E.
2017/37739, K. 2021/4625; Yargitay 11. CD., 18.01.2017 tarih, E. 2015/7356, K.
2017/352; 11. CD., 14.09.2021 tarih, E. 2021/13430, K. 2021/6472. Kararlar i¢in
bkz. www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 07.02.2022.
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oldugunu bildirmekte, gizli davranista ise kendi durum veya sifatini
gizlemektedir. Ancak sadece yalan séylemek, dolandiricilik sugcunun hile
unsurunun gerceklesmesi bakimindan yeterli degildir. Yasa koyucu ya-
lani belirli birtakim sekiller altinda yapildigi ve kamu diizenini bozacak
nitelikte bulundugu hallerde cezalandirmaktadir. Béyle olunca hukuki
islemlerde, sdzlesmelerde bir kisi miicerret yalan séyleyerek digerini
aldatmis bulunuyorsa bu basit sekildeki aldatma, dolandiricilik sucunun
olusumuna yetmez.

Yapilan yalan aciklamalarin dolandiricilik sugunun hileli davranis
unsurunu olusturabilmesi icin, bu agiklamalarin dogrulugunu kabul
ettirebilecek, béylece muhatabin inceleme egilimini etkisiz birakabile-
cek yogunluk ve giicte olmasi ve gerektiginde yalana bir takim dis hare-
ketlerin eklenmis bulunmasi gerekir.

Dolandiricilik sugunda hileli davranisin ancak bu sekilde gercek-
lesmis sayilacagint kabul eden bu gériise “sahneye koyma” (mise en
scéne) teorisi adi verilmektedir. O halde dolandiricilik sugcunun unsuru-
nu olusturan hileli davranis su sekilde tanimlamak miimkiindiir. Olayla-
ra iliskin yalan ag¢iklamalarin ve sarf edilen sézlerin dogrulugunu kuv-
vetlendirecek ve bdylece muhatabin inceleme egilimini etkileyebilecek
yogunluk ve giicte olmast ve bu bakimdan gerektiginde bir takim dis
hareketler ekleyerek veya béylece var olan halden ve kosullardan yarar-
lanarak, almayacagi bir karari bir kimseye verdirtmek suretiyle onu
aldatmasi, bu suretle baskasinin zihin, fikir ve eylemlerinde bir hata
meydana getirmesidir. Béylece dolandirilanin iradesi fesada ugratil-
makta, sakatlanmaktadir’®. Dolandiricilik sugu bakimindan hile, yala-
n1 asan, yaniltacak ve kandiracak yogunluk ve glicte olmalidirs°.

58 Yargitay CGK, 26.6.2012 tarih, E. 2011/15-420 ve K. 2012/249.
59 Yargitay CGK, 01.10.2013 tarih, E. 2012/15-1535, K. 2013 /400.
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Yargitay’in nitelikli yalanin mevcut oldugu pek cok olayda “sah-
neye koyma-mizansen olusturma” sartin1 aramadigl ifade edilmekte-
dir.

Yargitay’a gore failin hileli davranisina (yalanina) ragmen gergek,
basit bir arastirma ile ortaya cikarilabilecekse veya “magdurun kendi-
sine sdyleneni denetleme olanagi veya bu yonde bir yiikimliiltigii bu-
lundugu halde bu olanak ve yiikiimliiliik dogrultusunda hareket etme-
yerek aldanmis olmasi”™ halinde dolandiricilik sugu olusmaz®. Yargi-
tay tarafindan ortaya konulan “nitelikli/ustaca sergilenmis yalan” ve
“magdurun denetleme olanaginin ortadan kaldirilmasi” o6l¢iitlerinin,

60 Ekici Sahin, s. 213. Dolandiricilik sugu bakimindan hileli davranisin, her zaman
sahneye koyma bi¢iminde islenmesinin zorunlu olmadig1 hususunda bkz. Onder,
s. 368.

61 Yargitay CGK. 29.06.2021 tarih, E. 2018/139, K. 2021/317; Yargitay CGK,
10.06.2021 tarih, E. 2018/19-614, K. 2021/269; Yargitay 11. CD., 25.11.2021
tarih, E. 2021/25254, K. 2021/10822; 11. CD., 04.05.2018 tarih, E. 2016/1139, K.
2018/4204. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 07.02.2022.

62 Yargitay'in TCK m. 158/1-j hiikmiinde diizenlenen sug tipine iliskin istikrarl
uygulamasina gore; ilgili banka kredi vermek icin arastirma yapmasi gerekirken
yapmadan séz konusu belgelere istinaden kredi kullandirmis ise, "bankanin
denetim imkani ortadan kaldirilmadigt igin" atih sugun olusmadigl kabul
edilmektedir. Yargitay 15. CD., 15.01.2015 tarih, E. 2013/6629, K. 2015/527;
Yargitay 15. CD., 29.04.2014 tarih, E. 2012/16272, K. 2014/8346. Yine Yargitay'a
gore banka, yasal olarak Kkisilerin beyanlariyla bagl olmadan kredi vermek igin
arastirma yapmak zorunda ise ve bu arastirmay1 yapmadan ibraz edilen belgeler
ile yetinerek kredi vermis ise nitelikli dolandiriciik sugunun unsurlari
olusmayacaktir. Yargitay 15. CD., 17.12.2014 tarih, E. 2013/5596, K. 2014/21531.
Benzer kararlar icin bkz. Atalan, Mustafa, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni
Kotiiye Kullanma Suglari Serhi, 2. Baski, Ankara 2018, s. 522 vd. “Sanigin hakkinda
beraat hiikmii kurulan diger sanik Ayse ile gayri resmi birlikteliklerinden olan
cocuklarint Emekli Sandigi tiyesi resmi nikdhli esi Emine Karakags’tan dogmus gibi
niifusa kaydettirip adi gegenin 6liimii ile Emekli Sandigi’na basvurarak cocuklari
adina yetim maast baglanmasini talep ederek kamu kurumunu dolandirmaya
kalkistiginin iddia olunmasina, katilan kurum gorevlilerince 1338 dogumlu olan
Emine’nin ¢ocuklarin dogum tarihlerine gére 56, 65, 70 ve 73 yaslarinda olup
fizyolojik olarak dogum yapmasinin olagan olmamast nedeniyle beyana itibar
etmeyip, talep konusunda hicbir islem yapmadan c¢ocuklarin niifus ve dogum
tutanaklarini arastirarak Emine’den olmugs gibi niifusa tescil edilen ¢ocuklarin
gercekte gayri resmi esleri Ayse ve Hatice’nin ¢ocuklart oldugunu tespit ederek
yetim maasi talebini reddetmesi karsisinda, hileli hareketlerin aldatma yeteneginin
bulunmamasi nedeniyle dolandiricilik sugu olusmamigtir”. Yargitay 11. CD.,
23.10.2007 tarih, E. 2006/10077, K. 2007 /6957.
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TCK’de yer almayan ve Yargitay'in dolandiricilik sucunun kapsamini
“daraltmak” icin kabul ettigi ol¢iitler oldugu 6ne siiriilmektedir®.

Bununla birlikte Yargitay’in, muhatabin batil inanclara sevk
edilmesi, mevcut batil inanclarinin kullanilmasi suretiyle veya “kamu
gérevlileriyle iliskisinin oldugundan, onlar nezdinde hatirt sayildigin-
dan bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle” aldatilmasi baki-
mindan basit yalani hileli davranis olarak kabul ettigi goriilmektedir®.
Su halde Yargitay’'in bir sugun nitelikli halinin uygulanmasi i¢in hileli
davranis saydigl “soyut yalan1”, ayni sucun temel hali i¢in hileli dav-
ranis olarak kabul etmemesi bizatihi kendi icerisinde celigkilidir®.
Nitekim TCK m. 158/1-b ve c hiikiimleri kapsaminda “kisinin icinde
bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiy-
le” ve “kisinin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak sure-
tiyle” dolandiricilik sucunun islenmesi halinde, cogu kez yalin/basit
yalan yeterli olup, failin ustaca sergilenmis, agir ve nitelikli bir yalan
soylemesine dahi gerek yoktur®®. Bu durumdaki kisilerin aldatilmasi
daha kolaydir€®.

63 Ekici Sahin, s. 225.

64 EKici Sahin, s. 224-225.

65 Benzer diisiince i¢in bkz. Mavis, Volkan, Dolandiricilik Sugunun Hile Unsuruna
fliskin Sorunlar, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1 C. 1, Y.
2015, s.611.

66 Dolandiricilik sugunda magdurun temyiz kudretine sahip olmamasinin hataya
diistiriilmesine mani olmadig1 hususunda bkz. Erem, s. 655-656.

67 Algillama ve anlama yeteneginin bulunmamasi halinde ise “magdurun hileli
davranist algilama ve anlama yetenegi olmadigi ve irade 6zgiirliigiiniin ihlalinden
bahsedilmesi miimkiin olmadigindan”, eylemin “hirsizlik” sugu kapsaminda oldugu
kabul edilmektedir. Agiklama icin bkz. Ozen, s. 666. Temyiz giiciinden kismen
veya tamamen yoksun olanlardan menfaat temin edilmesinin “ehliyetsizlerin
somiirtilmesi” olarak tanimlandigl ve bu tiirden eylemlerin miilga TCK m. 505
kapsaminda cezalandirildigl hususunda bkz. Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 867. Miilga
765 sayill TCK’'nin m. 505 hiikmiine gore “Her kim, kendisinin yahut baskasinin
menfaatine olarak bir sabi veya mahcurun veya ehil olmayan kimsenin ihtiyaglarini
veya heveslerini veya tecriibesizligini suistimal ile onlardan birinin veya aharinin
mazarratina hukukga hitkmii havi bir senet alirsa veren sahsin hukuki ehliyeti haiz
olmamasindan dolay! bu senet hiikiimsiiz sayilmakla beraber faili bir seneden bes
seneye kadar hapis olunur ve yiiz liradan asagi olmamak tizere agir cezayi nakdi
alinir”. Bu tiirden bir diizenlemeye 5237 sayili TCK’de yer verilmemistir.

68 Atalan, s. 136. Yazara gore bu nitelikli hal bakimindan magdurda zayif da olsa bir
“irade” vardir. A¢iklama i¢in bkz. Age., s. 137.
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Diistincemize gore 6zel hukuk hiikiimleri kapsaminda s6zlesme-
nin sakatligini doguran ve sézlesme yapma iradesini etkileyen her
tiirli yalan (soyut yalan) dolandiricilik sugunun hileli davranis unsu-
ru icerisinde degerlendirilemez. Ancak bir eylemin dolandiricilik ola-
rak cezalandirilabilmesi icin her zaman “agir, yogun ve ustaca sergi-
lenmis” bir yalana da ihtiya¢c bulunmamaktadir. Dolandiricilik sucu
bakimindan yalanin hileli davranis olarak kabul edilebilmesi igin
maddi veya hukuki olgu veya olaylarla veya baska yalanlarla destek-
lenmesi (kendi icerisinde tutarhi ve inandirici olmasi) gerekir. Hig
sliiphesiz yalana “nitelik” veya “yogunluk ya da agirlik” katan husus da
maddi veya hukuki olgu ve olaylarla bezenmesi, dis unsurlarla giig-
lendirilmesi® ve muhatabinin denetim imkaninin ortadan kaldirilmasi
amaciyla “stislenmesi”dir. Ornegin, batil inan¢ kullanilmak suretiyle
(veya dini inanc¢ ve duygular istismar suretiyle) dolandiricilik baki-
mindan, yalan belli agirlikta veya nitelikli olmasa dahi eylem dolandi-
ricilik olarak kabul edilmektedir™.

Dolandiricilik sugu bakimindan, failin “hileli davranisinin” muha-
tabin1 kandirabilecek/ aldatabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir™.
Ancak, muhatabin/ magdurun mutlaka kandirilmis olmasi gerekmez’.
Zira, hileli davranisa ragmen muhatap/ magdur, kanmamis/ aldan-
mamis olabilir ve bu halde tesebbiis hiikiimleri uygulanir. Kural ola-
rak hile, muhatabini aldatmis ise “elverisli” kabul edilmelidir”. Ancak
bu niteligin (elverisliligin) ne sekilde tespit edilecegi tartismalidir.
Hileli davranisin muhatabi kandirabilecek nitelikte olup olmadig
objektif mi yoksa stibjektif dlciilere gore mi belirlenecektir?

69 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 513.

70 Batil itikat nedeniyle aldatici olmasa dahi eylemin dolandiricilik sayilacag:
hususunda bkz. Erem, s. 653.

71 Majno, s. 95; Gozibiiyiik, s.714. Toroslu’ya gore mevcut TCK ve miilga TCK, hileli
davranisin “kandirabilecek nitelikte” olmasini zorunlu bir unsur olarak kabul
etmemektedir. Agiklama icin bkz. Toroslu, s. 180. Ayni yénde bkz. Tezcan/
Erdem/ Onok, s. 872. TCK bakimindan da hilenin kandirici nitelikte olmasi
gerekliliginin devam ettigi hususunda bkz. Ozen, s. 659.

72 (Ozgeng, s. 26; Centel/ Zafer/ Gakmut, s. 511; Koca ve Uziilmez, s. 741.

73 Erem,s. 653.
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Erem’e gore “kandirmaya elveriglilik” izafi olup kesin 6lciit getir-
meye miisait bir unsur degildir™. Elverislilik bakimindan, “magdurun
siibjektif durumu”™ ve “aldanma kabiliyeti”® dikkate alinmalidir (siib-
jektif olglitten hareket edilmelidir). Magdur aldatilmis ise hile dolan-
diricilik teskil etmelidir”. Aksinin kabulii halinde asil korunmaya
mubhtac olan aklen zayif veya saf kimselerin himaye edilmemesi gibi
istenmeyen bir sonuc ortaya ¢ikar’, Zira basiret (ortalama insan basi-
reti) bliyiik oranda kisinin aklina ve tecriibesine baglidir”®. Bu sebeple
“elverigliligin” tespitinde, magdurun dikkatsizligi, faile giiveni, hatas,
olagan denetim yapmasi halinde hileyi ortaya cikarabilecegi gibi hu-
suslarin dikkate alinmamasi gerektigi 6ne suriilmektedir®. Hilenin,
magduru hataya striiklemesi yeterli olup, ortalama bir insan degil
bizatihi somut olaydaki magdur dikkate alinmali ve bir eylemin hile
teskil edip etmedigi “magdura ve durumuna gére” degerlendirilmeli-
dir®.

Objektif ol¢iite gore ise muhatabin basit bir inceleme ile hileyi or-
taya ¢ikarabilme imkani bulundugu halde bu incelemeyi dahi yapma-
dig1 hallerde objektif olarak “aldatmaya elverisli” bir hile mevcut de-
gildir. Davranisin sucun maddi unsurunu olusturup olusturmadigi ex-
ante bir yaklasimla “olay anindaki kogsullar dikkate alinarak makul bir
gozlemcinin degerlendirmesine gére failin gerceklestirdigi hileli davra-
nisin magdurun cevresinden ortalama bir kiginin iradesi lizerine etki
getirecek nitelikte ise”® eylem hileli davranis olarak kabul edilmelidir.

74 Erem, s. 652.

75 Erem, s. 652; Donmezer, s. 377.

76 Donmezer, s. 377.

77 Hilenin kars tarafi aldatmis olmasi sugun olusmasi i¢in yeterlidir. Ancak objektif
olarak aldatma kabiliyeti bulunan bir davranisa ragmen magdur aldanmamis ise
“tesebbiis” hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Ac¢iklama icin bkz. Tezcan/
Erdem/ Onok, s. 874.

78 Torosluy, s. 180.

79 Erem,s. 653.

80 (Onder, s. 372.

81 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 515. Tiimerkan’a gore de hilenin kandirma niteligi, her
olayin 6zelligi ve magdurun durumu da dikkate alinarak, somut olay sartlarina
gore, tespit edilmelidir. A¢iklama i¢in bkz. Timerkan, s. 59.

82 Kangal, s. 259.
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Objektif olglite gdre muhatabini kandirmaya elverisli olmadigi halde
kendisinden beklenen -ortalama- 6zeni yerine getirmeyip aldanan
(kendi kusuruyla aldatilan) kimsenin, ceza hakiminden kendisini ko-
rumasini isteyemeyecegi one siiriilmektedir®. Bu diisiinceye gore
“objektif olarak hataya diistirticii ve baskasinin tasavvuru iizerinde etki
dogurucu her davranis, hiledir’®. TCK’de hileli davranisglarin aldatma-
ya elverisli olmasi bir unsur olarak aranmamakla birlikte, objektif ve
somut bir degerlendirmeye gore aldatma kabiliyeti olmayan eylemler,
islenemez su¢ kapsaminda degerlendirilmelidir®.

Hileli davranisin magduru aldatmaya elverisli olup olmadig1 her
somut olayin 6zelligine gore “hdkim tarafindan” belirlenmelidir®e.

Yargitay’a gore “Hile ve desisenin kandiricilik niteligi, yoneldigi kisi
veya kisilerin aldanma yetenegi diger bir deyisle subjektif durumlari
itibariyle olaysal olarak degerlendirmelidir. Objektif bir degerlendirme
ile kandiricilik niteligi belirlenmeye ¢calisildigi takdirde herkes icin genel
bir objektif bir 6l¢iitiin bulunmasindaki zorluk yaninda daha ¢abuk
kandirabilecek zeka seviyesine sahip insanlar hukuki korunmadan yok-
sun kalacaklardir. Bu nedenle hile ve desisenin kandiricilik niteligine
ulasip ulasmadigi her somut olayda, olayin ézelligi, magdurun durumu,
faille olan iligkisi, kullanilan hile, desise vb. kriterler ayri ayri ele alina-

83 Qlciit hakkinda agiklama i¢in bkz. Onder, s. 372.

84 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 508; Ayni yénde bkz. Koca/ Uziilmez, s. 740; Bayraktar
vd. s. 259. Hafizogullar1/Ozen’e gére de “hataya diisiiriilmek ve diismekte 6lcii,
oznel degil, nesnel olmak zorundadir. Nesnel él¢ti, herhalde, zamanin akisi icinde
olusmus olan, herkes icin ortak beseri deneyim kurallaridir”. Ag¢iklama igin bkz.
Hafizogullari/ Ozen, s. 375. Benzer diisiincedeki Ozen’e gbre nesnel ve 6znel
degerlendirme birlikte yapilmali ancak bu degerlendirmenin sonuglari ¢atisirsa,
nesnel degerlendirme istiin tutulmahdir. Yazara gore hileli hareketin aldatici
olup olmadig: objektif (nesnel) dlciilere gore belirlenmelidir. Ancak hile kisiden
beklenen basit ve temel bir arastirma ile tespit edilebiliyorsa, belli bir agirlikta ve
aldatici sayllamaz. Aciklama icin bkz. Ozen, s. 673.

85 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 508-509.

86 Donmezer, s. 377; Tiimerkan, s. 59; Onder, s. 372.
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rak yargi¢ tarafindan degerlendirilmelidir™®. Yargitay, baskin bir se-
kilde “stibjektif 6l¢iiti” esas almaktadir®.

Diistincemize gore de TCK m. 157 hiikmiiniin “hileli davranislarla
magdurun aldatilmasint” esas almasi nedeniyle “aldatiima” siibjektif
karakteri baskin bir nitelik tasimaktadir. Bu sebeple, hileli davranisin
magduru/muhatabi aldatmaya elverisli olup olmadigi, magdurun Kkisi-
sel ozellikleri (egitimi, entelektiiel seviyesi, yasam tecriibesi vs.), ola-
yin kosullar1 (magdurun igerisinde bulundugu duygusal ve cevresel
durum), failin hileli davranisi iliskilendirdigi maddi veya hukuki olgu-
larin magdur agisindan ifade ettigi 6nem ve degeri bir biitiin olarak
nazara alindiktan sonra “hakim” tarafindan -olaya 6zgii bir sekilde-
tespit edilmelidir. Belli bir olay ve belli bir magdur bakimindan aldati-
c1 olmayan hileli davranis, baska bir magdur bakimindan (ayni olay
kosullarinda olsa dahi) aldatici olabilir.

Magdurun aldanmasi, failin hileli davranisindan degil de bizatihi
magdurun kendi davranisindan kaynaklanmis ise eylem dolandiricilik
sucunu olusturmaz®. Ancak magdurdaki hatanin, fail tarafindan de-

87 Yargitay CGK., 24.11.1998 tarih, E. 1998/6-280, K. 1998/359, www.kazanci.com.
Erisim Tarihi: 07.02.2022.

88 “Hilenin kandirict nitelikte olup olmadigi olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin
ozelligi, magdurun durumu, fiille olan iliskisi, kullanilan hilenin sekli kullanilmissa
gizlenen veya degistirilen belgenin nitelikleri ayri ayri nazara alinmalidir. O halde
hileli davranisin aldatacak nitelikte olmast gerekir. Basit bir yalan hileli hareket
olarak kabul edilemez. Olaysal olarak degerlendirme, hileli hareketin ne oldugu,
magdur lizerindeki etkisi, kandirabilecek bir hareket olup olmadigi, magdurun
iyiniyeti ve giiven duygularinin suistimal edilip edilmedigi arastirilmalidir”.
Yargitay 11. CD., 05,06.2006 tarih, E. 2005/144, K. 2006/5115, www.kazanci.com.
Erisim Tarihi: 07.02.2022. “Esasen, hangi davranislarin hileli olup olmadigi
konusunda genel bir kural koymak oldukg¢a zor olmakla birlikte, bu konuda olaysal
olarak degerlendirme yapimali, olayin ozelligi, magdurun durumu, fiille olan
iliskisi, kullanilmissa gizlenen veya degistirilen belgenin nitelikleri ayri ayri nazara
alinmak suretiyle sonuca ulasilmalidir”. Yargitay CGK. 29.06.2021 tarih, E.
2018/139,K.2021/317, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 07.02.2022.

89 Toroslu, s. 185; Ekici Sahin, s. 260. Bu tiirden durumlarda TCK m. 160 ve m.
250/3 hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelebilir. A¢ciklama i¢in bkz. Okuyucu
Erglin, s. 306, dn. 17. Yerdelen’e gore de “irtikap sucunun ikna suretiyle islenen
sekli dolandiriciiga benzemektedir. [kna suretiyle irtikap sucunda fail,
gergeklestirdigi hileli davraniglarla magduru hataya sevk edip, kendisine veya
baskasina yarar sagladigindan veya bu yolda vaatte bulunulmasint temin
ettiginden, failin kamu gorevlisi olmasi harig, dolandiricilik sucundan bir farki
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vam ettirilmesi hileli davranis teskil eder ve eylem dolandiricilik sucu
kapsaminda cezalandirilmalidir®.

Hilenin mutlaka beyan bi¢ciminde islenmesine gerek olmadigin-
dan, dolandiricilik sugunda hileli davranis, tek basina ve/veya diger
eylemlerle birlikte yazili yalana basvurulmak suretiyle de islenebilir.
Bu halde, yazili yalan (sahte belge), yalani giiclendiren maddi olgu ve
dis unsur oldugundan, yazili yalan da hileli davranis kapsaminda de-
gerlendirilmelidir®. Yargitay’a gore de hileli davranisin tespiti baki-
mindan “gizlenen veya degistirilen belgenin niteligi” dikkate alinmali-
dir®2

II. BELGEDE SAHTECILIK SUCLARINDA “ALDATMA YETENE-
("-';in

TCK m. 204 hikmi kapsaminda sahtecilik eyleminin sug teskil
edebilmesi icin belgenin maddi veya fikri anlamda sahte olarak dii-

zenlenmesi veya gercek bir belgenin “baskalarini aldatabilecek sekilde
degistirilmesi” gerekmektedir.

TCK m. 204 gerekcesine gore “Sahtelikten séz edebilmek icin, dii-
zenlenen belgenin gercek bir belge oldugu konusunda kisiyi yaniltici
nitelikte olmasi gerekir. Baska bir deyisle, sahteligin bes duyuyla anlasi-
labilir olmamasi gerekir. Ozel bir incelemeye tdbi tutulmadikca gercek
olmadigi anlasilamayan belge, sahte belge olarak kabul edilmesi gere-

yoktur. Dolayisiyla ikna suretiyle irtikabi, dolandiriciliktan ayiran o6zelligin; failin
kamu gérevlisi olmasi ve eylemini gorevinin sagladigi giiveni kétiiye kullanmak
suretiyle gerceklestirmesi oldugu séylenebilir’. Yerdelen, Erdal, irtikap Sucu,
ERUHFD, C. VIII, S. 2, Y. 2013 (Prof. Dr. Dogan Soyaslan’a Armagan), s. 484.

90 Mevcut hatadan yararlanma tek basina aldatma sayilmaz. Ancak fail, hileli
davranislarla hatanin ortadan kalkmasini engellemisse veya hatanin devam
etmesini ya da giiclenmesini saglamis ise artik eylem dolandiricilik sugunu
olusturur. Aciklama i¢in bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 710.

91 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 513.

92 Yargitay 11. CD., 05,06.2006 tarih, E. 2005/144, K. 2006/5115, www.kazanci.com.
Erisim Tarihi: 07.02.2022.
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kir...Ikinci secimlik hareket, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldata-
cak sekilde degistirmektir™:,

TCK m. 207 hiikmiiniin gerek¢esine gore de 6zel belgede sahteci-
lik sucu “gercek bir é6zel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistir-
mek suretiyle de islenebilir”.

o)

Bu diizenlemeler nazara alindiginda, “aldatma yetenegi’nin resmi
ve 0zel belgede sahtecilik suclarinin biitiin se¢cimlik hareketleri baki-
mindan mevcudiyeti zorunlu bir unsur olarak Kanun’da acik¢a sayil-
madigl anlasilmaktadir. Bununla birlikte, TCK m. 204 ve 207 hiikkiim-
lerinde, sahteciligin resmi veya 6zel bir belgede degisiklik yapmak
suretiyle islenen sekli bakimindan yer verilen “baskalarim aldatacak
surette” ifadesi (fiile iliskin nitelendirme), resmi veya 6zel belgede
yapilan her degisikligin belgede sahtecilik kapsaminda degerlendiril-
mesinin 6niine gecme amacini tasimaktadir*. Bizim de katildigimiz
diistinceye gore kanun koyucu igfal kabiliyetinin varligini -bu secimlik
hareketler bakimindan- agik¢a vurgulamak istemektedir®. Ancak bu
sekildeki bir diizenleme teknigi, diger se¢imlik hareketler bakimindan
“igfal kabiliyetinin” zorunlu unsur olmadigi sonucunu dogurmaz®.

93 TCK m. 205 hiikkmiiniin gerekcesine gore de resmi belgeyi bozma, yok etme ve
gizleme fiilleri bakimindan ise belgedeki degisikligin “baskalarint aldatic niteligi
tastmayabilir’. Nitekim Yargitay’'a gore de “Sahtecilik suglarinda, diizenlenen
belgenin veya belgede yapilan degisikligin aldatma yeteneginin olmasi zorunlu iken,
bu maddede diizenlenen se¢imlik hareketlerin mahiyetleri geregi, baskasini
aldatmaya uygun ve elverisli olmasi gerekli degildir”. Yargitay CGK., 30.03.2021
tarih, E. 2017/6-1018, K. 2021/147; Yargitay CGK,, 28.11.2019 tarih, E. 2016/21-
403, K. 2019/681. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 07.02.2022.

94 Koca/ Uziilmez, s. 773.

9 Kahraman, Recep, Belgede Sahtecilik Suglarinda igfal Kabiliyeti, MUHFDHAD, C.
26, S. 2, Aralik 2020, s. 784. Tezcan/ Erdem/ Onok’a gore igfal kabiliyeti
“diizenleme” eylemi agisindan da aranmalidir. A¢iklama i¢in bkz. Tezcan/ Erdem/
Onok, s. 1054. Ogretideki bir diisiinceye gére “aldatabilecek sekilde” ibaresine
“degistirme” fiili disindaki fiiller bakimindan yer verilmemesi hiikmii tartismali
hale getirmistir. Kanun degisikligi ile ya bu ifade ¢ikarilmali ya da diger se¢imlik
hareketler icinde benimsenmelidir. Bu tiirden bir degisiklik yapilincaya kadar,
“aldatabilecek sekilde” ifadesinin (fail yararina olmasi nedeniyle ve esitlik ilkesi
geregince) diger secimlik hareketler yoniinden de uygulanmasi gerekmektedir.
Goris icin bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 840.

9% Kanun’daki diizenleme bigiminin “sadece bir anlatim tislubu oldugu, [TCK m. 207
hiikmiinde yer verilen] fiilin her iki sekli bakimindan da aldatma yeteneginin

386


http://www.kazanci.com/

Belge Kullanilarak Islenen Dolandiricilik Sucunda Belgenin Aldatma Yeteneginin
Hileli Davranis Uzerine etkisi

Igfal/aldatma yetenegi, belgede sahtecilik suglarina iliskin yasal

diizenlemelerde yer almasi zorunlu olmayan ve ictihatla gelistirilen

bir unsurdur®®, igfal/aldatma Kkabiliyeti, bizatihi tipe uygun fiilin

yapisinda mevcut olan ve ayrica tanimlanmasina gerek olmayan “sah-

tecilik suclarinin 6ziinde var olan”® bir unsurdur. Bir belgenin aldatma

yeteneginin mevcut olup olmadig1 6ncelikle hdkim tarafindan deger-

lendirilmelidir,

97

98

99
10

10

0

_

bulunmasinin zorunlu oldugu” hususunda bkz. Gékcan, Hasan Tahsin, Ozel
Belgede Sahtecilik Sugu, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 68, S.2010/1, s. 224.

Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 5. Cilt, Ankara
2021, s. 6968; Kahraman, s. 783. Aksi goriisteki Erman’a gore igfal kabiliyeti
bagimsiz bir nitelige sahip olmayip halihazirda zarar unsuru igerisinde
degerlendirilmesi gereken husustur. Ag¢iklama i¢in bkz. Erman, Sahir, Sahtekarlik
Suclari, Ankara 1987, s. 253.

“Vergi Usul Kanunu'nda kagakgilik suglart kapsaminda diizenlenen sahtecilik
fiillerinde belgede sekil denetimi ve aldatma kabiliyetinin Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
sahte belge diizenleme ve kullanma suglarindan farkli degerlendirilmesi
gerektigi..Vergi Usul Kanunu’'nda diizenlenen kagakgilik sugunda sahte belge
acisindan igfal kabiliyeti aranmayacagi” hususunda ayrintili tartisma ve agiklama
icin bkz. Sisman, Giilden, Sahte Belgedeki S$ekil Sartina Aykirihgin Vergi
Kacgakeilig1 Suguna Etkisi, TBB Dergisi (2021), S. 153, s. 277, 288-291; Ela, Hatice,
Vergi ve Ceza Hukukunda Sahte Belge ve Yaniltic1 Belge, Ankara 2020, s. 74.
Tasdemir, Kubilay, Belgelerde Sahtecilik Suglari, 2. Baski, Ankara 2019, s. 38
“Dava konusunun asil ve oncelikli bilirkisisi mahkeme kurulu olup, ancak teknik
bilgi gerektiren konularda uzman bilirkisi gorisiinden yararlanabilir ve maddi
ogeye gére, kandiricilik yeteneginin belirlenmesi de hakime aittir”, Yargitay 6. Ceza
Dairesi, 07.07.2004, E. 2004/4262, K. 2004/8958; “..seker fabrikasindan celp
edilip incelenmek suretiyle ézelliklerinin durusma tutanagina yazilmasi, denetime
olanak verecek sekilde aslinin dosya igine konulmast ve igfal kabiliyetinin ne sekilde
olustugunun karar yerinde tartisilip degerlendirilmesi gerektigi ve onaysiz fotokopi
niteliginde olup suret belge ozelligi tasimayan belgelerin hukuki sonug dogurmaya
elverisli olmadigi ve aldaticilik yetenegi bulunmadigindan resmi belgede sahtecilik
sucunun unsurlari itibartyla olusmayacagi gézetilmeden,”, Yargitay 5. Ceza Dairesi,
15.03.2021, E. 2017/4018, K. 2021/1122. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.
Erisim Tarihi: 08.02.2022.

Belgede sahtecilik suclari yoniinden ilk bilirkisinin mahkeme oldugu, belgenin
igfal kabiliyetinin, genel yasam tecriibesi ile ilk dnce bizzat hikim tarafindan
tespit edilmesi gerektigi, belgede sahtecilik sugu yoniinden bilirkisiye
basvurulmasi gereken esas hususun, belgede maddi sahteciligin bulunup
bulunmadig1 ya da belgedeki imzanin aidiyeti konusunda olmasi gerektigi kabul
edilmektedir. A¢iklama icin bkz. Birtek, Fatih, AIHM, Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay Kararlar Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2. Baski, Ankara
2017, 5.226, dn. 600.
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Belge lizerinde sahtecilik eylemlerinin sug teskil edebilmesi, igfal
(baskalarini/belirsiz sayida kisiyi aldatma) yeteneginin mevcudiyetini
gerektirmektedir’®2 Ogretideki baskin diisiinceye gére belgenin al-
datma yeteneginin mevcut olup olmadig1 “objektif” dlciite gore belir-
lenmelidir'®,*. Belgedeki sahteciligin ilk bakista anlasilabilir olmasi,
belirsiz sayida kisiyi aldatma 6zelliginin bulunmadigini gésterir ve bu
tiirden bir belgede “zarar imkdn ve olasiligi” bulunmadigindan belge-
de sahtecilik sucu olusmaz!'®. Bununla birlikte “aldatma yeteneginin”
mahiyeti tartismahdir. Ogretideki baskin diisiinceye gore aldatma
yetenegi, maddi unsur olarak degerlendirilmeli ve maddi unsur igeri-
sinde incelenmelidir'®. igfal kabiliyeti/aldatma yetenegi, belgenin
zarar verme imkani/tehlikesi olarak kabul edilmelidir'”.

102 Kahraman, s. 781. Ozen’e gére TCK madde gerekcesinde hangi 6lgiitiin
benimsenecegi hususunda bir agiklik bulunmasa da aldatma yeteneginin
belirlenmesinde nesnel (objektif) bir degerlendirme yapilmalidir. A¢iklama igin
bkz. Ozen, s. 731-732. Yargitay’a gore ise aldatma yeteneginin mevcut olup
olmadiginin “nesnel olarak” tespiti gerekmektedir. Yargitay CGK. 21.06.2011
tarih, E. 2011/5, 2011/4-136. Yargitay kararlari i¢in bkz. Gékcen, Ahmet, Belgede
Sahtecilik Suglari, 5. Baski, Ankara 2018, s.117 vd.

103 Artuk, M. Emin/ Gokcen, Ahmet/ Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2015, s. 601; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1054; Ozbek/
Dogan/ Bacaksiz, s. 841; Gokcan/ Artug, 5. Cilt, s. 6968; Tasdemir, s. 38; Gokcen,
Belgede Sahtecilik Suglari, s.116.

104 Yargitay’a gore de “Sahte belgenin ilk bakista dikkati c¢ekmeyecek bicimde
diizenlenip belirli bir kisiyi degil bircok kisiyi aldatabilecek nitelikte olmast ve
aldatma giiciiniin objektif olarak saptanmasi gerekir. Bu nedenle Jrnegin,
memurlarin bilgisizligi ve ihmalleri nedeniyle kandiricilik yetenegi olmayan belge
lizerinde islem yapmalari belgeye hukuki gecerlilik kazandirmaz. Daha énceden var
olan subjektif bir bilgi, belge tizerinde var olan aldatma yetenegini ortadan kaldirici
etkiye sahip degildir”. Yargitay CGK., 24.06.2021 tarih, E. 2019/125, K. 2021/306,
www.yargitay.gov.tr. Erisim Tarihi: 10.02.2022.

105 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1054.

106 Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, s.116; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiza gore
“aldatma yetenegi” sahtecilik kavrami (maddi unsur) icerisinde yer alan ve bu
unsura “miindemi¢” bir unsurdur. A¢iklama icin bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s.
839. Ayni yonde bkz. Yokus Seviik, Handan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3.
Baski, Ankara 2020, s. 673.

107 Kahraman, s. 781 vd.; Toroslu’ya gore “yazili belgelere iliskin sahtelikler de hukuki
6neme sahip olmali, kamuyu aldatmaya elverisli olmakla kalmamali aynt zamanda
sahihliginin garanti altina aldigi belirli menfaatlere zarar vermeye veya en azindan
bunlari tehlikeye koymaya elverisli olmalidir”. Agiklama i¢in bkz. Torosly, s. 232.
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Belgede sahtecilik suclar1 bakimindan, belgenin gercek olup ol-
madig1 hususunda “mutad arastirma yiikiimliiliigii olup olmadiginin
sorulmasi, mutad arastirma ytikiimliiliiklerinin oldugunun tespiti ha-
linde, yapilan teyit sonunda belgelerin sahteliginin ortaya ¢tkacak ol-
mast sebebiyle sahteciligin hukuki sonu¢ dogurmayacagi ve atili sugcun
unsurlart itibariyle olusmayacagi” kabul edilmektedir'®, Zira muhata-
bin bilgisizligi veya ihmali nedeniyle objektif olarak aldatma yetenegi
olmayan bir belgenin hukuki sonu¢ dogurmus olmasi (“fiili igfal”),
belgenin aldatma yetenegi bulundugu anlamina gelmez ve bu belgeye
hukuki gecerlilik kazandirmaz'°. Belgenin muhatabi, sahteligi ilk ba-
kista anlayamamis olsa dahi bu husus olagan bir kontrolde fark edil-
misse belgenin aldatma yeteneginin bulunmadigi kabul edilmelidir**.

Diislincemize gore belgenin aldatma yetenegi, belgedeki degisik-
ligin zarar dogurma tehlikesi (fiil unsuru) icerisinde degerlendirilme-
si gereken ve tipiklikte acikca yer verilmese de dogal olarak fiil unsu-
ru icerisinde yer alan fiile bagh ve fiilden ayrilamayan (diger bir de-
yisle fiilin niteligi olarak kabul edilebilecek) bir unsurdur.

I1I. BELGENiIN ALDATMA YETENEGI iLE DOLANDIRICILIK SU-
CUNUN HiLELi DAVRANIS UNSURU ARASINDAKI ILiSKI

Dolandiricilik sucunda hileli davranis, muhatabi aldatmaya elve-
risli oldugu siirece yazi, s6z, isaret gibi cesitli araclar araciligiyla mey-
dana getirilebilir'*2. Dolandiricilik sugunda ¢ogu kez fail, muhatabinin
(magdurun) iradesini etkileyebilmek (ve onu kandirabilmek) amaciy-
la, tek basina veya diger hileli davranislarla birlikte belge kullanmak

108 Yargitay 11. CD., 31.03.2021 tarih, E. 2018/6138, K. 2021/3270,
wwwe.kazanci.com. Erisim Tarihi: 07.02.2022.

109 Yargitay’a gore “..Muhatabin hatasindan, dikkatsiz ya da ézensizliginden
kaynaklanan fiili igfal’ aldatma yeteneginin varligint géstermez”. Yargitay CGK.,,
14.10.2003 tarih, E. 2003/232, K. 2003/250. Karar ve Yargitay uygulamasi i¢in
bkz. Tasdemir, s. 39 vd.

110 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 841.

111 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 601.

112 Koca/ Uziilmez, s. 736; Artuk/ Goékcen/ Alsahin/ Cakir, s. 673.
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suretiyle ve toplumun 6zel veya resmi belgelere duydugu giivenden
de faydalanarak eylemine “yogunluk” ve “ustalik” katmaktadir. Gii-
niimiizde toplumsal iliskilerdeki “giiven” duygusunun yerini “siipheye”
birakmasi nedeniyle kisilerin s6z veya davranislarla aldatilmasi zor-
lastigindan, haksiz yarar saglamay1 amaglayan faillerin siklikla sahte
belge kullandig1 goriilmektedir!?®. Bu tliirden durumlarda belgede sah-
tecilik, dolandiricilik sugunu isleyebilmek icin basvurulan “ara¢ su¢”
haline gelmektedir.

Dolandiricilik sugunda fail tarafindan magduru aldatmak i¢in kul-
lanilan sahte belgenin aldatma yeteneginin, hileli davranis {lizerine
etkisi tartismalidir. Ozellikle fail tarafindan kullanilan sahte 6zel veya
resmi belgenin aldatma yeteneginin bulunmamasi halinde, dolandiri-
cilik sugunun hileli davranis unsurunun gerceklesip gerceklesmedigi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretideki bir diisiinceye gore dolandiricilik sucunda kullanilan
belgede, aldatma yeteneginin bulunup bulunmadigini arastirmaya
gerek yoktur. Dolandiricilik sugunda 6nemli olan gercgeklestirilen hile-
li davranisla birlikte kisinin aldatilmis olmasidir*®. Belgenin aldatma
yetenegi bulunmasa dahi -sartlar1 olustugu taktirde- dolandiricilik
sucu olusabilir®s. Ayrica, aldatma yetenegi olmasa dahi bizatihi sahte
belgenin mevcudiyeti magdurun algilamasini ve karar verme yetene-
gini etkileyebilir. Bu diislinceyi savunan yazarlar tarafindan, belgenin
aldatma yeteneginin bulunmadigl hallerde, eylemin -diger sartlarin
varlig1 halinde- dolandiricilik sucunu olusturabilecegi kabul edilmekle
birlikte herhangi bir 6l¢iit gelistirilmemistir.

113 Belgelerin, ozellikle dolandiricilik suglarinin islenisinde kullanilan en eski ve en
yaygin araclardan birini olusturdugu hususunda bkz., Akin, Giilfer, Resmi Belgede
Sahtecilik Sugu, 1. Baski, Ankara 2021, s. 13.

114 Kahraman, s. 783; Korkmaz, Fulya, Dolandiricilik Sugu, Yayinlanmamis Doktora
Tezi (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Ankara 2020, s. 99.
Korkmaz’'a goére “Maddi vasitanin bir belge olmasi halinde, belgenin evrakta
sahtecilik suglart bakimindan aranan “igfal kabiliyeti”nin bulunup bulunmadiginin
arastirilmasina gerek yoktur”. Age., s. 90.

115 Akin, s. 161. Belgenin aldatma yeteneginin olmadigl durumlarda, haksiz yarar
saglama s6z konusu ise dolandiricilik sugunun diisiiniilebilecegi hususunda bkz.
Goziibiiyiik, Cilt 3, s. 285.
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Aksi diisiinceye gore ise sahte belge kullanilmak suretiyle icra
olunan hileli davranis bakimindan, belgenin aldatma yeteneginin bu-
lunmadigr hallerde, dolandiricilik sucunun “hileli davranis” unsuru-
nun da olusmadigl 6ne striilmiistiir. Bu diisiinceyi savunan Yenidiin-
ya'ya gore “Hilenin, iizerinde sahtecilik yapilmis yahut sahte olarak
tiretilmis bir belgeye dayanilarak gerceklestirilmesi ve bu yolla aldati-
lan magdurdan haksiz menfaat elde edilmesi yahut edilmeye ¢calisiimasi
ihtimalinde kural olarak hem belgede sahtecilik hem de dolandiricilik
sucu gerceklesir. Ancak belgenin aldatma yeteneginin bulunmamasi
durumunda, ortada dolandiricilik agisindan da elverissiz bir davranis
bulundugundan, belgede sahtecilik sucu gerceklesmeyecegi gibi, dolan-
diricilik da olusmaz™**®.

Yargitay’a gore sahtecilik sucunun konusu olan belgenin igfal ka-
biliyeti bulunmadiginda, belgenin niteligine ve faile bagh olarak farkh
suglarin islenebilmesi miimkiindiir. ilk olarak, belgenin igfal kabiliyeti
bulunmasa bile bununla ¢ikar saglanmasi eylemi dolandiricilik sucu-
nu olusturur'. Yargitay, “...senet iizerinde yapilan tahrifatin igfal kabi-
liyetinin olmamasinin dolandiricilik sucunun siibutunu etkilemeyecegi,
dosya kapsaminda toplanan delillere gore sanigin atili sugu islediginin
sabit oldugu, takibin iptal edilmis olmasit nedeniyle eylemin tesebbiis
asamasinda kaldigi gézetilmeden atili suctan mahkumiyeti yerine yazili
sekilde beraatine karar verilmesi...”ni hukuka aykir1 bulmustur.

116 Yenidiinya, Caner, Dolandiriciik Sugunun Maddi Unsurlar1 Uzerine Bir
Degerlendirme, http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:mé6Q6-
KBYM7g]:https://caneryenidunya.com/dolandiricilik-sucunun-maddi-
unsurlari/&hl=tr&gl=tr&strip=1&vwsrc=0 (sayfaya google on bellegi iizerinden
ulasilmistir). Erisim Tarihi: 07.02.2022.

117 “Kardesinin  niifus clizdani fotokopisiyle basvurup, onun adiyla sézlesme
imzalayarak aldigi cep telefonu hattini kullanarak yaptigi goriisme licretlerini
ddememe eyleminin biitiin halinde dolandiricilik  sugunu  olusturdugu
gozetilmelidir.” Yargitay 11. CD., 03.10.2007 tarih, E. 2007 /3349, K. 2007/6186.

118 Yargitay 15. CD., 17.10.2019 tarih, E. 2017/6578, K. 2019/10137,
www.yargitay.gov.tr. Erisim Tarihi: 10.02.2022. “Inceleme konusu somut olayda,
sanigin kendisini Leyla ..olarak tanitarak miisteki Ahmet...in isyerinden yaptigi
altin aligverigsi karsiliginda miistekiye verdigi Leyla ... adina diizenlenen ve iizerinde
kesideci isim, adres ve imzast disinda 6102 sayili Kanunun 776. maddesinde
ongoriilen zorunlu unsurlarin hicbirisini tasimamasi nedeniyle hukuki sonug
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Yargitay, dolandiricilik sugunun nitelikli halleri bakimindan, fail
tarafindan kullanilan belgenin aldatma kabiliyetinin bulunmadigi
hallerde nitelikli halin gerceklesmedigini kabul etmektedir. Bununla
birlikte, dolandiricilik sugu kapsaminda kullanilan belgenin bankanin
maddi varliklarindan olan “¢cek” olmasi halinde, cekin TTK’de belirle-
nen yasal zorunlu unsurlar1 bulunmasa dahi “maddi varlik” olarak
mevcudiyeti s6z konusu oldugundan, eylemin TCK m. 158/1-f kapsa-
minda (“banka veya diger kredi kurumlarinin arag¢ olarak kullanilmasi
suretiyle dolandiricilik”) oldugunu kabul ettigi karar1 da bulunmakta-
d1r119’ 120_

Yargitay'in, fail tarafindan kullanilan belgedeki sahteciligin al-
datma yeteneginin bulunmadigi (sahteciligin ilk bakista anlasildigi/
anlasilabilecegi) hallerde, dolandiricilik sugunun olusmayacagini ka-
bul ettigi kararlar1 da bulunmaktadir?.

dogurmaya elverigli belge niteligini kazanmayan bononun, bu haliyle islem
yapmaya elverisli olmadigi ve aldaticilik yeteneginin bulunmadigi, TCK.nun 204.
maddesinde belirtilen resmi belgede sahtecilik sugunun tesebbiise olanakll
suglardan bulunmadigt gibi hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bir belge
bulunmamasi nedeniyle sahtecilik sucunun olusmayacagi, eyleminin dolandiricilik
sugunun hile unsuru icerisinde kaldigi gozetilmeden yazili sekilde resmi belgede
sahtecilik sucundan hiikiim kurulmasi” hukuka aykiridir. Yargitay 11. CD.
27.03.2014 tarih, E. 2012/22192, K. 2014/5927.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.07.2014, E. 2013/15-782 K. 2014/355 sayil
karar. Karar i¢in bkz. Atalan, s. 339. “Cekin hile unsuru olarak kullanilmasinin daha
agir bir cezay! gerektirmesinin nedeni magdura bakan yoniidiir. Yasal unsurlari
eksik ya da tiimden sahte olusturulmus bir ¢ek kullanilarak islenen dolandiricilik
suclarinda da, bankanin bir maddi varligi veya béyle bir maddi varligin bulundugu
algist hile olarak kullanilmakta, magdur "cek"e giivendigi icin daha kolay
aldatilmaktadir. Kaldr ki ¢ekin unsurlarinin eksik olmast bankanin maddi varligi
oldugu olgusunu da degistirmemektedir. Bu nedenle igfal kabiliyetini haiz olmasi
sartiyla cekin tiimden sahte olarak olusturulmugs olmasi veya unsurlarinin eksik
olmasinin sucun bu nitelikli  halinin olusumu bakimindan bir 6énemi
bulunmamaktadir.” Yargitay CGK., 11.07.2014 tarih, E. 2013/15-782, K.
2014/355. Benzer kararlar i¢in bkz. Artug, s. 900 vd.
Failin kredi ¢ekmek icin bankaya teslim ettigi belgelerin sahte oldugu gorevliler
tarafindan ilk bakista anlagilabiliyorsa bankanin denetim olanagi ortadan
kaldirilamayacag i¢in yapilan hilenin belli bir boyuta ulastifi sdylenemez. Bu
halde nitelikli dolandiricilik sugunun unsurlari olusmayacaktir. A¢iklama i¢in bkz.
Atalan, s. 494, 510.
121 “_ sanigin tanzim ettigi sahte polis kimliginin aldaticilik ézelligi bulunmadigi
ve kars1 tarafin denetim imkaninin elinden alinmadigi, bu sekilde otobiis
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Yargitay’a gore “Bilirkisi tarafindan incelenerek mahkiimiyet
hiikmiine esas alinan Mehmet ...adina diizenlenen 15.02.2001 tarihli
receteye iki, Sait ... adina diizenlenen 14.03.2001 tarihli regeteye 2 iba-
relerinin sonradan farkli miirekkepli kalemle eklendigi, yine Dede
..adina diizenlenen 23.12.2000, Adnan ... adina diizenlenen 24.02.2001
tarihli recetelerde ise herhangi bir ilave ve tahrifat bulunmayip muaye-
neyi yapan hekimin anilan regeteleri yazmadigi, ilaglarin kupiirlerinin
fazladan yapistirildigs, bu itibarla belgeleri kontrol ve 6deme emri dii-
zenlemekle gorevli kurum yetkililerinin bu ilaveleri ilk bakista fark ede-
bilecegi cihetle aldatma yetenegi bulunmadigi ve buna bagli olarak hile
unsuru gerceklesmeyip denetim olanagi kaldirilmadigindan dolandirici-
lik sucu olusmaz™?.

Zikrolunan Yargitay kararlari incelendiginde Yargitay’in, dolandi-
ricilik sucu kapsaminda kullanilan sahte belgelerin aldatma yetenegi-
nin bulunmadigl durumlarda, dolandiricilik sugunun maddi unsuru-
nun olusup olusmadigl hususunda istikrarli bir uygulamasinin bu-
lunmadigl, herhangi bir 6l¢iit gelistirmedigi, her somut olay bakimin-
dan “hileli davranis” unsurunun gerceklesip gerceklesmedigini deger-
lendirdigi anlasilmaktadir.

Kanaatimizce dolandiricilik sugu kapsaminda “arag¢ su¢” olarak is-
lenen belgede sahtecilik eylemleri bakimindan, belgenin aldatma ka-
biliyetinin, dolandiricilik sugunun hileli davranis unsuru iizerine etki-
si bakimindan iki temel 6l¢iit gelistirilebilir.

IIk élciite gore dolandiricilik gayesi ile islenen belgede sahtecilik
(sahte belge kullanma), tek bir eylem ise (fail sahte belge disinda so6z
veya davranislart herhangi bir hileli davranisa bagvurmamis ise) bel-

sofériiniin yaptigi denetim ile belgenin sahteligini tespit ederek sanigin
haksiz menfaat temin etmesini engelledigi, bdylelikle, sanigin denetim
imkanini ortadan kaldiracak mahiyette hileli bir eyleminin bulunmadigi...
sucun kanuni unsurlarinin olusmadigi ve sanigin beraatine hiikmedilmesi
gerektigi...” Yargitay 15. CD., 06.11.2018 tarih, E. 2016/3622, K. 2018/7662,
wwwe.kazanci.com. Erisim Tarihi: 14.02.2022.

122 Yargitay 11.CD., 19.06.2007 tarih, E. 2007/ 2964, K. 2007/4276. Karar i¢in bkz.
Artug, Mustafa/ Akkaya, Cetin/ Gedikli, Cemil, 2006-2007-2008 ictihatlan ile
Tirk Ceza Kanunu, 2. Baski, Ankara 2008, s. 921.
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genin aldatma yetenegi ile dolandiricilik sucunun hileli davranis un-
surunun “biitiinlestigi/ ortiistiigii” ve belgenin aldatma yeteneginin
olmamasinin ayni zamanda hileli davranisin da yoklugu olarak anla-
silmasi gerekir. Zira bu tiirden durumlarda hileli davranis “sahte bel-
ge”den olusan tek bir maddi vakiaya dayanmaktadir. Ozellikle, banka
veya kredi kurumlarina yapilan kredi basvurulari, resmi kurumlara
o6deme icin yapilan basvurular (6rnegin eczanelerin veya 6zel hasta-
nelerin SGK’den geri 6deme talepleri, tarimsal destek 6demeleri vs.
basvurular) bakimindan, basvurucunun -kosul olarak 6ne siiriilen-
hususlarin varhigin1 veya yoklugunu ispat etmesi “belge” sunulmasi
kosuluna baglanmaktadir. Bu tiirden durumlarda varligi veya yoklugu
ispat edilmesi istenen hususlar bakimindan “belge” ile ispat (veya
tespit) zorunlu olup; basvuranin beyaninin hukuki bir degeri bulun-
mamaktadir. Hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik esas eylem, “belgenin
sunulmast”dir. Failin, dogrudan veya bir sistem aracilifiyla sundugu
belge, hukuki sonucun dogumuna dogrudan etki edeceginden, muha-
tab1 aldatan veya hataya diisiiren husus “belgedeki sahtecilik”tir. Bel-
genin -arzu edilen sonucun dogumu (yararin saglanmasi) bakimin-
dan- dogrudan sonuc¢ doguracag, diger bir deyisle failin beyaninin
belge yerine gecmedigi veya belgeye ek bir deger tasimadig1 durum-
larda, belgenin aldatma yetenegi ile dolandiricilik sugunun “hileli dav-
ranis” unsuru “ortiismiis/ biitiinlesmis” hale gelir'®. Bu sebeple, sahte
belgenin “asil vakia” olarak magdurun algisina sunuldugu hallerde,
belgenin aldatma yeteneginin bulunmamasinin ayni zamanda hileli
davranisin da yoklugu anlamina geleceginden hem belgede sahtecilik

123 Yargitay’a gore de “...suca konu teknik servis raporundaki ilk tanzimde kullanilan
kalem miirekkebinin fiziki gériiniimiine benzer siyah miirekkepli kalemle ay
gdsteren béliimiin birler basamagindaki '8' rakaminin tahrifen "7" rakamina
déniistiirildiigii ve ay gdsteren béliimiin onlar basamagindaki "0" rakaminin
lizerinden de miikerrer olarak gidilerek bu béliimiin tahrifen "20.07.2012" haline
getirildigi, bu sekilde gerceklestirilen tahrifatin ilk bakista ve kolaylikla dikkati
cekecek nitelikte olmasit nedeniyle belgenin aldatma kabiliyetini haiz olmadigi,
sahtecilik sucunun olusmasi igin aldatma yeteneginin bulunmasi gerektigi, ayrica
dolandiricilik sucunun olusmasi icin gerekli olan nitelikli ve yogun hilenin de bu
haliyle dosyaya konu olayda yer almadigi” olayda dolandiricilik sugunun yasal
unsurlarinin olusmadigr kabul edilmelidir. Yargitay 15. CD. (Kapatilan),
09.06.2021 tarih, E. 2018/132, K. 2021/6863, www.yargitay.gov.tr. Erisim Tarihi:
09.02.2022.
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hem de dolandiricilik suglarinin yasal unsurlarinin olustugu sdylene-
mez!%,

Yargitay’in yukarida bahsedilen kararlarina konu olan, banka ve-
ya resmi kurumlarin aldatilmasina konu olaylarda, sahte belgeler ile
hileli davranis birbiriyle biitiinlestiginden, belgenin aldatma yetene-
ginin bulunmamasi, hileli davranisin da yoklugu olarak kabul edilmis
ve dolandiricilik sugunun olusmadigina kanaat getirilmistir.

Ikinci élgiite gore ise failin muhatabini (magduru) aldatmak veya
hataya diistirmek icin sahte belge disinda belli durum ve olaylara ilis-
kin olarak sozlii, yazili veya bedensel tavir veya hareketlerle hileli
davranislan gerceklestirdigi ve bu davranislarin da hukuki sonucun
dogumuna (veya yararin saglanmasina) dogrudan etki ettigi hallerde
(magdurun algisina sunulan esas maddi vakianin sahte belge olmadigi
hallerde), belgenin aldatma yeteneginin bulunmamasinin, dolandirici-
ik sugunun hileli davranis unsurunun olusumuna herhangi bir etkisi
olmaz. Zira bu tirden durumlarda, magduru/ muhatab1 aldatmak/
hataya diisiirmek icin kullanilan tek/ belirleyici maddi vakia, sahte

124 Yargitay'in su kararlarinda da aldatma yetenegi olmayan belge disinda baskaca
bir hileli davranisin bulunup bulunmadig1 degerlendirilmis ve baskaca bir hileli
davranisin =~ bulunmamasi  nedeniyle  eylemin  dolandiricihk  sugunu
olusturmadigina karar verilmistir: “Bakima muhtag ..."in, sanigin yetkilisi oldugu
oziirlii bakim merkezine gerekli muayenesinin yapilip 04/01/2013 giinii yatirildigi,
bakima muhtag ..."lin bir rahatsizligi nedeniyle ameliyat icin hastanede yattigi
dénem iginde, sanigin bu durumu gizlemeye yénelik bir belge diizenleme veya
davranisi olmadidir gibi refakatci géndermemesine ragmen géndermis gibi de
belgede diizenlemedidi ayrica sanigin, kurumun magdura refakatci gonderilip
génderilmemesi  konusunda denetim imkanini ortadan kaldiracak hileli
davranisinin da bulunmadigi anlasilmakla atili sugun yasal unsurlar
olusmadigi  gézetilmeden, beraati yerine yazili gsekilde mahkumiyetine
hiikmedilmesi” hukuk aykiridir. Yargitay 15. CD., 15.10.2018 tarih, E. 2015/11759,
K. 2018/6661; “Suca konu is yerinin gercek bir is yeri olmasi, saniklarin
kurumun denetim _imkanini _ortadan kaldiracak mabhiyette hileli bir
hareketlerinin bulunmamasi, kurumun kendisine bildirilen isyerlerini ve ise giris
bildirgelerini denetleme yetkisinin her zaman bulunmasi ve pirim borg¢larinin
ddenmis olmasi karsisinda, nitelikli dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik
suclarinin yasal unsurlart olusmadigi gézetilmeden, beraatlari yerine yazili sekilde
saniklar hakkinda mahkumiyet hiikiimleri verilmesi” hukuka aykiridir. Yargitay 15.
CD, 03.10.2018 tarih, E. 2016/194, K 2018/6243. Karar icin bkz.
www.kazanci.com.
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belge kullanma olmayip; bu eylem disinda da magdurun aldanmasi-
na/ hataya diismesine neden olabilecek belli bir olaya veya duruma
iliskin “ek” vakialar da bulunmaktadir. Sahte belge disinda, fail tara-
findan belli olay veya duruma iliskin olarak gerceklestirilen “hileli
davranislarin” bulunmasi ve bu davranislarin da magdurun faile yarar
saglamasi hususundaki iradesi lizerine dogrudan etkisinin bulunmasi
halinde, artik belgenin aldatma yetenegi ile hileli davranis birbirinden
“bagimsiz” maddi vakialar olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®. Bu tiirden
durumlarda sahte belge, magdurun algisina sunulan asil maddi vakia
olmayip, destekleyici mahiyettedir; asil maddi vakia failin kullandigi
hileli diger s6z ve eylemlerdir’®. Bu sebeple, bu tiir durumlarda bel-
genin aldatma yeteneginin mevcut olup olmadiginin arastirilmasi
gerekir'?, Ornegin; fail magduru aldatmak veya hataya diisiirmek i¢in
“aldatma yetenegi olmayan” sahte resmi veya 0zel belge kullanmakla
birlikte, kendisinin belli 6zelliklere sahip oldugu (mali durumunun iyi
oldugu) veya belli bir statiide bulundugu ya da belli baz1 kisilerle ya-
kin irtibatinin bulundugu hususunda hileli s6z ve eylemleri gercekles-
tirmis ise veya sahte belge, baska olgu ve olaylarla desteklenmis (ya
da olgu veya olaylar sahte belge ile desteklenmis ise) sahte belge di-
sindaki bu eylemler tek basina dolandiricilik sugunun hileli davranis

125 Nitekim Yargitay da belgeye yapilan eklemelerin aldatma yeteneginin
bulunmadig1 bir olayda dolandiriciik sugunun olustuguna karar vermistir.
“Sanigin  katilanin éniinde tamamini doldurdugu senetteki yazilarin silik
olmasindan étiirti tahrifat iddia edilen "on bin" ve "10" seklindeki yazi ve
rakamlarin lizerinden birka¢ kere gittigini belirtmesi , bilirkisi raporunda ise
sanigin savunmasini dogrular sekilde tahrifatin ayni el iirtinii oldugu belirtilmekle
birlikte tahrifatin baska kalemle ve sonradan eklenerek yapildiginin yazilmasi,
ayrica sanigin bor¢ miktart kadar alacakli olduguna dair herhangi bir yazili delil
sunamamast ve bu miktar lizerinden icra takibi baslatmasi karsisinda , icra
dairesini arag¢ olarak kullanmak suretiyle dolandiricilik sugunu isledigi sabit
oldugundan atili sugtan mahkumiyeti yerine beraatine karar verilmesi” hukuka
aykiridir. Yargitay 15. CD., 24.10.2017 tarih, E. 2017/23482, K. 2017/21164,
www.yargitay.gov.tr. 10.02.2022.

126 Nitekim Yargitay’da bir kararinda, failin -yasal zorunlu unsurlar1 eksik- ¢ek
kullandig: olay bakimindan, failin isyeri agtigini belirterek magdurdan mal talep
etmesini ve mali teslim almasini nazara alarak, eylemin TCK m. 157/1 hiikkmii
kapsaminda basit dolandiricilik sugunu olusturdugunu kabul etmistir. Yargitay
15. CD., 14.02.2013 tarih, E. 2013/1225, K. 2013/2770. Karar i¢in bkz. Artug, s.
900, dn. 2039.

127" Aksi diistince i¢in bkz. Korkmaz, s. 90.
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unsurunu olusturabilecek nitelikte oldugundan, eylem dolandiricilik
sucunu olusturur??,

Yargitay'in bir kararinda, dolandiricilik sugu bakimindan, hilenin
kandirici nitelikte olup olmadiginin olaysal olarak degerlendirilmesi,
olayin ozelligi, fiille olan iliskisi, magdurun durumu, “kullanilmissa
gizlenen veya degistirilen belgenin niteliklerinin ayr1 ayrt nazara alin-
mas1” bicimindeki kabulii de bu diisiincemizi desteklemektedir'®.

IV. SONUC

Dolandiricilik hile temeline dayanan ve bireyler arasindaki huku-
ki iliskilerde mevcut olan giiven duygusunu suistimal edilmesi sure-
tiyle islenen bir sugtur. Bu sug tipinde fail, muhatabini/ magduru al-
databilmek (kendisini daha inandirici kilabilmek icin) ¢ogu kez belli
olay ve olgulara iliskin olarak acik veya ortili hileli davranislarda
bulunmaktadir. Bununla birlikte, giinlimiiz toplumsal yasaminda bi-
reyler arasindaki giiven iliskisinin yerini (tamamen olmasa da kis-
men) “siiphe”ye birakmasi nedeniyle, dolandiricilik sugunu islemeyi
amaclayan failin, magduru aldatabilmesi diger bir deyisle kendisini
(s6z ve davranislarini) “inandirict” kilabilmesi icin belge kullanmasi
fiili bir zaruret ve siklikla karsilasilan bir durum haline gelmistir.

Dolandiricilik sugunun islenmesinde “ara¢ su¢” olarak islenen
belgede sahtecilik sugu bakimindan, belgede sahtecilik sucunun mad-

128 “Her ne kadar mahkeme tarafindan belgenin igfal kabiliyetinin olmamasi nedeniyle
nitelikli dolandiricilik sucunun da hile unsurunun olusmadigindan bahisle beraat
hiikmii verilmis ise de; tahrif edilmis olan senedin icra takibine konuldugu, katilana
ait tasinmazin_haczedildigi, sanigin; katilanla arasinda var oldugunu savundugu
yiiklii miktardaki ticari iliskiyi herhangi bir belge ve fatura ile ispat edemedidi,
bilirkisi raporuna gére senet lizerinde oynama yapildiginin sabit oldugu ve sanigin
200 bin TL'lik alacagi icin katilandan 640 bin TL'lik senet almasinin olusa uygun
olmadigi nazara alindiginda; atili sugun sanik tarafindan islendigi sabit olup,
nitelikli dolandiricilik sugundan mahkumiyet hiikmii kurulmast gerekirken yazili
sekilde sanigin beraatine hiikmedilmesi [hukuka aykiridir]” Yargitay 15. CD.
13.11.2018 tarih, E. 2016/3692, K. 2018/7964, www.yargitay.gov.tr. Erisim
Tarihi: 13.02.2022.

129 Yargitay 15. CD., E. 2015/14138, K. 2015/30884, www.kazanci.com. Erisim
Tarihi: 13.02.2022.
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di unsuru icerisinde degerlendirilen “aldatma yetenegi” ile dolandiri-
cilik sugunun maddi unsurunu olusturan “hileli davranis”in 6zdes
kavramlar olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Dolandiri-
cilik sucu kapsaminda islenen ve TCK m. 212 hiikmii uyarinca her
durumda ayrica cezalandirilan belgede sahtecilik eylemlerinin maddi
unsuru (aldatma yetenegi) ile dolandiricilik sugunun hileli davranis
unsurunun mutlak anlamda ortiistiigii sdylenemez. Bu sebeple, kulla-
nilan sahte belgenin aldatma yeteneginin bulunmamasi her durumda
dolandiricilik sugunun olusmasini engellemez.

%))

Belgede sahtecilik suguna konu belgenin, “aldatma yetenegi” ile
dolandiricilik sugunun “hileli davranis” unsuru arasindaki iliskinin
ortaya konulabilmesi i¢in iki 6lciit gelistirilebilecektir. ilk dl¢iite gore
dolandiricilik gayesi ile islenen belgede sahtecilik (sahte belge kul-
lanma), tek bir eylem ise (fail sahte belge disinda s6z veya davranisla-
r1 herhangi bir hileli davranisa bagvurmamis ise) belgenin aldatma
yetenegi ile dolandiricilik sucunun hileli davranis unsurunun “biitiin-
lestigi/ ortiistiigi” ve belgenin aldatma yeteneginin olmamasinin ayni
zamanda hileli davranisin yoklugu anlamina geldigi kabul edilmelidir.
Ozellikle resmi kurumlar agisindan, herhangi bir hukuki sonucun
dogmasinda “belge”’nin esas alindig1 ve hukuki sonucun dogrudan
dogruya “belgeye dayandigl” hallerde, belgenin aldatma yetenegi
mevcut degilse, dolandiricilik sugunun hileli davranis unsuru da ger-
ceklesmemis kabul edilmelidir.

Ikinci dlciite gore failin muhatabini (magduru) aldatmak veya ha-
taya diisiirmek i¢in sahte belge disinda belli durum ve olaylara iliskin
olarak s6zli, yazili veya bedensel tavir veya hareketlerle hileli davra-
nislar gergeklestirdigi ve bu davranislarin da hukuki sonucun dogu-
muna (veya yararin saglanmasina) dogrudan etki ettigi hallerde
(magdurun algisina sunulan esas maddi vakianin sahte belge olmadig:
ve hukuki sonucun dogrudan dogruya belgeye dayanmadigi hallerde),
belgenin aldatma yeteneginin bulunmamasinin, dolandiricilik sucu-
nun hileli davranis unsurunun olusumuna herhangi bir etkisi olmaz.
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Sonug olarak belgenin aldatma yetenegi ile dolandiricilik sucu-
nun hileli davranis unsurunun biitlinlesip biitiinlesmediginin ayirt
edilmesi, belgenin hukuki sonucun dogumuna olan etkisinin dogru-
dan olup olmadiginin; failin sahte belge disinda belli bir olay veya
duruma iliskin hileli bir davranisinin bulunup bulunmadigi ve bu hile-
li davranisin hukuki sonucun dogmasina dogrudan etki edip etmedi-
ginin ortaya konulmasina baghdir.

Cikar Catismasi Beyani: Bu calismada yazarlar arasinda ¢ikar
catismasi bulunmamaktadir.

Yazarlarin Katki Orani Beyani: Konunun belirlenmesi, literati-
riin taranmasi, 6gretideki gorislerin sistematize edilmesi, fikir olus-
turulmasi ve ¢alismanin yaziminda yazarlarin katkilari ortaktir.
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