Hakemli Arastirma Makalesi/Peer- Reviewed Research Article

INFAZ HUKUKUNA HAKIM OLAN iLKELER ISIGINDA
iNFAZ HAKIMLIKLERININ GOREV VE YETKILERI

The Duties And Authorities Of Execution Judgeships In The Light Of The
Principles That Rule The Law Of Execution

Dr. Bahattin ARAS"

OZET

Cagdas ceza infaz sisteminde infaz siirecinin takibi ve denetimi
bakimindan ihtisas mercilerine ihtiya¢ vardir. Tiirkiye’de bu husus
4675 sayill Infaz Hakimligi Kanunu ile kurulan infaz hakimlikleri ile
saglanmustir. infaz hakimliklerinin ¢agdas infaz sitemine uygun olarak
uzmanlasmasi ve ihtisas hakimlikleri haline gelmeleri kismen de olsa
15.04.2020 tarihinde yiirtirligl giren 7242 sayili Kanun ile olmustur.
Yapilan degisikliklerle infaz hakimliklerinin gérev alanlari genisletil-
mis, infaza yonelik islem ve faaliyetlere iliskin kararlarin uzmanlas-
mis infaz hakimleri tarafindan verilmesi saglanmistir. Esas mahkeme-
sinin istisnai yetkileri haricinde infaz asamasinin karar, itiraz ve
sikayet mercii infaz hakimlikleri olmustur. Boylelikle cezaevleri ba-
kimindan etkin yargisal denetim kismen de olsa saglanmistir. Ayrica
infaz hakimliklerinin infaz asamasinin yargisal denetim mercii haline
gelmesi ve uzmanlasmasi cezaevlerinde hak ihlallerinin 6nlenmesi ve
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infazin amacina uygun infaz yontem, tedbir ve uygulamalarin gelisti-
rilmesine de katkida bulunacaktir.

Anahtar Kelimeler: infaz Hukuku, infaz Hakimlikleri, Yargisal
Denetim, Cezaevi, Hikiml,

ABSTRACT

In the contemporary penal execution system, specialized authori-
ties are needed in terms of monitoring and controlling the execution
process. In Turkey, this issue has been ensured by the execution
judgeships established by the Law No. 4675. The specialization of the
execution judgeships in accordance with the modern execution sys-
tem and their becoming specialized judgeships was partially provided
with the Law No. 7242, which entered into force on 15.04.2020. With
the changes made, the scope of duty of the execution judgeships has
been expanded, and it has been ensured that the decisions regarding
the execution procedures and activities are given by the specialized
execution judges. Apart from the exceptional powers of the main
court, the decision, objection and complaint bodies of the execution
phase were the execution judgeships. Thus, effective judicial control
in terms of prisons has been achieved, albeit partially. In addition, the
fact that the execution judgeships become the judicial review authori-
ty of the execution phase and its specialization will contribute to the
prevention of rights violations in prisons and to the development of
execution methods, measures and practices suitable for the purpose
of the execution.

Key Words: Law On Criminal Execution, Execution Judgeships,
Judicial Control, Prison, Convict,

GIRIS
Cagdas ceza infaz sisteminde cezalarin infazinin kanunilik ilkesi-

ne uygun ve insani kosullarda saglanmasi énem arz etmektedir. Insa-

ni bir infaz rejiminin olusturulabilmesi bakimindan infaz siirecindeki
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kisi ve kurumlarin evrensel degerler cercevecinde hareket etmesi
gerekmektedir. Bu noktada hiikiimliiniin profiline ve isledigi sug tipi-
ne uygun, bireysellestirilmis, etkin, 1slah edici ve onarici bir infaz
slirecinin ylriitiilmesine yonelik gelistirilen tedbirler ve uygulamalar
6n plana ¢ikmaktadir. Infazin cagdas esaslar cercevesinde tamam-
lanmasinda mevzuat hiikiimleri cercevesinde belirlenmis olan tedbir
ve uygulamalar 6nemli oldugu kadar bu tedbir ve uygulamalari haya-
ta gegirecek ¢agdas infaz kurumlar1 ve bu kurumlarin etkin idari ve
yargisal denetimi de 6nemlidir. Zira infaz siirecinin ve siirecteki uy-
gulama ve tedbirlerin denetimsiz ve idarenin takdirine birakilmasi
cagdas infaz rejimine hakim olan ilkelere aykir1 olacagi gibi denetim-
sizlikten kaynakl ortaya cikan keyfilik nedeniyle infaz siirecinde hak
ihlallerine neden olacaktir.

Infaz siirecinin ve cezaevlerinin denetiminde idari denetimler
onem arz etse de hiikiimli ve tutuklunun hak ve 6zgiirliiklerinin ko-
runmasi ve infazin kanunilik ilkesi cercevesinde evrensel hukuk ilke-
lerine uygun olarak yiriitiildiigiiniin denetimi noktasinda yargisal
denetim daha 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Ulkemizde infaz asama-
sindaki yargisal denetimin en 6nemli ayagini infaz hakimlikleri olus-
turmaktadir. 14/4/2020 tarihli ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Ted-
birlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun'la 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerini
Infaz Hakkinda Kanun ve 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu’nda ya-
pilan degisikliklerle infaz hakimliklerinin infaz siirecinin temel karar
ve denetim mercii haline gelmeleri saglanmistir. infaz hakimliklerinin
genisletilmis gorev alan1 dikkate alindiginda bu hakimlikler istisnalar
disinda infaz silirecinde karar, sikayet ve yargisal denetim merci ko-
numuna gelmis bir ihtisas hakimligi konumundadirlar. Infaz hakimli-
ginin gorev alanimin sinirlarini belirleyen infaz Hakimligi Kanunu ayni
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zamanda diger kanunlarda infaz hakimligine verilen gorevlerin sinir-

larini da belirlemektedir™.

Mevcut ¢alismada infaz hukukuna hakim olan ilkeler 1s18inda in-
faz hakimliklerinin gorev ve yetkileri ele alinacaktir. Bu konular ele
alinirken ilgili ulusal ve uluslararasi mevzuat hiikiimleri ile birlikte
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin, Anayasa Mahkemesi'nin ve

Yargitay'in konuya iliskin uygulama ve ictihatlarina yer verilecektir?.

I. INFAZ SURECINE ILiSKIN TEMEL KAVRAM ve ILKELER
A. INFAZ HUKUKU ve INFAZ KAVRAMI

Infaz hukuku, kanunun sug saydig fiilin kanunda karsiig1 olan
cezasinin yine cergevesi kanunlarla belirlenmis bir yontemle infaz
edilmesine iliskin usul ve esaslari icermektedir. Genis anlamda ceza
infaz kavrami, bir normun ihlali nedeniyle bilingli bir acinin, istenme-
yen davranisa olumsuz tepki olarak uygulanmasini ifade etmektedir.
Tabii burada elbette ceza hukuku anlaminda ceza, fiile uygun fenalik
uygulanmasidir. Diger taraftan dar manada ceza infaz kavramindan
ise cezalarin ceza infaz kurumlarinda infaz edilmesi anlasilmaktadir.
Infaz hukukunun bir baska tanimlamasi, Ceza Hukuku Milletleraras 3.
Kongresi'nde (Palermo 1933) yapilmistir. Burada yapilan tanimlama-
ya gore infaz hukuku; mahkiimiyet kararinin kesinlestigi andan itiba-
ren en genis manasi ile ceza infazinin sona erdigi ana kadar devlet ile
hiikiimlii arasindaki miinasebeti tanzim eden hukuktur®. Genel olarak
bu sekilde bir ayrim yapilmasina karsin bizim hukukumuzda ceza

1 (Ozmen, Metin: Tiirkiye'de Cezaevlerinin idari Acgidan Denetimi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi, Ankara 2007, s.79

2 Cahgmamizda atf yapillan AIHM  kararlarinin  orijinal  metnine
“https://www.echr.coe.int/ Pages/home.aspx?p=home”; Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinin orijinal metnine “https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/” adre-
sinden dosya bilgilerini yazmak suretiyle ulasilabilmesi miimkiin oldugundan do-
lay1 atif yapilan her bir karar bakimindan bu sayfalara tekraren atif yapilmamistir.

3 Saglam, M. Yilmaz: “Infaz ve Infaz Hukuku Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme (1),
TBBD., Y.1995, S.4, 5s.580-581
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mahkemelerinden verilerek kesinlesen tiim ceza mahk{imiyetlerinin
yerine getirilmesi cezanin infazi olarak kabul edilmektedir. Bu kap-
samda kuskusuz giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi de infaz

kavrami icerisinde yer almaktadir®.

Diger taraftan infaz hukuku, bir kimsenin hapis cezasin1 ¢cekmek
lizere ceza infaz kurumuna girmesiyle baslayip cezasinin infazini ta-
mamlayip saliverilmesine kadar gecen siire icinde tabi oldugu hukuki
rejimdirs. 1933 yilinda gerceklestirilen Ceza Hukuku Milletleraras: 3.
Kongresinde infaz hukukunun kesinlesmis mahk{miyet kararlar ile
baslayacagi kabul edilmektedir®. Ancak tutuklama gibi kararlarin in-
faz1 disiiniildiigiinde gliniimiizde infazin hiikiim kesinlesmeden de
sorusturma veya kovusturma asamasinda basladig1 goriilmektedir.
Her ne kadar bu asamadaki tutuklama bir koruma tedbiri olarak uy-
gulansa da bu koruma tedbiri infaz hukukunun esaslarina gore yerine
getirilmektedir. Ayrica sorusturma veya kovusturma asamasinda tu-
tuklama koruma tedbiri, daha sonra hiikmiin kesinlesmesi ile birlikte
infaz asamasinda mahsuba yonelik bir infaz niteligi kazanmaktadir.
Dolayisiyla infaz hukukunun kapsamina kesinlesmis mahkiimiyet
kararlar1 ve giivenlik tedbirleri ile sorusturma asamasinda verilen
koruma tedbirleri girmektedir.

Ote yandan geleneksel ceza hukuku felsefesine gore infaz, ceza-
nin varligina bagh olmadigindan ceza infaz hukuku kavram olarak bir
kesinlige sahip degildir. Ceza hukukunun maddi ve sekli ceza hukuku
olarak ikiye ayrildig1 bir yerde {i¢iincii bir ayrimin mimkiin olup ola-
mayacagi ya da boyle bir ayrima gidilemedigi takdirde infaz hukuku-
nun bu ayrim igerisinde nerede yer alacagl tartisila gelen bir konudur.

4 Demirbas, Timur: infaz Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 47-48;
Ozkavalci, Nimet: Infaz Hakimligi, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 20;
Aras, Bahattin/ Glivergin, Sezgin: Infaz Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara
2021,s.33

5 Mecit, Kemal: infaz Hukuku, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s.7

6 Yakisir, Berivan: Tiirkiye’de Tutuklu ve Hiikimliilerin Yeniden Sosyallestirilmesi,
Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Prog-
rami (Insan Haklar1 Hukuku), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2008,
s.13
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Ancak geleneksel olarak ceza infaz hukukunun sekli ceza hukuku ice-
risinde yer aldig1 agirlikh olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte
ceza infaz hukukunu kismen maddi ve sekli ceza hukukundan bagim-
s1z gorenler de vardir. Ancak gelinen noktada ceza infaz hukukunun
bagimsiz bir hukuk bilimi olarak kabul edilmesi gerekir7. Diger bir
ifade ile infaz hukukuna ait olmasi gereken bazi kavram ve kurallarin
ceza kanunlarinda ya da ceza yargilamasi kanunlarinda yer almasi
infaz hukukunun bagimsiz bir hukuk dali olmasini engellememelidir.
Infaz hukukunun tarihi gelisim siireci, metodu, kavramlari ve kuralla-

r1 artik bagimsiz bir hukuk dali olmasini zorunlu kilmaktadur®,
B. INFAZ HUKUKUNUN AMACI

Onarici adalet anlayisinin da bir geregi olarak ceza infaz hukuku-
nun temel amaci, ceza mahkemesi tarafindan verilip kesinlesen ceza-
nin kanunlarin 6ngérdigi sekilde infaz edilirken hiikiimliniin de bu
infaz siirecinden en iyi sekilde rehabilitesini saglayarak tekrardan
topluma kazandirilmasidir®. Dolayisiyla infaz hukukunun amaci, tarihi
gelisim stireci de dikkate alindiginda toplumun sugludan korunmasi,
suclunun cezasinin kefaretini 6demesi, suglunun islah edilmesi ve
topluma yeniden kazandirilmasi olarak ozetlenebilir'®, Diger bir ifade
ile hiikiimliintin 1slahi ile gelecekte yeniden sug islememesini saglaya-
cak irade ve konuma getirilmesini saglayarak topluma kazandirmak-

7 (Ozbek, Veli Ozer: infaz Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2022, s. 29; Demirbas,
s.48

8  Saglam, s.586

9  Atalay, Osman/Ozgelen, Mustafa Safa: Infaz Hukuku Ders Kitab, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yayini No: 25, Kasim 2013, s.16; Bigak, Vahit: Ceza Adaleti Yonetimin-
de Kalite ve Etkinlik, http://www.kriminoloji.com/Ceza_Adaletinde_ Kali-
te_Yonetimi. Bicak.htm, iET:20/06/2022; Jahic, Galma; “Ceza Adaleti Sistemini
Kullanarak Sucu Onlerken Adaleti Saglamak”; Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk
Dergisi, S.5, Glinisig1 Yayincilik, [stanbul, Nisan 2005, s.167

10 Saglam, s.590; Karakas Dogan, Fatma: 5275 Sayili Ceza ve Guivenlik Tedbirlerinin
infazi Hakkinda Kanunun Diizenlemesi Isiginda Ceza infaz Hukuku, 12 Levha Ya-
yinlari, [stanbul 2013, s.6; Kizilarslan, Hakan: “Yeni Ceza infaz Sistemimizin Ana
flkeleri Ve Uygulama”, https://docplayer.biz.tr/27586911-Yeni-ceza-infaz-

sistemimizin-ana-ilkeleri-ve-uygulama.html, [ET: 20/03/2021, s.1 ; Ozkavalci,
s.23
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tir'!, Burada bir taraftan ceza infaz edilirken diger taraftan hiikiimlii-
niin sosyallesmesini saglayacak tedbirler alinmaktadir. Diger bir ifade
ile islenen sucun cezasinin etkin, 1slah edici ve onarici bir infaz reji-
miyle infaz edilmesi infaz hukukunun temel amacidir. Burada 6nleyici
bir amagla hiikiimliiniin su¢ islemis olsa bile gelecekte bir daha sug
islememesi i¢cin onun 1slahi ama(;lanmaktadlrlz. Nitekim Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 2018/4761 Esas, 2020/2453 Karar ve 01.07.2020
tarihli kararinda, infaz kanunlarinin amaci mahkemelerce verilen ceza
ve giivenlik tedbirlerine iliskin kararlarin yerine getirilmesi olarak

ifade edilmistirlg.

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin mevzuat, ceza ada-
leti sistemi cercevesinde gerceklestirilen yargilama sonucunda veri-
len kararlarin, her tiirlii yargi derecesinden gecerek kesinlesmesinden
sonra, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazin1 kapsayan gorev ve faali-
yetleri iceren hiikiimlerden olusmaktadir. infaz hukukunun kaynakla-
riny, Ulkemizin kabul ettigi milletlerarasi sézlesmeler, kararlar, tavsiye
kararlari, 6zellikle hapis cezalarinin infazina iliskin hiikiimler ve ilke-
ler olusturmaktadir. Bunlar; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Bir-
lesmis Milletler Insan Haklar Bildirisi, Cocuk Haklarina Dair Sozles-
me, Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi, Birlesmis Milletlerin diger
bildirileri, Avrupa insan Haklar1 Bakanlar Komitesinin tavsiye karar-
lari, Birlesmis Milletlerin hiirriyeti baglayici cezalara iliskin olarak
meydana getirdigi minimum standartlar ve Avrupa Konseyinin yayin-
ladig1 hapis cezasi kurallaridir. Ayrica, Avrupa Konseyi Bakanlar Ko-
mitesince 12 Subat 1987 tarihinde kabul edilen (R (87) 3) numaral
“Avrupa Hapis Cezasi Kurallar1”, Birlesmis Milletlerce kabul edilen
“Mahpuslarin Islahi I¢in Asgari Standart Kurallan ve Iskenceyi Onle-
me Sozlesmesi”, 2006 Tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin
Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda REC (2006) 2 Say1-

11 Tagkin, Ahmet: “Hiirriyeti Baglayici Cezalarin Infazina Ara Verilmesi ve Ertelen-
mesi Halleri”, Yargitay Dergisi, C.30, S.3, Temmuz-2004, s.265

12 (zbek, s.43

13 Aras / Guvergin, s.35.
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Il Tavsiye Karar1 ve “Iskenceyi Onleme Komitesi Raporlar1” da var-
dir”,

Yukarida belirtilen uluslararasi belgeler, cezalarin infazinin ama-
cinin toplumu suctan korumak oldugunu ve bunun yalnmiz suglulari
toplumdan c¢ikarmakla degil, ayn1 zamanda miimkiin oldugu ol¢iide
topluma yeniden kazandirilmalarini saglamakla gerceklesmesi gerek-
tigini belirtmektedir. Bunun olabilmesi i¢in cezaevi yonetimleri gii-
venlik saglanmasiyla yeniden topluma kazandirma programlari ara-
sinda denge saglamak zorundadirlar. Bir biitiin olarak cezaevine ve
bir birey olarak her mahkiima iliskin uygun giivenlik diizeyini belirle-
yen bireysellestirilebilir kural ve usuller béyle bir dengenin saglan-

masina imkan verecektir™.

Bu baglamda ceza infaz kurumlarinin idaresinde, mutlaka birlikte
ve dengeli olarak varligini stirdiirmesi gereken dort gorev veya fonk-
siyon bulunmaktadir. Bunlar:

a) Guvenlik, hiikiimliilerin kurumda muhafazasi, kagmalarinin
onlenmesi,

b) Kurumda diizenin saglanmasi,

c) Infaz kurumunun temel amacinin hiikiimliilerin iyilestirilmele-
ri oldugunun esas ilke olarak kabulii ve bunun gereginin ¢cagdas peno-

loji16 esaslarina gore yerine getirilmesi,

14 Aras / Glvergin, s.35

15 Coyle, Andrew: Cezaevi Yonetimine insan Haklarini G6z Oniine Alan Bir Yaklasim,
Yayinlayan: Uluslararasi Cezaevi Arastirmalar1 Merkezi, Londra 2002, s.61

16 Penoloji Bilimi; sugun sonuglarini inceleyen bir bilim dali olup kanunu ¢igneyenin,
toplumun yasaya uyan bir {liyesi haline nasil gelecegini ve onun su¢ magduruna
verdigi zararin nasil onarilabilecegini analiz etmektedir. Kriminoloji ise sugun 6n-
lenmesi ve sug siyasetinin belirlenmesi amaciyla bilimsel metotlar kullanarak so-
nuglar iiretmektedir. Goriildiigii tizere kriminoloji ve penoloji bilimi; "suglu" kav-
ramini somut olarak analiz ederek, soyut sonuglar iiretirler. Buna karsilik infaz
hukukunda ise, soyut metotlar "suclu" iizerinde somut olarak uygulanmakta-
dir.(Saglam, s.589)
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d) Hiikkiimli hakkinda uygulanacak islem ve yaptirimlar baki-
mindan adalet esaslarinin egemen kilinmasi ve bunun geregi olan
hukuki mekanizmanin tesisidir.

Bu dort fonksiyon veya gorev arasinda esit bir oncelik tesisinin
cagdas bir infaz kurumu idaresinde daima g6z 6niinde tutulmasi ge-
rekmektedir’’. infaz hukukunun temel amacimn gerceklesebilmesi
bakimindan bu bir zorunluluktur.

Bu baglamda 5275 sayih Kanun'un “Infazda temel amac” kenar
bagslikli 3. maddesinde “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulagil-
mak istenilen temel amag, dncelikle genel ve dzel 6nlemeyi saglamak,
bu maksatla hiikiimliintin yeniden su¢ islemesini engelleyici etkenleri
gliclendirmek, toplumu suga karsi korumak, hiikiimliiniin; yeniden sos-
yallesmesini tesvik etmek, tiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplum-
sal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigimine uyumunu
kolaylastirmaktir.” denilmek suretiyle ceza infaz hukukunun amaci
belirtilmistir. Madde gerekcesinde de belirtildigi tlizere infazda temel
amac sucluyu infaz yolu ile ayrica cezalandirmak veya ondan “6¢ al-
mak” degil aksine hukuka ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk
tasiyan bir yasam bi¢cimine uyumunu kolaylastirmaktir. Kanun'un 3.
maddesinin yorumundan infazin genel ve 6zel 6nleme olmak {izere iki
temel amacinin oldugu sonucu da ortaya cikmaktadir. Soyle ki, 6zel
onleme ile kastedilen, cezanin, uygulandig1 kisiye etkisi olup infaz
kurumunda cezasini ¢eken hiikiimli, isledigi sucun kendisinde yarat-
t181 olumsuz sonuglar1 gérmesi ve gelecekte tekrar sug teskil eden
eylemleri gerceklestirmemesidir. Genel 6nleme ile kastedilen ise, top-
lumdaki kisilerin, su¢ eylemini gergeklestirip ceza alan hiikiimliyii
goriip, sug islemekten vazge¢cmeleri, diger bir ifade ile infazin toplu-
mun diger bireyleri bakimindan caydirici etkiye sahip olmasi, bireyle-
rin “ibret almasi”dir®. Dolayisiyla infaz hukuku suglu kabul edilen
bireyin suctan arindirilmasi ve tekrar topluma kazandirilmasi ile tek-

17 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hakkinda Kanun Genel Gerekgesi,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss710m.htm, IET:
20/03/2021

18 Jahic, s.171; Yakisir, s.9; Aras / Giivergin, s.37
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rar su¢ islenmemesi konusunda toplumda caydirici etkiyi hedefle-
mektedir.

Diger taraftan 5275 sayih Kanun'un “Iyilestirme programlarinin
belirlenmesi” kenar baslhikli 73. maddesindeki diizenlemede, idare
tarafindan uygulanacak olan ve hiikiimliniin iyilestirme ve sosyal-
lesmesini saglamaya yonelik programin kapsami ve icerigi ayrintili
olarak belirtilmistir. Burada ozellikle hiikiimliniin saliverildikten
sonraki beklentisi dikkate alinarak, toplumun hukuka uygun hareket
eden ve lretken bir tiyesi olarak yasamini siirdiirmesini saglayacak ve
bireysel ihtiyaclarina uygun bir bicimde iyilestirme programlarinin
uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Yukarida da belirtildigi lizere infaz hukukunun diger 6nemli bir
amac1 topluma sug¢lunun cezasiz kalmadig1 mesajin1 vermek suretiyle
sucun islenmesini énlemektir. Bunun saglanmasi ise ancak etkin bir
infaz rejimiyle miimkiindiir. Cezalarin caydiriciigindan ziyade infazin
caydiricihiglt 6nemlidir. Etkin bir infaz rejimi bireyde ve toplumda
caydirtict etki ortaya cikartabilir. Etkin bir sekilde infaz edilmeyen 5
yillik bir cezadan ziyade sucluyu islahin1 hedef alan etkin bir infaz
rejimine tabi iki yillik bir ceza toplumda daha caydirici etki dogura-
caktir. Cezalarin infazindan beklenen bu ama¢ maalesef iyi analiz
edilmeden ¢ikarilan aflarla ve af niteligindeki uygulamalarla zarar
g(’jrmektedirlg.

Avrupa Birliginin bir parcasi olmay1 hedefleyen Tiirkiye'de ya-
pilmasi gereken sey, kaynaklar: iyi bir sekilde kullanmak suretiyle
ceza infazinin fiziki aracglarini kisim kisim iyilestirmek, uzman perso-
nel yetistirmek, cezaevlerini uygun bir denetime tabi tutmak ve mut-
laka ¢agdas ceza infaz hakimligi kurumunu meydana getirmek, kamu-
oyunu aydinlatmak ve ceza infaz sistemini seffaflastirmak infazdan

beklenen amacin hasil olmasi i¢in bir gereklilik olarak gérﬁlmﬁstﬁrzo.

19 Demirbas, .48

20 Donmezer, Sulhi: “Tutuklu ve Hiikiimlilere Yas, Cinsiyet ve Sug¢ Tiirlerine Gore
Uygulanacak Infaz ve Islah Reformu”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani Cl,
Ankara 2008, s.354; Aras / Glivergin, s.37

412



Infaz Hukukuna Hakim Olan Ilkeler Isiginda Infaz Hakimliklerinin Gérev ve Yetkileri

C. INFAZ HUKUKUNDA TEMEL iLKELER

Anayasanin 19 ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 5. madde-
sinde diizenlenen 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin yasal olarak kisitlan-
dig istisnai hallere iliskin usul ve esaslarin yer aldig1 infaz hukuku,
islevi ve amac1 dikkate alindiginda belli temel ilkeleri bilinyesinde
barindirmaktadir. Bu ¢ercevede oncelikle cezanin hukuk devleti ilke-
sine uygun olarak infazi temel esastir. Hukuk devleti, insan haklarina
saygil devleti ifade ettiginden dolay1 infazin da hukukun tstiinligi
anlayisina uygun yapilmasi gerekir. Hukukun tustiinliigiinde, insan
haysiyetinin en stlin deger oldugu kabul edildiginden dolay1 insani
bir infaz yontemi belirlenmelidir®®. infaz edilecek cezanin, giivenlik
tedbirinin ve koruma tedbirinin esitlik ilkesine ve insan onur ve hay-
siyetine uygun olarak infaz edilmesi gerekmektedir. Bu husus hiikiim-
liiniin insan olarak varlik ve degerine saygi gosterilmesi olarak cagdas
infaz sistemindeki yeni yaklasimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aslinda kovusturma asamasinda goz oniinde tutulan bu yaklasim,
hiikmiin kesinlesmesi sonrasindaki infaz asamasinda hem infazin
yapilacagl mekanlar ve hem de infazin sekli konularinda da 6n plana
glkmaktadlrzz.

5275 sayili Kanun'un 2, 4 ve 6. maddelerinde infazda esas alina-
cak temel ilkeler acikca belirtilmistir. 5275 sayih Kanun’un “Infazin
kosulu” kenar bashkli 4. maddesi cezalarin infazina iliskin en temel
ilkeyi dizenlemektedir. Maddedeki diizenlemede de vurgulandig
lizere mahkiimiyet hiikiimleri kesinlesmedikce infaz olunamazlar.
Kanun'un “Hapis cezalarinin infazinda gézetilecek ilkeler” kenar bas-
likl1 6. maddesinde ise hapis cezalarinin infazinda dikkate alinacak
diger temel ilkelere yer verilmistir. Kanun koyucunun cezalarin infazi
icin belirlemis oldugu usul ve ilkeler, cezalarin infazi ile elde edilmek
istenen temel amacin gerceklesmesi, hiikiimliiniin 1slahi ile topluma
yeniden kazandirilmasi ve hiirriyetten yoksun kalmay1 gerektiren bir

21 (zbek, s.64

22 Ozgeng, izzet/ Sahin, Cumhur: infaz Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankarar,
2021, s.15-29; Kizilaslan, s.2; Hukukun Evrensel Ilkeleri ve Ozel Gorevli Mahke-
meler, [stanbul Barosu Paneli, 18 Kasim 2011, s.9
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hapis cezasinin infazinin bir keyfilige kurban gitmemesi, temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edilmemesi bakimindan énemlidir. Unutulmamali-
dir ki, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmay1 gerektiren hapis cezasi
idarenin veya toplumun intikam duygularini tatmin etmek i¢in degil
aksine bireyin cezayi gerektiren ihlal eyleminin bir daha tekrarlan-
mamasl1 bakimindan bireyi 1slah etmek ve cezanin etkin ve hizli infaz
suretiyle gerek hiikiimliiniin ve gerekse diger kisilerin bir daha boyle
ihlal eylemlerini gergeklestirmemelerini saglamak icindir. Bu noktada
hiikiimliiniin infaz stirecinde gosterdigi pismanlik ve bu siire¢gte uygu-
lanan programlara uyum hususundaki gayret ve basarisi hapis cezala-
rinin infazinda iyilestirmenin temel kistasidir. Ancak tutum ve beceri-
lerin elde edilmesi mutlaka hiikiimliintin bu hususta istekli olmasina
bagl oldugundan, infaz rejiminin bu istegin olusmasin tesvik edecek
tarzda donatilmasi gerekirz‘o’. Hiikkiimliinlin infaz siirecinde pozitif
diisiinmesini engelleyen, hiikiimliyu iyilestirmekten ziyade ondaki
suclu kisiligi pekistiren cezaevi uygulama ve tedbirleri bu noktada
infazdan beklenen amacin ger¢eklesme ihtimalini ortadan kaldirmak-
tadir.

Diger taraftan 2006 Tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komite-
si'nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda REC (2006)
2 Sayil Tavsiye Karar’'nin “Temel Ilkeler” kenar baslikh boliimiinde

infaza iligskin esaslar su sekilde dﬁzenlenmistir24:

1. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkese, insan haklarinin ge-
rektirdigi gibi saygili davranilmalidir.

2. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisiler, kendilerini mahkiim
eden ya da tutuklayan bir karar ile hukuken ellerinden alinmayan
biitiin haklarint muhafaza ederler.

3. Ozgiirligiinden yoksun birakilan kisilere getirilen kisitlamalar,
asgari gereklilikte ve haklarinda hiitkmedilen kararin mesru amaciyla
orantili olmahdir.

23 Atalay/Ozgelen, s.10; Aras / Giivergin, s.38
2% Aras / Glvergin, s.39
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4. Kaynaklarin eksikligi, mahpuslarin insan haklarin ihlal eden
cezaevi kosullarini mazur gésteremez.

5. Cezaevi yasami, genel toplum yasaminin olumlu yonlerine
miimkiin olabildigince yaklasmaldir.

6. Bitiin hapsedilme bicimleri, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan
kisilerin 0zgiir toplumla yeniden biitiinlesmelerini kolaylastiracak
sekilde diizenlenmelidir.

7. Disaridaki sosyal servislerle isbirligi ve toplumun muimkiin
olabildigi dlciide cezaevi yasamina katilimi tesvik edilmelidir.

8. Cezaevi personeli 6nemli bir kamu hizmetini yerine getirmek-
tedir ve bu personel, ise alinmada, egitimde ve mahpuslarin bakimin-
da ytiiksek standartlar siirdiirmeyi mtimkiin kilan ¢alisma kosullarina
sahip olmalidir.

9. Biitiin ceza infaz kurumlari, diizenli olarak resmi denetime ve
bagimsiz izlemeye tabi tutulmalidir.

10. Cezalarin kanunun belirledigi ilkeler ¢ercevesinde infaz edil-
diginin takibi ve hiikiimliiniin sahip oldugu haklarin farkina varabil-
mesi icin tutuklu ve hiikiimliiye sahip olduklar1 haklar yazili olarak
derhal bildirilmelidir. Ayni sekilde tutuklu ve hiikiimliiniin okuryazar
olmamasi halinde s6z konusu haklarin s6zli olarak kendisine bildi-
rilmesi gerekir.

Anayasa, yasalar ve uluslararasi sozlesme ve belge hiikiimleri
dikkate alindiginda cezalarin infazinda 6zellikle asagidaki ilkelerin
esas alinmasi gerekmektedir.

1. infazda Esitlik ilkesine Uygun Hareket Edilmesi

Demokratik hukuk devletinde her alanda oldugu gibi infaz asa-
masinda da vazgecilmez ilkelerden biri infazin esitlik ilkesine uygun
olarak ve herhangi bir ayrimcilif1 ugramadan tamamlanmasidir. Bu
adaletin ve hukukun istiinliigiiniin bir geregidir. Zira herkese esit
olanin verilmesi denklestirici adaletin bir geregi oldugundan bu nok-

415



Bahattin ARAS / ERUHFD, C. XVII, 5.2, (2022)

tada hicbir ayrim goézetilmeksizin herkesin esit muameleye tabi tu-

tulmasi gerekirzs.

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin kurallarin hiikiim-
lilerin 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefl
inang, milli veya sosyal kdken ve siyasi veya diger fikir yahut diistince-
leri ile ekonomik giicleri ve diger toplumsal konumlari yoniinden ayi-
rim yapilmaksizin ve hicbir kimseye ayricalik taninmaksizin uygula-
nacagl 5275 sayih Kanun'un “Infazda temel ilke” kenar bashkl 2.
maddesinde belirtilmistir. Ayn1 sekilde ceza ve glivenlik tedbirlerinin
infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayic1 ve onur kirici davranis-
larda bulunulamayacagi da maddede hiikiim altina alinmistir. Bu nok-
tadaki temel amag¢ ve miicadele infazin insanilestirilmesidir. Ayni se-
kilde 6gretide infazin bu temel ilke ¢ercevesinde gerceklestiginin tes-
piti bakimindan gizlilikten kaginma ilkesinin de 6nemli oldugu dile
getirilmektedirzs.

5275 sayili Kanun'un 2. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi
lizere, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’'nin 14. maddesinde, diger
milletlerarasi sozlesme ve hak bildirilerinde ve Anayasa’'mizin 10.
maddesinde 6ngoriilen “insanlar arasinda cins, irk, renk, din, mezhep,
milliyet, siyasal ve fikri kanaat, millf ve sosyal kéken, bir azinliga men-
sup olma, servet, dogum ve benzeri nedenlerle ayirim yapilmayacagina”

iliskin ilke, hiikiimlii ve tutuklular yéniinden de aynen gegerlidir27.

Kisinin isledigi suctan dolay1 cezaevinde bulunmus olmasi devle-
te ve infaz kurumlarina kisiye esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina
aykir1 davranma hakki vermez. Anayasa’da “kanun dniinde esitlik”
olarak da anilan bu ilke dikkate alinarak, infaz sirasinda ayni statiide
yer alan hi¢bir hiikiimliiye 1rk, renk, din, mezhep, milliyet, siyasal veya
baska fikir ve dusiinceler, milli ve sosyal koken, bir azinliga mensup
olma, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar ve benzeri ne-

25 (zbek, 5.66

26 Karakas Dogan, s.6-8; Demirbas, Timur: “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun (CGTIK) Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Ekim 2006,
(ilkeler), s. 19-29

27 Aras / Givergin, s. 40
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denlerle ayricalik taninmamasi, farkli bir uygulama yapilmamasi
amaglanmistir. Ancak ceza ve tedbirlerin hiikiimliiniin kisiligine uy-
durulmasi maksadi ile hikimliniin iyilestirilmesi amacina dayal
bireysellestirmelerin, elbette ki, bu maddede yer alan temel ilkeye
aykir1 sayillmasi1 miimkiin degildir. Aksine infazin beklenen sonuglari
verebilmesi bakimindan her bir hiikiimlii bakimindan iyi bir bireysel-
lestirme programinin uygulanmasi gerekmektedir. lyi bir bireyselles-
tirme programi hiikiimliiniin sosyallesmesini saglamanin yaninda
hiikiimliinlin suglu Kkisilikten uzaklasarak toplumla biitlinlesmesini
saglamis olacaktir. Bu ise yapilacak bireysellestirme programi kap-
saminda hem hiikiimliiniin hem de kurumun 6édev ve yiikiimliiliikleri-
ni yerine getirmesiyle miimkiin hale gelebilir. Hiikkiimliiniin gelecekte
sosyal sorumluluk sahibi olmasi, sug islemeden yasamini stirdiirmesi
isteniyorsa cezanin infazinda bu bireysellestirme programina en iyi
sekilde riayet edilmelidir.

Hiikiimliinlin infaz asamasinda anayasal giivence altina alinmis
olan haklarina yonelik getirilen sinirlamalarin tam belirlenmesi ve
hiikiimliintin konumunun tereddiide mahal vermeyecek sekilde orta-
ya konulmasi da hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Zira cezanin
infazi ile birlikte, kisi dokunulmazhgi, bilgi alma hakki, ifade 6zgtrli-
gu, haberlesmenin gizliligi, miilkiyet haklarindaki kisitlamalar giin-
deme gelmektedir. Ayni sekilde cezanin infazinin insan onuruna say-
gili bir sekilde olmasi da hukuk devleti bakimindan giindeme gelen
diger 6nemli bir konudur. Bundan dolay1 temel haklara yapilan bu

miidahalelerin kanunla ag¢ik ve net olarak belirlenmesi gerekirzg.

Hiikiimld ve tutuklular, genel olarak, ézgiirliik hakk: hari¢ olmak
lizere S6zlesme kapsaminda giivence altina alinan tiim temel hak ve
ozgiirliiklerden yararlanmaya devam ederler. AIHM igtihatlar1 uyarin-
ca, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin hiikiimleri cezaevinin kapi-
sinda son bulmaz. Dolayisiyla S6zlesme’de belirtilen haklara getirilen
her tirli kisitlamanin gerekgelendirilmesi gereklidir. Bununla birlik-
te, s0z konusu gerekce, sucun 6nlenmesi ve diizenin saglanmasi gibi

28 Demirbas, s.51
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mahkiimiyet kosullarindan kaynaklanabilen giivenlik kaygilar1 kap-

saminda olabilir®®.

Esitlik ilkesinin dogal bir sonucu olarak cezanin infazi asamasin-
da ayrimcilik yasagina iliskin esaslarin aynen dikkate alinmasi gere-
kir. AIHM, baz1 tutuklu ve hiikiimliilerin, diger baz1 kategorilerdeki-
lerden farkli muamele gérmelerine neden olan belirli bir cezaevi re-
jiminin uygulanmasina ya da hapis cezalarinin diger yonlerine iliskin
ayrimcilik iddiasiyla ilgili farkl sikayetleri bu esaslar ¢ergevesinde ele
almistir. Bu baglamda Mahkeme Varnas/Litvanya Kararinda®, es
ziyareti hususunda hiikiimliilere kiyasla tutuklulara yapilan farkh
muamelenin 14. madde kapsaminda gerek¢elendirilmedigine karar
vermistir. Mahkeme ayrica, uygun tesislerin olmamasinin es ziyareti
yapilamamasin hakl kildig1 iddiasin1 kabul etmemistir. Ozetle Mah-
keme, yetkililerin hiikiimliilere kiyasla tutuklulara karsi yapilan farkli
muamele icin makul ve nesnel bir gerekcelendirme saglamadiklarini
ve boylece ayrimci bir tutum sergilediklerini tespit ederek hak ihlali

karari vermistirsl.

AIHM Ecis/Letonya Kararinda®? da ayni su¢lardan mahkiim ve
ayni siireyle cezaevinde bulunan kadin ve erkek mahkiimlarin kosul-
larinda kadinlar lehine farklilik yaratilarak kadin mahkGmlar icin
yasak yokken, yalnizca erkek mahkiimlarin cenaze nedeniyle cezae-
vinden izinle ayrilmasina yonelik kategorik bir yasagin 6zel yasama
saygl hakkiyla (AIHS md. 8) baglantilh olarak ayrimcilik yasagini
(AIHS md. 14) ihlal ettigine hiikmetmistir.

29 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi i¢tihadina iliskin Rehber, Mahpus Haklari, Anka-
ra 2019,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/482020134215mahpus%?20hakl
ar%C4%B1%200olarak%20de%C4%9Fi%C5%9Ftirelim%20ba%C5%9F1%C4%B
1%C4%9F%C4%B1.pdf, IET: 20/06/2022,s. 7

30 ATHM Varnas/Litvanya Karari, Bagvuru No: 42615/06, K.T: 09/07/2013; §§ 116-
122; Mahpus Haklari, s.70

31 Aras / Guvergin, s. 41

32 ATHM Ecis/Letonya Karari, Bagvuru No: 12879/09, K. T: 10/01/2019
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2. Cezanin insan Onuruna Saygi ilkesine Uygun infaz Edilmesi

Ozgiirliikgii demokrasilerin ve hukuk devleti ilkesinin islevini
saglayabilmesinin olmazsa olmaz kosullarindan biri insan onurunun
her kosulda korunmasidir. Esasen hukuk devletinin insan onurunun
koruyucusu olma gibi bir yikimliligi vardir’®. Bu hayatin her alnin-
da oldugu gibi cezalarin infazi slirecinde de devam eden bir yikimlii-
liiktiir. Infazin insanilestirilmesi olarak da ifade edebilecegimiz infa-
zin insan onuruna uygun olmasi ilkesi esasen AIHS'nin 3. maddesinin
bir geregi olarak cezalarin infazinda goézetilmesi gereken bir diger
temel ilkedir. 5275 sayili Kanun’un “infazda temel ilke” kenar bashkh
2. maddesinin ikinci fikrasinda ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazin-
da zalimane, insanlik disi, asagilayici ve onur kirici davranislarda bu-
lunulamayacag hiikiim altina alinmistir. Bu noktadaki temel amacg ve
miicadele infazin insan onuruna uygun yapllma51d1r34. Kanun'un “Ha-
pis cezalarinin infazinda gozetilecek ilkeler” kenar baslikli 6. maddesi
uyarinca da hiirriyeti baglayici cezanin zorunlu kildigi hiirriyetten
yoksunlugun, insan onuruna sayginin korunmasini saglayan maddi ve

manevi kosullar altinda ¢ektirilmesi gerekir35.

Diger taraftan sosyal devlet olmanin bir geregi olarak, sosyal ada-
letin ve sosyal yardimin hiikiimlii bakimindan cezaevi kosullarinda
uygulama alani1 bulmasi gerekir. Zira sosyal devlet, cezaevindeki hii-
kiimliiye kendi 6zel bakimini miimkiin kilacak kisisel yardimi eda
etmeyi ve sosyal yardim ile 6zeni garanti eder. Bu noktada sosyal dev-
let, infaz gorevini yerine getirirken, sosyal ve diger katilimlar1 denge-
leyecek yardimi garanti edecek ve giicii 6l¢lisiinde hiikiimliiye insan
onuruna saygil varligini miimkiin kilmak icin gerekli tedbirleri ala-

caktir’®,

Hukuk devletinin varliginin hayatin her alaninda gozetilmesi ge-
rektigi dikkate alindiginda cezaevleri de hukuk devletinin hakim ol-

33 (zbek, s.65

Karakas Dogan, s.6-8; Demirbas, (ilkeler), s.101
35 Aras / Glvergin, s. 44

6 Demirbas, s.52
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dugu alanlardir. Hukuk devleti olmanin geregi olarak cezalarin insan
onuruna saygi ilkesi cercevesinde infazi1 gerekir. Kisinin suclu olmasi
onun onurunun yok sayilmasi sonucunu dogurmamaktadir. Cezasinin
infaz1 sirasinda suclunun bir insan oldugu, nesne olmadig1 géz ardi
edilmemelidir. insan onuru, demokrasinin ve hukuk devletlerinin
vazgecilmez bir pargasidir.

Insan onuruna sayg ilkesi geregince cezaevinde tutuklu ve hii-
kiimliiler insan onuruna aykir1 davranis ve uygulamalara maruz bira-
kilamaz ya da iskence veya insanlik dis1 kotii muamelelere tabi tutu-
lamaz. Suglunun sucu veya cezasi ne olursa olsun bu tip uygulamalar
insanliga karsi1 islenmis eylemler olacaktir. Tutulma kosullari, tutulan-
lara yapilan uygulamalar, ayrimci davranislar, devlet gorevlileri tara-
findan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, kisiye normal olmayan bazi
seyleri yedirme, icirme gibi asagilayici muameleler insan onuru ve

haysiyetiyle bagdasmayan muamele olarak ortaya glkabilir37.

Ceza infaz kurumlarinda koétii muamele olarak kabul edilecek hu-
suslar ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davranisla-
rindan kaynaklanabilecegi gibi yonetim hatalari veya yetersiz kaynak-
lar sebebiyle de ortaya cikabilir. Bu nedenle mahkiimlar i¢in bir ceza
infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza
infaz kurumlarindaki yasam, mahkéimlara sunulan aktivitelerin genis-
liginden mahk(imlar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin
genel durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir. Bu nok-
tada Anayasa’nin 17. maddesi, ceza infaz kurumunda tutulan bir hii-
kiimlii veya tutuklunun iginde bulundugu sartlarin insan onuruna
yakisir bir sekilde olmasini da koruma altina almaktadir. infazin yén-
temi ve infaz stirecindeki davranislarin mahkimlar ozgirliikten
mahrum kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden

daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma sokmamasi gerekir38.

37 AYM Cezmi Demir ve Digerleri Karar, Bagvuru No: 2013/293, K.T:17/7/2014,
Prg.90
38 AYM Turan Giinana Karari, Bagvuru No: 2013/3550, K.T: 19/11/2014, Prg.39
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, S6zlesme'nin 3. maddesi ile il-
gili ictihatlarinda kotii muamele yasaginin demokratik toplumlarin en
temel degeri oldugunu vurgulayarak terorizmle ya da organize sucla
miicadele gibi en zor sartlarda dahi S6zlesme'nin -magdurlarin dav-
ranislarindan bagimsiz olarak- iskence, insanlik dis1 ya da onur kirici
ceza veya islemleri yasakladigini belirtmistir. Koétii muamele yasagi-
nin Sozlesme'nin 15. maddesinde belirtilen toplum hayatim1 tehdit
eden kamusal tehlike halinde dahi hicbir istisnaya yer vermedigi de

ictihatlarda Vurgulanm1$t1r39.

AIHM, basvuruya konu olaylarda basvurucularin asagilanmasini
ve alcaltilmasini amaglayan bir muameleye dair herhangi belirtinin
olmadigi hallerde de muamelenin amacinin magdurlar: kiiciik diisiir-
mek ya da algaltmak olup olmadig1 sorunu degerlendirmeye alinacak
bir faktér olmasina ragmen boyle bir amacin yoklugunun Soézles-
me'nin 3. maddesinin ihlaline engel olmayacagini belirtmektedir.
AIHM, somut olayin kendine 6zgii kosullarini dikkate alarak basvuru-
cunun ¢ok uzun bir siire katlanmak zorunda kaldig1 tutukluluk kosul-
larinin ciddi ruhsal hastalik ve aciya neden olabilecegini, insanlik
onurunu zedeleyebilecegini, asagilanma ve alcaltilmaya neden olan
boylesi duygulari ortaya cikarabilecegini dikkate aldigini belirtmek-
tedir®.

3. infazin Kanunilik ilkesine Uygun Yapilmasi

Hiirriyeti baglayici cezalarin infazinin kanunla belirlenen usul ve
esaslar cercevesinde yerine getirilmesi su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesinin dogal sonucu ve geregidir. Infaz rejiminin uygulamasinda
kisilerin hak ve ozgiirliikkleri bakimindan cesitli sinirlamalar getirildi-
ginden, bu sinirlamalarin dayanaginin mutlaka kanunla 6ngoérilmesi
gerekir. Kanunsuz infaz olmayacagindan infaza iliskin hususlarin da
kanunda diizenlenmesi zorunludur. Buradaki kanunilik ilkesinin de
hukuk devleti ilkesi esaslar1 ¢ercevesinde olacagi aciktir. Hukuk dev-

39 ATHM Labita/italya Karari, Bagvuru No: 26772/95, K.T: 6/4/2000, Prg.119
40 Aras / Giivergin, s. 42-43; AIHM Kalashnikov/Rusya Karari, Basvuru No:
47095/99, K.T:15/7/2002, Prg.101

421



Bahattin ARAS / ERUHFD, C. XVII, 5.2, (2022)

leti ilkesine aykir1 bir yasal diizenlemeye dayanilarak yapilacak bir

infazin da kanuniliginden bahsedilemez*".

Anayasa’'nin “Su¢ ve cezalara iliskin genel esaslar” bashikl 38.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “..ceza mahkiimiyetinin sonugla-
r1 konusunda da yukaridaki fikra uygulanir.” hiikmi karsisinda sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin ve s6z konusu ilkenin sonuclarinin infaz
hukuku bakimindan da gecerli oldugu agiktir. Buna gére kanunsuz sug
ve ceza olmayacag gibi kanunsuz infaz da olamaz. Bu infazin kanuni-

ligi ilkesi olarak da ifade edilebilir®.

Bu baglamda 5275 sayili Kanun’un 6/1-c maddesinde hiikiimlii-
niin kanun ve yonetmeliklerle taninmis haklarinin dokunulmazhigini
saglamak lizere cezanin infazinda ve iyilestirme ¢abalarinda kanunilik
ve hukuka uygunluk ilkelerinin esas alinacagl acik¢a vurgulanmistir.
Dolayisiyla cezanin infaz edilecek kismi veya infaz edilecegi a¢ik veya
kapali ceza infaz kurumu ya da hiikiimliiye uygulanacak disiplin ceza-
s1 gibi hususlarin kanunla belirlenmesi ve kanunda belirtilen usulde
uygulanmasi gerekir. Bu noktada Bakanligin tizik, yonetmelik, ge-
nelge gibi islemlerle disiplin sugu ve disiplin cezasi olusturmasi
miimkiin olmadigi gibi cezaevi idaresinin de uygulamalarinin kanuni-
lik ilkesine uygun olmasi gerekir. Takdir hakkinin kanunun amacina
aykir1 olarak kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan keyfi uygulamalarin
veya disiplin cezasi olarak uygulanan bazi uygulamalarin idari islem
olarak hiikiimlilere uygulanmasi miimkiin degildir. Yonetmelik veya
idari islemler kanunun belirledigi cercevenin disina ¢ikamaz.

Diger taraftan 5275 sayili Kanun’un 6/1-b maddesinde hiikiimlii-
lerin, Anayasa’da yer alan diger haklari, infazin temel amaclar1 sakl
kalmak tizere, bu Kanun’da éngoériilen kurallar uyarinca kisitlanabilir.
Kanuni diizenlemeden de anlasilacag tizere hiikiimliilerin temel hak-
lar1 ancak kanunla ve kanunun belirledigi esaslar cercevesinde kisit-
lanabilir. Kanun disinda kanun hiikmiinde kararname veya yonetme-
lik ya da tiiziik ile temel haklarin kisitlanmasi yoluna gidilemez. Tiir-

41 (zbek, s. 69 ; Aras / Giivergin, s.44
42 (Ozbek, 5.69
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kiye’de 15 Temmuz Darbe Girisimi sonrast OHAL ilan edilmesiyle
birlikte bircok alanda OHAL KHK’lar1 ¢ikarilmistir. Bu kapsamda ce-
zaevlerine ve cezalarin infazina iliskin de bircok KHK ¢ikarilmistir. Bu
KHK'larda hiikiimliiniin avukatiyla goriismesi, haberlesme hakki, go-
riis hakki gibi dogrudan hiikiimliintin haklarina iliskin hususlar KHK
ile orantisiz bir sekilde sinirlandirilmistir. Dolayisiyla OHAL KHK’lar1
ile yapilan bu sinirlamalar kanunilik ilkesine aykir1 uygulamalardir.
Daha sonra bu KHK’larin uygun bulma kanunu ile kanunlasmis olmasi
kanunlasma oOncesi yapilan islemlerin kanunilik ilkesine aykiriligini
ortadan kaldirmamaktadir. Ayni sekilde evrensel hukuk ilkelerine ve
Anayasa’nin soziine ve ruhuna agikca aykiri olan bu diizenlemelerin
kanunlasmasi bu diizenlemelerin hukuka aykiriigini ortadan kaldir-
maz. Kanunilik ilkesinin en 6nemli niteligi olan hukukilik boyutunun
burada gozden 1rak tutulmamasi gerekir.

4. infazin Bireysellestirilmesi ilkesi

Cagdas infaz rejiminde infazdan beklenen amacin elde edilebil-
mesi bakimindan hiikiimliiye uygun bireysellestirilmis bir infaz pla-
nina ihtiyag vardir. Anayasa ve yasalarin 6ngordiigi sinirlar icerisinde
cezaevinde uygulanacak tedbirlerde infazin amacina uygun olarak ve
hiikiimliintin kisiligi ile orantili bireysellestirilmis programlara yer
verilmesi gerekmektedir. Buradaki Kkisisellestirme ile hiikiimliiniin
iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmasi konusunda bireysellestiril-
mis uygulamalara vurgu yapilmistir.

Bireysellestirme siirecinin bir plan ¢ergevesinde yiiriitilmesi ge-
rekmektedir. Hazirlanan planda meslek egitimi, infazin hafifletilme
yontemi, saliverilme kosullari gibi infazin temel konularinin yer alma-
s1 gerekmektedir. Ayni sekilde hiikiimliiye haklar1 ve ylikiimliliikleri

bildirilmeli ve gerekli durumlarda yeterli izahat yapllma11d1r43.

5275 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca hiikiimliilerin, Anaya-
sa’da yer alan diger haklari, infazin temel amaclari sakli kalmak iizere,
bu Kanun’da éngériilen kurallar uyarinca kisitlanabilir. infazin birey-

43 (zbek, s.71
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sellestirilmesine iliskin bir baska diizenleme yine ayni Kanun'un “Géz-
lem ve siniflandirma” kenar baslikli 23. maddesidir. Maddedeki diizen-
leme uyarinca hiikiimliilerin kisisel dzellikleri, bedensel, akli ve saghk
durumlari, sug islemeden 6nceki yasamlari, sosyal cevre ve iliskileri,
sanat ve meslek faaliyetleri, ahlaki egilimleri, suca bakis acilari, hii-
kiimliiliik siireleri ve suc tiirleri belirlenerek, durumlarina uygun in-
faz kurumlarina ayrilmalar1 ve bunlara gore saptanacak infaz ve iyi-
lestirme rejimine tabi tutulmalar1 gerekmektedir. Ayni sekilde hii-
kiimliilerin, isledikleri sug tiplerine, gosterdikleri egilimlere, tutum ve
davranislari nedeniyle siki gozetim ve denetim altinda bulundurulma-
lar1 gerekip gerekmedigine gore yiiksek giivenlikli ceza infaz kurum-
larina veya normal gilivenlikli ceza infaz kurumlarina veya agik ceza

infaz kurumlarina gi’)nderilmelidir44.

Infazin amacina ulasmasi i¢in bu ilkenin bir geregi olarak hiikiim-
linlin de katilimi saglanmak suretiyle hiikiimlii hakkinda cezasinin
infazina iliskin bir iyilestirme plani hazirlanmalidir. Bu planda meslek
egitimi, infazin hafifletilme yontemi, saliverilme kosullar1 gibi konula-
rin yer almasi gerekir. Yine hiikiimliiye haklar1 ve yilikiimliliikleri
bildirilmeli, anlamiyorsa sozlii olarak agiklanmalidir. Bugiin cezaevle-
rindeki infaz sisteminin gerekli sonuglari verememesinin temel nede-
ni infaz rejiminde “sonu¢ ve kazanma” odakl bir bireysellestirmenin
yapilmamasidir. Mevzuattaki baz1 temel kriterler cercevesinde genel-
de sug tipi esasl bir gruplandirma haricinde gergekgei bir bireyselles-
tirme yapilamamaktadir. Kisiye 6zel bir bireysellestirme plani ortaya
konulamamaktadir. Bu ise infazdan beklenen amacin gerceklesmesini
engellemektedir. Cezaevlerinde etkin bir bireysellestirme plani yapi-
lamamasinin temel sebeplerinden biri de infaz kurumu idare ve per-
sonelinin bu konuda yetkin ve egitimli olmamasidir.

5. Hiikiimliiniin Yasam Hakki ile Beden ve Ruh Biitiinliigii-
niin Korunmasi ilkesi

Hiikiimlii ve tutuklularin 6zgirliik ve giivenlik haklarinin kisit-
landig1 cezaevlerinde 6ncelikle giivence altina alinmasi gereken hu-

4% Aras / Giivergin, s.45
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sus, hiikiimli ve tutuklularin yasam hakki ile beden ve ruh biitlnlii-
glnilin korunmasidir. Cezaevlerinde kisilerin yasam hakki ile ruh ve
beden biitiinliigiiniin korunmasi cezaevi idaresinin temel yiikiimliili-
gudiir. Bu kapsamda 5275 sayili Kanun’un 6. maddesinde belirlenen
bu ilke uyarinca ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yasam haklari
ile beden ve ruh bitiinliiklerini korumak tizere her tiirlii koruyucu
tedbirin alinmasi zorunludur. Bu kapsamda hiikiimlilerin gerekli
saglik ve psikolojik destek hizmetlerinden faydalanmasi gerekir. Bu
husus 5275 sayili Kanun'un "Hiiktimliiniin muayene ve tedavi istekleri”
kenar baslikli 71. maddesinde de hiikiim altina alinmistir. Diizenleme
uyarinca hiikiimli, beden ve ruh saglhiginin korunmasi, hastaliklarinin
tanisi icin muayene ve tedavi olanaklarindan, tibbi arag¢lardan yarar-
lanma hakkina sahiptir. Bu ilke cercevesinde hastalanan hiikiimlintin
zamaninda gerekli saglik hizmetlerini almasi gerekir. Bu konuda ya-
sanan ihmal neticesinde kisinin 6lmesi hallinde bu ilke ihlal edilmis
olacak ve ilgililerin sorumlulugu dogacaktir. Ayrica Kanun’un “Infazi
engelleyecek hastalik hali” kenar baglikli 81. maddesi uyarinca kurum
hekimi veya gorevli hekim tarafindan yapilan muayene ve incelemeler
sonucunda hiikiimliiniin cezasini yerine getirmesine engel olabilecek
hastalig1 saptanirsa durum, kurum yoénetimine bildirilmelidir. Boyle
bir durumda cezanin bu kosullarda infazi hiikiimliiniin yasam hakki
ile beden ve ruh biitiinliigliniin korunmasi tehlikeye gireceginden
5275 sayili Kanun'un 16. maddesi cergevesinde hiikiimliiniin cezasi-

nin infazi iyilesinceye kadar geri birakilir®.

Infazin yontemi ve infaz siirecindeki davramiglarin mahkimlar
ozgurlikten mahrum kalmanin dogal sonucu olan kacginilmaz elem
seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma sokmamasi
gerektigi AIHM tarafindan bircok kararda vurgulanmistir. Ceza infaz
kurumunda tutulmanin pratik gerekleri ¢ercevesinde mahkiimlarin
saglik ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde giivence altina

45 Aras / Giivergin, .46
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alinmasi ve gerekli tibbi yardim saglanmasi da insan onuruna yakisir

sartlarin saglanmasi i¢in zorunludur®®,

Diger taraftan kurum icerisinde hiikiimliiniin yasam hakki ile be-
den ve ruh biitiinliigiinii tehdit eden fiziksel kosullara kars1 veya diger
mahkiimlarin bu yondeki tehditlerine karsi gerekli tedbirlerin alin-
mas1 gerekir. Bu kapsamda hiikiimliiniin intihar etmesini engelleyici
tedbirlerin alinmasi cezaevi idaresinin sorumlulugu altindadir.

6. Gizlilikten Kaginma Ilkesi

Cezanin infazinin bilinmeyen bir yerde ve bilinmeyen bir yon-
temle yapilamamasini ifade eden cezanin infazi siirecinde gizlilikten
kacinma ilkesi geregince cezanin infazina iliskin olarak infaz yeri,
zamani, sekli, yontemi vb. gibi hususlar agik¢a diizenlenmeli ve basta
hiikiimlii olmak iizere herkes tarafindan bilinebilir olmalidir. Ancak

bu ilke cezanin alenen infaz1 anlamina gelmemektedir47.

Bu ilke kanunilik ilkesi cercevesinde cezanin infazi siirecinde in-
fazin asamalarinin belirli ve bilinebilir olmasini ifade etmektedir. Bu
ilke infazin yasal ¢erceve icerisinde ytritiiliip ytriitilmediginin dene-
timine imkan sagladigindan hiikiimliiyii giivence altina almaktadir®®,
Bu kapsamda hiikiimliintin hangi cezaevinde cezasini infaz ettigi nok-
tasinda ailesinin bilgilendirilmesi gerekir. Ayni seklide cezaevi nakil-
leri veya hastane sevki ya da durusma gibi gecici nedenlerle baska yer
cezaevlerine gotiiriilmesi halinde de hiikiimliiniin ailesine bilgi veril-
melidir.

7. Cezanin Kesinlesmesi Kosulu

Infaz hukuku bakimindan kabul edilmesi gereken bir diger temel
ilke ise infaz edilecek cezanin muhakkak kesinlesmis olmas1 kosulu-

4 AIHM Piechowicz/Polonya Karari, Bagvuru No: 20071/07, K.T:17/4/2012,
Prg.162

47 Karakas Dogan, s.6-8; Demirbas, (ilkeler), s.101; Aras / Giivergin, 5.46

48 Altinok Villemin, Derya: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihatlari Isiginda
Agirlastirlmis Miiebbet Hapis Cezalarinin Kesintisiz Infazinin iskence Yasag Aci-
sindan Incelenmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2014, s.70
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dur®. Zira kesinlesmeyen kararlarin degisebilmesi ihtimaline karsilik
infaz edilen cezanin meydana getirdigi zararin karsilanmasina olanak
bulunmadigindan, kesinlesme kosulunun kabul edilmesi yerinde ve
insan haklarinin geregi olan bir ilkedir. Aksi takdirde 6zglrligi kisit-
lanan hiikiimlii bakimindan telafisi miimkiin olmayan sonuglar ortaya
cikmig olacaktir. Bu kapsamda 5275 sayih Kanun’un “Infazin kosulu”
kenar baslikli 4. maddesinde “Mahkiimiyet hiikiimleri kesinlesmedikce
infaz olunamaz.” denilmek suretiyle infaz hukuku bakimindan “kesin-
lesme” kosulu ve ilkesine vurgu yapilmistir.

Hiikiimlii bakimindan kesinlik ilkesi sart olmakla birlikte tutuklu
bakimindan tutuklama tedbirinin infazina baslanmasi icin mahkeme-
nin tutuklama karari yeterlidir. Tutuklama kararinin itiraza tabi ol-
masi ve tutuklunun buna itiraz etmis olmasi koruma tedbiri olan tu-
tuklamanin infazina engel degildir.

8. infaz islem, Karar ve Uygulamalarinin idari ve Yargisal
Denetime Acik Olmasi ilkesi

Cezanin ¢agdas infaz hukukuna hakim olan ilkeler 1s181nda infaz
edildiginin tespiti ve hiikiimliiniin keyfi uygulama, islem ve kararlara
muhatap kalmamasi bakimindan infaz islemlerinin idari ve yargisal
denetime acik olmasi kuraldir. Bu nedenle hiikiimlii hakkinda verilen
kararlar, yapilan islemler ve cezaevi uygulamalarinin idari ve yargisal
denetime tabi olmasi gerekmektedir.

Hikmii veren mahkeme, hiikmiin kesinlesmesine miiteakip bir
hafta icinde altina kesinlesme serhini diistiikten sonra kesinlesme
serhli karari, hiitkmii veren mahkemenin bulundugu yer Cumhuriyet
bassavciligina gonderir. Bu hiikiimler cercevesinde infazina baslanan
hiikkmiin infazi siirecini yuritme goérevi Cumhuriyet bagsavciligina
verilmistir. Ancak belli durumlarda esas mahkemesi ya da infaz
hakimligi bu infaz islemlerini denetlemekte ve bazi kararlar vermek-
tedir.

49 Karakas Dogan, s.6-8
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Diger taraftan ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde hiikkiimli ve
tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin
kanun ve yonetmelik hiikiimleri ile genelgelere aykir1 oldugu gerekce-
siyle bu islem veya faaliyetlere karsi da hiikiimlii ve tutuklular infaz
hakimligine basvurma hakkina sahiptir. Cezaevinde idare tarafindan
getirilen yasaklayici bir uygulama veya verilen disiplin cezas1 infaz
hakimliginin denetimine aciktir.

Gorildigh lizere ceza hiitkmiinii iceren kesinlesmis hiikmiin ilgili
Cumhuriyet bassavcilifina gelmesiyle birlikte infaz siireci baslamak-
tadir. Infazin takibi ve infaz islemlerinin yiiriitiilmesinde ilgili bagsav-
cilik sorumlu iken infaz siirecindeki hukuki denetim ve sikdyet ma-
kaminda ise genel olarak infaz hakimligi istisnai durumlarda da esas
mahkemesi gérevlidir. Infazin bu sekilde ¢ok yénlii denetimi keyfili-
gi engelledigi gibi cezaevi gibi kurumlarda hak ihlallerinin de 6niine
gececektir.

D. INFAZININ BASLAMASI VE DENETIMI

Yukarida da izah edildigi lizere bir hiikmiin infazina baslanabil-
mesin ilk kosulu hiikmiin kesinlesmesidir. Ceza hiikmiiniin kesinles-
mesine miiteakiben hiikiim, mahkeme baskani ya da hakimi tarafin-
dan kesinlesme nedeni ve tarihi yazilarak imzalanip muhitrlenmesin-
den sonra infaz i¢in Cumhuriyet bassavcilifina gonderilecektir. Bu
husus zaten 5275 sayili Kanun'un 20. maddesinde “Hapis cezasini
iceren kesinlesmis mahkiimiyet kararlari, mahkemece, hangi hiikiimlii
ve hangi cezanin infazina iliskin oldugu acikca belirtilmek suretiyle
Cumhuriyet Bagsavciligina verilir.” denilmek suretiyle vurgulanmistir.
[lam kendisine gelmis olan Cumhuriyet bassavciigl da ilam1 UYAP
sistemi infaz kaydina kaydettikten sonra ilamdaki cezanin siiresi go-
zetilerek hiikiimlii hakkinda ¢agr1 kagidi veya yakalama emri ¢ikartir.
Ceza mahkemesi kesinlesen bu ilami, hiikiimliniin yargilama esna-
sinda adresi neresi olursa olsun, yargilama yaptig1 yerdeki Cumhuri-

yet bagsavcilifina gdnderecektirSO.

50 Atalay/Ozgelen, 5.3
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Cezanin infazi, Cumhuriyet savcisi tarafindan izlenir ve denetle-
nir. Izleme ve denetlemenin anlami infazin Cumhuriyet savcihig tara-
findan yiritilmesidir. Yani infaz yetkisi Cumhuriyet savcisina aittir.
Cezaevi idaresi, infaz islemlerini Cumhuriyet savcisi adina yapar. Bu
noktada kesinlesen ilamlar, hiikiimliiniin bulundugu veya ikamet etti-
gi yerden bagimsiz olarak, hiikkmii veren mahkemenin bulundugu yer
savciligina infaz i¢in gonderilir. Hilkmiin yerine getirilmesine iliskin

islemler de bu yer Cumhuriyet savciliginca yerine getirilir51.

Ceza iceren hiikiimlerin gerekceli olmasi taraflarin tatmini baki-
mindan 6nemli oldugu kadar cezanin infazinda tereddiit yasanmama-
s1 bakimindan da o6nemlidir. Nitekim Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin
2017/11133 Esas, 2019/13942 Karar ve 14.11.2019 tarihli kararinda
da, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 141. maddesinin ti¢lincii fikra-
s1 ile CMK’'nin 34 ve 230. maddeleri uyarinca mahkeme kararlarinin
gerekceli olmas1 ve hiilkmiin gerekeesinin infazda kuskulara neden
olmayacak sekilde olmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu noktada kararlarin Cumhuriyet bassavcilifina gelmesinden
sonra karar yeniden gozden gecirilir ve cezanin infazi bakimindan
kararda bulunmasi gereken hususlarda bir eksiklik bulunmasi halinde
karar mahkemesine iade edilir. Mahkemece belirtilen eksiklikler ta-
mamlandiktan sonra hiikiim UYAP esas kaydina kaydedildikten sonra
Cumhuriyet bassavcilifina tevdi olunur® Ceza Infaz Kurumlarinin
Yonetimi Ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yénet-
meligin (Infaz Yénetmeligi) 54. maddesinde hapis cezasini iceren ke-
sinlesmis mahk{miyet kararinin kesinlesme serhinde bulunmasi ge-
reken unsurlar diizenlenmistir. Buna gore; mahkiimiyet kararinin
kesinlesme serhinde;

a) Mahk{miyetin hangi hiikiimli hakkinda verildigi ve hangi ce-
za veya tedbirin infazina iliskin oldugu,

b) Kararin kesinlesme sekli ve tarihi,

51 (zbek, s. 82
52 Demirbas, s.57
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c) Cumhuriyet bassavciligina infaz icin kararin gonderilis tarihi,
d) Mahk{miyet karar1 birden ¢cok hapis cezasini igeriyorsa;
- Siireli hapis cezalarinda bunlarin toplama,

- Siireli hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi veya agirlastirilmis
miiebbet hapis cezalarinda bunlardan hangilerinin infaz edileceginin,

gosterilmesi gerekir. Hilkmii veren mahkeme, hiikmiin kesinlesmesi-
ne miiteakip bir hafta icinde altina kesinlesme serhini diistiikten son-
ra kesinlesme serhli karari, hiikmii veren mahkemenin bulundugu yer
Cumhuriyet bassavciligina gonderir. Buradaki bir haftalik stire Kanun
ve yiiriirliikten kaldirilan Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza
Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi1 Hakkinda Tiiziik'te ve Infaz Yonetme-
ligi’'nde bulunmamakla birlikte Adalet Bakanliginin 29.03.1949 tarihli
ve 19/6 sayili tamiminde diizenlenmis bir diizenleyici siiredir™. Ada-
let Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 01.01.2006 tarihli Infaz
Islemlerinin Takibi ve Yerine Getirilmesinde Dikkat Edilecek Hususlar
konulu 9 No’lu Genelgesinin dokuzuncu bendinde de hakim ve mah-
kemelerden verilip yasa yoluna basvurulmaksizin kesinlesen ilamla-
rin en ¢ok bir hafta igcinde infaz edilmek lizere Cumhuriyet bassavcili-
gina verilmesi gerektigi belirtilmistir54.

Infazin idari ve yargisal denetiminin bir geregi olarak infazina
baslanan hiikmiin infazi siirecini yiiriitme goérevi Cumhuriyet bassav-
ciligina aittir. Bununla birlikte belli durumlarda esas mahkemesi ya da
infaz hakimligi Cumhuriyet bassavciliginin infaza yonelik islemlerini
denetlemekte ve bazi kararlar vermektedir. Bu noktada infaz asama-
sinda 7242 sayii Kanun degisikligi 6ncesinde 5275 sayili Kanun'un
98. maddesi geregince mahkiimiyet hiikmiiniin yorumunda veya ¢ek-
tirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa, cezanin kismen veya
tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi ileri siiriiliir ya da sonra-
dan ytriirliige giren kanun, hiikkiimliiniin lehinde olursa, duraksama-
nin giderilmesi veya yerine getirilecek cezanin belirlenmesi i¢in hiik-

53 Demirbas, s.57
54 Mecit, s.13
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mi  veren mahkemeden karar istenmesi gerekiyordu. Ancak
15.04.2020 tarihinde yiirtrliige giren 7242 sayili Kanun'la 5275 sayili
Kanun’'un 98. maddesinde yapilan degisiklik sonrasi karar verecek
mercii noktasinda degisiklige gidilmistir. 7242 sayili Kanun’la yapilan
degisiklik sonras1 Kanun’un 98. maddesi geregince;

- Mahkiimiyet hiikmiiniin yorumunda duraksama olursa veya
sonradan yiiriirliige giren kanun hitkmiiniin Tiirk Ceza Kanunu'nun 7.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekirse, hiitkmii veren mah-
kemeden yani esas mahkemesinden,

- Cektirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa ya da cezanin
kismen veya tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi ileri siiriiliirse,
duraksamanin giderilmesi veya yerine getirilecek cezanin belirlenme-
si i¢in infaz hakimliginden
karar istenecektir. Ayni sekilde 7242 sayili Kanun’dan 6nce cezalarin
ictimai, kosullu saliverilme karari, 6zel infaz usullerinin uygulanmasi
ve milddetnameye itiraz gibi konular bakimindan da esas mahkeme-
sinden karar alinmasi gerekmekte iken 7242 sayili Kanun’un ytriirli-
ge girmesiyle birlikte bu konularda da yetkili merci infaz hakimligi
olmustur.

Diger taraftan ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde hiikiimli ve
tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin
kanun ve yonetmelik hiikiimleri ile genelgelere aykir1 oldugu gerekce-
siyle bu islem veya faaliyetlere karsi da hiikiimlii ve tutuklular infaz
hakimligine basvurma hakkina sahiptir. Goriildiigii iizere ceza hiik-
miini iceren kesinlesmis hiitkmiin ilgili Cumhuriyet bassavciligina
gelmesiyle birlikte infaz siireci baglamaktadir. infazin takibi ve infaz
islemlerinin yiiriitiilmesinde ilgili bassavcilik sorumlu iken infaz siire-
cindeki hukuki denetim ve sikdyet makaminda ise genel olarak infaz
hakimligi istisnai durumlarda da esas mahkemesi gorevlidir.
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II. INFAZ HAKIMLIKLERININ INFAZ ASAMASINDAKiI GOREV
ve YETKILERI

A. INFAZ HAKIMLIiKLERINIiN KURULUSU

Infaz asamasinda infaza yonelik yargisal denetimin en énemli
ayagini infaz hakimlikleri olusturmaktadir. Ulkemizde 16/05/2001
tarihli ve 4675 sayili Kanun ile ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde
bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bun-
larla ilgili faaliyetlere yonelik sikayetleri incelemek, karara baglamak
ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek lizere infaz
hakimlikleri kurulmusturSS. Her ne kadar 4675 sayili Kanun'un 1.
maddesinin ikinci fikrasinda askeri ceza infaz kurumlari ve tutukevle-
rinin infaz hakimliklerinin gérev alani disinda oldugu belirtilmis ise
de bu fikra 2/7/2018 tarihli 700 sayili OHAL KHK’sinin 133. madde-

siyle miilga olmustur56.

Burada kanun koyucu tarafindan 4675 sayili Kanun ile hiikiimli
ve tutuklularin; ceza infaz kurumlari ve tutukevlerine kabul edilmele-
ri, yerlestirilmeleri, barindirilmalari, 1sitilmalari, giydirilmeleri, bes-
lenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal sagliklarinin
korunmasi amaciyla muayene ve tedavilerinin yaptirilmasi, disariyla
iliskileri, calistirilmalari, cezalarin infazi, miisahedeye tabi tutulmala-
r1, izin, sevk ve nakil gibi kurum idaresince yapilan islemler veya bun-
larla ilgili faaliyetlere karsi infaz hakimligine sikdyet yoluyla basvuru-
da bulunmalari olanag: taninarak, infaz veya tutukluluk sirasinda ya-

pilan islem ve faaliyetler lizerinde yargi denetimi saglanm1$t1r57.

15.04.2020 tarihinde yiirtirlige giren 7242 sayih Kanun'un 1.
maddesiyle 4675 sayili Kanun'un “Amag ve kapsam” baslikli 1. madde-
sinin ikinci fikrasi degisiklige ugramis ve infaz hakimliklerinin goérev

55 Kamer, Vehbi Kadri: Doktrinde ve Uygulamada infaz Hakimligi Kurumu, Ankara
2004,s.7

56 Zira asker kisilerin cezalarinin askeri ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde infaz
edilecegine dair 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 39. maddesi de 15.08.2017
tarihli 694 sayili KHK'nin 203 /1-a ile bu KHK’'nin degistirilerek kabul edilmesine
dair 7078 sayili Kanunun 189/1-a maddesi ile yiriirliikten kaldirilmistir.

57 (Ozmen, s.79; Ozkavalcy, 5.25; Aras / Giivergin, s.50
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alanlari genisletilmistir. Yapilan degisiklikle birlikte infaz hakimlikleri
infaz asamasinda ana yetkili merci konumuna gelmislerdir. Esas mah-
kemesinin istisnai yetkKileri haricinde infaz asamasinin karar, itiraz ve
sikdyet mercii infaz hakimligi olmustur. Diger bir ifade ile infaz asa-
masinin yargisal denetim mercii olmustur.

7242 sayili Kanun'un 1. maddesiyle 4675 sayili Kanun'un “Amag
ve kapsam” baslikli 1. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklik
ile birlikte;

» Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde bulunan hiikiimli ve
tutuklular hakkinda yapilan islemlere veya bunlarla ilgili faa-
liyetlere yonelik sikayetleri incelemek,

» Cumbhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina
iliskin verdigi kararlara yonelik sikayetleri incelemek ve kara-
ra baglamak,

» Ceza ve glvenlik tedbirlerinin infazina iliskin hakim veya
mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak ve isle-
ri yapmalk,

» Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek

infaz hakimliginin gorev alani olarak belirlenmistir. Goriildiigi ilizere
yapilan degisiklikle 4675 sayii Kanun’un kapsami genisletildigi gibi
infaz hakimliklerinin gorev ve yetkileri de arttirilmistir. Esasen infaz
hakimlikleri birer ihtisas mahkemesi konumuna getirilmistir>se.

Son yasal degisikliklerle birlikte birer ihtisas hakimligine doniis-
tliriilen infaz hakimliklerinin 4675 sayili Kanun’la ve diger kanunlarla
verilen gorevleri yerine getirmek amaciyla her il merkezi ile bolgele-
rin cografi durumlari ve is yogunlugu goz oniinde tutularak belirlenen
ilcelerde Adalet Bakanhiginca Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun olumlu
goriisii alinarak kurulmasi hususu da 7242 sayili Kanun'la degistirilen
4675 sayili Kanun'un 2. maddesinde vurgulanmistir. Boylelikle ihti-
saslasmis infaz hakimliklerinin is durumunun gerekli kildig1 yerlerde
birden fazla kurulabilmesi de saglanmigtir. ihtisaslasmanin bir geregi

58 (zkavalcy, 5.25
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olarak maddede 6zellikle miistakilen infaz hakimligine atanan hakim-
lerin, adli yargi adalet komisyonlarinca baska mahkemelerde veya

islerde gorevlendirilemeyecegi belirtilmi$tir59.
B. INFAZ HAKIMLIKLERININ YARGI CEVRESI
1. Infaz Hakimliklerinin Yetki Alam

Infaz hakimlikleri ile ilgili 6nemli konulardan biri de bu hakimlik-
lerin yetki alanlaridir. Gorev ve yetki alanlar1 genisleyen infaz hakim-
liginin yargl ¢cevresi, 7242 sayili Kanun'la degistirilen 4675 sayili Ka-
nun'un 2. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére bulundugu il veya
ilcenin adi ile anilacak olan infaz hakimliklerinin yargi ¢evresi, kurul-
duklar il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli yonden baglanan ilgelerin
idari simirlaridir. Agir ceza mahkemeleri ile biiyiiksehir belediyesi
bulunan illerde, biiyiiksehir belediyesi sinirlan icerisindeki il ve ilge-
nin adi ile anilan infaz hakimliginin yargi ¢evresi, il veya ilce sinirlari-
na bakilmaksizin Adalet Bakanliginin 6nerisi lizerine Hakimler ve
Savcilar Kurulunca belirlenir.

Infaz hakimliklerinin yetkisi 7242 sayih Kanun’'la degistirilen
4675 sayili Kanun'un 2. maddesinde yeniden diizenlenmistir. Yapilan
degisiklik sonrasi infaz hakimliklerinin yetki hususu 4675 sayil Ka-
nun’un 2. maddesinin 7 ve 8. fikralarinda acgik¢a belirlenmistir. 4675
sayili Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasinda; “Infaz hakimliginin
yetkisi, hiikmiin infazina iliskin islemin yapildigi yere gére belirlenir.”;
sekizinci fikrasinda ise “Ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde bulu-
nan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda idarece yapilan islemler veya bun-
larla ilgili faaliyetlere iliskin yapilan sikdyetler bakimindan islemin
yapildigi veya faaliyetin gerceklestigi ceza infaz kurumunun bulundugu
yer infaz hakimligi yetkilidir.” hiikkiimleri yer almaktadir®.

Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasindaki kurala goére hiikmiin
infazina iliskin islemin yapildigi yere gore infaz hakimliginin yetkisi
belirlenecektir. Buna goére hiikmiin infazi islemi nerede yapiliyorsa o

59 (zkavalcy, 5.25
60 Aras / Giivergin, s.51
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yer infaz hakimligi yetkilidir. Hiikiimliniin infaz islemine yonelik
sikdyetinde sikayet tarihinde infaz isleminin yapildig1 yer infaz
hakimligi sikayet konusunda karar verecektir®. Ornegin hiikiimliiniin
kosullu saliverilme tarihinin yeniden belirlenmesi, denetimli serbest-
lik tedbirinin kaldirilmasina yonelik sikayetlere iliskin olarak infaz
hakimlikleri arasinda ¢ikan yetki uyusmazliklarinda karar, 6nceki
infaz edilen yerde verilmis olsa da; hiikiimlii hakkindaki hiikiim nere-
de infaz ediliyorsa o yer infaz hakimligi yetkili olacaktir. Yargitay 5.
Ceza Dairesi yerlesik ictihatlarinda da infaz hakimlikleri arasinda
olusan yetki uyusmazliklarinda sikayete konu kararin infazinin yapil-
dig1 yer infaz hakimliginin yetkili olduguna dair kararlar vermistir.

Kanunun 2. maddesinin sekizinci fikrasindaki diizenlemeye gore
ise, ceza infaz kurumlar ve tutukevlerinde bulunan hikiumli ve tu-
tuklular hakkinda idarece yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyet-
lere iliskin yapilan sikayetler bakimindan islemin yapildig1 veya faali-
yetin gerceklestigi ceza infaz kurumunun bulundugu yer infaz hakim-
ligi yetkilidir. Burada 6nemli olan hiikiimlii hakkinda yapilan islem
veya faaliyetin hangi ceza infaz kurumu tarafindan yapildigidir. Hii-
kiimli baska yere nakil olsa da sikayet konusunda islemi yapan ceza
infaz kurumunun bulundugu yerdeki infaz hakimligi yetkilidir. Orne-
gin disiplin cezasim Kirikkale Ceza infaz Kurumu vermisse, hiikiimlii-
niin disiplin cezasina yonelik sikayetine ceza infaz kurumunun bulun-
dugu yerde bulunan Kirikkale infaz Hakimligi bakacaktir.

Adalet Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigiintin, 7242 sayil Ka-
nun ile degisen 4675 sayili Kanun’un 2. maddesi geregince yeni kuru-
lan infaz hakimlikleri ile birlikte mevcut bulunan infaz hakimliklerinin
yargl cevrelerinin belirlenmesi teklifine iliskin 10/07 /2020 tarihli ve
21646783-E.810/14756 sayill yazis1 Hakimler ve Savcilar Kurulu
Genel Kurulu'nca 13.07.2020 tarihinde goriisiilerek karara baglan-
mistir. Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulu'mun 13.07.2020
tarihli ve 129 sayili karariyla; 4675 sayili Kanun’un 2. maddesine gore
agir ceza mahkemeleri ile bliyiiksehir belediyesi bulunan illerde, bii-

61 (Ozgeng/Sahin, 5.202
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ylksehir belediyesi sinirlari icerisindeki il ve ilcenin adi ile anilan
infaz hakimliklerinin yargi ¢evresinin, il veya ilce sinirlarina bakil-
maksizin agir ceza merkezlerinin infaz hakimliklerine iliskin yargi
cevreleri belirlenmistier. Bu karara gére Adana Infaz Hakimligi yarg:
cevresi Adana Agir Ceza Mahkemesi yarg cevresi, Usak infaz Hakim-
ligi yargi cevresi Usak Agir Ceza Mahkemesi yargi ¢evresi olarak belir-
lenmistir. Ornegin Keskin cezaevindeki bir hiikiimlii hakkinda veril-
mis olan bir disiplin cezasina yapilacak itiraza Kirikkale Infaz Hakim-
ligince bakilacaktir. Zira Kirikkale infaz Hakimliginin yargi cevresi
olarak Kirikkale Agir Ceza Mahkemesi yargi ¢evresi olarak belirlen-
mis, Keskin ilcesi de Kirikkale Agir Ceza Mahkemesi yargi cevresinde
bulundugundan Keskin T Tipi Ceza Infaz Kurumunda infaza iliskin
islemlere yonelik sikayetlere Kirikkale Infaz Hakimligince bakilacak-

tir®e,

2. Yetkili Cumhuriyet Savcisinin Yazili Goriisiiniin Alinmasi

4675 sayili Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasindaki agik hii-
kiim uyarinca infaz hakiminin verecegi kararlar bakimindan ceza in-
faz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhuriyet savcisinin da yazili gori-
stinlin alinmasi gerekmektedir. Cezaevinin infaz hakiminin yetki sinir-
lar1 icerisinde olmasi halinde cezaevinden sorumlu Cumhuriyet savci-
sindan goriis alinacaktir. Ancak uygulamada bir kisim cezaevleri bii-
yukliikleri ve yiiksek giivenlikli olmalar1 nedeniyle idari yonden bu-
lunduklar1 mahal bassavciliklarina degil de baska yer bassavciliklari-
na idari olarak baglanabilmektedir. Mesela Silivri Ceza infaz Kurumla-
r1 Silivri Cumhuriyet Bagsavciliginin yetki alaninda faaliyet gosterme-
sine ragmen Adalet Bakanligi bu cezaevini idari olarak Bakirkoy
Cumhuriyet Bassavciligi'na baglamistir. Bu gibi durumlarda cezaevi-
nin idari yonden bagh olacag bassavcilik degistirilse de dogal hakim

62 HSK Genel Kurulunun 13.07.2020 tarihli ve 129 nolu Kkaran,
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/Genel%20Kurul%20Karar%C4%B1.pdf,
IET: 22/06/2022

63 HSK Genel Kurulu karari ile infaz hakimliklerinin yarg: ¢evresi belirlendiginden
ve 7242 sayili Kanun’la miistakil infaz hakimlikleri kuruldugundan 7242 sayil
Kanun yiiriirliige girmeden uygulanan HSK’'nin 24.03.2005 tarihli ve 188 sayili
kararinin bir anlami kalmamistir.
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ilkesi geregince infaz hakimlerinin yetki ¢evresi idari bir islem ile
degistirilemeyeceginden cezaevinin kurulu bulundugu yer infaz
hakiminin yetkisi devam edecektir. Zaten Hakimler ve Savcilar Kurulu
Genel Kurulu'nun 13.07.2020 tarihli ve 129 sayil karariyla Silivri
Infaz Hakimligi yarg1 cevresi Silivri AZir Ceza Mahkemesinin yargi
cevresi olarak belirlendiginden Silivri Ceza infaz Kurumlan Silivri

Infaz Hakimligi'nin yetki alan i(;erisindedir64.

Diger taraftan, cezaevi idaresi hangi Cumhuriyet bassavciliginda
ise infaz hakimligi islemlerinde miitalaanin da cezaevinden sorumlu
savcl tarafindan verilmesi kanun geregidir. Buna gore, mesela Bakir-
kéy Cumhuriyet Bassavcaligr'nin idaresinde olan Silivri Ceza Infaz
Kurumlarindaki bir sikayete iliskin Silivri infaz Hakimliginin, Silivri
Ceza Infaz Kurumlarindan sorumlu Bakirkdy ilgili Cumhuriyet savci-
sinin gorisiini almasi gerekmektedir.

4675 sayili Kanun'un 6. maddesinin besinci fikrasindaki acik dii-
zenleme karsisinda, infaz hakimligince verilen kararlara karsi Cum-
huriyet savcisinin itiraz hakki bulundugundan kararlara goérildi ya-
pilmasi gerekmektedir. Bu goriildiilerde de yukaridaki usuliin aynen
uygulanmasi gerekmektedir.

C. INFAZ HAKIMLIKLERINiN GOREV ALANI
1. Genel Olarak

4675 sayili Kanun infaz hakimliklerinin kurulus, gorev, yetki ve
calisma esaslarimi diizenleyen cerceve kanundur. 4675 sayili Ka-
nun’la birlikte Tiirkiye’de infaz hakimleri ilk kuruldugu zamanlarda
infaz hakimliklerinin gorev alani hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz
kurumlar ve tutukevlerindeki is ve islemleri ile sinirlanmasina karsin
zamanla infaz hakimliklerinin gorevleri ¢esitli yasa hiikiimleri ile ge-
nisletilmistir. Bu baglamda denetimli serbestlik hizmetlerinin yiiri-

64 Aras / Giivergin, s.51-52
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tiilmesinin usul ve esaslarini diizenleyen 3.7.2005 tarihli ve 5402 sa-
yil1 Denetimli Serbestlik Kanunu'nun “Sikdyet ve itiraz” kenar baslikli
18. maddesiyle denetimli serbestlik miuidiirliikleri ile koruma kurulla-
rinin idari nitelikteki eylem ve islemlerine karsi yapilacak sikayetler-

de de infaz hakimligi gorevli k111nm1$t1r65.

Cagdas ceza infaz sisteminin bir geregi olarak bu hakimliklerin
uzmanlasmasi ve ihtisas hakimlikleri haline gelmelerinin bir geregi
olarak bu hakimliklerin gorev alanlar1 zamanla genislemeye devam
etmistir. Ancak esas biyik capl degisiklikler kismen de olsa
15.04.2020 tarihinde yiirtrligi giren 7242 sayili Kanun ile saglan-
mistir. 4675 sayili Kanun'un 1, 2 ve 4. maddelerinde 6nemli degisik-
likler yapilmistir. Kanun’un 1. maddesinin ikinci fikrasinda “ceza infaz
kurumlart ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda
yapilan islemlere veya bunlarla ilgili faaliyetlere ya da Cumhuriyet sav-
cisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlara
yonelik sikdyetleri incelemek ve karara baglamak, ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazina iliskin hdkim veya mahkeme tarafindan verilmesi
gerekli kararlart almak, isleri yapmak ve kanunlarla verilen diger gé-
revleri yerine getirmek tizere” infaz hakimliklerinin kuruldugu belir-
tilmistir. Bu diizenleme ayni zamanda infaz hakimliklerinin gorev
alanini da belirlemektedir.

7242 sayili Kanun'la 4675 sayili Kanun’da yapilan degisiklikler
ile birlikte infaza yonelik islem ve faaliyetlere iligkin kararlarin uz-
manlasmis infaz hakimleri tarafindan verilmesi amaclanmistir. Bu
kapsamda yargilama sonunda hiikmedilen ceza ve giivenlik tedbirle-
rinin yerine getirilmesi sirasinda alinacak kararlar miistakil infaz
hakimlikleri tarafindan verilecektir. Bununla infaz islemlerine iliskin
karar ve yargisal denetimin tek bir yargi merciinde toplanmasi ve
infaz hakimliklerinin ihtisaslasmasi1 amaglanmistir. 7242 sayili Ka-
nun’un 7. maddesiyle 4675 sayili Kanun’a eklenen Gecici 2. madde ile
infaz hakimligine yeni gorevler veren diizenlemeler 01.9.2020 tari-
hinden itibaren uygulanmaya baslamistir.

65 (zkavalcy, 5.30; Aras / Giivergin, s.53-54
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4675 sayili Kanun'un 1. maddesinde infaz hakimliginin de-
netime sokulan “islem ve faaliyet” kavramlarinin kapsam ve ice-
rigi madde gerekcesinde agiklanmistir. Buna gére madde gerek-
cesinde “islem” kavraminin hiikiimli ve tutuklular hakkinda yiirtrlik-
teki mevzuat hiikiimlerine gére hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik her
tirli karar, onlem ve irade agiklamasini, “faaliyet” kavraminin ise
hiikkiimli ve tutuklularin konumlarinda degisiklik yapan her tiirlii
eylemler ile iyilestirme ve egitim programlarina uygun olan ¢alisma-
lar1 ifade ettigi belirtilmektedir.

Kanun koyucunun yukarida belirtilen konularda gerceklestirilen
eylem ya da islemlere yonelik sikdyetlerin ceza infaz kurumu idare-
since hizli bir sekilde incelenerek karara baglanmasini ve bu sikayet-
lerin incelemesi asamasinda da infaza iliskin 6zel gerekliliklerin dik-
kate alinmasinin temin edilmesi amaciyla s6z konusu eylem ve islem-
lerin yargisal denetim yerinin idari yargi degil infaz hakimlikleri ol-
masini 6ngoérdiigii anlasilmaktadir.

Diger taraftan 7242 sayili Kanun’un 4. maddesi ile Infaz Hakimli-
gi Kanunu'nun 4. maddesine 5 ve 6. fikralar eklenmistir. Bu fikralar
kapsaminda, infaz hakimliklerine yeni ek gorevler verilmistir. Kanun
degisikligi ile daha o6nce esas mahkemesinin gorev alaninda olan
Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin
verdigi kararlara karsi yapilan sikdyetleri incelemek ve ceza ve gi-
venlik tedbirlerinin infazina iliskin mahsup, ceza zamanasimi ve hii-
kimliiniin 6liimi hallerinde verilecek kararlar da dahil olmak iizere
hakim veya mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak ve
isleri yapmak gorevi infaz hakimligine verilmistir.

Infaz hakimliklerinin genisletilmis gorev alani dikkate alindigin-
da bu hékimlikler istisnalar disinda infaz siirecinde karar, sikayet ve
yargisal denetim merci konumuna gelmis bir ihtisas hakimligi konu-
mundadirlar. infaz hakimliginin gérev alanimin siirlarim belirleyen
Infaz Hakimligi Kanunu ayn zamanda diger kanunlarda infaz hakim-
ligine verilen gorevlerin sinirlarini da belirlemektedir.
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Anayasa Mahkemesi'nin 2004/56 Esas, 2007/26 Karar ve
15.3.2007 tarihli kararinda vurguladig1 tizere, infaz hakimliklerinin,
gorev alanlarina giren uyusmazliklari infaz Hakimligi Kanunu, yonet-
melik ve genelgelerde yer alan kurallari, hakim giivencesi ve yargi
bagimsizlig1 ilkelerine gore yorumlayarak c¢ézeceklerinde kusku bu-
lunmamaktadir. Uyusmazliklarin, diizenleyici nitelikteki genelgelerde
yer alan Kkurallar da incelenmek ve yorumlanmak suretiyle karara
baglanmasi yargi yetkisinin bir geregi olup, mahkemelere ve hakimle-
re emir ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak nitelen-
dirilemez. Bu noktada infaz konusundaki genelge ve yonetmelikler de
infaz mevzuati konusunda énemli bir yere sahip olup infaz hakimlik-
lerinin gorev alanlarini belirleyen mevzuat hiikiimlerindendirler. Do-
layisiyla yukaridaki mevzuat hiikiimleri bir biitlin olarak degerlendi-
rildiginde infaz hakimliklerinin goérev alanlari kanunilik ilkesi cerce-
vesinde belirlenmistir. Kanunsuz su¢ ve ceza olmayacag1 gibi kanun-
suz infaz da miimkiin degildir. Bu baglamda infaz hakimliklerinin go-
revlerinin kanunda yazili olanlarla sinirlandirildigi, sayillan durumlar-
da hiikiimlii ve tutuklularin cezaevinde kaldiklar siire i¢cinde karsila-
silacak sorunlarinin ¢ézliimlenmesine yonelik gorevler verildigi anla-
silmaktadir. Cikarilacak ydnetmelik ve genelgeler énemli olmakla
birlikte bunlarin kanunlardaki diizenlemelere uygun olmasi gerekir.
Kanunlarda olmayan bir gorevin yonetmelik veya genelge ile infaz
hakimligine verilmesi miimkiin olmadig1 gibi kanundaki bir gérevin

de infaz hakimliginden alinmasi mimkiin degildiree.

2. Hiikiimliilerin Cezaevinde Barindirtilmalarina iliskin is-
lem Veya Faaliyetlere iliskin Sikayetleri incelemek Ve Karara
Baglamak

Hiikiimli ve tutuklularin ceza infaz kurumlar ve tutukevlerine
kabul edilmeleri, yerlestirilmeleri, barindirilmalari, 1sitilmalar1 ve
giydirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve
ruhsal sagliklarinin korunmasi amaciyla muayene ve tedavilerinin
yaptirilmasi, disariyla iliskileri, calistirilmalar gibi islem veya faali-

66 Aras / Glivergin, s.54
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yetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak infaz hakim-
liginin gorevleri arasindadir®’. Bu noktada cezaevindeki egitim, kiltir
ve sosyal yasam faaliyetleri veyahut cezaevinde barinmadan kaynakli
ortaya cikan islem, karar ve uygulamalara yonelik sikayet mercii infaz
hakimlikleridir. Mesela cezaevinde hiikiimlii ve tutuklularin spor
hakkinin cezaevi imkéanlari gerekce gosterilerek fiilen kisitlanmasi
halinde bu kisitlamanin kaldirilmasi icin cezaevi idaresine basvuru
yapilmasina ragmen bu kisitlama kaldirilmaz veya makul bir stirede
basvurucuya cevap verilmez ise ilgili dogrudan infaz hakimligine bas-
vurarak bu kisitlamay1 sikayet ederek kaldirilmasini talep edebilir.
Benzer sekilde kiitiiphaneden yararlanma hakkinin haftada bir kitap-
la kisitlanmasi seklinde cezaevi idare ve gozlem kurulu bir karar alir-
sa ilgili hikiimlii veya tutuklu dogrudan infaz hakimligine bu kisit-

lanmanin kaldirilmasi icin sikdyet yoluna basvurabilir68.

3. Cezanin infaz1 Usuliine iliskin Verilmesi Gerekli Kararlari
Almak Ve isleri Yapmak

Infaz hakimliklerinin bir diger énemli gorevi ise cezanin infazi
sturecinde dogrudan cezanin infaziyla alakali kanunda belirtilen ka-
rarlar1 almak veya infaza iliskin alinmis olan diger kararlara yonelik
sikayetleri karara baglamaktir. 4675 sayili Kanun'daki diizenleme
uyarinca hiikiimliilerin cezalarinin infazi, miisahedeye tabi tutulmala-
11, acik cezaevlerine ayrilmalary, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuk-
lularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetle-
ri incelemek ve karara baglamak; ceza ve glivenlik tedbirlerinin infa-
zina iliskin mahsup, ceza zamanasimi ve hiikiimliiniin 6limii hallerin-
de verilecek kararlar da dahil olmak lizere hakim veya mahkeme tara-
findan verilmesi gerekli kararlar1 almak ve isleri yapmak infaz hakim-
liginin gorevleri arasindadir. 7242 sayili Kanun’la 4675 ve 5275 sayili
Kanunlarda yapilan degisikliklerle birlikte istisnai durumlar haricinde
cezanin infazi usuliine dair verilecek kararlarin merci infaz hakimligi
olmustur.

67 Aras / Glivergin, s.54-55
68 (Ozkavalci, 5.30-32
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Bu baglamda;

7242 sayih Kanun'la degisik 5275 sayili Kanun'un 105/A
maddesinin  birinci fikrasindaki dilizenleme geregince
hiikkiimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbiri kararini,
hiikmiin infazina iliskin islemleri yapan Cumhuriyet
bassavciliginin bulundugu yer infaz hakimi tarafindan karar
verilecektir.

7242 sayili Kanun'un 48. maddesiyle, 5275 sayili Kanun'un
107. maddesinin 11. Fikrasinda yapilan degisiklikle birlikte
kosullu saliverilmeye infaz islemlerinin yapildig1 yer infaz
hakimligince karar verilecektir.

5275 sayih Kanun'un “Mahkiimiyet hiikmiiniin yorumunda
veya cektirilecek cezanin hesabinda duraksama” kenar baslikli
98. maddesi tamamen degistirilmis ve daha o6nce esas
mahkemesinin goérev alaninda bulunan “gektirilecek cezanin
hesabinda olusan duraksamanin giderilmesi” gorevi infaz
hakimligine verilmistir. Diizenleme uyarinca c¢ektirilecek
cezanin hesabinda duraksama olmasi ya da cezanin kismen
veya tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi hususunda
tereddiit meydana gelmesi halinde duraksamanin giderilmesi
veya yerine getirilecek cezanin belirlenmesi icin infaz
hakimliginden Kkarar istenmesi gerekmektedir. Ornegin
miiddetnamede kosullu saliverilme stiresinin veya tarihinin
yanlis hesaplanmasi, adli para cezasi hapse c¢evrilirken hangi
miktarin esas alinacagl hususlarinda duraksama olmasi
durumunda infaz hakimligi tarafindan karar verilecektir®®.
Ayn1 hiikkiimli hakkinda tek veya farkli yargilamalarda
verilmis olan birden fazla cezanin bir araya getirilmesini ifade
eden cezalarin ictimai gorevi de infaz hakimine aittir’0. 7242

69

70

Giinay, Erhan: Hikiimlii Disiplin Ceza ve Tedbirleri-Duraksama Yaratan Sorunlar
ve Yanitlar-Lehe Kanun Uygulamasi, Ankara 2010, s.5; Ozbek, s.427; Ozkavalc,
s.32

Karakas Dogan, s.87-88; Feyzioglu, Metin/Giingor, Devrim: “Cezalarin Toplanmasi
ve Kosullu Saliverilme iliskisi", TBBD, S.69, Y.2007, s.51; h;el, Kayihan/Sokullu-
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sayili Kanun’la 5275 sayil Kanun'un “Birden fazla hiikiimdeki
cezalarin toplanmast” kenar baslikli 99. maddesinde yapilan
degisiklikle birlikte bir kisi hakkinda baska baska kesinlesmis
hiikiimler bulunur ise, 5275 sayili Kanun’un 107. maddesinde
yer alan kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanabilmesi
yonilinden alinacak toplama (igtima) karar1 verme yetkisi infaz
hakimligine verilmistir™.

e 5275 sayih Kanun'un “Hastanede gegen siirenin cezadan
indirilmesi” kenar baslikli 100. maddesi uyarinca cezanin
infazina baslandiktan sonra hastalik nedeniyle hiikiimliiniin
ceza infaz kurumundan hastaneye kaldirilmasi halinde burada
gecirdigi silire, cezadan indirilir. Ancak, cezanin infazim
durdurmak icin hiikiimlii, hastaligina kasten neden olmussa
bu hiiklimden yararlanamaz. Bu halde Cumhuriyet savcisi
infaz hakimliginden bir karar verilmesini ister infaz
hakimliginin kararina gore hastanede gecen siirenin infaza
etkisi belirlenmis olacaktir”2.

e 7242 sayill Kanun'un 50. maddesiyle, 5275 sayili Kanun’'un
110. maddesinde yapilan degisiklikle cezanin 06zel infaz
usullerine gore c¢ekilmesi talepleri hakkinda artik hiikmii
veren mahkemece degil infaz islemlerinin yapildig1 yer infaz
hakimligi tarafindan karar verilecektir.

e Hiikmiin kesinlesmesinden o6nce gerceklesen ve Kisisel
Ozgurliigin sinirlanmas1 sonucunu doguran biitiin haller
nedeniyle tutuklulukta gecirilmis siirelerin hitkmolunan hapis
cezasindan indirilmesini ifade eden mahsup kurumu?? da infaz
hakimliginin goérev alanina alinmistir’+. 7242 sayili Kanun'un

71
72
73
74

Akinci/Fiisun: “Cezalarin igtimainda (Birlestirilmesinde) infaz Edilebilirlik Soru-
nu”, [UHFM, C.LVI], S.1-2,Y.1999, 5s.94

Ozbek, 5.435; Kubat, s.77

Ozbek, s. 437

Ozgenc/Sahin, s.251

icel, Kayihan: “Mevkufen Gecen Miiddetin Ceza Mahkumiyetlerinden Mahsubu”,
[stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.29, S.3, Y.1963, s.571 vd; Cen-
tel, Nur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul 1992,
s.211 vd; Golciikll, Feyyaz: Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti, Ankara 1958, s. 161
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4. maddesiyle 4675 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasina eklenen altinci bent geregince infaz sirasinda
mahsup Kkararinin infaz hakimligi tarafindan verilmesi
gerekmektedir’s.

4, Cumhuriyet Savcisinin Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin in-
fazina iliskin Verdigi Kararlara Kars1 Yapilan Sikayetleri incele-
mek

Ceza hiikmiiniin kesinlesmesine miiteakiben hiikiim, mahkeme
baskani ya da hakimi tarafindan kesinlesme nedeni ve tarihi yazilarak
imzalanip miihiirlenmesinden sonra infaz i¢in Cumhuriyet bassavcili-
gina gonderilecektir. Bu husus 5275 sayili Kanun’un 20. maddesinde
acikca belirtilmigtir. ilam kendisine gelmis olan Cumhuriyet bassavci-
lig1 da ilam1 UYAP sistemi infaz kaydina kaydettikten sonra ilamdaki
cezanin siiresi gozetilerek hiikiimlii hakkinda ¢agr kagidi veya yaka-
lama emri ¢ikartir. Ceza mahkemesi kesinlesen bu ilami, hiikiimliiniin
yargilama esnasinda adresi neresi olursa olsun, yargilama yaptigi
yerdeki Cumhuriyet bassavciligina gi')nderecektir76. Bu hiikiimler cer-
cevesinde infazina baglanan hiikkmiin infazi siirecini yiiriitme gorevi
Cumhuriyet bassavciligina verilmistir. Verilen goérev kapsaminda

Cumbhuriyet savcisinin yapacagi islemler ve verecegi kararlar vardir’’.

7242 sayili Kanun’un 4. Maddesiyle 4675 sayili Kanun’un 4. Mad-
desinde yapilan degisiklik uyarinca cezalarin infazi siirecini yiiriit-
mekle gorevli olan Cumhuriyet savcilarinin ceza ve giivenlik tedbirle-
rinin infazina iliskin verdikleri kararlar ve yaptiklar: islemlere karsi
sikayet mercii infaz hakimligidir.

Infaz siirecinde infazdan sorumlu Cumhuriyet savcisinin yapaca-
g1 ilk islem miiddetname diizenlemektir. Hiikkiimliiniin hiirriyeti bag-
layici ceza siiresini, ceza infaz kurumuna giris tarihini, kosullu salive-
rilme tarihini ve bihakkin tahliye tarihine iliskin bilgileri iceren belge
olan miiddetname Cumhuriyet bassavciligl tarafindan diizenlenerek

75 (zbek, 5.438; Ozkavalcy, s.33
76 Atalay/Ozgelen, 5.3
77 (zbek, .s 83-84 ; Aras / Giivergin, s.55

444



Infaz Hukukuna Hakim Olan Ilkeler Isiginda Infaz Hakimliklerinin Gérev ve Yetkileri

imzalanir ve hiikiimliiye tebligi edilir. 5275 sayili Kanun'un 20. mad-
desinin dérdiincii fikrasinda miiddetname kavrami yerine “siire belge-
si” kavrami kullamlm1§t1r.78. 4675 sayili Kanun'un 4. Maddesindeki
diizenlemeye paralel olarak Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile
Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Yonetmeligin 54.
maddesinin Ug¢lincl fikrasinda hiikiimliiniin ceza infaz kurumuna
alinmasi sirasinda hazirlanacak ve bir niishasi hiikiimliiye verilecek
olan miiddetnamede bulunmasi gereken bilgilerin yanlis olmasi ya da
maddi gercekle uyusmamasi halinde hiikiimliiniin bu miiddetnameye
itiraz edebilecegi belirtilmistir. Bu baglamda miiddetnamede hiikiim-
liiniin kosullu saliverilecegi tarihin, mahsup edilen siirenin veya infaz
edilecek ceza miktarinin hatali olmasi gibi hallerde hiikiimlii bu miid-
detnameye itiraz ederek hatanin diizeltilmesini isteyebilir. 7242 sayil
Kanun’la 5275 sayili Kanun'un 98. maddesinde yapilan diizenleme
sonrasi ¢ektirilecek cezanin hesabinda duraksama halleri kapsaminda
olan miiddetnameye itiraz hususunda karar merci, hiikiim veren
mahkeme degil infaz islemlerinin yapildig1 yer infaz hakimligi olmus-

tur’®,

5275 sayili Kanun'un 16 ila 19. maddelerinde cezalarin infazinin
ertelenmesinin usul ve esaslar1 diizenlenmistir. Kanun’un 16. madde-
sinde hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesine ilis-
kin hiikiimlere yer verilirken hiikiimliiniin istemiyle infazin ertelen-
mesi ise Kanunun 17. maddesinde dﬁzenlenmistirgo. 5275 sayil Ka-
nun’un 16 ila 19. maddeleri kapsaminda hiikiimlii hakkinda verilmis
olan erteleme kararinin, belirlenen yiikiimliliiklere uyulmamasi ne-
deniyle kaldirilmasi halinde veya cezanin infazinin ertelenmesi tale-
binin Cumhuriyet bassavciliginca reddedilmesi halinde bu kararlara

kars1 infaz hakimligine sikayet yoluna gidilecektirgl.

78 Demirbas, s.60-61; Ozbek s.84

79 (Ozkavalcl, s.32

80 (zgenc/Sahin, s.61; Demirbas, s.513
81 Kubat, s.72; Kizilaslan, s.3
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7242 sayill Kanun'la yapilan degisiklik dncesinde Cumbhuriyet
savcisinin bu kararlarina iliskin basvurulacak kanun yolu 5275 sayili
Kanun'’da agikca belirtilmediginden dolayr uygulamada tereddiitler
yasanmaktaydi. Bu noktada 7242 sayili Kanun degisikligi ile uygula-
madaki tereddiitler ortadan kaldirilmistir. 7242 sayili Kanun ile 4675
ve 5275 sayili Kanunlarda yapilan degisiklikle birlikte Cumhuriyet
savcisinin ceza ve guvenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi
kararlara yonelik sikdyetleri ve itirazlar1 incelemek ve karara
baglamak gorevi infaz hakimligine verilmistir.

5. Hiikiimlii Ve Tutuklular Hakkinda Verilen Disiplin Tedbir
Ve Cezalarina iligkin Itirazlar incelemek Ve Karara Baglamak

Hiikiimlii ve tutuklular hakkinda uygulanacak disiplin cezalar
5275 sayili Kanun'un 38 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
Hiikiimlii veya tutuklular hakkinda uygulanacak disiplin cezalarina ve
tedbirlerine karsi sikdyet ve itiraz durumunda 4675 sayili Kanun hii-
kiimlerinin uygulanacagi 5275 sayili Kanun’un 52. maddesinde agik¢a
diizenlenmistir. Diizenleme uyarinca hiikiimlii ve tutuklular hakkinda
alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarinin kanun veya
diger mevzuat hiikiimlerine aykiri oldugu iddiasiyla yapilan sikayetle-

ri incelemek ve karara baglamak gorevi infaz hakimligine aittir®.

6. izleme Kurullarinin Hazirladiklar1 Raporlar inceleyerek
Varsa Sikayet Niteligindeki Konular Hakkinda Karar Vermek

Kanunlarla bazi kurum ve kuruluslarin cezaevlerini denetleme
yetkisi bulunmaktadir. Bu ¢ercevede 3686 sayil insan Haklarini Ince-
leme Komisyonu Kanunu, 08.12.1990 tarih ve 20719 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiriirlige girmistir. Bu Kanun'un amaci;
diinyada ve tlkemizde insan haklarina saygi ve bu konudaki gelisme-
leri izlemek suretiyle uygulamalarin bu gelismelere uyumunu sagla-
mak ve bagvurulari incelemek iizere Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi’'nde

82 (Ozmen, s.82; Tok, Tirker: “Ceza Muhakemesi Kanunundaki "Itiraz" Ile infaz
Hakimligi Kanunundaki "Itiraz Ve Sikayet" Arasindaki Farklar”, Terazi Hukuk Der-
gisi, Ocak 2007, S.5, 5.135; Ozgen(;/Sahin, s.163; Aras / Giivergin, s.55
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bir Insan Haklarim inceleme Komisyonunun kurulus, gérev, yetki,

calisma usul ve esaslarini diizenlemektir®,

Kanun’da komisyonun gorevlerinin belirtildigi 4. maddedeki dii-
zenleme uyarinca Insan Haklarini Inceleme Komisyonu’'nun en temel
gorevlerinden biri de insan haklarinin ihlale ugradigina dair iddialar
ile ilgili basvurular1 incelemek veya gerekli gordiigii hallerde ilgili
mercilere iletmek ve her y1l yapilan calismalari, elde edilen sonuglari,
yurtici ve disinda Insan Haklarina saygi ve uygulamalar1 kapsayan bir
rapor hazirlamaktir.

Diger taraftan 20.04.2016 tarihinde yirtrliige giren 6701 sayili
Kanun'la insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda yet-
kili kurum Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu olmustur. 6701
sayili Kanun'un 1. maddesinde kanunun amaci, insan onurunu temel
alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit mu-
amele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin dnlenmesi ile bu ilkeler
dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin
miicadele etmek ve bu konuda ulusal 6nleme mekanizmasi gorevini
yerine getirmek lizere Tiirkiye Insan Haklan ve Esitlik Kurumu’nun
kurulmasi, tegkilat, gorev ve yetkilerine iligkin esaslarin diizenlenme-
si olarak belirtilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik
Kurumu’'nun cezaevlerinde denetim yetkisi bulunmaktadir. Bu kap-
samda Kurumun, o6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kisilerin bulunduklari yerlere haberli veya habersiz dii-
zenli ziyaretler gerceklestirmek, bu ziyaretlere iliskin raporlar ilgili
kurum ve kuruluslara iletmek gérevi vardir.

Bu baglamda ceza infaz kurumlari ve tutukevlerini izleme kurul-
larinin kendi yetki alanlarina giren ceza infaz kurumlari ve tutukevle-
rindeki tespitleri ile ilgili olarak diizenleyip intikal ettirdikleri rapor-

83 (zbek, s.514 vd.
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lar1 inceleyerek, varsa sikdyet niteligindeki konular hakkinda karar

vermek gorevi infaz hakimliklerine aittir®.

7. Denetimli Serbestlik Miidiirliigii ile Koruma Kurullarinin
idari Nitelikteki Eylem Ve islemlerine Kars1 Yapilacak Sikayetle-
ri Karara Baglamak

Hiikiimliinlin denetimli serbestlige ayrilmasina karar verme go-
revi infaz hakimliginde oldugu gibi hiikiimliiniin denetimli serbestlige
ayrildiktan sonra denetimli serbestlik mudiirliikleri ile koruma kurul-
lariin bu stirecteki idari nitelikteki eylem ve islemlerine karsi yapila-
cak sikdyetlerde de infaz hakimligi gorevlidir. Denetimli serbestlik
hizmetlerinin ytriitiilmesinin usul ve esaslarini diizenleyen 3.7.2005
tarihli ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik Kanunu'nun “Sikdyet ve
itiraz” kenar baslikli 18. Maddesi bu konuyu dogrudan diizenlemistir.

Ote yandan siipheli veya sanik hakkinda adli kontrol karari ver-
me yetkisi sorusturma asamasinda sulh ceza hikimligine ve kovus-
turma asamasinda esas mahkemesine ait olmakla birlikte adli kontrol
tedbirinin uygulanmasina iliskin islemleri takip eden denetimli ser-
bestlik mudiirliikleri veya biirolarinca, hazirlanan denetleme plani
dogrultusunda hareket etmeyen kisilere yapilan bildirimlerin veya
ihtarlarin haksiz oldugu degerlendiriliyorsa bu bildirim veya ihtarlara

karsi sikdyet mercii de yine infaz hakimlikleridir®.

D. INFAZA ILiSKIN ISLEM VE FAALIYETLERDE ONCELIiKLE
IDAREYE BASVURU YAPILMASI VE IDARE ALEYHINE YETKi GASPI
YAPILMAMASI

Infaz hakimligine yapilan sikdyet konusu is ve islemlerle alakal
infaz hakiminin karar verebilmesi i¢in dncelikle idare tarafindan ka-
rar verilmis veya reddedilmis bir is ve islemin bulunmasi gerekir.

84 (zkavalcy, 5.30 vd.
85 (zbek, s.198; Ozkavalc, s.30 vd.; Aras / Giivergin, s.55
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Dolayisiyla idareye basvurmadan dogrudan dogruya infaz hakimine
bir islemin tesisi icin basvurulmasi halinde, infaz hakiminin idarenin
fonksiyonunu eda etmesi istenmis olacaktir. Bu da infaz hakiminin
gorev alanina girmedigi gibi kurumlar arasi fonksiyon gaspi sonucunu
doguracaktir. Bu nedenle idareye basvurulmadan dogrudan infaz
hakimligine yapilan talepler, idarenin yetki ve gérev alaninda bulunu-
yorsa infaz hakimligince talep hakkinda karar vermek yerine ilgili
talep hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi veya islem
tesis edilmesi icin talebin idareye gonderilmesi gerekir. idare tarafin-
dan talebe iliskin olumlu veya olumsuz bir karar verildikten sonra bu
islem, faaliyet veya karara karsi infaz hakimligi nezdinde sikayet yo-

luna basvurulabilir%.

Yetki gasp1 yapilmamasi ve hiikiimlii veya tutuklu bakimindan da
hak ihlali olusmamasi i¢in 6ncelikle cezaevi idaresinden talepte
bulunulmasi gerekir. ilgilinin talepte bulunmasina ragmen ida-
renin bu talebe iliskin makul bir siirede cevap vermemesi halin-
de dogrudan infaz hakimligine basvurulmasi gerekir.

E. INFAZ HAKIMLIGININ KARARLARINA KARSI BASVURULU-
CAK KANUN YOLLARI

1. Infaz Hakimligine Sikayet Yoluna Bagvurma

Hiikiimli ve tutuklularin yukarida belirtilen cezaevinin ve-
ya Cumhuriyet savcisinin islem karar veya uygulamalarina karsi
ilk basvuracaklar1 merci infaz hakimligidir. 4675 sayil Ka-
nun’da yer alan gorev tanimi kapsaminda hiikiimlii ve tutuklu-
larin ceza infaz kurumundaki is ve islemlerinin sikayet mercii
infaz hakimligidir. Infaz hakimliklerinin 4675 sayilh Kanun’dan
kaynaklanan gorevleri temel gorevleri olup genel olarak idari
islem ve kararlar ile fiili uygulamalara yoneliktir. Burada idare-

86 Aras / Giivergin, s. 624
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nin hikimli ve tutukluya yonelik is ve islemleri Kanun’da soyut
olarak belirtilmisse de uygulamada sikayete konu bircok is ve
isleme rastlanilmaktadir®’.

Yukarida da vurgulandigl iizere ceza infaz kurumlar1 ve tutukev-
lerinde hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlar-
la ilgili faaliyetlerin ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik ted-
birlerinin infazina iliskin verdigi kararlarin® kanun veya diger mev-
zuat hiikiimlerine®® aykir1 olmasi halinde siipheli, sanik ve hiikiimlii
ile bunlarin miidafileri bu karar, is ve islemler ile faaliyetlere karsi
O0grenme tarihinden itibaren 15 giin icerisinde ve her haliikarda islem
ve faaliyetin yapildig1 tarihten itibaren 30 giin icinde sikayet yoluyla
infaz hakimligine basvurabilirlergo. Infaz hakimligine yapilacak
sikayetlerin usul ve esaslarini diizenleyen 4675 sayili Kanun’'un 5.
maddesi geregince sikayet yoluna, kendisi ile ilgili olmak kaydiyla
hiikiimlii veya tutuklu ya da esi, anasi, babasi, ayirt etme giicline sahip
¢ocugu veya kardesi, miidafii, kanuni temsilcisi veya ceza infaz kuru-
mu ve tutukevi izleme kurulu da basvurabilir.

Stipheli, sanik ve hiikiimlii ile bunlarin miidafileri bu sikayetleri-
ni, dilekce ile dogrudan dogruya infaz hakimligine yapabilecekleri
gibi; Cumhuriyet bagsavcilif1 veya ceza infaz kurumu ve tutukevi mii-
dirligi aracihigiyla da yapabilirler. Bu sikdyet basvurularinin sozli
yapilmasi halinde, sikdyet hemen tutanaga baglanir ve bir sureti bas-
vurana verilir. Ayrica infaz hakimligi disinda yapilan basvurularin
hemen ve en gec ii¢ giin icinde infaz hakimligine gonderilmesi gerek-
mektedir™’.

87 (zkavalcy, 5.43

88 7242 sayili Kanun’un 5. maddesiyle, 4675 sayili Kanun'un 1. fikrasina “ilgili faali-
yetlerin” ibaresinden sonra gelmek lizere “ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve
glivenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlarin” ibaresi eklenmistir.

89 (02.7.2018 tarihli ve 700 sayih KHK’nin 133. maddesiyle, 4675 sayili Infaz Hakim-
ligi Kanunu’'nun 5. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ tiiziik ve y6netmelik
hiikiimleri ile genelgelere” ibaresi “veya diger mevzuat hiikiimlerine” seklinde
degistirilmistir.

90 Tok,s.138; Ozkavalc, s.52

91 (zkavalci, 5.52
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Sikayet yoluna basvurulmasi, verilen Kkarar ile yapilan islem veya
faaliyetin yerine getirilmesini durdurmaz. Ancak, infaz hakimi gide-
rilmesi giic veya imkansiz sonug¢larin dogmasi ve islem veya faaliyetin
acikca hukuka aykir1 olmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi du-
rumunda islem veya faaliyetin ertelenmesine veya durdurulmasina

karar verebilir®%.
2. infaz Hakimliginin Kararlarina Kars itiraz Yoluna Gitme

Infaz hakimliginin kararlarina kars: sikayetci veya ilgili Cumhuri-
yet savcisi tarafindan, tebligden itibaren yedi giin icinde 5271 sayih
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebi-
lir®. itiraz basvurusu, infaz hakimliginin yargi cevresinde bulundu-
gu94 agir ceza mahkemesine yaplllr%. Eger infaz hakimi ayn1 zamanda
bu mahkemenin iiyesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara katilamaz.

Agir ceza mahkemesinin verecegi karar kesindir®.
3. Bireysel Basvuru Yoluna Gitme

Cezaevinde idarenin uygulama ve kararlarindan dolay: hak ihla-
line ugradigini iddia eden tutuklu ve hiikiimliler infaz hakimligine
sikayet ve agir ceza mahkemesine yapmis olduklar itiraz stirecinde
ihlalin giderilmesini saglayamadiklar1 takdirde i¢ hukuk yolu olarak
basvurabilecekleri son kanun yolu Anayasa Mahkemesi nezdinde bi-
reysel basvuru yoluna gitmektir. Bu kapsamda tutuklu ve hiikiimliile-
rin Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapabilmeleri bakimin-
dan ise bireysel basvuru kapsaminda olan temel ve hak ve 6zgiirliikle-
rinden birinin ihlal edilmis olmas1 ve ihlal nedeni olan kararin yargi

92 ()zmen, s.82

93 7242 sayill Kanun’un 6. maddesi ile degisik 4675 sayili Kanun’un 6. maddesinin
besinci fikrasi geregince itiraz siiresi yedi giindiir.

94 7242 sayili Kanun'un 6. maddesiyle, 4675 sayil Kanunun altinc fikrada yer alan
“kuruldugu yer” ibaresi “yargi cevresinde bulundugu” seklinde degistirilmistir.

95 15.8.2017 tarihli ve 694 sayili KHK’'nin 203. maddesiyle, 4675 sayili Kanun'un 6.
maddesinin 6. fikrasinda yer alan “, agir ceza mahkemesinin birden fazla dairesi-
nin bulunmasi halinde (2) numarali daireye” ibaresi ytrirliikten kaldirilmis, daha
sonra bu hiikiim 1.2.2018 tarihli ve 7078 sayili Kanun’un 189. maddesiyle aynen
kabul edilerek kanunlagmistir.

9% Aras / Giivergin, s.634
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denetimi disinda birakilmamis olmasi ve bu karar aleyhine yargisal

basvuru yollarinin tiiketilmis olmasi gerekmektedirg7.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurunun reddi halin-
de i¢c hukuk yollari tiiketilmis olacagindan nihai olarak basvurulacak
yegine merci AIHM olacaktir. Bu kapsamda tutuklu ve hiikiimliiler
cezaevi idaresinin uygulama ve kararlarina iliskin olarak AIHM nez-
dinde AIHS ve eki protokollerdeki haklarinin ihlal edildiginden bahis-
le bireysel basvuru yoluna gidebilirler. Bunun icin de 6ncelikle i¢ hu-
kuk yollarinin tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkeme-
si'ne bireysel basvuru, tiiketilmesi gereken son i¢c hukuk yoludur. Bu
yolun muhakkak tiiketilmesi gerekmektedir. Nitekim AIHM, AYM'’ye
bireysel bagvuruda bulunulmamis olmasi nedeniyle i¢ hukuk yolunun
tilketilmemis olmasi nedeniyle bireysel basvuru taleplerini reddet-

mistirgS.

SONUC

Cagdas ceza infaz sisteminde cezaevlerinin idari ve yargisal dene-
timinin etkin olarak yapilmasi 6énem arz etmektedir. Tiirk hukukunda
cezaevlerinde kurum veya Cumhuriyet savcisi tarafindan infaza iliskin
gerceklestirilen islem, karar ve uygulamalara yonelik denetim, itiraz
ve karar mercii infaz hakimlikleridir. infaz hakimliklerinin uzman-
lasmis ihtisas mahkemeleri haline gelmeleri ise ancak 7242 sayili
Kanun'la gerceklesmistir. 7242 sayili Kanun’la 4675 sayili Kanun’da
yapilan degisiklikler ile birlikte infaza yonelik islem ve faaliyetlere
iliskin kararlarin uzmanlasmis infaz hakimleri tarafindan verilmesi
amagclanmistir. Bu kapsamda yargilama sonunda hiikmedilen ceza ve
glvenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi sirasinda alinacak kararlar
miistakil infaz hakimlikleri tarafindan verilecektir. Infaz hakimliginin
gorev alaninin siirlarim belirleyen Infaz Hakimligi Kanunu aym za-

97 Aras / Giivergin, s. 635
98 ATHM Mercan/Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 56511/16, K.T:17.11.2016
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manda diger kanunlarda infaz hakimligine verilen gorevlerin sinirla-
rin1 da belirlemektedir.

Infaz hakimliklerinin infaz siirecinin temel karar ve denetim
mercii haline gelmesine bagli olarak 7242 sayili Kanun'la 5275 sayil
Kanun’da, 4675 sayili Kanun'daki degisikliklere paralel diizenlemeler
yapilmistir. Yapilan degisiklikle birlikte daha 6nce esas mahkemesinin
gorev alaninda olan Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirle-
rinin infazina iliskin verdigi kararlara karsi yapilan sikayetleri ince-
lemek ve ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin mahsup, icti-
ma, cektirilecek cezanin hesabinda duraksama olmasi ya da cezanin
kismen veya tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi hususunda
tereddit meydana gelmesi halinde duraksamanin giderilmesi veya
yerine getirilecek cezanin belirlenmesi, ceza zamanasimi ve hiikiim-
liiniin 6liimii hallerinde verilecek kararlar da dahil olmak tizere hakim
veya mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak ve isleri
yapmak gorevi infaz hakimligine verilmistir.
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