SOSYAL BILIMLER Kasim 2015

ARASTIRMALAR!

e

RAS
DERGIS|

Mehmet GEDIK (s.77-93)

SIiRT ORNEKLEMINDE ORTAOGRETIM OGRENCILERININ
KONUSMA KAYGILARININ INCELENMESI
Mehmet GEDIK*

OZET
Bu arastirmanin temel amaci ortadgretim dgrencilerinin konugma kaygilarinin

bazi degiskenlere gore incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda ortadgretim
Ogrencilerinin sinif diizeylerine, cinsiyetlerine, devam ettikleri okul tiirlerine, gelir
durumlarina, ¢evreyle iletisim diizeylerine gére konusma kaygilar1 arasinda anlamli
bir fark var midir? sorusuna cevap aranmistir.

Arastirma nicel arastirma yaklasimi temelinde tarama yoOntemiyle
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle 6grencilerinin  konusma
kaygilarmin sinif diizeylerine, cinsiyetlerine ve aylik gelirlerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi; devam ettikleri okul tiirlerine ve ¢evreyle iletisim diizeylerine
gore ise anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Konusma Becerisi, Kaygi, Konusma Kaygis1 Olcegi,
Ortadgretim Ogrencileri, Tiirkge Egitimi.

INVESTIGATION OF SECONDARY SCHOOL STUDENT SPEECH
ANXIETY EXEMPLIFIED iN SiiRT SUMMARY

ABSTRACT

The main aim of this study was to investigatese condary school students’
speech anxiety according to some variables. For this purpose, It has been ought to
answer the question that if there is a significant difference between their
communication level with environment and speech anxiety, according to the secondary
school students’ gradelevel, gender, the type of school they attend and their income
status.

Research was carried out by quantitative approaches based on the screening
method. According the findings, it was determined that there is no significant
difference on speech anxiety according to class level, gender and monthly in come and
also shows significant difference according to the type of school they attendand the
level of communication environment.

Keywords: Speaking Ability, Anxiety, Speaking Anxiety Scale Secondary
Students, Turkish Education.
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GIRIS

Ana dili 6gretiminde Tiirk¢e 6gretim programinda dinleme/anlama, okuma,
yazma, konugsma ve dil bilgisi 6grenme alanlarinin 6nemi vurgulanmaktadir.
Programda “Konugsma; bireyin sosyal hayatinda iletisim kurmasini, bilgi ve
birikimlerini paylagsmasini, duygu, diisiince, hayal ve izlenimlerini ifade etmesinin
saglayan en etkili arac” (MEB [Milli Egitim Bakanligi], 2006, s. 6) olarak
tanimlanmaktadir. Konugmanin alanyazinda bir¢ok tanimi yapilmistir. “Bir dil edimi
olarak konusma diisiincenin ses organlari vasitasiyla anlamli s6z birliklerine
dontstiiriilmesi” (Glindiiz ve Simsek, 2014), “bircok organin birlikte ¢alismasiyla
ortaya c¢ikan karmasik bir beceri” (Temizyiirek, Erdem ve Temizkan, 2014),
“bireylerin birikimlerini s6z diliyle dinleyenlere yansitmas1” (Agca, 1999), “diisiince,
fikir, duygu ve hayallerin, dinleyicilere iletmek igin, kelimeleri iyi bir sekilde segmek,
ses ve viicut hareketlerinden yararlanabilme” (Kantemir, 1997), “seslerden olusan dil
aracilifiyla digsiincelerin, duygularin ve bilgilerin aktarilmasi” (Demirel, 2007),
“zihinsel ¢aba ve birikimle olusturulan iletinin dil araciligiyla muhataba sunulmasi”
(Adal1, 2003), “insanin sahip oldugu dil edimini yagam tecriibesiyle edindigi diisiince,
goriisg, duygu ve istekleri belirli bir amag¢ dogrultusunda muhatabina iletmesi” (Congur,
1999) seklinde tanmimlanmaktadir. Tanimlar incelendiginde konusmanin
gerceklesmesinde bir¢cok organin birlikte caligmasi, iletisim kurma, amaglh olma,
duygu, diisiince ve sahip olunan birikimi ifade etme gibi unsurlarin énemli oldugu

goriilmektedir.

Konugmada insanin sahip oldugu dil ediminin dilin islevlerinden iletisim
boyutunda daha fazla etkin olmasiyla ortaya konuldugu bir gercektir. Dolayisiyla ana
dili 6greniminde anlatma boyutunda yer alan konusma dilin temel islevlerinden biri
olan iletisimin vazgegilmez bir araci olarak kabul edilmektedir. Tiirkge Ogretim
Programi’nda “konusma becerisinin gelistirilmesiyle; 6grencilerin Tiirk¢enin estetik
zevkine vararak ve zengin sozvarligindan faydalanarak kendilerini dogru ve rahat ifade
edebilmeleri, sosyal hayatta karsilasacaklari sorunlari konusarak ¢ozebilmeleri,
yorumlayip degerlendirebilmeleri amaglanmaktadir” (MEB, 2006, s. 6) denilmektedir.
Bu amagta 6grencilerin” kendilerini dogru ve rahat bir sekilde ifade edebilmeleri”
ibaresinin iizerinde durmak gerekir. Ogrencilerin kendilerini rahat bir sekilde ifade

edebilmeleri icin fiziksel ve ruhsal bakimdan kendilerini rahat hissetmeleri
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gerekmektedir. Ancak g¢ocuklar c¢esitli nedenlerle konusurken heyecanlandiklarini,
kaygilandiklarin1 belirtmektedirler. Heyecan ve kaygimin ise ¢ok farkli nedenleri
olabilir. Kaygi nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi kayginin taninmasiyla miimkiindiir.
Kaygi ise Tiirk¢e Sozliik’te (2005, s. 1115) “liziintii, endise duyulan diisiince” olarak
ifade edilmektedir. Yunancada ise korku ve merak anlaminda kullanilmaktadir (
Koknel, 1994). Kaygi, korku ve endisenin hakim oldugu bir duygudur. Psikolojik ve
fizyolojik belirtileriyle ortaya c¢ikmaktadir (Ugar, 2004). Bireylerin bir uyaran
karsisinda yasadigi fizyolojik, duygusal ve zihinsel degisimlerle birlikte ortaya ¢ikan
uyarilmiglik hali (Tas, 2006), bireylerin tehdit edici bir durum karsisinda hissettikleri
huzursuzluk ve endiseli olma durumu (Scovel 1991), nedenini bilmeksizin hissedilen
korku (Morgan, 1998), sinirlerin uyarilmasiyla ortaya ¢ikan gerginlik, endise, sinirlilik
duygular1 (Spielberger, 1983) tanimlar1 yapilmaktadir. Kaygi tanimlarinda olumsuz
ifadeler goze carpsa da kayginin insan1 motive edici roliiniin de oldugu bir gercektir.
Ersevim (2005) kaygmin hem olumlu hem de olumsuz duygu sekli olarak
goriilebilecegini, akli rahatsiz edebilecegini ancak diger yandan bireylerin kisilik

gelisiminde yonlendirici etkisinin oldugunu belirtmistir.

Kayginin sinavlarda 6grencileri olumsuz yonde etkiledigi farkli calismalarda
ortaya konulmustur (Baltas, 2002; Brown, 2002; Yerin, 1995, Schwarzer, 1988; Culler
ve Holahan, 1980). Kaygi sadece sinavlar1 degil ayni zamanda diger akademik
etkinlikleri de etkilemektedir. Oner (1990) bireylerin sadece sinavlarda degil bir grup
icinde konusma etkinliklerinde ve yiiksek sesle konusma sirasinda da kaygi

yasadiklarini, bunlarin dikkatlerinin daha ¢abuk dagilabildigini belirtmistir.

Literatiire bakildiginda konusma kaygisindan da soz edilmektedir.
Melanlioglu ve Demir (2013) konugma kaygisini konusmaya karsi gelistirilen bir tepki
olarak nitelemisler ve bunun konusma esnasinda iizilintii, kizginlik, kalp ¢arpintisi ve
terleme seklinde ortaya ¢ikabilecegini ifade etmislerdir. Konugmaya karsi ortaya ¢ikan
kaygi nedeniyle derslerde yapilan etkinlikler veya konusma 6devleri, hazirlikli veya
hazirliksiz  konusmalardan kaginma davranisi olarak ortaya ¢ikabilecegini

sOylemislerdir.

Son yillarda konusma kaygisinin nedenlerinin belirlenmesine yonelik

calismalar da yapilmaya baglanmistir (Sevim, 2012; Gedik ve Orhan, 2014; Sevim ve
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Gedik, 2014; Tim ve Kunt, 2013). Bu ¢alismada da ortaokul 6grencilerinin konusma

kaygilarinin incelenmesi planlanmaktadir.
AMAC

Bu arastirmanin temel amaci ortadgretim 6grencilerinin konusma kaygilarinin
baz1 degiskenlere gore incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma

sorularina cevap aranacaktir.

Orta 6gretim 6grencilerinin
Smif diizeylerine,
Cinsiyetlerine,

Devam ettikleri okul tiirlerine,

Gelir durumlarina,

o & w0 N e

Cevreyle iletisim diizeylerine
gore konusma kaygilari arasinda anlamli bir fark var midir?
YONTEM

Arastirma nicel arastirma yaklasimi temelinde tarama yontemiyle
gerceklestirilmistir. Konu ve olaylara iliskin katilimcilarin gorts, ilgi, beceri, yetenek
ve tutum gibi 6zelliklerinin belirlenmesinin amaglandigi ¢alismalar tarama ¢aligmasi
denilmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Calisma
grubunun biiyiik olmas1 ve 6grencilerin kendilerine sunulan 6l¢egi cevaplamalarina

dayanmasi nedeniyle bu arastirmada tarama ¢alismasi kullanilmastir.
Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini Siirt merkezde, Anadolu, Fen ve Meslek liselerinde
ogrenim goren 311 dgrenci olusturmaktadir. Orneklem grubu tesadiifi drnekleme
yontemiyle belirlenmistir. Ornekleme iligkin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 1°de

Ozetlenmistir.
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Tablo: 1.0rneklem Grubunun Ozellikleri

f %

Kiz 147 47,3
Cinsiyet

Erkek 164 52,7

Dokuzuncu smif 83 26,7

Onuncu siif 82 26,4
Sinif

On birinci sinif 70 225

On ikinci simif 76 24,4

Anadolu Lisesi 98 315
Okul tiirti Fen Lisesi 89 28,6

Meslek Lisesi 121 38,9

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak Sevim’in (2012) gelistirdigi Konusma
Kaygis1 Olgegi (KKO) kullanilmistir. 20 maddeden olusan besli Likert tipi
derecelendirme Olgeginin agimlayici faktor analizi, gegerlilik ve giivenirlik caligmalari
yapilmustir. Faktor yiiklerinin .40 ile .78 arasinda degistigi 6l¢egin KMO katsayis1 .92,
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 ise ,912°dir. Bu ¢alismada Cronbach alpha

giivenirlik katsayisi ise Tablo: 2°de gosterilmistir.

Tablo: 2. Giivenirlik Istatistigi

Cronbach's Alpha Madde Say1st

874 20

Tablo 2°de gériildiigii iizere KKO niin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 bu
calisma i¢in ,874 olarak belirlenmistir. Elde edilen degere gore dl¢egin i¢ tutarliliginin

iyi diizeyde oldugu soOylenebilir. Secer (2013) Cronbach alpha degerinin Olgek
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calismalarinda en az o~.70 ve iizeri olmas1 gerektigine iligkin genel kabul oldugunu

belirtmektedir.
Verilerin Analizi

KKO ile elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 bilgisayar programindan
yararlanilmistir. Ogrencilerin konusma kaygilar gesitli degiskenlere gore sinanmadan
once puanlarin normal dagilip dagilmadigimi belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov
Normallik Testi yapilmistir. Puanlarin normal dagilmamasi nedeniyle iki iligkisiz
orneklem ortalamasinin karsilastirilmasinda Mann-Whitney U, iki ya da ikiden fazla
orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in de Kruskal-Wallis testleri uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2011).
BULGULAR
Bu boliimde KKO’den elde edilen verilerin analiz sonuglarma yer verilmistir.
1. Ortadgretim Ogrencilerinin Simf Diizeyine Gore Konusma Kaygilari

Ortadgretim Ogrencilerinin konugma kaygist puanlarinin simif diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis Testi

uygulanmis ve bulgular Tablo: 3’te 6zetlenmistir.

Tablo: 3. Ortaégretim Ogrencilerinin Simf Diizeyine Gore Konusma Kaygis1 Puanlar
Arasindaki Farka iliskin Kruskal-Wallis Testi

Simif n Sira Ort. Sd x> p
Dokuzuncu smif 83 158,75 3 2,730 ,435
Onuncu simif 82 163,83

On birinci siif 70 140,91

On ikinci sinif 76 158,45

Tablo: 3 incelendiginde ortadgretim oOgrencilerinin siif dilizeyine gore
konusma kaygis1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
Bu bulgulara gore ortaokul dgrencilerinin konulma kaygilarinin smif diizeyine gore

farklilasmadig1 sdylenebilir.
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2. Ortabgretim Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Konusma Kaygilar

Ortadgretim 6grencilerinin konusma kaygist puanlarinin cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi
yapilmis ve bulgular Tablo: 4’te gdsterilmistir.

Tablo: 4. Ortaégretim Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Konusma Kaygis1 Puanlarina iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet n Sira ort. Sira top. U p
Kiz 147 148,40 21814,50 10936,500 .158
Erkek 164 162,81 26701,50

Tablo: 4 incelendiginde ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore konusma kaygist
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore ortadgretim dgrencilerinin

cinsiyetlerine gére konusma kaygilarinin herhangi bir farklilik géstermedigi soylenebilir.
3. Ortaégretim Ogrencilerinin Devam Ettikleri Okul Tiirlerine Gére Konusma Kaygilar

Ortadgretim 6grencilerinin devam ettikleri okul tiirline gére konusma kaygisi puanlari arasinda

anlamli bir fark olup olmadigina iliskin bulgular Tablo: 5’te dzetlenmistir.

Tablo: 5. Ortasgretim Ogrencilerinin Devam Ettikleri Okul Tiiriine Gére Konusma Kaygisi

Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Olup Olmadigina iliskin Kruskal-Wallis Test Sonucu

Okul tiirii n Sira ort. sd x2 p Anlamh Fark

Anadolu Lisesi 98 177,15 2 22,020 ,000  Fen Lisesi - Anadolu Lisesi
Fen Lisesi 89 118,39 Fen Lisesi - Meslek Lisesi
Meslek Lisesi 121 162,72

Tablo: 5 incelendiginde ortadgretim Ogrencilerinin konusma kaygist
puanlarinin devam ettikleri okul tiirlerine gbére anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. 2 (sd=2, n=308) =22,020, p<.000. Elde edilen bu bulgulardan
hareketle 6grencilerin devam ettikleri okul tiirlerine gore konusma kaygisi puanlari

arasinda farklilik oldugu sdylenebilir. Gozlemlenen anlamli farkin hangi okul tiirleri
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arasinda oldugunu belirlemek i¢in ikili kombinasyon olusturularak Mann-Whitney U

Testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo: 6’da gosterilmistir.

Tablo:6. Ortadgretim Ogrencilerinin Devam Ettikleri Okul Tiiriine Gore Ortaya Cikan Farkin
Hangi Gruptan Kaynaklandigina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Okul tiirti n Sira ort. Swratop. U p Anlaml1 Fark

Anadolu Lisesi 98 110,85 10863,00 2710,000 ,000 Fen Lis. -Anadolu Lis.

Fen Lisesi 89 75,45 6715,00

Anadolu Lisesi 98 115,80 11348,50 5360,500 ,223

Meslek Lisesi 121 105,30 12741,50
Fen Lisesi 89 87,94 7826,50  3821,500 ,000 Fen Lis. - Meslek Lis.
Meslek Lisesi 121 118,42 14328,50

Tablo:6’da Mann-Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda ortadgretim
Ogrencilerinin devam ettikleri okul tiiriine gore Fen Lisesi ile Anadolu Lisesi arasinda
(p<,000), Fen Lisesi ile Meslek lisesi arasinda (p<,000) anlaml bir fark oldugu ve
Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi arasindan (p>,223) anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Yine tablodan hareketle sira ortalamalar1 dikkate alindiginda konugma
kaygisina iligkin en yiiksek sira ortalamasinin Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi ve Fen
Lisesi seklinde siralandigi, dolayisiyla ortadgretim Ogrencilerinden Fen Lisesi’ne
devam eden 6grencilerin konugma kaygilarinin diisiik oldugu; Meslek Lisesi’ne devam

eden dgrencilerin konugma kaygilarinin ise daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Fen Lisesi ile Anadolu ve Meslek Liseleri arasindaki bu farkin neden

kaynaklandig: farkli sekillerde yorumlanabilir.
4. Ortabgretim Ogrencilerinin Aylik Gelirlerine Gore Konusma Kaygilari

Ortadgretim Ogrencilerinin aylik gelirlerine gore konusma kaygis1 puanlari

arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iligskin bulgular Tablo: 7°de 6zetlenmistir.
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Tablo: 7. Ortadgretim Ogrencilerinin Ayhk Gelirlerine Gére Konusma Kaygisi Puanlari
Arasinda Anlamh Bir Fark Olup Olmadigna fliskin Kruskal-Wallis Test Sonucu

Ayhik gelir n Sira Ort. Sd %2 p
0-500 TL arast 11 154,41 7 8,177 317
501-1000 TL aras1 35 151,11

1001-1500 TL aras1 22 197,14

1501-2000 TL aras1 33 170,23

2001-2500 TL aras1 27 136,83

2501-3000 TL aras1 38 155,59

3001 -iistii 61 142,55

Bilinmeyen 84 157,99

Tablo:7°de  Kruskal-Wallis Test sonucu incelendiginde ortaggretim
ogrencilerinin gelir durumlarina gore konugma kaygisi puanlar arasinda p<.005 6nem
diizeyinde anlamli bir fark olmadi goriilmektedir. Bu sonuca gore ortadgretim

Ogrencilerinin konugma kaygilarinin gelir durumlarindan etkilenmedigi sdylenebilir.

5. Ortabgretim Ogrencilerinin Cevreyle Iletisim Diizeylerine Gore

Konusma Kaygilar

Ortadgretim 6grencilerinin ¢evreyle iletisim diizeylerine gore konusma kaygisi
puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigma iliskin bulgular Tablo: 8’de
gosterilmistir.

Tablo: 8. Ortaégretim Ogrencilerinin Cevreyle Iletisim Diizeylerine Gore Konusma Kaygist
Puanlari Arasinda Anlamh Bir Fark Olup Olmadigina iliskin Kruskal-Wallis Test Sonucu

Cevreyle iletisim n Sira ort. sd %2 p
Koti 73 182,50 2 18,379 ,000
fyi 106 168,52

Cok iyi 132 131,29
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Tablo: 8 incelendiginde Ogrencilerin konusma kaygis1 puanlarinin ¢evreyle
iletisim diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilastign goriilmektedir. y?(sd=2,
n=311) =18,379, p<.000. Elde edilen bu bulgudan hareketle 6grencilerin ¢evreyle
iletisim diizeylerine gore konusma kaygisit puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu soylenebilir. Gozlemlenen anlamli farkin c¢evreyle iletisim diizeylerinin
hangileri arasinda oldugunu belirlemek i¢in ikili kombinasyon olusturularak Mann-

Whitney U Testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo: 9°da gdsterilmistir.

Tablo:9. Ortabgretim Ogrencilerinin Cevreyle iletisim Diizeylerine Goére Ortaya Cikan Farkin
Hangi Gruptan Kaynaklandigina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Cevreyle iletisim n Sira ort.  Sira top. U p Anlamh Fark
Kot 73 96,10 7015,00  3424,000 ,191

Iyi 106 85,80 9095,00

Kot 73 123,40 9008,50  3328,500 ,000 Cok iyi - Koti
Cok iyi 132 91,72 12106,50

Iyi 106 136,22 14439,50 5223,500 ,001 Cok iyi. - Tyi
Cok iyi 132 106,07 14001,50

Tablo:9°’da Mann-Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda ortadgretim
ogrencilerinin ¢evreyle iletisim diizeylerine gore ¢evreyle iletisimi ¢ok iyi olanlarla
kotii olanlar arasinda (p<,000), cevreyle iletisimi ¢ok iyi olanlarla iyi olanlar arasinda
(p<,001) anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Cevreyle iletisimi iyi olanlarla koti
olanlar arasinda ise (p>,191) anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Yine tablodan
hareketle sira ortalamalar1 dikkate alindiginda konusma kaygisina iliskin en yliksek
sira ortalamasinin ¢evreyle iletisimi kotli olanlar, ¢evreyle iletisimi iyi olanlar ve
cevreyle iletisimi c¢ok iyi olanlar seklinde siralandigi goriilmektedir. Dolayisiyla
ortadgretim Ogrencilerinin ¢evreyle iletisimi ¢ok iyi olanlarin konusma kaygilarinin
diistik, cevreyle iletisimi iyi ve kotii olanlarin konugma kaygilarinin ise yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada ortadgretim dgrencilerinin konugma kaygilar1 bazi degiskenler

acisindan incelenmis ve ortaya ¢ikan sonuglar bu boliimde tartisilarak yorumlanmastir.

Elde edilen bulgulara gore ortadgretim ogrencilerinin konugma kaygilari sinif
diizeylerine, cinsiyetlerine ve aylik gelirlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ortadgretim dgrencilerinin konusma kaygilari devam ettikleri okul

tiirlerine ve ¢evreyle iletisim diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Bu sonuglar temelinde alanyazindaki c¢alismalar incelendiginde kaygi ve
konusma kaygisina yonelik c¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Ancak yapilan
calismalar incelendiginde elde edilen sonuglarin birbiriyle tutarli olmadigi goéze
carpmaktadir. Ortadgretim Ogrencilerinin konusma kaygisiyla ilgili farkli bir
orneklemde tlizerinde elde edilen ¢alismalardan biri Sevim ve Gedik (2014) tarafindan
yapilmistir. Calismalarinda ortadgretim 6grencilerinin konusma kaygilarinin simif ve
okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermedigini; cinsiyet ve Tiirk¢e ve Edebiyat
dersine kars1t tutumlarma gore anlamli farklilasma oldugu sonucunu ortaya
koymuslardir. Bu ¢alismanin sinif degiskeni haricinde diger sonuglariyla Sevim ve
Gedik’in ¢aligmalarin sonucu arasinda ¢ok fazla paralellik goriilmemektedir. Bu
calismada ortadgretim Ogrencilerinin konusma kaygis1 puanlarinin devam ettikleri
okul tiirline gore ve gevreyle iletisim diizeylerine gore farklilastigi ancak sinif diizeyi,
cinsiyet ve aylik gelir durumuna gore farklilasmadig1 belirlenmistir. iki ¢aligma
arasindaki farklilik farkli tezlerle agiklanabilir. Calismalarin uygulandigi 6rneklem
grubunun farkliliklar1 lizerinde durmak gerekir. Sevim ve Gedik’in yaptiklar
calismanin 6rneklem grubunun ana dilinin genel olarak Tiirk¢e oldugu; bu calismanin
orneklem grubunun ise genel olarak Tiirk¢eyi ikinci bir dil olarak 6grendigi
diistintildiiglinde ~ aragtirma  sonuglarinin  daha  dogru  yorumlanabilecegi
diistiniilmektedir. Konusma kaygisinin ¢evreyle iletisim diizeyine gore farklilagmasi
ikinci dil 6greniminde iletisimin Onemi dikkate alindiginda manidar oldugu
sOylenebilir. Fakat Boylu ve Cangal (2015) tarafindan yapilan yabanci dil olarak
Tiirkce 6grenen Bosna-Hersekli 6grencilerin konusma kaygilariin gesitli degiskenler
acisindan incelendigi ¢alismada Ogrencilerin konusma kaygilariyla simnif disinda

Tiirk¢e kullanma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis ancak Tiirkgeyi
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sinif diginda kullananlarin konusma kaygis1 diizeylerinin Tiirk¢eyi simif disinda
kullanmayanlara gore daha diisiikk oldugu belirlenmistir. Buna gore ayni drneklem
grubunda Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenmenin konusma kaygisina etkisine yonelik
bir calisma yapilarak elde edilen sonuglar karsilagtirilabilir ve daha genellenebilir
sonuglar elde edilebilir. Yine Gedik ve Orhan (2014) tarafindan yapilan “Ogrencilerin
Sosyal Etkinliklere Katilimlarinin Konusma Becerilerini Gelistirmeye Etkisi” baslikl
caligmada sosyal etkinliklere katilan G6grencilerin sosyal etkinliklere katilmayan
ogrencilerden konusma becerisi acisindan daha basarili oldugu belirtilmistir. Sosyal
etkinlik ¢evreyle iletisimi zorunlu kildigi i¢in bu ¢aligmanin sonuglarinin Gedik ve
Orhan’in ¢aligsmalarin sonucuyla tutarli oldugu sdylenebilir. Topcuoglu, Unal ve
Dege¢ (2012)’in yaptiklart “Ogretmen Goriislerine Gore Konusma Egitiminde
Karsilasilan Sorunlar” baglikli ¢aligmada 6gretmenlerin konugma becerisi yetersiz
olan ogrencilerin sosyal etkinliklere katilimlarinin az oldugunu distindiikleri
sonucunu ortaya koymuslardir. Bu sonuglara gére konusma becerisi yetersiz oldugu
icin mi sosyal etkinliklere katilim yetersiz; sosyal etkinliklere katilim yetersiz oldugu
icin mi konusma becerisi olumsuz etkilenmektedir? Bu sorunun baska bir bilimsel
calismanin nesnesi olabilecegi, farkli yaklasim ve veri toplama araglariyla
arastirilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada c¢evreyle iletisiminin ¢ok 1iyi
oldugunu diisiinen 6grencilerin konusma kaygilarinin diisiik oldugu sonucu da
yukaridaki bilgiyi desteklemektedir. Arslan’in (2012) {iiniversite Ogrencilerinin
topluluk karsisinda konugma ile ilgili yasadiklar1 sorunlara iliskin goriislerini aldig1
calismasinda 6grenciler topluluk karsisinda sinirlenme, asir1 diizeyde heyecanlanma,
elestirilmekten korkma vb. kaygilar yasadiklart sonucunu ortaya koymustur.
Dolayisiyla 6grencilerin konusma kaygilarimin gevreyle iletisimlerinden, topluluk

onilinde konugma, etkinliklere katilim gibi unsurlardan etkilendigi sdylenebilir.

Bu c¢alismada ogrencilerin devam ettikleri okul tiirline gore konugsma
kaygilarinin etkilendigi ve Fen Lisesi 0grencilerinin daha az kaygi yasadiklar: sonucu
elde edilmistir. Sevim ve Gedik (2014)’in calismalarinda ise ayni1 konuda okul
tiirlerinin konusma kaygisini etkilemedigi ifade edilmistir. Temiz (2015) tarafindan
“Pedagojik Formasyon Alan Ogretmen Adaylarinin Konusma Kaygilar1” bashigiyla
yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin kaygilarinin alan degiskenine gore farklilik

gostermedigi sonucu elde edilmistir. Bu ¢alismanin sonuglariyla paralele olmasa da
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Fen Lisesi 6grencilerinin Anadolu ve Meslek Lisesi dgrencilerine gore daha az kaygi
yasamalarinin nedenleri farkli ¢aligmalarla ortaya ¢ikarilabilir. Fen Lisesi 6grencileri
“Tlrkgeyi daha iyi kullandiklar1 i¢in mi yoksa daha fazla 6zgiivene sahip olduklar
icin mi daha az kaygi yasamaktadir?” sorusunun cevaplanmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Yine drneklem grubunun genisletilerek farkli bolgelerde yapilacak

caligmalarla konugma kaygisiyla ilgili genel yargilar olusturulabilir.

Arastirma sonuclarinda ortadgretim 6grencilerinin cinsiyetlerine gore konusma
kaygilarini etkilenmedigi belirlenmistir. Boylu ve Cangal (2015) Yabanci Dil Olarak
Tiirkce Ogrenen Bosna-Hersekli Ogrencilerin  Konusma Kaygilarmin  Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi baslhigiyla yaptiklar1 arastirmada  erkek
Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla konusma kaygisi yasadiklarini
belirtmislerdir. Ancak s6z konusu arastirmada 6rneklemin farkli olmasi ve Tiirk¢enin
yabanct dil olarak  Ogrenilmesi ayrintisinin  vurgulanmasinin - gerektigi
diisiiniilmektedir. Yine Oner ve Gedikoglu (2007) ortadgretim dgrencilerinin Ingilizce
Ogrenimlerini etkileyen yabanci dil kaygilarini incelemis ve dgrencilerin yabanci dil
kaygilarinin okul tiiriine, ailenin egitim diizeyine mesleklerine ve cinsiyetlerine gore
etkilenmedigini belirlemislerdir. ayrica konusma kaygisiyla ilgili yapilan diger
calismalarda da konusma kaygisinin cinsiyetlere gore farklilik gdstermedigi ifade

edilmistir (Dogan, 2008; Sallabas, 2012).

Konugma kaygistyla ilgili calimlarin sonuglarinin birbiriyle tutarli olmamasi
farkli nedenlerle agiklanabilir. Ancak bu kapsamli bir veya birgok arastirmayla ortaya
cikarilabilir. Bu ¢alisma esnasinda konusma kaygisiyla ilgili alanyazinda ¢ok yeterli
verinin olmadigr goézlemlenmistir. Dolayisiyla konuyla ilgili farkli calismalarin
yapilabilecegi disiiniilmektedir. Yine konusma kaygisinin etkilendigi farkl
degiskenler olabilir. Bu degiskenlerin belirlenmesinin de arastirmacilarin dikkatine
deger oldugu disiiniilmektedir. Yine konusma kaygisinin nasil, hangi yontemlerle
ortadan kaldirilacagi veya konusma kaygisinin olumlu veya olumsuz etkilerinin neler

olduguna iligkin de farkli ¢calismalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.
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