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OZET

Birlesmis Milletler Antlasmasinin 2(3) bendi devletlerin, sinir
uyusmazliklari da dahil olmak iizere, aralarinda ortaya ¢ikan her tiirli
sorunu bariscil yollarla ¢6ziimleyecegini belirtmektedir. Uluslararasi
sistemde devletlerin ¢ikar1 s6z konusu oldugunda, kuvvete basvur-
mama veya savastan tamamen kag¢inma gibi bir durum mevcut degil-

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Hukuk Ana-
bilim Dali, Doktor Ogretim Uyesi, e-mail: hkeyilmaz@ybu.edu.tr, ORCID ID: 0000-
0001-9438-0291.

Sivas Cumhuriyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Hukuk Anabilim
Dali, Arastirma Gorevlisi, e-mail: alisaidcimen@cumhuriyet.edu.tr, ORCID ID:
0000-0003-1520-4412.

ok

Makale Gelis Tarihi: 28.06.2022
Makale Kabul Tarihi:29.08.2022

Atif Sekli: Hatice Kiibra Ecemis Yilmaz ve Ali Said Cimen, “Nato’nun Kosova ve Ak-
tif Gayret Operasyonlarinin Silahli Catisma ve Kuvvet Kullanma Yasag1 Kavramlari
Perspektifinden Degerlendirilmesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
17/2 (2022): 0-0.

457



Hatice Kiibra ECEMIS YILMAZ, Ali Said CIMEN / ERUHFD, C. XVII, 5.2, (2022)

dir ve cogu zaman devletler kuvvet kullanma yoluna bagvurmuslardir.
Oysa Birlesmis Milletler Antlasmasinin 2(4) maddesi uluslararasi
iliskilerde kuvvet kullanmayi, kuvvet kullanma tehdidinde bulunmayi
yasaklamaktadir. Bu durum devletlerin egemen esitligi, devletlerin
birbirlerinin i¢ islerine karismamasi yiikiimliliigi ile devletlerin ken-
di i¢ islerinde bagimsiz olmasi hakkini beraberinde getirmektedir.
llgili bilgiler 15131nda ¢alismada silahli catisma, savas kavramlar ile
birlikte kuvvet kullanma yasagi kavrami da incelenmistir. Bahse konu
kavramlar cercevesinde Kuzey Atlantik Antlasmasi1 Orgiitii'niin (NA-
TO) Kosova ve Aktif Gayret Operasyonlarinin degerlendirmesi yapil-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Silahli Catisma, Kuvvet Kullanma Yasagi,
NATO, Kosova Operasyonu, Aktif Gayret Operasyonu.

ABSTRACT

According to Article 2(3) of the United Nations Charter, it is stat-
ed that all kinds of problems, including border disputes, that arise
between states should be resolved by peaceful means. However, when
international relations are considered, if the interests of the states are
in question, there is no such thing as not using force or completely
avoiding war, and often states have resorted to using force. But Arti-
cle 2(4) of the United Nations Charter prohibits the use of force in
international relations and the threat of using force. This situation
brings along the sovereign equality of states, the obligation of states
not to interfere in each other's internal affairs, and the right of states
to be independent in their own internal affairs. In the light of relevant
information, in this research, the concepts of armed conflict and war,
as well as the concept of prohibition of the use of force, are examined.
Within the framework of the aforementioned concepts, the North
Atlantic Treaty Organization’s (NATO) Kosovo and Operations Active
Endeavour were evaluated in this research.

Key Words: Armed Conflict, Prohibition of Use of Force, NATO,
Kosovo Operation, Operation Active Endeavour.
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GIRIS

Savas olgusu, kural olarak devletler arasinda meydana gelen,
acik, belirli yogunluktaki silahli catismalar ile devletlerin silahli gii¢
kullanmak suretiyle diger devletlere karsi iistiinliiglinii saglamasini
aciklamak icin kullanilmaktadir. Acik¢a ilan edilmis olsun veya olma-
sin, tiim savaglari tanzim etmeyi hedefleyen “savas hukuku”, savasan
devletlerin birbirleriyle veya savasa dahil olmayan ti¢lincii devletlerle
olan baglarinin hukuki etkilerini buna bagh olarak savas zamanindaki
hak ve yiikiimliiliikleri agiklamaktadir. Savas hukukunun yarari, savas
nedeniyle yapilmasi gerekli askeri fiiller ile insancil gereksinimlerin

uzlastirilma c¢abasidir. Savas hukukunun gayesi ise, savasin neden
oldugu yikimi oldukga en az seviyeye diisiirmektir.

Birlesmis Milletler(BM) Antlasmasi* madde 2(4) hiikkmii devletle-
rin bir baska devletin toprak biitlinlii§iine ve siyasi bagimsizligina
karsi veya BM Antlasmasr’'nin amaclarina aykirt olarak kuvvet kul-
lanmay1 yasaklamistir. Ancak bu yasaga ragmen uluslararasi hukukta
kuvvet kullaniminin hangi unsurlar tarafindan nasil ve ne bigimde
hayata gecirilecegi gecmisten beri tartisilan meselelerden birisi ola-
gelmistir. Bu kapsamda kuvvet kullanma yasag1 ve kuvvet kullanma
yasaginin hangi durumlarda istisna olarak sayilabilecegini aciklan-
mistir. Kuvvet kullanma yasaginin istisnalari olarak genel kabul edi-
len goriisler ise mesru miidafaa ve mesru miidahale halleridir. Konun
genisligi nedeni ile calismanin konusu, uluslararasi hukukta silahli
¢atisma, kuvvet kullanma kavrami ve bilhassa kuvvet kullanma yasa-
ginin istisnasi olan mesru miidafaa, BM Antlasmasi'nda kuvvet kulla-
niminin bolgesel orgiitlere kismi olarak devredilmesi ile beraber NA-
TO’nun Kosova ve Aktif Gayret operasyonlar1 6zelinde kapsamli ola-
rak degerlendirilmesi konulari ile sinirlandirilmistir.

Calismada ilk olarak her ne kadar zaman igerisinde savas terimini
yerine silahli catisma terimi kullanilmaya baslanilsa da BM Antlasma-
s’'na gore silahli catismanin de facto bir kavram oldugu diistiniilerek

1 26 Haziran 1945 imza tarihli “BM  Antlasmas” i¢in  bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6092.pdf, Erisim Tarihi: 29 Agustos 2022.
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silahli catisma ve savas kavramlari incelenmis, aralarindaki farklara
deginilmistir. Bu ¢calismada, uluslararasi hukukta kuvvet kullanmanin
glinimiizde nasil hayata gectigi, hangi hallerde yasaklanmis veya
mesru oldugu irdelenmistir. Ozellikle mesru miidafaa ve mesru mii-
dahale altindaki BM Gilivenlik Konseyi(BMGK) kararlarinin istisnalar
icerisinde bulundugu goriilmiistiir. Bahse konu kavramlarin tarihsel
strecteki gelisimi ele alinmistir. Zira s6z konusu durum, ¢alismanin
boyutunu ve kapsaminin asilmasina neden olacaktir. Ancak bahse
konu kavramlarin genisligi nedeniyle, bunlar II. Diinya Savasi'nin ne-
ticelenmesiyle beraber BM’'nin kurulmasi, BM Antlasmasi ve NATO
Antlasmasi’ ile simirlandirilarak incelenmistir.

Bir sonraki boliimde NATO'nun kavramsal ¢ergevesi dikkate ali-
narak BM ile olan bagi lizerinde durulmustur. NATO’nun kuvvet kul-
lanimi kapsaminda BMGK ile iliskisi ele alinmistir. BM, uluslararasi
baris ve giivenligi tehdit eden ve taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek
ihtilaflarin ¢6ziimi konusunda, kuvvet kullanma yetkisini, NATO ben-
zeri askeri orgltlere vermistir. Bu kapsamda, uluslararasi bir savun-
ma oOrgiitii olan NATO'nun, BMGK’nin verdigi yetki cercevesinde kuv-
vet kullanabilecegi durumu irdelenmistir.

Son bolimde ise aktarilan bu kavramlar ¢cer¢evesinde NATO'nun
Kosova ve Aktif Gayret Operasyonlari incelenip, uluslararasi hukuk
boyutuyla her bir operasyonda ayri1 olarak degerlendirme yapilmistir.

1. SILAHLI CATISMA VE SAVAS KAVRAMLARI
1.1. Genel Olarak

Genel olarak savas ve silahli catisma kavramlarina degindikten
sonra savas ve silahli catisma kavramlarinin ag¢iklanmasi konunun
anlasilmasini kolaylastiracaktir. Bu nedenle “savas” ve “silahli catig-
ma” olgulari inceleyip tanimlamak gerekir. Ancak gerek Cenevre
Sozlesmeleri ve bu s6zlesmelere ek 2 protokolde gerekse uluslararasi

z 4 Nisan 1949 imza  tarihli “NATO  Antlagmasi” icin  bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8663.pdf, Erisim Tarihi: 29 Agustos 2022.
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hukukta savasin veya silahli ¢atismanin herkesce kabul goérmiis bir
tanimi yoktur.® Savasin tasvir ve betimlenmesi hususundaki farkl
gorisler meselenin hukuki goris acisindaki ayriliklar gibi, ideolojik,
felsefi, siyasi, iktisadi, toplumsal ve psikolojik kapsamlariyla da alaka-
lidir.* Bundan dolay1 “savas” ve “silahli catisma” kavramlarinin agik-
lamalar1 yapilirken 6znel yorumdan ari nesnel bir agiklama yapmak
uygun olacaktir.

Mesele irdelenirken incelenmesi gerekli diger bir konu ise sava-
sin, uluslararasi hukukta 20. yiizyila kadar yasaklanmamis ve egemen
devlet olabilmenin bir araci olarak gériilmiis olmasidir.’ I. ve II. Diinya
Savaglarinin aci tecriibeleri neticesinde gayri insani hallerin meydana
gelmesiyle savas yani kuvvet kullanimi 6ncelikli olarak kisitlanmak
istenmis daha sonra ise de yasaklanmigtir.

Savas ya da silahli ¢catisma olgulari, silahli catismalar hukuku kai-
delerinin tatbik sahasini tespit etmek acgisindan 6nem arz etmektedir.
Kaidelerin gayesi, silahli catisma hallerinin tesirlerini kisitlamak ve bu
gayeyle savasan ve sivillere uygulanmasi gerekli minimum tutum ve
destekleri tespit etmektir.°

3 Savas kavrami hususunda bkz. Sadi Cayci, Silahli Kuvvetlerin Kullanilmasi, Ankara,
Genelkurmay Basimevi, 1995; Yasin Aslan, “Savas Hukukunun Temel Prensipleri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 79, 2008, ss. 235-274; Necdet Yalkut, “Hukuk
Acisindan Savas ve Baris”, Adalet Dergisi, Cilt 4-6, Say1 6, 1985, ss.7-25; Ali Bilgin
Varlik, “Savasi Tanimlamak: Terminolojik Bir Yaklasim”, Avrasya Terim Dergisi,
Cilt 1, Say1 2, 2013, ss. 114-129; Funda Keskin, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kul-
lanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Ya-
yinlari, 1998; Hugo Grotius, Savags ve Baris Hukuku, Segmeler, (¢ceviren Seha L. Me-
ray), Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1967; Krzysztof Skubiszewski, “Peace
and War”, Encylopedia of Public of International Law, Ed. Rudolf Bernhardt, Say: 4,
1982, s.75; Werner Meng, “War”, Encyclopedia of Public International Law, Ed.
Rudolf Bernhardt, Say1 4, 1982, s. 283; Christopher Greenwood, “The Concept of
War in Modern International Law”, The International and Comparative Law Quar-
terly, Say1. 36, 1987, ss. 283-306. Savas terimi yerine zaman icerisinde silahl ¢a-
tisma teriminin de kullanilmasina iliskin olarak detayl bilgi i¢in bkz.; Ayse Nur
Tiitiinct, insancil Hukuka Giris, istanbul, Beta, 2019, s. 57.

4 Aslan,s. 247.

5 Tiitiinci, s. 52; H. Serdar Hos, Hakli Savas ve Insancil Hukuk, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2020, s. 96.

6 Titiincy, s. 1.

461



Hatice Kiibra ECEMIS YILMAZ, Ali Said CIMEN / ERUHFD, C. XVII, 5.2, (2022)

Savas1 amimsatan fiil ve hallerle karsi karsiya geldigimizde bu du-
rumun savas olarak nitelendirilmesi giliclesmistir. Bahse konu fiilin
savas olarak belirlemesi yapilsa bile savas halinde hayata gecirilecek
hukuk kurallarinin belirlenmesi de her durumda miimkiin degildir.
Bundan dolay1 savasin 6zelliklerini belirlemek biiyiik 6nem arz et-
mektedir.’

BM Antlasmasi’'nin 2(4) fikrasi, devletler tarafindan kuvvet kul-
lanilmasini yasaklamasina ragmen, 1945’ten beri uyusmazliklarin
¢ikmasina ve milyonlarca insanin 6liimtine engel olamamistir. II. Diin-
ya Savasi’ndan sonra meydana gelen bu catismalarin ¢ogu, savas ola-
rak degil, silahll catisma olarak adlandirilmistir.? Milletler Cemiye-
ti(MC) Misakinin® 16. ve Briand-Kellog Paktrnin 1. maddelerinde ge-
nel olarak “savasa basvurma” ifadesi gecerken, BM Antlasmasi’nda
“kuvvet kullanma, barisin tehdidi, bozulmasi veya saldirma” ifadeleri
kullanilmaktadir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri® ise hem savas hem de
silahli catisma ifadelerini birlikte kullanmaktadir. 1954 tarihli “Lahey
Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair S6z-

lesme”ll

(1954 Lahey So6zlesmesi), basligindan son maddesine kadar
istikrarli bicimde sadece silahli ¢atisma kavramini kullanmistir. Bu
kavramin daha sonra 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977/I1 ve

1977/1 Protokollerinde, 1998 tarihli Uluslararasi Ceza Mahkemesi

7 Melike Batur Yamaner, Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmasi, Istanbul, Arikan
Kitap, 2007, s. 14.

8  Nuray Kaya Giirpinar, “Uluslararasi Nitelikte Silahli Catismalar Bakimindan Ulus-
lararasi Insancil Hukukun Uygulama Aninin Tespiti Sorunu” Yayinlanmamus Yiik-
sek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisti, [stan-
bul, 2019, s. 30.

9 28 Haziran 1919 imza tarihli “Milletler Cemiyeti Antlagsmas1” igin bkz.
https://libraryresources.unog.ch/ld.php?content_id=32971179, Erisim Tarihi: 29
Agustos 2022.

1012 Agustos 1949 imza 21 Ekim 1950 yiiriirlik tarihli “Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokolleri” i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8322.pdf, Erisim
Tarihi: 20 Haziran 2022.

1114 Mayis 1954 tarihli “Lahey Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Ko-
runmasina Dair Sézlesme” i¢in bkz. https://teftis.ktb.gov.tr/TR-263666/silahli-
bir-catisma-halinde-kultur-mallarinin-korunmasi-.html, Erisim Tarihi: 20 Haziran
2022.
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(UCM) Statiisiinde® ve 1961 tarihli “Diplomatik iliskiler Hakkinda
Viyana Sézlesmesi’nin®® 39(2), 44 ve 45. maddelerinde kullamldigini
gormekteyiz. 1963 tarihli “Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana
Sozlesmesi’nin'* 26, 27 ve 53. maddelerinde de ayni1 kavramin kulla-
nildigini gérmekteyiz.

Uluslararasi Kizilhag Komitesi, 1949 tarihli Cenevre S6zlesmele-
rinin ortak 2. maddesine iliskin yorumda, savas kavrami yerine daha
genis bir anlam barindiran silahli catisma kavraminin kullanilmasinin,
bilingli bir tercih oldugunu belirtmektedir.”® Zira bu sekilde savas
kavraminin hukuki tanimi tizerindeki bitmek bilmeyen tartismalarin
son bulacagini ve bir devletin baska bir devlete karsi diismanca ey-
lemlerinin savas olmadig1 sadece mesru miidafaa oldugu yoniindeki
argiimanlari ileri siirmesini zorlastiracagini belirtmistir. Uluslararasi
Kizilha¢ Komitesi, silahli ¢atisma kavramu ile ilgili olarak; iki devlet
arasinda meydana gelen ve silahli giiclerin karismasina neden olan
herhangi bir ihtilafin, taraflardan biri savas halinin mevcudiyetini
reddetse bile, 2. madde kapsaminda silahli catisma oldugunu belirt-
mektedir.

1.2. Savas Kavrami

12 18 Temmuz 1998 imza tarihli “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiizligll” igin
bkz. http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, Erisim Ta-
rihi: 20 Haziran 2022.

13 18 Nisan 1961 imza 24 Nisan 1964 yiiriirliik tarihli “Diplomatik {liskiler Hakkinda
Viyana Sozlesmesi” icin bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR /kanuntbmmc06
8/kanuntbmmc068/kanuntbmmc06803042.pdf, Erisim Tarihi: 20 Haziran 2022.

14 24 Nisan 1963 tarihli “Konsolosluk iligkileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi” icin
bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR /kanuntbmmc05
8/kanuntbmmc058/kanuntbmmc05801901.pdf, Erisim Tarihi: 28 Temmuz 2022.

15 Detayll bilgi icin bkz. “The Geneva Conventions and Their Commentaries”,
https://www.icrc.org/en/war-and-law/treaties-customary-law/geneva-
conventions, Erisim Tarihi: 20 Haziran 2022.
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Catismanin belirli olgiitler kabul edilerek hangi durumlarda savas
olduguna karar verebilmenin faydali olacag1 sdylenebilir. Ancak bu
durumda nesnel dl¢iitlerin ne olmasi gerektigi durumunda uyusmaz-
liklar ortaya cikabilecektir.®®

Hugo Grotius’a gére savas “bir toplumun, bir ulusun veya devletler
toplulugunun isteklerini diger bir ulus ve devletler topluluguna zorla
kabul ettirmek amaciyla giristikleri bir miicadele” seklinde tanimlan-
maktadir."” Grotius’a gére “savasa barisi saglamak icin girilmektedir ve
savas bizi sonug olarak amact olan barisa ulastiracaktir.”*® Grotius’un
bu aciklamasi giiniimiiz icin disiiniildiigiinde fazlaca iyi niyetlidir.
Ayrica savasin kapsamini izah etmekten uzak olarak diisiiniilebilecek-
tir. Ancak Grotius’a gore baris gayesi yiiklenen savasin bir gesit hii-
kiimlere uygun olmasi, haklarin muhafazas1 ve adaletin tesisi baki-
mindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Fakat bu halde savas makul bir
usul olabilecektir. Grotius her hal ve sartta devletlerin aralarindaki
iliskilerin biitlin vechesiyle hukuka uygun olmasi ve savasin siiphesiz
bir sekilde hakli sebebe dayanmasi gerektigini ifade etmektedir.'®
Grotius’un bahse konu fikirleri bizlere olmasi gereken kapsaminda yol
gostermektedir.

Prusyali General Carl Von Clausewitz “Savas politikanin baska
araglarla devamindan baska bir sey degildir” seklinde izah etmekte-
dir.?’ Yine Clausewitz savasi “Diismanimizi istedigimizi yerine getirme-
ye zorlayan bir gii¢ kullanma durumu, ciddi bir amag icin ciddi bir
ara¢” seklinde izah eder.?

Bir diger tanima gore savas, uluslararast hukuk kurallarina uygun
seklinde devletlerarasinda yiiriitiilen silahli bir ¢atisma, bir cekismedir.

16 Greenwood C, “The Concept of War in Modern International Law”, s. 286.

17 Grotius, s. 15.

18 Ibid,s. 17.

19 Temel iskit, Diplomasi Tarihi, Teorisi, Kurumlart ve Uygulamasi, istanbul, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar, 2015, s. 26

20 Carl von Clausewitz, “On War”,
https://www.clausewitz.com/readings/OnWar1873/BK1ch01.html Erisim Tarihi
05 Haziran 2022.

21 Ibid.
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Savasg, bu catismaya katilan devletlerin savas hukuku kurallarina uyma-
larni, catismaya katilmamis devletlerin de tarafsizlik hukuku kurallart
icerisinde bulunmalarini gerektirir. Daha genel bir tanima gére savas,
devlet veya ulus igerisindeki rakip siyasal giicler arasinda, genellikle
acik ve ilan edilmis olarak yiiriitiilen silahli catisma halidir.” % Bu fikri
savunanlardan bir kesimi savasi bariscil baglarin kopmasi ile beraber,
iki ya da daha fazla devlet arasindaki siddet hali olarak degerlendirir-
lerken,® bazilar1 da uluslararasi hukuk kaidelerine elverisli bicimde,
devletler arasindaki silahli bir ¢atisma, bir rekabet durumu olarak
aciklanmaktadir.?* Bu fikirden hareket edildiginde, savas devletlerin
glic kullanmak vasitasiyla ¢ekismesi olarak algilanabilmektedir.

Hukukumuzda, 2941 sayih “Seferberlik ve Savas Hali Kanu-
nu”nun® 3. maddesinde savas kavraminin tamimi yapilmaktadir. Bah-
se konu hitkkme gore, “savas, devletin bekasini temin etmek, milli men-
faatleri saglamak ve milli hedefleri elde etmek amaciyla, basta askeri
glic olmak lizere, Devletin maddi ve manevi tiim giic kaynaklarinin,
hi¢bir sinirlamaya tabi tutulmadan kullanilmasini gerektiren silahli
miicadele” olmaktadir.

Ilgili tamim kendini savunma gayesinin kapsamini asan ve saldiri
savasinl da kapsayabilecek bir fikri akillara getirmektedir. Ciinkii bu
tanimda silahli giicten yararlanmanin herhangi bir kisitlamaya tabi
olmadigl beyan edilmistir. Bahse konu diizenleme hem uluslararasi
hukuka ve hem de silahli gliglerin kullanimini uluslararasi hukuka
uygunluk kosulunu getiren Anayasa’nin 92(1) hiitkmiine bariz bir bi-
cimde aykiridir.”®

22 “Savas, devletin egemenliginin en yiiksek derecedeki goriintiisiidiir’. Seha L. Me-
ray, Devletler Hukukuna Giris, Ankara, AUSBF Yayinlari, 1959, s. 469.

23 Meray, s. 467.

24 Mehmet Kocaoglu, Uluslararast Iliskiler, Ankara, Kisisel Basim, 1993, s.1.

25 4 Kasim 1983 kabul tarihli 8 Kasim 1983 Resmi Gazete tarihli Kanun igin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2941.pdf, Erisim Tarihi: 11 Ni-
san 2022.

26 Caycl, s. 46; Anayasa madde 92(1) “Milletlerarast hukukun mesru saydigi hallerde
savas hali ilanina ve Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarast andlasmalarin veya
milletlerarast nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvet-
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Aciklamalardan da anlasilacagi gibi savas kavrami farkli bigim-
lerde tanimlanabilir. Genel olarak tamimlamak gerekirse; savas, iki
veya daha ¢ok devletin silahli kuvvetleri arasinda, birisinin digerinin
listiinde galip gelme amaci giittiigii ve iistiin olanin diger devlete bari-
sin giivencesi kapsaminda kimi sartlar getirdigi bir cekismedir. Dokt-
rinde nesnel ve 6znel olmak iizere iki unsurun mevcudiyeti aranir.?’
Nesnel unsur, devletlerin arasinda bir silahli ¢catisma olgusunun mev-
cudiyeti; 6znel unsur ise, taraflardan en azindan birinin bahse konu
silahl fiilleri savas niyetiyle (animus belligerandi) hayata ge¢irmesi-
dir. Doktrinin bu tanimi, uygulamada ¢ogu savasi icermediginden
dolay1 yetersiz goriilmektedir.?®

Uluslararasi hukuk acisindan savas, uluslararasi bir 6zelligi haiz-
dir.?® Genel kapsamdaki i¢ catismalar askeri bakimdan savas olarak
nitelendirilse de, bu ¢atismalar bir devleti ihtiva edip uluslararasi bir
ozellige sahip olmadigl miiddetce savas cercevesi haricinde kalmak-
tadirlar.

Giinliimiizde savas kavraminin fonksiyonunun barisi temin etmek
oldugu fikri ileri atilmaktadir.*® Fakat hangi bicimde izah edilirse edil-
sin, savas gii¢ kullaniminin en yogun, en kapsamli ve en tesirli sekli-
dir. Bu 6zelliginden dolayi, savasin hukuka aykir1 bir olgu oldugu be-
yan edilebilir.**

lerinin yabanct lilkelere génderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de
bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinindir.”

27 Huseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2021, s. 565.

28 “Ornegin, Tiirkiye’nin II. Diinya Savasinin sonlarina dogru Almanya’ya savas ilan
etmesi, bu tanimin kapsamina girmemektedir.” Pazarci, s. 566.

29 Montesquieu’ya gore, “uluslararast hukuk biitiin uluslarin baris halindeyken birbir-
lerine ellerinden geldigi kadar lyilik yapmalari, savags halinde ise, kendi gercek men-
faatlerine zarar vermemek sartiyla, birbirlerine miimkiin oldugu kadar az kétiiliik
etmeleri prensibine dayanmaktadir. Savasin amaci zaferdir, zaferin amaci istiladir,
istilanin amact da varligin devamidir. Uluslararast hukuku olusturan biitiin yasalar
bu ilkeden dogmalidir.” Charles-Louis de Secondat Montesquieu, Kanunlarin Ruhu
Uzerine-I (geviren Fehmi Baldas), istanbul, Hiperlink Yayinlari, 2015, s. 52-53.

30 Chris Hables Gray, Postmodern Savas, Yeni Catisma Politikast (Ceviren Derya Ko-
miircii), [stanbul, Alfa Yayinlari, 2000, s. 126.

31 Savasin farkl olgitlere gore tasnif edilmesi konusunda bkz. Faruk Sénmezoglu,
Uluslararast Politika ve Dis Politika Analizi, [stanbul, Der Yayinevi, 2019.
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Uluslararasi hukukta savasin genel gecer bir taniminin yapilma-
masinin nedeni, bir silahli ¢catismanin veya fiilin savas olarak kabul
edilip edilmeyecegi meselesinde uluslararasi1 hukukta nesnel bir kis-
tasin kabul edilmemis olmasidir. Bu nedenle herhangi bir silahli ca-
tisma fiilinin savas olarak kabul edilip edilmeyecegi konusundaki esas
kriter bahse konu devletlerin gayesi olmaktadir.?> Bu nedenle, sava-
san taraflardan herhangi birinin savas gayesiyle davranmasi halinde,
bahse konu silahli catismalarin savas olarak nitelendirilmesi gerekir.
Hal boyle iken, taraflardan en az birisi bakimindan savas nitelendir-
mesi yapilmadikea, tiim silahli catisma gesitlerinin savas ozelligi tasi-
madig1 seklinde degerlendirilmesi uygun goriilmektedir.®

1.3. Silahlh Catisma Kavrami

Silahli catisma kavraminin uluslararasi hukukun cergevesine
girmesi 22 Agustos 1864 tarihinde imzalanan “Kara Ordularina Men-
sup Yarall ve Hastalarin Durumlarinin lyilestirilmesine Iliskin S6z-
lesme (Convention for the Amelioration of the Condition of the Wo-
unded in Armies in the Field)”* ile olmustur.®® Bu sozlesmede, hasta
ve yaralilarin tedavisi, saglik calisanlarinin, binalarin ve yollarin mu-

32 Savas ve politika arasindaki baglantiy1 ifade eden Carl von Clausewitz’'e gore,
“savas politikanin baska bir sekilde devamidir. Savas bir amag degil, bir aractir. Be-
lirli bir siyasal amaci gergeklestirmek i¢in savasa basvurulmaktadir” Carl von Clau-
sewitz, “On War”,
https://www.clausewitz.com/readings/OnWar1873/BK1ch01.html Erisim Tarihi
05 Haziran 2022.

33 Zararla karsilik ve silahli ¢atisma bicimleri hususunda bkz. Meray, s. 407-456.

34 Detayl bilgi igin bkz. “Treaties, States Parties and Commentaries” https://ihl-
databa-
ses.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages_NORMStatesPart
ies&xp_treatySelected=120, Erisim Tarihi: 27 Temmuz 2022.

35 Pazarci, s. 530. Osmanli Devleti 5 Temmuz 1865 yilinda bahse konu s6zlesmenin
tarafi haline gelmistir. Detayl bilgi i¢cin bkz. “Treaties, States Parties and Com-
mentaries” https://ihl-
databa-
ses.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages_NORMStatesPart
ies&xp_treatySelected=120, Erisim Tarihi: 27 Temmuz 2022.
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hafazasi, saglik hizmeti yliriiten personelin ve kuruluslarin belirgin
isaretler kullanmasi diisiiniilmiistiir.*®

1949 Cenevre Sozlesmeleri ile beraber savas olgusuyla birlikte si-
lahli ¢atisma olgusu da kullanilmaya baslanmistir. S6zlesme faydaci
bir usul kabul ederek de facto catismalarin mevcudiyetini s6zlesmele-
rin tatbiki bakimindan yeterli gormiistiir. S6zlesmedeki bu sekilde bir
tanzim diger bir devlete karsi kuvvet kullanan devletin aralarinda
savas olmadig1 yalnizca mesru miidafaa hakkini kullandig1 veya fiili-
nin yalnizca siradan bir takip oldugunu 6ne siirme ihtimalini diistir-
mek istemistir.>’

Savasa varmayan kisith silahli catismalar devletlerin savas gayesi
ylriitmeden hayata gecirdigi ¢atisma ya da fiilleri agiklamak adina
kullanilir. Catisan taraflardan birisinin savas gayesine haiz olmasj, fiil
ya da eylemin savas olarak nitelendirilmesi neticesine ulastirir. Hal
boyle iken, taraflardan en azindan birisi acgisindan savas nitelendiril-
mesi ilan edilmedikce, savas hali degil, savasa varmayan silahli catis-
ma hali s6z konusudur.®

Bir devletin diger devlete yonelik herhangi bir sebeple gii¢ kul-
lanmasi halinde bu durum uluslararasi silahli catismalar hukuku kap-
samina girer. Silahl1 ¢atismalar ile iliskili olarak karsimiza ¢ikan en
mithim sorunlardan birisi uluslararasi hukukta silahli ¢atisma halinin
meydana gelmesi i¢in savas ilan edilmesinin gerekip gerekmedigidir.
Silahli catismalarin baslamasi bir tarafin fiili olarak diger tarafa silahli
eylemi ile meydana gelebilecegi gibi bir tarafin digerine savas ilan
etmesiyle de meydana gelebilir. Hal boyle iken savas ilaninin mecburi
olduguna dair bir uluslararas: yapilagelis hukuku kaidesi bulunma-
maktadir.*®

36 Muzaffer Sencer, “insan Haklari ve Savas”, insan Haklar: Yillig1 Dergisi, Cilt 1, Say
12,1990, s. 15

37 Batur Yamaner, s. 23

38 Pazarc, s. 539

39 1Ibid, s. 550.
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Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi(EYCM) Tadic hilkmiinde silahl
catismanin mevcudiyetini degerlendirmis ehemmiyetli bir tanimi
yapilmistir.* “Devletler arasinda siddete basvurma durumunda da ya
da devlet giicleri ve 6rgiitlii silahli gruplar veya bir devlet icinde orgtitlii
silahli gruplar arasinda silahli siddet kullanilmast durumunda silahl
catisma vardir” sézleriyle bu hususta bir tanim getirmistir.** Bu tanim
ileri baska bir dava olan Kunarac davasinda desteklenmistir.*?

Silahli ¢atismada kisith bir kuvvet kullanimi bahse konu oldugu
icin, savas halinin meydana gelmedigi kabul edilir. Bu nedenle, taraf-
lar arasinda baris halindeki iliskiler oldugu gibi devam etmektedir.
Devletler menfaatlerinin zarar gordiigii hususunu kendileri takdir
ettikleri icin, buna y6nelik kullanacaklar1 usulii de biitiintiyle kendile-
ri tespit ederler. Bu nedenle, devletlerin savas 6zelligini barindirma-
yan kuvvet kullanimi usullerine yoénelmeleri, birbirlerine yonelik zor-
lama tedbiri uyguladiklar1 manasini tasimaktadir.*®

Uluslararasi Hukuk Dernegi Kuvvet Kullanma Komitesi’'nin, Ulus-
lararasi Hukukta Silahli Catisma Kavraminin Tanimina iliskin Raporu,
daha genis bir kavram olan silahli ¢catisma kavraminin, halen kulla-
nilmaya devam edilmekle birlikte genel olarak, savas kavraminin ye-
rini almis oldugunu ancak herhangi bir antlasmada, silahli ¢atisma

40 EYCM, Tadic, 1995, Detayh bilgi i¢in bkz. “BM Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Tadic karar1” https://www.icty.org/en/case/tadic/ Erisim Tarihi: 11
Nisan 2022.

41 EYCM, Tadic 1995, paragraf 70, Detayli bilgi i¢in bkz. “BM Eski Yugoslavya Ulusla-
rarast Ceza Mahkemesi Tadic karar1” https://www.icty.org/en/case/tadic/ Eri-
sim Tarihi: 11 Nisan 2022; Batur Yamaner, s. 23; EYCM'nin Temyiz Dairesi tara-
findan hiikmedilen Tadic kararindaki aciklamada silahli bir catismanin varligi i¢in
iki ayr1 sart arastirilir. Bu sartlardan ilki devletlerin aralarinda silahli kuvvete
basvurma halidir. Ikinci sart ise, resmi hiikiimet makamlar1 ve silahli érgiitler
arasinda veya devlet icerisindeki silahli 6rgiitlerin kendi aralarinda uzun vadeli
silahli bir siddet halidir.

42 EYCM, Kunarac, Kovac and Vukovic, 2002, paragraf 55-56, s. 16, Detayli bilgi i¢in
bkz. “BM Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kunarac, Kovac ve Vukovic
karart” http://www.icty.org/x/cases/kunarac/acjug/en/kun-aj020612e.pdf Eri-
sim Tarihi: 11 Nisan 2022.

43 Keskin, s. 102-107
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kavraminin yaygin kabul gérmiis bir taniminin bulunmadigini belirt-
mektedir.”

Komite, 1945-2010 yillar1 arasinda meydana gelen catismalari
incelemesi sonucunda, biitiin silahli catismalarda iki karakteristik
ozelligin mevcut oldugunu belirtmistir. Bunlar; organize silahl grup-
larin varlig1 ve belirli bir yogunlukta catismanin olmasidir.* Sur, silah-
I1 catisma kavraminin, savas kavramindan, yogunlugu ve taraflari ba-
kimindan farkli oldugunu ve savasi da kapsamak tizere, daha genis
anlasilmasi gerektigini belirtmektedir.*®

Sonug olarak giliniimiizde savastan daha genis bir kavrami ifade
eden silahli catisma kavraminin genel olarak, savas kavraminin yerini
aldig1 belirtilebilir.*” Silahli catisma kavramin tanimina yénelik olarak
EYCM Temyiz Dairesi tarafindan yapilan tanimin diger uluslararasi
organlar tarafindan da kabul goriip uygulandigim gérmekteyiz.*
Uluslararasi hukukun savas kavramina direkt olarak hukuksal netice-
ler baglamaktan kagindig1 gériilmektedir.*

Savas ve silahli catisma kavramlarina degindikten sonra kuvvet
kullanma yasagina ve bu yasagin istisnalarina deginmek konu
biitiinliglini saglamak acgisindan gereklidir.

44 “Final Report on the Meaning of Armed Conflict in International Law”,
http://www.rulac.org/assets/downloads/ILA_report_armed_conflict 2010.pdf,
Erisim Tarihi: 10 Nisan 2022.

45 Ibid.

46 Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, Istanbul, Beta, 2021, s. 285.

47 Alper Isik, “Uluslararasi Silahli Catismalar Hukukunda Hastanelerin, Tibbi Perso-
nelin ve Tedavi Gorenlerin Korunmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 23, Say1 1, 2017, s. 162; Sur, s. 302, Pazarcy, s.
565

48 International Committee of the Red Cross, “How is the term Armed Conflict defi-
ned in international humanitarian law?”,
https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/article/other/armed-
conflict-article-
170308.htm#:~:text=International%20humanitarian%20law%20distinguishes%
20two,0r%20between%20such%20groups%20only., Erisim Tarihi: 10 Nisan
2022.

49 Emre Oktem, Terdrizm, Insancil Hukuk ve Insan Haklari, Istanbul, Derin Yayinlari,
2007,s.72.
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2. KUVVET KULLANMA YASAGI VE iSTiISNALARI
2.1. Genel olarak

20. ylizyi1lda gerceklesen I. ve II. Diinya Savaslar1 benzeri facia ve
tahribatlarin tekrar yasanmasini 6nlemek gayesiyle BM'nin olustu-
ruldugu Antlasma’nin 6nséziinde kuvvet kullanma yasagi belirtilmis-
tir. Clinkii Antlasma, “insanliga tarif olunmaz acilar getiren savas fela-
ketinden gelecek kusaklar1 koruma” ifadeleri ile baslamaktadir.”
BM’nin esas gayeleri ise “Uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi,
uluslararasi isbirliginin desteklenmesi, ekonomik ve sosyal sorunlarin
¢6ziime kavusturulmasi, insan haklarinin korunmasi.” biciminde agik-
lanmustir.™

Barisin temelini atmak i¢in olusturulan ve global 6zelligi haiz BM,
MC siirecinden edinilen ac1 tecriibeler iizerine insa edilmis ve ge¢mis
donemde yapilan yanlislarin tekrar edilmemesi icin cesitli 6nlemler
kurulus s6zlesmesine eklenmistir. Bu agidan BM Antlasmasi MC Misa-
kiyla kiyaslandiginda oldukga genis cerceveli ve kazuistik dzellikte-
dir.>? Gegmiste kalan MC misalinin tersine, yalnizca baris ve giivenlik
hususlarini diizenleyecegi degil; insan haklarindan ekonomik esitsiz-
liklerin ortadan kaldirilmasina degin cogu sahayi diizenleyebilecegi
hususu BM Antlasmasi’'nin baslangi¢ kisminda kendine yer bulmakta-
dir.

En temel gayesi diinya barisini tesis etmek olan BM Orgiitii’'niin
tiyeleri, Antlasmanin 2(3) maddesi kapsaminda ihtilaflarim barisgil
yollarla ve diger devletlere yonelik kuvvet kullanmadan veya devlet-
leri kuvvet kullanma ile tehdit etmeden ¢6zmek zorundadirlar.

50 26 Haziran 1945 tarihinde imzalanan 24 Ekim 1945 tarihinde yiiriirliige giren BM
Antlagmasi i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6092.pdf, Erisim Ta-
rihi: 11 Nisan 2022.

51 Ibid.

52 Mehmet Aydogan Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, 1964, s. 84.
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Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanmak istisnalar hari¢ olmak
lizere yasaklanmistir. BM Antlasmasi madde 2(4) kuvvet kullanmanin
yasaklanmasina dair dikkatlerden kagmamasi gerekli ehemmiyetli bir
maddedir.*® Madde metni incelendiginde kuvvet kullanimiyla birlikte,
kuvvet kullanmanin bir tehdit olarak kullaniminin da yasaklandigi
goriilecektir. Ayn1 yénde doktrinde de gériisler mevcuttur.” BM Ant-
lasmasi bu agidan, “uluslararast sosyal s6zlesme” olarak nitelendirile-
bilir. Kuvvet kullanma yasagi uluslararasi hukukta “jus cogens” norm-
lar arasinda kabul edilmektedir.>

Uluslararasi camiada hi¢bir devletin hukuksal manada egemenli-
gi haiz olmadig1 diisiiniildiigiinde, BM Antlasmasi’'nin 2(1) hiikmiinde
de gortlecegi lizere, 6rglt, tim iiyelerinin egemen esitligi prensibine
binaen tesis edilmistir. BM Antlasmasi’nin 2(7) fikrasinda ise, “Ishu
Antlasmanin hi¢cbir hiikmii, BM’ye herhangi bir devletin kendi i¢ yetki
alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi iiyeleri de bu
tiirden konulart isbu Antlasma uyarinca bir ¢éztime baglamaya zorla-
yamaz; ancak, bu ilke VII. Béltimde éngériilmiis olan zorlayict onlemle-
rin uygulanmasini hicbir bicimde engellemez” climlesiyle, liye devletle-
rin yerel yetki sahasina dahil olan konulara miidahale edilemeyecegi
vurgulanmistir.

Uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanilmasinin engellenmesine
destek olan ve 1970 tarihinde BM Genel Kurulu'nda konsensiis ile
kabul edilen “BM Antlasmasi Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostg¢a
lliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararast Hukuk Ilkeleri Konusundaki
Bildirge” de “Higbir devletin ya da devletler grubunun, dogrudan ya da
dolayli olarak, her ne olursa olsun hicbir sebeple, bir baska devletin i¢
ya da dis meselelerine karisma hakki yoktur. Bu nedenle, bir baska dev-

53 “Tiim tyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biittinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletlerin amaglari
ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar”.

54 Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk, istanbul, Seckin Yaynlari, 2021,
s. 276.

55 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk 11, Ankara, Se¢kin Yayin-
lari, 2021, s. 95.
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letin varhigina veya politik, ekonomik ve kiiltiirel unsurlarina karsi, si-
lahl miidahale ve diger tiim miidahale sekilleri ya da tehdit hareketleri
uluslararasi hukukun ihlalidir” ifadeleri yer almaktadir.*®

Kuvvet kullanma tehdidi ise; bir devletin, talepleri karsilanmazsa
kuvvet kullanacagini beyan etmesidir. Bu halde, hangi fiillerin kuvvet
kullanma tehdidi olusturacagini tespit etmek BMGK’'nin yetkisine da-
hildir. BM Antlasmasi’'nin 2(4) fikrasinda yasaklanan, uluslararasi
hukukga kabul edilen istisnalar sakli kalmak sartiyla sadece “uluslara-
ras! iliskilerdeki” kuvvet kullanmadir.”” Hal béyle iken bir devletin
tilkesindeki bir isyan1 bastirmak, ayaklanmalar1 6nlemek, terére son
vermek adina kuvvete bagvurma hakki gili¢ kullanma yasagindan fark-
lidir. Yani BM Antlasmasi uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanmayi
yasaklarken devletlerin egemenligi alanindaki kendi tilkesinde, kendi
uyrugunda olanlara zor kullanma yetkisini yok saymamustir.>®

Boylece, gecmiste uluslararasi uyusmazliklarin ¢oziimiinde tercih
edilen bir yol ve nihai bir adim olan savas, BM Antlasmasi ile resmi
olarak o6zelligini yitirmis olup, uyusmazliklarin giderilmesinde yasal
zorlayici bir ¢oziim olmaktan ¢ikmistir ve uluslararasi toplumun
uyusmazliklar barisci yollardan ¢ézmeleri esasi getirilmistir.”

BM Antlasmasi’nin kabuliinden sonra biitiin devletler, aralarinda
meydana gelen ihtilaflar1 barisc1 yontemlerle ¢6zme usuliinii benim-
semis ve aralarinda meydana gelen ihtilaflar1 ¢6zerken de kuvvet kul-

56 Detayli bilgi i¢in bkz. “Resolutions Adopted On The Reports of The Sixth Commi-
tee” https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElem
ent, Erisim Tarihi: 27 Temmuz 2022.

57 Keskin, s. 36-39.

58 BM Genel Kurulu uygulamasi sémiirge yonetimi altinda bulunan halklarin
bagimsizlasma miicadelesini bu durumlardan istisna tutmustur. BM Genel Ku-
rulunun 12 Aralik 1973 tarih, 3103 (XXVIII) sayili karari, BMGK 2625 (XXV) sayili
karar.

59 Durmus Tezcan, “Saldirgan Savas ve Devletlerarasi Ceza Hukuku”, Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No 1-2, Say1 49, 1994, s. 349
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lanmaktan ve kuvvet kullanma tehdidine basvurmaktan imtina etmis-
lerdir.%

Savas, facia ve tahribati engellemek icin BM, kuvvete basvurmay1
ancak belirtilen hallerde miimkiin kilmistir.%*

e “Antlasma’nin 51. maddesi geregi kolektif mesru miidafaa hak-
kinin kullanilmasi;

e VII. Boliimde dizenlenen BMGK karari ile zorlama onlemi ola-
rak giic kullanilmasi;

¢ Antlasma’nin 106. maddesi uyarinca BMGK'nin daimi {iyelerinin
ortak eylemi.

e Antlasma’nin 107. maddesi uyarinca Il. Diinya Savasi boyunca
diisman giiclere kars1 kuvvet kullanimi.”

Bu istisnalardan son ikisi érgiitiin kurulus zamanina dairdir.®> Hal
boyle iken, mesru miidafaa ve BMGK karariyla kuvvet kullanma olmak
{izere uygulama alanina sahip iki istisna mevcuttur.®® Bunlardan ilki
devletlerce tek tarafli bicimde kuvvet kullanimy, ikincisi ise uluslara-
rasi toplum namina yetkili bir makamca kuvvet kullanilmasidir. ilk
durum gecici ve istisnai 6zelliktedir. Yetkili merci olan BMGK duruma
el koyana degin devam eder. ikinci durum ise kurumsal bir karar alma
siirecinin sonrasinda merkezi nitelikte kuvvet kullanimi halidir.%*

BM Antlasmasi’'nda kuvvet kullanma yasagina dair biitiin kisitla-
malar bariz bir bicimde belirlenmistir. Kuvvet kullanilmas1 gereken
durumlarda yetkili makam ilke olarak BMGK'dir.®* Mesru miidafaa

60 Giil Seda Acet, “Uluslararasi Hukukta Teamiil Olarak insani Miidahale”, Internati-
onal Journal of Academic Value Studies, Cilt 3, Say1 13, 2017, s. 450.

61 Keskin, s. 134-135.

62 Pazarc, s. 512.

63 Enver Bozkurt, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma, Ankara, Asil Yayinlari,
2017,s.23.

64 Ahmet Hamdi Topal, Uluslararast Terérizm ve Terdrist Eylemlere Karst Kuvvet
Kullanimi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2018, s. 103.

65 Esra Eroguz, “Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullaniminin Degisen Icerigi: Giircis-
tan, Ukrayna ve Filistin Olaylar1”, Yayinlanmamigs Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2016, s. 13.
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bahse konu oldugunda ise oncelikle kuvvet kullanmaya miisaade edi-
lir. Fakat en kisa siirede BMGK’ya bu durum bildirilmeli ve BMGK’nin
vermis oldugu hiikiimlere uyulmalidir. Kuvvet kullanma yasaginin
istisna teskil eden mesru miidafaa ve BMGK kararlari ile kuvvet kul-
lanma, BMGK faaliyete gecmeden diisman devlete kars1 kuvvet kulla-
nimi, II. Diinya Savasi’'ndaki diisman devlete karsi kuvvet kullanimi
basliklarinin detayli incelenmesi, konunun 6neminin anlasilmasi agi-
sindan yerinde olacaktir.

2.2. Mesru Miidafaa

Kuvvet kullanma yasaginin ilk istisnas1 51. maddede®® yer alan
mesru miidafaa hakkidir.?’” BM Antlasmasi ile kapsaml bir sekilde
diizenleme alani bulmustur. Mesru miidafaa hakki BM Antlasmasi’nin
51. maddesinde acikca taninmaktadir ve bu madde ile, disaridan ille-
gal silahli bir saldir1 gerceklestiginde, her devlete gerekli ve orantili
bir giicle saldiriya kars1 kuvvet kullanma hakki taninmaktadir.®® “BM
Antlasmasinin 51. maddesi mesru miidafaa hakkini dogal bir hak ola-

rak goriir.”®

BM Antlasmasi’'nin 51. maddesinde kendine yer bulan ve miiste-
rek glivenlik diizeninin bir parcasini teskil eden mesru miidafaa hak-
ki, BM tyesi bir devlete yonelik silahli bir saldir1 durumunda, ulusla-
rarasl baris ve giivenligi tesis etmek gayesiyle BMGK gerekli 6nlemleri

66 BM Antlasmasi 51. madde. “Bu Antlasmanin hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler iiye-
lerinden birinin silahli bir saldirtya hedef olmast halinde, Giivenlik Konseyi uluslara-
rasi baris ve giivenligin korunmasi icin gerekli énlemleri alincaya dek, bu iiyenin
dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu
mesru savunma hakkini kullanirken aldiklart 6nlemler hemen Giivenlik Konseyine
bildirilir ve Konseyin isbu Antlasma geregince uluslararast baris ve giivenligin ko-
runmasi ya da yeniden kurulmasi icin gerekli gérecegi bicimde her an hareket etme
yetki ve gérevini hicbir bicimde etkilemez.”

67 Aksar, s. 107; Pazarcy, s. 512; Tutlncd, s. 13.

68 BM Antlagmasi 51. madde i¢in 67. dipnota bkz.

69 Turgut Tarhanly, “Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk”, Anayasa Yargisi Dergisi,
Cilt 20, 2003, s. 134.
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alana dek saldiriya maruz kalan devletin yalniz basina veya ortak bir
sekilde kuvvet kullanabilecegini kabul etmektedir.

Antlasma metninden de anlasilacag iizere, mesru miidafaa hak-
kina dayanilarak alinan tedbirler en kisa siirede BMGK'ya bildirilecek-
tir.”® Uluslararasi baris ve giivenligin muhafazasinda esas yetkili merci
olan BMGK’'nin aldig1 6nlemlere uyulmalidir. Bu diisiinceye gore BM
tiyelerinden herhangi birisi veya birden fazla tiyesi bir silahl saldiriya
maruz kaldiginda BMGK toplanip gereken tedbirleri alincaya dek BM
tiyeleri tek baslarina veya toplu bir sekilde mesru miidafaa haklarini
kullanabilmektedirler. Benzer sekilde BM Antlasmasi'na gore bu hak-
kin kullanilmasi ile BMGK'nin uluslararasi barisi ve glivenligi sagla-
madaki gorev ve sorumluluklarinda herhangi bir eksilme olmayacak-
tir.

BM Antlagmasi’'nin 51. maddesi hiikmiince mesru miidafaa “dogal
bir hak” oldugu icin ve mesru miidafaa hakkinin mevcudiyeti, devlet-
lerin BM'ye liye olup olmamalar1 hususu dikkate alinmaksizin her
devlet icin gecerlidir. Zira mesru miidafaa hakki orf ve adet kural
niteligindedir. Devletler mesru miidafaa haklarini egemenliklerinin
bir geregi olarak goriirler. Fakat 51. maddeye gore bu dogal hak belirli
kosullar kapsaminda devletlere taninmistir. “Bu kosullar;

- orantililik ve gereklilik,

- silahli saldirt,

70 “Alinan tedbirlerin Konseye bildirimi mesru miidafaa iddiasinin hukukiligini sagla-
yan unsurlardan sadece birisidir. Mesru miidafaa hakk: cercevesinde alinan tedbir-
lerin Giivenlik Konseyine bildirimi Konseyin mesru miidafaa iddiasint kabul edece-
gdini garanti etmeyecegi gibi, bildirimin yapilmamas! da Konseyin mesru miidafaa
iddiasinda bulunan devletin aleyhine karar almasinit gerektirmez. Eger bildirimin
yapilmamigs olmasina ragmen, saldiriyt savusturmak amaciyla kullanilan kuvvetin
mesru miidafaa gercevesinde alinan tedbirlerden oldugu agiksa, mesru miidafaa id-
diasinin zayiflamayacagini kabul etmek gerekir. Benzer sekilde, magdur devletin si-
lahli saldirtya karst aldigi tedbirlerin 51. maddenin éngordiigii sekilde dogrudan
degil, dolayli yollarla konseyin éniine gelmesi halinde de, 51. Maddenin diizenledigi
bildirim sartini gerceklesmis saymak dogru olacaktir.” Ozhan Hancilar, “Uluslara-
ras1 Hukukta Mesru Miidafaa Hakk1”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 47.
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- Giivenlik Konseyi’nin mevcut silahli saldiridan haberdar edilmesi
ve Konseyin olaya miidahil olmasi ile mesru miidafaa hakkinin kullani-
mina son verilmesi”dir."

Burada “orantililik ve gereklilik” kistaslarini izah etmek gerekir.
“Orantililik; saldirtya ugrayan magdur devletin kullandigi kuvvet ile
saldirgan devletin kullandigi kuvvet arasinda, 6I¢ii ve etki yoniinden
simetri olmasi gerekmektedir.””* Beklenmekte olan mesru gaye ile ve-
rilen hasar orantisiz olmamalhdir. “Gereklilik ise, baska ¢are kalmamasi
durumunda temel haklarin telafisi olmayan zararlardan korunmasi
olarak ifade edilebilir.”

Bu istisnaya “sadece silahli bir saldiriya maruz kalma durumunda
mesru miidafaa hakkina basvurulabilecegi” biciminde bir sinirlan-
dirma yapilmistir.”* Bu haktan yararlanabilmek icin, devletin silahl
bir saldirtya maruz kalmasi gerekir.” Siiphesiz bahse konu diizenle-
mede, maruz kalinan saldirinin 6zelligi de 6nem arz etmektedir. Mes-
ru miidafaa ile iliskili olarak saldirinin fiili olarak meydana gelmis
olmasi sartinin gerekip gerekmeyecegi meselesi, ortaya onleyici mes-
ru savunma kavramim'’® ¢ikartmistir. BM Antlasmasr’nin 51. maddesi
irdelendiginde, silahli bir saldirinin mevcudiyeti meselesi kuskusuz

71 Levent Ersin Oralli, “Uluslararasi Hukukta ve BM Sisteminde Askeri Miidahale
Olgusu”, Tesam Akademi Dergisi, 2014, s. 115.

72 Cem Umit Beyoglu, “Kuvvet Kullanma Yasagi Kapsaminda Devletlerin Bireysel
Mesru Miidafaa Hakkr”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, 2016, s. 61.

73 Ibid, s. 56.

74 Bozkurt, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma, s. 56.

75 Pazarc, s. 521.

76 (Onleyici mesru miidafaa olgusu ile ilgili detayh bilgi icin bkz. Fatma Tasdemir,
“Uluslararasi Anarsiye Giden Yol: Uluslararasi Hukuk Acisindan Onleyici Mesru
Midafaa Hakk1”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 2, No 5, 2006, s. 75-89; Silahli
bir saldir1 gerceklesmesinden dnce pek yakin tehdide karsi yapilan fiilin énlen-
mesi konusunda 51. maddedeki geleneksel mesru miidafaa hakkinin kisitlanma-
masi gerekir. Bazi yazarlara gore bu kisitlama gerekli degildir ayrica madde 2(4)
kuvvet kullanma ile , kuvvet kullanma tehdidinin yasaklanmasi anlayisina uygun
degildir. Kisitlama yapilirsa silahli saldiridan 6nce ortaya ¢ikmis olan durum gor-
mezden gelinmis olunacaktir. Derek Bowett, Self-Defense in International Law,
Newyork, Praeger, 1958, s. 188-191.
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bir sekilde mesru miidafaanin kullanilabilmesi i¢in sarttir.”” Uluslara-
ras1 Adalet Divani ictihatlarinda mesru miidafaa hakkini dar yorumla-
yan goris desteklenmistir. Divana gore dar yorumlanabilecek miida-
faa hakki, genis kuvvet kullanimina imkan veremez.’

BM Antlagsmasi’'nin 51. maddesinde mesru miidafaa hakkinin kul-
lanilabilmesi icin silahli bir saldiriya maruz kalinmasi ana kosuldur.
Bu kapsamda hangi fiillerin “silahli saldir1” olarak nitelendirildigi
onem arz etmektedir. Mesru miidafaa hakkina basvurabilmek icin
silahli saldirinin fiilen gergeklesip gerceklesmedigi konusunda 6greti
goris birliginde degildir. Mesru miidafaa hakki veren silahl saldirinin
niteligi konusunda, uluslararas1 hukukta kabul goren saldir fiilinin
taniminin belirlenmesi gereklidir. Silahli saldir1 olgusunun tanimina
BM Antlasmasi’'nda tam olarak yer verilmemis ve bu konuda baglayici
herhangi bir metin bulunmamaktadir. Fakat bu noksanligin gideril-
mesi adina BM Genel Kurulu 14 Aralik 1974 tarihli 3314 sayili karar
alinmustir.” Bahse konu kararda da silahli saldir1 kavraminin tani-
mindan ziyade, saldirgan fiilin tanimi tizerinde durulmus, fakat mesru
miidafaa ile iliskili bir ifadeye yer verilmemistir. Bahse konu kararin
1. maddesinde saldin fiilini genel hatlariyla “bir baska devletin ege-
menligine, iilke biitiinliigline ya da siyasi bagimsizligina karsi ya da
BM Antlagsmasi’'na aykir1 herhangi bir bigcimde silahli kuvvet kullan-
ma” olarak tanimlanmaktadir.®’ S6z konusu kararin 2. maddesi bu
nitelikteki bir fiilin saldir1 olarak nitelendirilebilmesi adina iki ek sart
kabul edilmektedir. Ilk sart, iki devletin birbirlerine yonelik kuvvet
kullanma fiilleri bahse konu olmasi durumunda, BMGK aksini karar-
lastirmadikea, ilk fiilin sahibi saldir fiilinde bulunmus ve ikinci fiilin

77 Aksar, s. 109.

78 Christine Gray, International Law and the Use of Force, Oxford, Oxford University
Press, 2008, s. 129.

79 Selda Ciftci, “Uluslararasi Hukukta Kuvvet  Kullanma  Yasag1”,
https://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerV/613.pdf,
Erisim Tarihi: 05 Haziran 2022, ss.491-511, s. 504.

80 “Saldirinin (Tecaviiziin) Tanimi: Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 3814 (XXIX)
sayili ve 1974 Tarihli Kararr”. Detayli bilgi icin bkz.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020095336bm_31.pdf, Eri-
sim Tarihi: 11 Nisan 2022.
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sahibi de mesru miidafaa hakkindan yararlanmis kabul edilmektir.
[kinci sart ise, takdir BMGK’da olmakla beraber, bir fiilin saldir1 olarak
nitelendirilebilmesi adina, bunun gerekli yogunlukta olmasi gerek-
mektedir.®! Bahse konu kararin 3. maddesinde saldin fiili olarak de-
gerlendirilebilecek fiiller agiklanmistir.®

Mesru miidafaa hakki, BM Antlasmasinda kabul edilen miisterek
glvenlik diizeni harekete gecene dek kullanilabilecek bir hak olarak
istisnai bir 6zelligi haizdir. Hal boyle iken bireysel veya miisterek
mesru miidafaa hakkina basvurabilmek i¢cin BMGK'nin bu konuda
karar almasi aranmamaktadir.®?® Bu hak, BMGK uluslararasi baris ve
glivenligin muhafazasi adina gerekli 6nlemleri alincaya dek kullanila-
bilir. Mesru miidafaa hakkini kullanan devlet, alacagi 6nlemleri de
derhal BMGK’ya bildirmekle yiikiimliidiir.®* BMGK ilgili durumu ele

81 Pazarci, s. 117-118.

82 BM Genel Kurulu 14 Aralik 1974 tarihli 3314 sayili karar 3. Madde “Savas ilan
edilmis olsun olmasin, asagidaki fiillerin herhangi birisi 2. madde hiikiimlerine tabi
ve ona uygun sekilde bir saldirt fiili niteligi tasir: a- Bir Devletin silahli kuvvetlerinin
diger bir devleti istila etmesi veya ona hiicum etmesi veya ne kadar gegici olursa ol-
sun, béyle bir istiladan veya hiicumdan ileri gelen herhangi bir askeri isgal veya
kuvvet yoluyla baska bir Devletin lilkesinin veya bir béliimiiniin ilhaki; b- Bir Devle-
tin silahli kuvvetlerinin, baska bir Devletin lilkesini bombardiman etmesi veya bir
Devletin diger bir Devletin lilkesine karsi herhangi bir sekilde silah kullanmasi; c-
Bir Devletin liman veya kiyilarinin diger bir Devletin silahli kuvvetleri tarafindan
abluka altina alinmasi; d- Bir Devletin silahli kuvvetleriyle baska bir Devletin kara,
deniz veya hava kuvvetlerine veya deniz veya hava filolarina saldirmasi; e- Bir Dev-
letin baska bir Devlette sonuncusuyla yapilan bir antlasmaya gére bulunan silahli
kuvvetlerinin o antlasmada 6ngdriilen hiikiimlere aykiri sekilde kullanilmasi veya
bu silahli kuvvetlerinin varliginin bu tilkede antlasmanin sona ermesinden sonra da
stirdiiriilmesi; f- Ulkesini baska bir Devletin emrine veren bir Devletin, lilkesinin o
Devlet tarafindan ligtincti bir Devlete karsi saldirt amaciyla kullanilmasina izin
vermesi; g- Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina diger bir Devlete karsi yuka-
rida listesi verilen fiillere varan veya o élgekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden
silahli ¢etelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin veya paralt askerlerin gonderil-
mesi veya bu gibi fiillere énemli éi¢ctide karisilmast.”

83 Keskin, s. 44, 45.

84  Genelkurmay Baskanlg, Silahli Kuvvetler Icin Savas Hukuku Bilgisi, Ankara: Ge-
nelkurmay Basimevi, 1987, s. 28.
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aldiginda artik bu devlet BMGK'nin kararlarina uymakla yiikimli
olacaktir.®®

2.3. BM Karar1 ile Kuvvet Kullanimi

Kuvvet kullanma yasaginin ikinci istisnas1 BM karar ile kuvvet
kullanimidir. Kuvvet kullaniminin yasaklanmasiyla birlikte BM kap-
sami1 ¢ercevesinde baris ve giivenligi muhafaza veya bozulan barisi
tekrardan saglamak gayesiyle miisterek kuvvet kullanimini kabul
eden ortak bir giivenlik diizeni olusturulmustur. BMGK mevcudiyeti-
nin bir geregi olarak dncelikle kuvvet kullanimina varmayan tedbirle-
ri alacaktir. Bu tedbirlerin neticeye ulasmadigl veya ulasmayacagi
hallerde kuvvet kullanimina basvuracaktir.

BM Antlasmasi’'nin “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldirt Eylemle-
ri Durumunda Alinacak Onlemler” bagligina sahip 39. madde VII. Bé-
liimde yer bulmaktadir. Buna gore “Giivenlik Konseyi, barisin tehdit
edildigini, bozuldugunu ya da bir saldin eylemi oldugunu saptar ve
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmast i¢in
tavsiyelerde bulunur veya 41 ve 42 maddeler uyarinca hangi énlemler
alinacagini kararlastirir.”

Mesru miidafaa hakki sonrasinda kuvvet kullaniminin diger bir
istisnasi olarak BMGK barisi ve giivenligi bozdugunu disiindiigi dev-
lete yonelik olarak kuvvet kullanilmasi karar alabilir. BM Antlasma-
s’'nin 41. ve 42. maddelerinde dizenlendigi tizere giivenligin ve bari-
sin tesisi adina BMGK'nin karar almasi gerekmektedir. BMGK resen
harekete gecip karar alabilecegi gibi, Genel Kurul veya Genel Sekreter
de BMGK’'nin bir vakiaya dikkat cekmesini saglayabilir. Keza Konsey
liyelerinden birisi ya da baska bir devlet de bu sekilde bir istemde
bulunabilir. Fakat BMGK bu istemlerle bagh degildir.

BMGK'nin hangi hallerde ve sartlarda uluslararasi baris ve gii-
venligin bozulduguna ya da tehdit edildigine karar verecegi meselesi

85 Sur, s. 291. 678 sayil kararla birlikte Irak’a kars1 baslatilan 6! Firtinast Harekati
(Operation Desert Storm) Glivenlik Konseyi i¢in yeni bir ddnem baslatmistir. Ciin-
kii bu harekata 29 devlet istirak etmistir ve BMGK’'nin kurulus amacina uygun
olarak miisterek mesru miidafaa ger¢ek anlamda uygulanmistir. Aksar, s. 166.
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yeterince acik degildir. Siiphesiz BM yapisinin dogas1 dolayisiyla
BMGK’'ya bu meselede oldukc¢a genis bir takdir alani birakmistir.
BMGK kararlarinin gerekliliginin, hukuksal nesnel verilerden ziyade
uluslararasi giic dengelerine ve politik gerekliliklere birakildigi soyle-
nebilir. Kuvvet kullanma kararinin Kore’de ve Korfez Savasi’'nda ve-
rilmis olmasi hususu da bu realiteyi desteklemektedir.

BM Antlasmasi’nin 43. maddesi geregi Orgiitiin tiim tiyeleri ulus-
lararasi barisin ve giivenligin korunmasi igin, BMGK’'nin daveti iizeri-
ne tek tek ya da gruplar halinde BMGK ile antlasmalar yaparak onun
emrine silahli kuvvetler vermeyi yiiklenmektedir.?® Bunun adina
BMGK ile miizakerelere girisecekler ve BMGK emrinde kullanilacak
askerlerin miktar ve niteliklerini, hazirlik seviyesini ve genel mevkile-
rini ve saglanacak kolaylik ve destegin niteligini belirleyen spesifik bir
antlasma ya da antlagsmalar yapacaklardir. Bu antlagmalar, taraf dev-
letlerin her birinin anayasa usullerine gére onaylanacaktir.®’ Fakat II.
Diinya Savasi’'nda Dogu ve Bati arasinda saglanan birligin cok gecme-
den sert bir ideolojik cekismeye doniismesi nedeniyle, 43. madde ile
ongoriilen antlasmalar yapilamamistir.

BM Antlasmasr’'nin 45. maddesine gore de, bu gorevi ifa edebil-
mek adina iiye devletler acil hava kuvvetleri bulundurmay1 kabul et-
mektedir. BM Antlasmasi’'nin 47. maddesiyle de BMGK’nin daimi iiye-
lerinden meydana gelen bir komiteye bu kuvvetlerin eylemlerinin
planlanmasi adina BMGK’ya yardim etme gorevi yiiklenmistir. BMGK
1946 yilinda bu duruma iliskin komite olusturmustur. Ancak bahse
konu komitenin icerisinde bazi meselelerde uyusmazliklar meydana
gelmistir. Dolayisiyla komite 1947 yilinda bir rapor hazirlamakla ye-
tinmis ve bu gayretler 1948 yilinda sonlandirilmistir. Bir BM kuvveti
meydana getirilmesi gayretlerinin netice vermemesi nedeniyle ulus-
lararasi barisi ve giivenligi tehdit eden ya da bozan her halde ad-hoc

86 Mehmet Génliibol ve Haluk Ulman, “Birlesmis Milletler Kuvveti, Siiveys ve Kongo
Olaylar1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 16, No 1, 1961,
s. 141.

87 Mehmet Gonlubol, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma, Ankara, Seving Matbaasi,
1975, s.362-363.

481



Hatice Kiibra ECEMIS YILMAZ, Ali Said CIMEN / ERUHFD, C. XVII, 5.2, (2022)

¢Oziimler aranmasi yontemine gidilmistir. Bu ad-hoc ¢6ziim yontemi
kapsaminda, ilk defa kuvvet kullanimi Kore’de olmustur.2

Kuzey Kore tarafindan Giliney Kore'ye gerceklestirilen saldir
lizerine BMGK 27 Haziran 1950 tarihli karariyla liye devletleri Gliney
Kore’'nin yardimina gelip isgale son verdirmek icin gerekli her tiirli
eyleme davet etmistir. BMGK’'nin 7 Temmuz 1950 tarihli karariyla da
devletler bu amacla askerlerini ABD egemenligi kapsaminda hareket
edecek bir birlesik komutanligin emrine vermeye davet edilmislerdir.
Bunun tizerine 16 devletin silahli kuvvetleri, ABD komutasi ve BM
bayrag1 altinda hareket etmislerdir. Bu kuvvetler goniillii olarak te-
min edilmistir.

Diger olay ise Korfez Savasi'dir. Irak 02 Agustos 1990 tarihinde
Kuveyt'i isgal ve ilhak ettiginde BMGK kademeli olarak bir dizi karar-
lar almistir. Hemen hemen tiim 6nlem tiirlerinin sirayla kararlastiril-
masi dolayisiyla tam bir 6rnek olay teskil eden Korfez krizinde, bir¢cok
karar arasinda 661 sayili kararla “ekonomik” 6nlemler (BM Antlas-
mast’'nin 41. maddesi uyarinca), 670 sayili kararla gerektiginde zor
kullanmay1 da igeren deniz ve hava ablukasi (BM Antlasmasi’'nin 42.
maddesi uyarinca) uygulanmistir. Nihayet ¢esitli baris¢1 ¢oziim de-
nemelerinden sonra 678 sayili kararla iiye devletlere 15 Ocak 1991
tarihinden baslamak iizere baris ve giivenligin tekrar tesisi i¢in “ge-
rekli biitiin yollara bagvurma” izni verilmistir.* BMGK'nin 678 sayili
karar ile tiglincii devletlere s6z konusu bolgede barisin ve giivenligin
korunmasi igin “gerekli biitiin yollara” basvurma izninin verilmesi
lizerine “Koalisyon Kuvvetleri” Kuveyt ile beraber miisterek mesru
miidafaa hakkini kullanmak yoluyla Irak’a yonelik silahli giice bas-
vurmuslardir.’ Kérfez Krizi'nde Irak’a karsi, BM adina degil fakat
BM’nin izniyle silahli kuvvet kullanilmasi s6z konusu olmustur.*

88  Pazarc, s. 215-216.
89 Sur, s. 199-200.

90 Pazarc, s. 121.

91 1bid, s. 217.

482



NATO’nun Kosova ve Aktif Gayret Operasyonlarinin silahli Catisma ve
Kuvvet Kullanma Yasagi Kavramlari Perspektifinden Degerlendirilmesi

2.4. BMGK Faaliyete Gegmeden Diisman Devlete Kars1 Kuv-
vet Kullanim

BM Antlasmasi ile kuvvet kullaniminin mesru kabul edildigi
liclincli istisna olan bir diger durum BMGK faaliyete gecmeden bes
daimi iyenin BM adina misterek hareket etmeleridir. Bu durum Ant-
lasmanin 106. maddesi ile diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore;
“Ortak Doért Ulus Bildirgesi”nin taraflar1 (ABD, Ingiltere, Cin ve SSCB)
ile Fransa'ya, BM'nin ¢alisma ve uygulama protokoliiniin hazirlanma
asamasinda uluslararasi baris ve giivenligin muhafazasi adina gerekli
her tirli fiile BM namina mistereken girisme yetkisi verilmekle bir-
likte 6zel bir antlasma olusturulmadig1 (BM Antlasmasi, mad. 43) ve
birlikte hareket etme imkaninin arastirildigl siire zarfi goéz oniine
alindiginda s6z konusu maddenin ¢ok islevsel olmadig1 goriilmekte-
dir.”

2.5. I1. Diinya Savasindaki Diisman Devlete Karsi1 Kuvvet Kul-
lanimi

Kuvvet kullanimi konusunda dérdiincii istisna “Il. Diinya Sava-
s’'ndaki diisman devletlere yonelik kuvvet kullanimi”na iliskindir. BM
iyesi olan devletlerin II. Dlinya Savasi sirasinda diismani olan devlet-
lere karsi girisecegi miicadelelere antlasma hiikiimlerinin engel teskil
etmedigi Antlasmanin 107. maddesi ile diizenlenmistir. Dolayisiyla
BM {iyesi devletlerin II. Diinya Savasi'ndaki diismanlarina karsi girise-
cegi eylemler ve alacagl tedbirler Antlasmanin 53(1) fikrasinda yer
alan “Gtivenlik Konseyinin izni olmaksizin bélgesel antlasmalar uyarin-
ca ya da bélgesel kuruluslar tarafindan hichbir zorlama eylemine giri-
silmeyecektir’ hiikmi disinda tutulmustur.

Uye iilkelerin érgiitiin diisman devlet tarafindan yapilacak yeni
bir saldiriy1 6nleme gorevini iistlenene kadar hareket serbestligine
sahip oldugu, hiikiimetlerin kendi istekleri ile olusturacaklar1 kuvvet-
ler ile tehditleri engelleyebilecekleri ve bunu yaparken BMGK'nin bu
yonde bir kararina ihtiya¢ duymayacaklari gériilmektedir. S6z konusu

92 Bozkurt, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma, s. 21
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hareket serbestligi sadece II. Diinya Savasindaki diisman devletlerle
sinirli tutulmustur (BM Antlasmasi, madde 53(2)).

Glnlimiizde de BM iiye iilkelerinin II. Diinya Savasi’'ndaki diis-
manlarina karst bu maddeden dogan haklarini kullanmalarinin 6ni
acik olmakla birlikte II. Diinya Savasi'ndan sonra degisen dengeler
dikkate alindiginda pratikte uygulama alani bulmasi zor goziikmekte-
dir. Buradan da yola ¢cikarak kuvvet kullaniminin teoride dort istisnasi
olmakla birlikte uygulamada mesru miidafaa hakkinin ve BMGK kara-
r1 ile kuvvet kullaniminin miimkiin ve mesru oldugu gériilmektedir.”

Savas, silahli catisma, kuvvet kullanimi ve istisnalar1 konularinin
kavramsal cercevesine degindikten sonra NATO’nun kavramsal ger-
cevesine deginmek gerekmektedir.

3. BM VE NATO iLISKiSI

BM Antlasmasi’'nin 51. maddesi, tiim iiye devletlerin bireysel ve-
ya ortak dogal mesru miidafaa hakkini belirtmektedir. BM Antlasma-
s’'nin hiikiimleri, NATO'nun ve diger bolgesel orgitlerin varhigina
hukuki temel olusturmakla birlikte uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasina yonelik esas yiikiimliiligi BMGK'nin yetkisine birak-
maktadir.

BM Antlasmasi’'nin Kuzey Atlantik Antlagmasi ile ilgisi iki yonlii-
diir. Bunlardan ilki, ittifakin kurulmasinin yetkiye dair dayanagini
saglar. ikincisi ise BMGK’nin uluslararasi baris ve giivenlikle ilgili tiim
yetkilerini kurmaktadir. Bu iki esas, 4 Nisan 1949 tarihinde Washing-
ton’da imzalanan Kuzey Atlantik Antlasmasi'na da konulmustur. Ku-
zey Atlantik Antlasmasi’nin giris kisminda, “Ittifakin taraflari, BM Ant-
lasmasi’nin amag ve ilkelerine olan inanglarini teyit ederler” ifadesi yer
almaktadir. Ayrica Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 1. maddesinde ta-
raflar, hem uluslararasi uyusmazliklar1t BM Antlagsmasi’nin amaglarina
uygun olarak baris¢i yollarla ¢6zmeye, hem de uluslararasi iliskilerin-

93 1Ibid, s. 23; Pazarcy, s. 560-561.
484



NATO’nun Kosova ve Aktif Gayret Operasyonlarinin silahli Catisma ve
Kuvvet Kullanma Yasagi Kavramlari Perspektifinden Degerlendirilmesi

de BM'nin hedeflerine ters olacak bicimde kuvvet kullanimi veya teh-
didinden imtina etme sozii vermektedirler.**

Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin 5. maddesi de, taraflarin silahlh gii¢
kullanim1 da dahil giivenlikleri icin gerekli 6nlemlerin alinmasina
olanak veren, bireysel ya da ortak mesru miidafaa hakki taniyan 51.
maddesine atifta bulunmaktadir. Antlasmanin 51. maddesi geregince
BMGK, uluslararasi baris ve giivenligin muhafazas1 veya tekrar ku-
rulmasi adina gereken tedbirleri aldiginda, NATO iiyeleri, Kuzey At-
lantik sahasinin giivenligini yeniden kurmak ve muhafaza etmek adi-
na silahli kuvvet kullanimlarina son vereceklerini taahhiit etmekte-
dir.*® Miisterek bir savunma platformu olarak kurulan NATO, iiyeleri-
ne yonelik silahli saldir fiilinin hayata gectigini ve mesru miidafaa
slirecinin hayata gecebilecegini, NATO Antlasmas’nin 5. maddesinin®
tatbikini onaylamakla kabul etmislerdir. 5. madde NATO iiyesi bir
devletin BM Antlasmasi’'nin 51. maddesine gore kabul edildigi sekilde
silahli saldiriya maruz kalmasi ve kendisini savunma hakkinin ortaya
¢ikmasi halinde biitiin NATO iiyesi devletlerin maruz kalmis kabul
edilecegi ve saldirtya maruz kalmis devletin miinasip gérecegi bicim-
de giivenliginin tekrar tesis edilmesi gayesiyle ona destek olacaklarini
ve bu destege silahli giiclerin kullaniminin da dahil oldugunu ifade
etmektedir.”’

94 NATO El Kitabi, 50’nci Kurulus Yildontimii Sayisi, Briiksel, Basin ve Enformasyon
Biirosu, 1998, s. 339.

9 Ibid, s. 339.

%  “Taraflar, Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da iclerinden bir veya daha ¢oguna yénel-
tilecek silahli bir saldirinin hepsine yéneltilmis bir saldirt olarak degerlendirilecegi
ve eger béyle bir saldirt olursa BM Antlasmast’nin 51. maddesinde taninan bireysel
ya da toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi
saglamak ve korumak icin bireysel olarak ve digerler ile birlikte, silahli kuvvet kul-
lanimi da dahil olmak iizere gerekli gériilen eylemlerde bulunarak saldirtya ugra-
yan taraf ya da taraflara yardimci olacaklari konusunda anlagsmislardir. Béylesi
herhangi bir saldirt ve bunun sonucu olarak alinan biitiin énlemler derhal Giiven
Konseyi’ne bildirilecektir. Giivenlik Konseyi, uluslararast baris ve gtivenligi sagla-
mak ve korumak icin gerekli 6nlemleri aldigi zaman, bu énlemlere son verilecektir.”

97 Baris gligleri, savas durduktan sonra savas bolgesine tarafsiz olarak yerlestirilebi-
lir veya ategkes olmasina ragmen ateskesin denetlenmesi konusunda ii¢lincii taraf
olarak gorevlendirilebilir. Baris gii¢leri bunlar1 yaparken, baris gii¢leri gecis ve si-
nirlari kontrol edebilir, diisman gli¢ler arasinda denge saglayabilir, hiikiimetin ta-
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Kuzey Atlantik Antlasmasi’'nin 7. maddesinde de BM Antlasma-
s’'na atif s6z konusu olup, bu maddeye gore, ayn1 zamanda BM {iyesi
olan taraflar, BM Antlasmasi c¢ercevesinde sahip olduklar1 hak ve so-
rumluluklar1 devam ettirmektedir ve BMGK'nin uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasindaki esas sorumlulugu bu Antlasmadan hi¢bir
sekilde etkilenmemektedir.®®

Antlasma metninden acik bir sekilde goriilecegi lizere hem BM
hem de NATO Antlasmalarindan c¢ikarilan netice, uluslararasi baris ve
glvenligi tesis etmede yilikiimliligiin BMGK’da oldugudur. Bununla
birlikte, mesru miidafaa hakkina bagvurmanin istisnai bir tedbir ola-
rak BMGK toplanip karar alana dek gecerli bir hak oldugudur. Hakika-
ten BM Antlasmas1r’'nin VII. b6limi kapsaminda BMGK ilk olarak ka-
rarlarinin tatbiki gayesiyle ekonomik tedbirler, siyasi iliskilerin ke-
silmesi benzeri muieyyideler uygular.

1949’dan giliniimiize kadar, BM ve NATO arasindaki resmi bag
sabit bir bigimde kalmis ve ilk basta bu bag, bu 6rgiitlerin kendi kuru-
cu antlasmalarindaki yetkiye dair iliskilerinde ortaya ¢ikmistir. BM ile
NATO arasindaki bu iliski uzun bir siire, hem kapsam, hem de igerik
bakimindan son derece sinirli olmakla birlikte 1992’de eski Yugoslav-
ya'da ortaya c¢ikan catisma ortami bu durumu degistirmistir.*® Her ne
kadar NATO 1992’den sonra uluslararasi ve bolgesel sorunlarda daha
aktif rol oynamaya basladiysa da, evrensel bir 6rgiit olan BM’nin hii-
kiimleri NATO i¢in baglayiciigini korumaktadir. Bu ¢ercevede NATO
tiyelerinin herhangi bir devlete kars: gii¢ kullanma yetkisi, BM Ant-

lebi ile i¢ huzursuzluk olan devletlerde diizeni saglamaya ¢alisabilir, BM'nin kont-
rolii altindaki bir bolgede giivenlik ve savunmada yardimci olabilir, silahsizlan-
maya, silahtan arindirilmaya yardim edebilir, secim yapilacak bolgede giivenligi
saglayabilir, BM’de ¢alisan gorevlileri sorunlu boélgelerde koruyabilir. Baris giicle-
ri bu fiillerin hepsini birlikte yapabilecegi gibi bunlarin birkacini da birlikte ger-
ceklestirebilecektir. Ancak literatiirde tiim baris gii¢leri i¢in gecerli olacak teorik
hatlar olusturulamamistir. Derek Bowett, United Nations Forces, London, Stevens
and Sons, 1964, s. 67; Paul F. Diehl, Daniel Druckman, James Wall, “International
Peacekeeping and Conflict Resolution”, Journal of Conflict Resolution, Cilt 1, Say1
42,1988, s. 33-55; Angajman kurallar1 hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Findlay Tre-
vor, The Use of Force in UN Peace Operations, Oxford University Press, 2002.

98 NATO EI Kitaby, s. 339.

99 Ibid, s. 339.
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lasmasi’'nin 51. maddesine dayali mesru miidafaa hakki ve BMGK’dan
bu yénde bir karar alinmasi durumunda mimki{indiir.

NATO’nun BM ile baglantisina deginildikten sonra NATO'nun Ko-
sova ve Aktif Gayret Operasyonlarin1 degerlendirmek konu biitiinlii-
gilinii saglamak agisindan yerinde olacaktir.

3.1. NATO’nun Kosova ve Aktif Gayret Operasyonlarinin De-
gerlendirilmesi

NATO; “Bosna Hersek Operasyonu, Kosova Operasyonu, Aktif
Gayret Operasyonu, Kartal Yardimi Operasyonu, Afganistan Operas-
yonu, Irak Operasyonu, Afrika Birligi'ne Destek Operasyonu, Hava
Polisligi Operasyonu, Korsanlikla Miicadele Operasyonu, Libya Ope-
rasyonu, Pakistan Depremine Yardim Operasyonu, Katrina Kasirgasi
Operasyonu, Etkinlikleri Koruma Operasyonu, Ikinci Kérfez Operas-
yonu ve Kuzey Makedonya Operasyonlari’ni gerceklestirmistir.'®
Ancak konunun ayrintili olmasi nedeni ile NATO’nun gergeklestirmis
oldugu operasyonlardan “Kosova ve Aktif Gayret Operasyonlar1” ¢a-
lisma icerisinde incelenmistir. Diger operasyonlarin sadece isimleri
zikretmekle yetinilmistir.

3.1.1. Kosova Operasyonu

NATO’nun barisi saglama/koruma/kriz yonetimi misyonuyla ilgi-
li bir girisimi olan Sirp gii¢lerinin Kosova’dan ¢ekilmesi i¢cin 1999 y1-
linda baslatilan Miittefik Giicler Operasyonu (Operation Allied Force)
olmustur.

Kosova sorununun baslamasi 1989 senesinde Milosevi¢’in iktidari
ele gecirmesi ile ortaya cikmistir. Milosevi¢'ten 6nce Kosova 6zerk bir
konumu haizdi. Milosevi¢ iktidara gelmesiyle bahse konu otonom sta-
tiiyl kaldirmistir. Bu hal Kosovali Arnavutlarda rahatsizliga neden
olmustur. Dolayisiyla halk pasif direnis gostererek bircok protesto
diizenlenmistir. Kosovali Arnavutlar 1990 ve 1992 yillarinda tek ta-

100 Detayli bilgi icin bkz. “Operations and missions: past and present”
https://www.nato.int/cps/en/natolive /topics_52060.htm Erisim Tarihi: 09 Nisan
2022.
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rafli bicimde bagimsizliklarinm ilan etmek adina iki kez referanduma
basvurmuslardir.’®* Ancak, ézellikle uluslararasi arenada Kosova'nin
bahse konu tek tarafli bagimsizlik ilam tasvip edilmemistir. Aym sii-
recte Bosna-Hersek’te yasanmakta olan i¢ karisiklik sebebiyle Koso-
va’daki Arnavutlarin problemleri dikkate alinmamistir. Bosna-
Hersek’'te meydana gelen catismalar neticesinde Dayton Antlasmasi
imzalanmistir.'% Fakat bahse konu Antlasmada Kosova'ya iliskin her-
hangi bir hitkkme yer verilmemistir. Bundan dolay1 Kosovali Arnavut-
lar pasif direnis sergilemislerdir.'%®

Kosova'da 1998 yilinin baslarinda olaylar hararetlenmis ve Sirp-
lar bahse konu olaylara yonelik ¢ok sert yanitlar vermistir. Bununla
ilgili olarak uluslararasi toplum Sirplara miizakere ve ilimli olma da-
vetinde bulunmussa da Sirbistan bu davetlere karsilik vermemistir.
Kosova Kurtulus Ordusu (KKO) liderlerinden olan Adem Jashari ve
birgok sivilin katledilmesi Kosova’daki bahse konu olaylarin i¢ savasa
evrilmesi yéniinde kirilma noktasi olmustur.'®

101 Kader Ozlem, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde ABD’nin ve Tiirkiye’nin Balkanlar
Politikalarinin Bosna Hersek, Kosova ve Makedonya Krizleri Orneginde incelen-
mesi”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2012, s. 29.

102 Dayton Antlasmasr'nin sivil boliimlerinin uygulanmas igin BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK), Kizilhag, Uluslararasi Polis Gorev Kuvveti, sivil toplum 6r-
giitleri ve diger ajanslar gorevlendirilmistir. Bosna-Hersek'te barisi saglayabilmek
icin Baris Antlasmasinin sivil yoniinii uygulamak hayati bir éneme sahip olmus-
tur. Antlasmanin askeri yoniinii uygulamakla gorevli olan Uygulama Giici (Imp-
lementation Force - IFOR), sivil ve politik yeniden yapilanmayi saglayacak giivenli
bir ortam olusturmaya da katkida bulunmus ve bodlgedeki yetkileriyle, var olan
kaynaklariyla sivil gorevlerin yerine getirilmesine gii¢lii bir destek saglamistir.
IFOR, Kizilhag, BMMYK, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) ve bircok
orgiitle siki igbirligi icerisinde bulundu. IFOR’un goérevi, Baris Antlasmasi’'nin ha-
yata gecirilmesini tesis etmekti. [IFOR, BM Antlagmasi'nin VII. Béliimiine gore ha-
reket etmistir. Buna gore, kendisini muhafaza ve gorevini basarmak adina eger
gerekirse kuvvet kullanmaya yetkili olmustur. Eger Dayton Antlasmasi’'n1 hayata
gecirmek icin gii¢ kullanilmasi gerekirse, IFOR, uluslararasi hukuk kurallar: ger-
cevesinde minimum seviyede zarar verecek gii¢ kullanmaya yetkiliydi.

103 Yusuf Yildirim, “Uluslararasi Barig Ve Giivenligi Tehdit Eden Sorunlarda Kuvvet
Kullanma: NATO’nun Kosova Miidahalesi Ornegi”, Yaymlanmans Yiiksek Lisans
Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Eskisehir, 2014,
s. 106.

104 Fatih Tosun, “Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma ve Yeni Devlet Olusumu:
Kosova ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)/Giiney Kibris Rum Y6netimi
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Bu olay uluslararasi toplumun tepkisine neden olmustur. BMGK
1998 yilinda 1160 sayili karar1'® ile Kosova’da meydana gelen olayla-
r1 BM Antlasmast’'nin VII. Boliimii kapsaminda degerlendirmistir. Yu-
goslavya Federal Cumhuriyeti'ne(YFC) silah ambargosu karari alin-
muistir. Uluslararasi Temas Grubu, Sirbistan Hiikiimeti ile Kosova Ar-
navutlarinin temsilcileri arasinda bir miizakere baslatmak icin karar
almistir. Uluslararast Temas Grubu'nun vermis oldugu bu kararda
Kosova’da meydana gelen bu problemin, YFC’nin toprak biitiinliigiinii
temel alacak ve Kosovali Arnavutlara en genis sekliyle otonom bir
yapl taniyacak bir yontemle ¢6zlilmesi vurgulanmistir.

Miiteakiben BMGK, Kosova’daki sivillere karsi asir1 gii¢c kullanan
Sirbistan polisini ve silahl fiillere bagvuran KKO’yu kinayan 1160/98
sayili karar1 almistir.'®® Bu Kararla birlikte BMGK, YFC'nin askeri kuv-
vetlerinin Kosova'dan ¢ekilmesini ve Kosovali Arnavutlar ile olumlu
bir miizakereye girmesini hedeflemistir.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) 1998 yilimin Haziran
ayinda, Arnavutluk ile Kosova sinirinda, sinir gézlem merkezleri olus-
turarak bu alanda ¢ogalmakta olan askeri faaliyetleri raporlamistir.
Bahse konu raporda Sirbistan’in sinirdaki kéyleri bombaladigi ve Ar-
navutluk’un kara ve hava sahasin ihlal edildigi bildirilmistir.’” Ko-
sova’da meydana gelen olaylarda Sirplarin dogrudan sivilleri hedef
olarak almasi ve bu alanda siddetin ¢ogalmasiyla beraber NATO, Ma-
kedonya ve Arnavutluk lizerinden harekete gecmeye karar vermistir.
Bu kararla birlikte uluslararasi sahada diplomatik gériismeler yapil-
migtir. Dénemin Ingiltere Bagbakan1 Tony Blair, diplomatik goriisme-

(GKRY) Ornekleri”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Harp Akademileri Komu-
tanhig1 Stratejik Arastirma Enstitiist, [stanbul, 2009, s. 13.

105 Detayli bilgi icin bkz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/090/23/PDF/N9809023.pdf?OpenElement
Erisim Tarihi: 12 Nisan 2022.

106 jbrahim Sari, “Kosova’nin Bagimsizliginin Uluslararas: Sistem Baglaminda Deger-
lendirilmesi”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, izmir, 2010, s. 82.

107 Sibel Akgiin, “Kosova'nin Avrupa Birligi'ne Entegrasyon Siireci ve Bu Stirecte
Kosova Tiirkleri”, Cankirt Karatekin Universitesi Uluslararasi Avrasya Stratejileri
Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2012, s. 4.
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lerin netice vermemesi halinde askeri miidahalenin gerekli olacagini
ifade etmistir.%

Kosova’da meydana gelen problem, bir i¢ catisma halindeyken
uluslararasi sahada yanki yapmasi tizerine BMGK problemi giindemi-

199 “Kararda,

ne almis ve 23 Eyliil 1998’de 1199 sayili Karar1 almistir.
Kosova’da bozulan durumun bdlgede baris ve giivenlige tehdit olugtur-
dugu tasdik edilmistir. 1160 sayili karara benzer sekilde oncelikle Sirp
Kuvvetleri’nin Kosova’daki eylemleri sonucunda sivil kaybi ve gdglerin
gergeklestigi, miiltecilerin durumundan ve bélgede yasayan halkin gii-
venliginden endise edildigi belirtilmis, Yugoslavya’dan miiltecilerin ve
evsizlerin geri dénmesine izin verilmesi ve siviller iizerindeki baskinin
derhal kesilmesi istenmistir. Kosova'da her iki tarafin ¢atismalari der-
hal kesmesi, Sirp giivenlik giiclerinin bélgeden ¢ekilmesi ve Arnavut
liderliginden her cegit terdrti kinamalart ve KKO'yu egiterek, askeri ve
mali yardim veren iilkelerden bunu durdurmalari istenmigtir. Sirplar ile
Arnavutlar arasinda ¢catismalart sonlandirmak icin gériismelerin bas-
lamasi istenmistir. Karar, 1160 sayili kararda yer alan tiim hiikiimleri
tekrar etmis ve bununla birlikte tiim iiye iilkelerin Yugoslavya’nin ba-
gimsizligina ve biitiinliigiine saygi duydugunu da yeniden vurgulamig-

tlr'. ”110

1199 Sayili Kararin yayinlanmasinin akabinde birkag¢ giin igeri-
sinde Sirp kuvvetler sivil Arnavutlar1 6ldiirmiistir. Bu olayin izerine
uluslararasi toplum, NATO’nun bir an evvel harekete gegcmesi husu-
sunda cagrida bulunmaya baslamistir. Ekim 1998’de ABD Disisleri

111

Bakani Madeleine Albright, yaptig1 bir basin toplantisinda™, Milose-

108 Detayli bilgi icin bkz. “Parliamentary Business, Publications & Records, Kosovo”
https://publications.parliament.uk/pa/cm199899/cmhansrd/vo990323 /debtext
/90323-06.htm Erisim Tarihi: 12 Nisan 2022.

109 Detayli bilgi icin bkz. https://daccess-
ods.un.org/access.nsf/Get?OpenAgent&DS=S/RES/1199(1998)&Lang=E, Erisim
Tarihi: 12 Nisan 2022.

110 Serdar Ornek, “Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi ve 1991-2003 Irak Hare-
Kkatlar1”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Ankara, 2010, s. 161.

111 Detayl bilgi icin bkz. “U.S. Deparment of State, Archive Information released
online prior to 20 January 2001, Secretary of State Madeleine K. Albright Remarks
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vi¢'in BMGK kararlarina uymamasi halinde, NATO’nun askeri bir mii-
dahale yapacagini beyan etmistir.**?

1199 Sayili Karar’dan sonra ABD, Uluslararasi Temas Grubu'nun
destek vermesi ile Arnavut ve Sirplar arasinda mutabakat saglanmasi
adina Sirp Hiikkiimetine davette bulunmustur. Bu davetten sonra, NA-
TO bir agiklama ile gerekirse hava saldirisi diizenlemek adina hazir-
liklarin baglatildigin1 beyan etmistir. Bunun {izerine Sirp yonetimi
miizakereleri kabul etmistir. “Gériismeler yapildiktan sonra su karar-
lar alinmustir ve bir antlasma imzalanmuistir;

- Sirbistan giivenlik giicleri Kosova’dan ¢ekilecek,
- Yardim gruplarinin bélgeye girmesine izin verilecek,

- Antlagsma sartlarinin uygulanmasini denetlemek amactyla 2000
kisilik silahsiz uluslararasi temsilci bulunacak,

- AGIT’e bagh Kosova Gézlem Misyonu ile NATO tarafindan Hava-

dan Gézlem Misyonu kurulacak.”*

24 Ekim 1998’de BMGK toplanarak Kosova G6zlem Misyonunun
olusturulmasini ve Yugoslavya ordusunun alandan askerlerini cekme-
sini 6ngéren antlasmay1 onaylayan 1203 Sayih Karari** ¢ikartmistir.
Kosova Denetleme Misyonunun olusturulmasi AGIT tarafindan karar-
lastirlmigtir.™*® BMGK’nin bu karari iistiine Sirp Hiikiimeti askeri giic-
lerini alandan ¢ekmistir. Bunun iistiine alanda KKO’nun tesiri artmis-
tir. Bahse konu dénemde KKO, bolgede siyasi egemenligini artirmaya
baslamistir. KKO’'nun bu tutumu iizerine Sirbistan da askeri olarak
varligini artirmistir.

on Kosovo” https://1997-2001.state.gov/statements/1998/981027.html Erisim
Tarihi: 12 Nisan 2022.

112 Tosun, s. 14.

113 Melisa Giilakan, “Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullamimi: Kosova Ornegi”, Yayn-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, [stanbul,
2019, s. 41.

114 Detayli bilgi icin bkz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/321/21/PDF/N9832121.pdf?OpenElement
Erisim Tarihi: 12 Nisan 2022.

115 Tosun, s. 15.

491



Hatice Kiibra ECEMIS YILMAZ, Ali Said CIMEN / ERUHFD, C. XVII, 5.2, (2022)

24 Ekim 1998 tarihli 1203 Sayil Karar’'in yayinlanmasinin aka-
binde NATO, Rusya Federasyonu disinda, tiim Temas Grubu iiyeleri
ile beraber Sirp yonetimini ikaz etmistir. Bu ikazin kapsamu ise, Sirbis-
tan’in Kosovali Arnavutlara yonelik uyguladig etnik soykirimi bitir-
mesi ¢ercevesindedir. 1999 yilinin mart ayinda Kosova’'daki hal daha
da kétii bir hal almis ve AGIT Dogrulama Misyonu sahadan ayrilmis-

tir.16

17 Kasim 1998 tarihinde BMGK tarafindan 1207 Sayili Karar'!’
ilan edilmistir. Bahse konu karar, BMGK'nin, Kosova'ya NATO askeri
kuvvet kullanimi 6ncesindeki son karardir. 1207 Sayili Karar'da Te-
mas Grubu’nun ve AGIT’in gorevi degerlendirilmistir.

1999 yilinda Recak Kéyiinde meydana gelen saldirilar AGIT Ko-
sova Gozlem Komisyonunca soykirim olarak degerlendirilmistir.™
KKO, bahse konu sene icerisinde Sirp giiclerine ydnelik bir saldir
gerceklestirmis ve bu saldirida birka¢ askerin 6liimiine neden olmus-
tur. Saldiriy1 gerceklestirenler Recak Koyline gitmisler ve Sirp kuvvet-
leri bu kisileri takip etmislerdir. Sirp giicleri de bahse konu saldiriy1
gerceklestirenlere yonelik Recak Koylinde bir kars: saldir gercekles-
tirmis ve iclerinde sivillerin de yer aldig1 45 kisinin 6limiine sebep
olmustur. Recak Katliami, uluslararasi toplumda bir ses getirmis ve
etnik bir soykirim olarak degerlendirilmistir. Bahse konu olayin aka-
binde benzer sekilde NATO tarafindan askeri bir miidahale i¢in hazir
olduklar uyaris1 yapilmistir.**®

Recak Katliami meydana geldikten sonra “Eski Yugoslavya ile ilgili
olarak kurulan 6 iiyeli Bati Temas Grubu 5 Subat 1999°da Sirp ve Arna-
vut tarafini Fransa yakinlarinda bulunan Rambouilet’de bir araya ge-

116 Sencar Karamugo, “Kosova Tiirklerinin Siyasal Orgiitlenme Girisimleri: Kosova
Demokratik Tiirk Partisi”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Trakya Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisti, Edirne, 2018, s. 56.

117 Detayli bilgi icin bkz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/357/01/PDF/N9835701.pdf?OpenElement
Erisim Tarihi: 13 Nisan 2022.

118 Karamugo, s. 57.

119 Tosun, s. 15.
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tirmistir.”*° Rambouillet Goriismelerinde en kisa siirede ateskesin te-
sisi, miiltecilerin yuvalarina dénmeleri, Sirp gii¢lerinin sahadan ce-
kilmesini, sahada NATO kuvvetleri konuslandirilmasini ve {i¢ yil sonra
Kosova’'nin istikbali hususunda halkin oylama yapmasi ifade edilmis-
tir.!*! Rambouillet Gériismelerinde tavsiye edilen bu konular Arnavut-
larca kabul gormiis ve imzalanmistir. Fakat Milosevi¢ tavsiye edilen
bahse konu meselelerin kendi egemenlik haklarini ihlal ettigini ifade
ederek kabul etmemistir. “Goriismelerden énce Temas Grubu tarafla-
ra lzerinde tartisma yapilamayacak ilkeler baslig1 altinda antlagma-
nin temellerini belirten bir bildirimde bulunmustur. Bildirinin baslhk-
lar, genel ilkeler, yonetim, insan haklar1 ve uygulama olarak sayilabi-
lir. Bildirinin ilk kismi genel ilkelerdir; Bunlar:

1) Iki tarafin da ateskes ilan etmesi,
2) Siirekli bir diyalog kurularak baris¢il ¢oziime gidilmesi,

3) Ug¢ yillik gecici bir siirecten sonra nihai statii icin yeniden gérii-
stilmesi, bu stirecte gegici statiintin tek tarafli degistirilmemesi,

4) Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin toprak biitiinliigtiniin ko-
runmasl,

5) Tiim etnik gruplarin kimliklerinin ve haklarinin korunmasi igin
gerekli tedbirlerin alinmasi,

6) Kosova’da 6zgiirce secim yapilmasi,

7) Savas déneminde islenen suglarla ilgili hicbir yargilama yapil-
mamasi,

8) Siyasi tutuklularla ilgili hicbir yargilama yapilmamasi,

120 Mustafa Mutlu, “Soguk Savas Sonrasi Uluslararasi Sistemde Yeni Devletlerin Orta-
ya Cikisi: Kosova Ornegi”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2010, s. 49.

121 Goksen Uysal, “1999’dan Giiniimiize Kadar Gegen Siirecte Kosova”, Yayinlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011,

s. 28.
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9) Uygulama hususunda uluslararasi isbirligine acik olunmasi ola-

rak siralanabilir,”**

27 Subat’ta Kosova temsilcileri antlasmada Kosova'nin bagimsiz-
Iigina iliskin herhangi bir teminat verilmemis olmasi sebebiyle ant-
lasmay tasvip etmek istemediklerini beyan etmislerdir.'”® Neticede
hem Kosovali Arnavutlar hem de Sirbistan tarafi bahse konu Antlas-
may1 onaylamamistir. Goriismelerin devaminda Kosovali Arnavutlar
bu Antlasmay1 imzalamis ancak Sirbistan tarafi imzalamamistir.

Ittifak 1999 Washington Zirvesi'nde de Kosova'daki Arnavutlara
uygulanan baskinin sona erdirilmesi konusundaki kararliligini Cum-
hurbaskani Milosevi¢c’e tekrarlamistir. Rambouillet Gértismelerinden
de netice alinamamasi tizerine NATO, 24 Mart 1999’da Sirbistan’a
yonelik hava harekatina baslamistir. Milosevi¢’in kat1 tutumu, NA-
TO’nun miidahalesini ka¢inilmaz kilmistir. Kosova'da yasanan olayla-
rin sona ermemesi iizerine NATO, Kosova’da hava operasyonlari ger-
ceklestirmistir. NATO, BMGK’'nin yetki vermesi s6z konusu olmaksizin
tek tarafli olarak aldig1 kararla miidahale etmistir. Miidahaleye NATO
tiyesi devletler ve Arnavutluk katilmistir. KKO da bahse konu mitda-
halede bulunmus ve NATO kuvvetleri ile beraber hareket etmistir.'?*

Uluslararasi toplumun global ilkeleri namina Arnavut kékenli Ko-
sovalilar1 muhafaza etmek adina 24 Mart 1999 yilinda 13 NATO iyesi
devlet, BM'nin yetkisi olmaksizin, Yugoslavya’y1 bombalamaya basla-
mistir. Sonrasinda NATO ‘Kosova Giicii (KFOR)'nii olusturmustur.’®
Bu operasyonla, NATO askeri giicleri ilk kez bir egemen devletin sinir-
larinda kullanilmistir.

NATO’nun Kosova'’da meydana gelen i¢ savasa miidahalede bu-
lundugu giin BMGK ivedi bir bicimde toplanmis ve bu toplanti netice-
sinde Rusya Federasyonu, Cin Halk Cumhuriyeti, Hindistan ve Beyaz

122 Shqipran Kadriaj, “Kosova Sorunu”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 49-50.

123 Tosun, s. 16.

124 Mutluy, s. 50.

125 Beril Dedeoglu, Uluslararas Giivenlik ve Strateji, istanbul, Yeniyiizy1l Yayinevi,
2016, s. 241.
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Rusya bahse konu miidahalenin BM Antlasmasi’nin hiikiimlerine ay-
kir1 oldugunu beyan eden bir bildiri yayinlamistir. Bahse konu bildiri-
nin reddedilmesi akabinde BMGK, NATO’nun Kosova’da meydana
gelen i¢ savasa miidahalesi karsisinda hareketsiz kalmay1 tercih et-
mistir. NATO'nun miidahaleyi sona erdirmesi icin Milosevi¢’'ten bes
sart1 yerine getirmesi istenmistir. “Bu kosullar;

1. Kosova’da biitiin askeri eylemlerin durdurulmasi; siddet ve bas-
kinin derhal sona erdirilmesi

2. Kosova’dan asker, polis ve paramiliter gliclerin cekilmesi;
3. Kosova’da uluslararasi bir askeri varligi kabul etmesi;

4. Biitiin siginmacilarin ve yer degistirmis kisilerin kosulsuz ve gii-
venli bir bicimde geri dénmesini ve insani yardim drgiitlerinin engel-
lenmeden bunlara yardim etmesini kabul etmesi;

5. Rambouillet antlasmalari temelinde siyasal bir ¢cerceve antlags-
manin olusturulmast icin ¢alismaya istekli olduguna iliskin gtivenilir

glivence saglamasi.”*®

NATO’nun askeri harekat1 78 giin siirmiis ve harekatin neticesin-
de Milosevig teklif edilen baris antlasmasini kabul etmis, askeri kuv-
vetlerini cekmistir.’?’ Siddetlenen NATO saldirilarina dayanamayaca-
gin1 idrak eden Milosevig, 10 Haziran 1999 tarihinde, NATO baris ko-
sullarini kapsayan tasariy1 onaylayacagini ifade etmistir. Milosevi¢'in

ateskesi kabul etmesinin akabinde BM, 1244 sayih karar1 almistir.*®

NATO’nun miidahalesinin iki amaci vardir. ilk amag siyasi amac-
tir. Bu siyasi amag, Milosevi¢’i baris hususunda razi etmektir. Askeri
amag ise Sirplarin Arnavutlara yonelik ger¢eklestirdigi soykirimi neti-
celendirmek, Sirp kuvvetlerini zayiflatip, ulasim ve haberlesme yapi-

126 Uysal, s. 31.

127 Giray Saynur Bozkurt, “Tito Sonrasi Dénemde Eski Yugoslavya Bolgesindeki Tiirk-
ler ve Miisliimanlar”, Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2010, s. 74.

128 Detayli bilgi icin bkz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172 /89 /PDF/N9917289.pdf?OpenElement
Erisim Tarihi: 13 Nisan 2022.
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sin1 aksatmak ve bu sekilde Sirbistan’in ateskes ilan etmesi neticesin-
de siyasi amaglarina ulasmaktir.'*°

NATO’nun Kosova’ya miidahalesi ile var olan uluslararasi huku-
kun prensipleri arasinda birtakim ihtilaflar meydana gelmistir. Agir
insan haklar ihlallerine son vermek gayesi ve halihazirdaki uluslara-
rasi hukuka aykir1 kuvvet kullanimi arasinda ikilem yasanmistir.
BMGK tarafindan alinacak herhangi bir kuvvet kullanma kararinin,
Kosova'ya askeri miidahaleye itiraz eden Rusya ve Cin eliyle dnlen-
mesi s6z konusuydu. Genel Kurulda “Baris i¢in Birlesme Karar1” kap-
saminda askeri harekat icin herhangi bir yetki verilmesini de arama-
yan NATO, buna karsin tek tarafli vermis oldugu bir kararla askeri
harekat1 hayata gecirmistir. NATO 1999 Kosova miidahalesi sirasinda
BM’nin yetkilendirmesi olmadan hareket etmistir.**

Kosova'ya gerceklestirilecek askeri harekata Rusya ve Cin’in iti-
raz etmesi sebebiyle BMGK’da buna iliskin bir fiilde bulunulmasi veto
edileceginden, NATO, yetki verilmesi icin BM’ye herhangi bir basvu-
ruda bulunmadan tek tarafli vermis oldugu kararla Kosova’ya miida-
halede etmistir.

NATO, Kosova’da meydana gelen i¢ savasa miidahalede bulunur-
ken meydana gelen vahim olaylari insanlik adina sonlandirmak, istik-
rar tesis etmek ve NATO'nun bilhassa bu sahadaki giivenilirliginin
artmasini saglamak gayesiyle askeri miidahaleyi yapmistir. Bahse
konu miidahaleyi hayata gecirirken de BMGK tarafindan daha 6nce
verilen kararlarla ilgili olarak miidahale, uluslararasi toplumun irade-
siyle iliskilendirilmistir. NATO {iyesi devletlerin devlet veya hiikiimet
baskanlar1 Kosova Bildirisi'nde, “bu eylem uluslararast toplumun poli-
tik amaclarini desteklemektedir ve uluslararasi toplumun talepleri NA-

» 131

TO talepleriyle aynidir” =" ifadesi yer almistir.

129 Yildirim, s. 98.

130 Murat Tasar ve Altay Unaltay, “Kosova’ya NATO Miidahalesi Ve Yeni Uluslararasi
Sistem” icinde Yeni NATO: Soguk Savastan Sicak Savasa, Musa Ceylan (Ed.), Anka-
ra, Ulke Kitaplari, 1999, s. 28.

131 Detayli bilgi icin bkz. “Statement on Kosovo”
https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_27441.htm?selectedLocale=
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Yugoslavya'ya yonelik gerceklestirilen askeri miidahale ve kuvvet
kullanim1 BM yetkilendirmesi olmaksizin gerceklestirildiyse de, bu
askeri harekata BMGK'nin 10 Haziran 1999 tarihinde yayinladig
1244 Sayili Karar1** ile son verilmistir.

NATO yetkilileri Kosova’ya askeri miidahale sebebi olarak Yugos-
lavya’daki insani drami gerekce olarak belirtmislerdir. Buna gore,
Yugoslav askeri kuvvetlerinin insan haklari ihlalleri askeri harekatin
mesru temelini meydana getirmektedir: “Federal Yugoslavya Cumhu-
riyeti, stirekli olarak BM Giivenlik Konseyi kararlarini ihlal etmistir.
Milosevig yonetimi altindaki askeri, polis ve milis gii¢cler tarafindan Ko-
sovali Sivillere karsi asirt giic kullanimi, bolgede istikrarsizliklara yol
acan ciddi boyutlarda insani felaketler dogurmustur. YFC yetkilileri
tarafindan binlerce insan insafsizca Kosova'dan sinir disi edilmistir.
Yugoslav hiikiimetinin bu dehset verici insan haklari ihlallerini ve gii¢
kullanimi kiniyoruz. Herhangi bir gerekceyle savunulmasi miimkiin
olmayan ve sug teskil eden bu asirt sorumsuz politikalar NATO askeri

harekatini hakh ve gerekli kilmaktadir”*®

Hava harekatinin hemen basinda, ABD Baskam Bill Clinton da bu
askeri harekatin insanlarin yasamlarini muhafaza etmek gayesiyle
gerceklestirildigini beyan etmistir.'**

NATO’nun, BMGK karar1 olmaksizin Kosova’da meydana gelen ig¢
savasa miidahale etmesi ile beraber uluslararasi hukuk bakimindan
cesitli tartismalar meydana gelmistir. Asagidaki kisimda bu tartisma-
lara degindikten sonra degerlendirme yapilacaktir.

en#:~:text=We%20will%20fulfill%200ur%20promise,constraints%200n%?20the
%?20Belgrade%20regime Erisim Tarihi: 14 Nisan 2022.

132 Detayli bilgi icin bkz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172 /89 /PDF/N9917289.pdf?OpenElement
Erisim Tarihi: 14 Nisan 2022.

133 Detayli bilgi igin bkz. “The Situation in and around Kosovo”
http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-051e.htm, Erisim Tarihi: 14 Nisan
2022.

134 Detayl bilgi i¢cin bkz. “Transcript: Clinton Addresses Nation on Yugoslavia Strike”
https://edition.cnn.com/ALLPOLITICS /stories/1999/03 /25 /clinton.transcript/
Erisim Tarihi: 14 Nisan 2022.
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3.1.1.1. Kosova Operasyonunda Kuvvet Kullanma Yasag il-
kesinin Ihlali

BM Antlagsmasi’'na gére BM'nin esas gayesi uluslararasi baris ve
glvenligin tesisidir. BM Antlasmasi’'nin 2(3) maddesi kapsaminda
uluslararasi ihtilaflarin bariscil yontemlerle ¢oziilmesi gerekir. BM
Antlasmasi’'nin 2(4) maddesi ile de devletlerin uluslararasi iliskilerin-
de bir diger devletin toprak biitiinliigiine ve siyasi bagimsizligina yo6-
nelik askeri kuvvet kullanmasindan ya da kuvvet kullanimi tehdidin-
den imtina etmesi gerekmektedir. BM Antlasmasi’nin 2(7) maddesiyle
de devletlerin igislerine karisilmamasi gerektigi beyan edilmistir. Bu-
nun istisnast BMGK’'nin BM Antlasmasi’'nin VII. Béliimii kapsaminda
verdigi kararlarin hayata gecirilmesidir.

Esas gayesi uluslararasi baris ve giivenligi muhafaza etmek olan
BM devreden cikarilarak, egemen ve uluslararasi hukuk bakimindan
diger devletlerle iliskilerinde esit olan YFC'ye yonelik, bir bolgesel
orgiit olan NATO tarafindan gerceklestirilen askeri harekat ile ulusla-
rarasi hukukta “jus cogens” kurali olarak kabul goren “gli¢ kullanma-
ma ilkesi” acik bir sekilde ihlal edilmistir. BM Antlasmasi’na gore
“Tiim iiyeler uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararasi bari-
si, giivenligi ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek bicimde cézerler”
Ayrica “tiim iiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska
devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek
BM’nin amaclari ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde gii¢ kullan-
ma tehdidinde ya da giic kullanilmasina basvurmaktan kacinirlar.”**
Bu acidan NATO, BM Antlasmasi uyarinca, Kosova’daki i¢ ¢atismayi
her seyden once, uluslararasi adalet, baris, giivenligi tehlikeye dii-
stirmeyecek bicimde, baris¢i yollarla ¢6zme yiikiimliiligii altinda ha-
reket etmeliydi. NATO, egemen bir devletin sinirlari icine askeri ope-
rasyonda bulunarak, BM'nin gayeleri ile ters diisecek bir sekilde gii¢
kullanima tehdidinde ya da gii¢ kullanimina bagvurmama yiikiimliili-

glni de ihlal etmistir. Soguk savas sonrasinda NATO, kurucu antlas-

135 BM Antlagmasi’nin 2(3) maddesi.
136 BM Antlagmasi’nin 2(4) maddesi.
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masinda degisiklik yapmaksizin, konsensiise dayal kararlarla faaliyet
alanini ve kapsamini genislettiyse de, BM devre dis1 birakilarak yapi-
lan askeri miidahaleye mesru bir zemin saglamamaktadir. Daha énce-
ki kisimlarda detayl bir sekilde izah edilen ve BM Antlasmasi ile geti-
rilen kuvvet kullanma yasagina dair iki istisna mevcuttur.

BM Antlasmasi’'nin en ehemmiyetli hiikiimlerinden birisi olan ve
BM Antlasmasi’'nin esas maddelerinden oldugunu beyan edebilecegi-
miz 52. maddede bolgesel orgiitler, devletler arasindaki bolgesel 6zel-
likteki ihtilaflar1 BMGK’ya bildirmeden 6nce baris¢1 yontemlerle ¢oz-
mek adina gayret gostermeleri gerekmektedir. Bahse konu bu gayret-
ler de BM’nin gaye ve prensiplerine uygun olmalidir. Bununla birlikte,
BMGK kararlarinin, bolgesel orgiitlere yonelik uluslararasi sahada
ihtilaflarin ¢6ziimiinde hiyerarsik bakimdan istiinliigii s6z konusu-
dur. Fakat bolgesel orgiitleri olusturan devletlerden herhangi birisine
yonelik bir saldir1 hayata gecirildiginde, BMGK karar1 beklenmeksizin
“ortak mesru miidafaa” prensibi uygulanabilmektedir.

Bolgesel orgiitler denilince 6ncelikle zikredilen orgiitlerden biri
olan NATO da “ortak mesru miidafaa” prensibine istinaden kurulmus-
tur. NATO, Kuzey Atlantik Antlasmasi ile 4 Nisan 1949’da SSCB tehdi-
dine yonelik olarak Bati devletleri eliyle olusturulan askeri bir 6rgtit-
tiir. Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 1. maddesinde BM Antlasmasi’'na
atifta bulunularak, uluslararasi sahada devletlerin aralarinda bir ihti-
laf meydana gelirse, bu ihtilafin uluslararasi baris ve giivenligi tehli-
keye atmadan ¢oziilmesi gerektigi beyan edilmektedir.’*’ NATO nun,
BM Antlasmasi’'na aykiri bir bicimde bir kuvvet kullanmasi veya kuv-
vet kullanimi tehdidinde bulunmayacagi da BM Antlasmasi’'nda ifade
edilmigtir.

137 Qral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 12. Baski, Ankara, imge Kitabevi Yayinlari,
2020, s. 266.
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NATO'nun kurucu antlasmasi olan “Kuzey Atlantik Antlasma-
s1””na’®® gore, herhangi bir ihtilaf meydana geldiginde Antlasmada
belirtilen bu kisitlamalara uymakla yikiimlidir. Fakat Kosova i¢ sa-
vasinda NATO, Sirbistan’a yonelik hava harekati gerceklestirmistir ve
kurucu antlasmasinda belirlenen saha haricinde miidahalede bulun-
mustur. Bahse konu durum, Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin maddele-
rine aykirilik teskil etmektedir. Zira NATO, Kosova’da meydana gelen
ic savasi sonlandirmak ve yardimda bulunmak maksadiyla miidahale
etmistir. Fakat Kosova, NATO iiyesi bir devlet degildir. YFC de her-
hangi bir NATO liyesi devlete saldir1 gerceklestirmemistir. Bu sebeple
NATO’nun Sirbistan’a yonelik miidahalesi mesru miidafaa olarak nite-
lendirilememektedir.

3.1.1.2. Kosova Operasyonunda BM Antlasmasi’'nin Ruhuna
Aykiri Yorum

NATO yetkilileri, Kosova Miidahalesini BMGK kararlarina atifta
bulunarak ve insani nedenlere dayandirarak miidahalenin hakli ve
gerekli oldugunu agiklamislardir. NATO Genel Sekreteri Javier Solana,
miidahale olasiligina kars1 yaptigi basin konferansinda, “BM Gtivenlik
Konseyi’'nin 1199 sayili kararinda da belirtilen Kosova’daki mevcut kriz-
le ilgili olarak, miittefikler, belli kosullarda ittifakin giic kullanma teh-
didinde bulunmasinda ve gerekirse giic kullanmasinda mesru zemin
olduguna inanmaktadirlar” s6zleriyle, olasi bir miidahalenin mesrulu-

gunu BMGK kararina dayandirmigtir.**

Uluslararasi toplum miidahalenin mesrulugunu isti kapal bi-
cimde onaylamistir. BMGK, 26 Mart 1999’da, hava harekatina karsi
yapilmak istenen kinamayi, kullanilan 15 oyun 12’si ile reddetmis-
tir.**° Ayrica, BM Insan Haklar1 Komisyonu 1 Nisan 1999’da, toplam

138 “Kuzey Atlantik Antlasmasi, Washington DC, 4 Nisan 1949”, Detayl bilgi i¢in bkz.
https://www.nato.int/cps/fr/natohq/official_texts_17120.htm?selectedLocale=tr
Erisim Tarihi: 14 Nisan 2022.

139 Javier Solana, Press Conference at NATO Headquartes, 13 Ekim 1998,
http://www.nato.int/docu/speech/1998/s981013b.htm, Erisim Tarihi: 09 Nisan
2022.

140 Detayl bilgi icin bkz. “Security Council Rejects Demand For Cessation of Use of Force
Against Federal Republic of Yugoslavia”
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51 oyun 44’ii ile Sirplarin yiiriittiigii etnik temizligi kinamistir.**! Do-
layisiyla bu iki oylama miidahaleye iistii kapal bicimde hukuki daya-
nak saglamaktadir. Ayrica miidahale kolonyal operasyonlardan farkl
olarak tek tarafli degil, cok tarafli yapilmistir.

Uye devletin toprak biitiinliigiinde ve egemen statiisiinde degi-
siklik yapmadan, sadece saldirgan devleti silahsizlandirma amach gii¢
kullanimi, BM’'nin amaglar ile tutarlidir. Dolayisiyla, giic kullanimina
yonelik acikca yetkilendirme daha etkili olmakla birlikte, BMGK her
zaman Ustl kapali bicimde gii¢c kullaniminmi yetkilendirebilir. Kosova
sorununda da BMGK aldig1 kararlarla, Sirbistan’in hukuk dis1 davran-
digini tespit etmistir. BM Antlagmasi VI. Boliimii kapsaminda ulusla-
rarasi baris ve giivenlige tehdit olusturdugu tespitinde bulunmasi,
Sirp yetkililerin siddeti durdurma yoniindeki Konsey kararlarina uy-
mamalari, alinan kararlara uymadigi icin BMGK’'nin ekonomik ve di-
ger yaptirimlar ve insan haklari ihlallerinde bulunan liderlerine karsi
davalarin agilmasi, NATO’nun gii¢ kullanimini hakl kilan sebeplerdir.

NATO liderlerine gére, BM'nin yapisi disinda gerceklesen askeri
miidahalenin kendi tercihleriyle yaptiklar1 bir se¢cim degil, BM’'nin
etkinligine ve zamanlamasina golge diisiiren kurumsal engeline cevap
niteliginde olmustur. Bu sebeple NATO'nun Kosova'ya askeri miidaha-
lesi diinya diizenindeki giivenlik yapisindan kaynaklanan boslugu
doldurmustur. Bu miidahale, BMGK tarafindan agik¢a yetkilendiril-
memis olmakla birlikte, herhangi bir kararla da yasaklanmamustir.

Askeri araglar iceren insani miidahalenin yapilabilmesini igin,
BMGK'nin tilke icerisindeki insan haklari ihlallerinin baris ve gtivenli-
ge tehdit olusturdugunu saptamasinin yani sira, bu ihlalleri sona erdi-
recek bir zorlayici giicii yetkilendirmesi gereklidir. Boyle bir yetkilen-
dirmenin olmadig1 durumlarda, insan haklarina saygili olmasi i¢in bir
devlete yapilacak miidahale, BM Antlasmasi’'nin 2(4) maddesinin ihla-

https://press.un.org/en/1999/19990326.sc6659.html, Erisim Tarihi: 28 Temmuz
2022.

141 Detayli bilgi i¢in bkz. “Commission on Human Rights Holds Special Debate on
Kosovo” https://www.ohchr.org/en/press-releases/2009/10/commission-
human-rights-holds-special-debate-kosovo, Erisim Tarihi: 28 Temmuz 2022.
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lini teskil edecektir. insani krizler sinirlar1 asmadig siirece 51. madde
cercevesinde mesru miidafaa hakki acisindan da degerlendirmek
miimkiin olmamaktadir. BM Antlasmasi ¢ercevesinde miiltecilerin
kitlesel hareketlerini saldir1 olarak nitelemek miimkiin géziikmemek-
tedir. NATO'nun BM'yi devre dis1 birakarak yaptig1 egemenligi ihlal
eden miidahaleye gerekce gosterilen insani amag, BM Antlasmasi’nin

amaglar'*

ile ters diismedigini savunsak bile, uygulanan askeri yon-
tem BM Antlasmasi’'nin ilkelerine aykir1 bir durum olusturmaktadir.
Fakat bu haklara saygiy1 saglamak icin yapilan insani miidahale,
BM'nin esas gayesi olan “uluslararasi baris ve giivenligi saglama” ile
ilgili maddelerine aykir1 bir durum ve BM'’yi devre dis1 birakarak gii¢
kullaniminin keyfilesmesine yol agan bir siirecin baslangicini olus-
turmustur. ABD’nin Afganistan ve Irak operasyonlarinda BM'nin ona-
yin1 almadan NATO c¢ercevesinde hareket etmesi, giiclin kotiiye kulla-

nimina dogru giden bir siirecin baslangicini olusturmustur.

3.1.1.3. Kosova Operasyonunda NATO’nun Yetkileri A¢isin-
dan Miidahale

NATO’nun Kosova'ya yaptig1 askeri miidahale, BM Antlasmasi’nin
53. maddesini ihlal etmistir. BM Antlasmasi acgisindan bolgesel drgiit-
lerin boyle bir miidahaleyi yapabilmesi, BMGK'nin bdlgesel orgiitii
yetkilendirmesine baghdir.

BM Antlasmasi’'nin VIII. Béliimi altinda ele alinan yetkilere daya-
narak, NATO kendi kurucu antlasmasi agisindan miidahale etme yet-
kisine sahiptir. Ancak boyle bir askeri miidahale i¢cin, BMGK'nin bu
yonde acikca yetkilendirmede bulunmasi gerekir. NATO Antlasma-
s’'nin 5. maddesi geregi “Taraflar, Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da
kendilerinden birine ya da daha fazlasina yéneltilecek silahli bir saldi-

142 BM Antlasmasi acisindan insan haklar ile ilgili bu amaglar: BM Antlagmasi’nin
1(3) maddesi “Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasit sorun-
lar1 ¢ozmede ve 1rk, cinsiyet, dil veya din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan hakla-
rina ve temel 6zglirliiklerine sayginin gelistirilip giiclendirilmesinde uluslararasi ig-
birligini saglamak”; 55(c) maddesi, “BM, ... irk cinsiyet dil ya da din ayrimi gézet-
meksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine biitiin diinyada etkin bir
bicimde saygi gésterilmesini kolaylastiracaktir”. Ayrica, 56. maddeye gore liyeler
bu amag i¢in ayr1 ayr1 ya da orgiitle isbirligi icinde hareket edebilirler.
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rinin, hepsine yéneltilmis bir saldirt olarak degerlendirilecegi ve eger
boyle bir saldirt olursa, BM Kurucu Antlasmast’nin 51. maddesinde ta-
nimlanan bireysel ya da kolektif mesru miidafaa hakkini kullanarak her
birinin, Kuzey Atlantik bélgesinde giivenligini saglamak ve korumak
icin bireysel olarak ve digerleri ile uyum iginde, silahli gii¢ kullanimi da
dahil olmak iizere gerekli goriilen eylemlerde bulunarak saldiriya ugra-
yan Taraf ya da Taraflara yardimci olacaklart konusunda anlagmiglar-
dir.” Bu madde agisindan, YFC’'nin NATO iiyelerine kars1 bir saldirisi
olmadigi icin, NATO'nun Kosova'ya miidahalesi, kendi kurucu antlas-
masiyla da ters diismektedir. Dolayisiyla, bu miidahaleyi BM Antlas-
masi'nin 51. maddesine dayandirabilmek miimkiin olmamaktadir.

YFC ve Kosova'nin NATO tiyesi olmamasi ve NATO tiyelerinin acil
bir saldir1 tehdidi altinda olmamasi, NATO'nun Kosova'ya yonelik
askeri operasyonunun NATO Antlasmasi’nin 5. maddesine dayandigi
yoniindeki iddialar gegersiz kilmaktadir. Ayrica NATO Antlasmasi’'nin
3 de BM Antlasmasr’na atifta bulunmaktadir. Buna gore,
ayni zamanda BM {yesi olan taraflar, BM Antlasmasi kapsaminda
sahip olduklar1 hak ve yukiimliiliiklerini devam ettirmektedirler ve
BMGK'nin uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasindaki esas so-

7. maddesi

rumlulugu bu Antlasmadan higbir sekilde etkilenmemektedir.

BMGK, bahse konu probleme iliskin olarak 855 Sayili Kara-

r’'nda’*

Yugoslavya'nin tiimiine yonelik olarak karar almistir. 855
Sayill Kararda, Yugoslavya’'nin AGIT gorevlilerinin vazifelerini yerine
getirmelerine miisaade etmesi ve yetkili kisilerin giivenliklerinin te-
min edilmesi talep edilmistir. NATO, Kosova'ya yonelik gerceklestir-
digi miidahalede BMGK’'nin gorevlendirmesi olmaksizin hava harekati
gerceklestirdigi icin hem BM Antlasmasini hem de NATO’nun kendi

kurucu antlagsmasi olan Kuzey Atlantik Antlagsmasi’'ni ihlal etmistir.

143 “Antlasma, BM iiyesi olan Taraflarin BM Kurucu Antlasmasi uyarinca sahip oldukla-
r1 hak ve yiikiimliiliiklerini veya Giivenlik Konseyi'nin uluslararast baris ve giivenli-
gin saglanmast konusundaki temel sorumlulugunu herhangi bir sekilde etkilemez ve
etkiledigi seklinde yorumlanamaz.”

144 Detayli bilgi icin bkz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/441/84/PDF/N9344184.pdf?OpenElement
Erisim Tarihi: 14 Nisan 2022.
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Dolayisiyla da NATO'nun Kosova miidahalesi uluslararasi hukuk kap-
saminda hukuka aykiri olarak nitelendirilebilir.

3.1.1.4. Kosova Operasyonunun Hukuki Acidan Degerlendi-
rilmesi

Uluslararasi hukukta, NATO’'nun Kosova miidahalesi hakkinda iki
farkl goriis mevcuttur. Bu goriislerden ilki, NATO’nun Kosova’ya mii-

145

dahalesinin uluslararasi hukuka aykir1 oldugu™, ikinci gortis ise mii-

146

dahale uluslararasi hukuka aykiriydi; fakat gerekliydi** seklindedir.

Ik grup, eylemin uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu belirtmis-
tir. Kosova’ya NATO'nun miudahaleyi gerceklestirmeden once
BMGK’dan izin almasi gerektigini belirtmistir. Ayrica BM Antlasmasi-
nin 53. maddesine atif yapilarak BMGK'nin izni olmadan, bolgesel
kuruluslarin kuvvet kullanma eyleminde bulunamayacag belirtilmis-

145 Merve Izel Erol, “Kosova Cumhuriyeti’nin Bagimsizlik Siirecinde NATO Miidahale-
sinin Degerlendirilmesi”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne, 2021; Ahmet Aldanmaz, “Kosova: Yugoslavya
Federasyonundan Bagimsizhiga”, Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atthm Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018; Elif Burcu Pekyardimci, “insan-
c1l Miidahale Kavrami ve Kosova Sorunu”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, An-
kara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006; Fatih Sahin, “BM’'nin
Kosova’da Baris ve Istikrar1 Saglama Siirecindeki Rolii”, Yayinlanmamus Yiiksek Li-
sans Tezi, Gebze Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2005;
Greenwood ise burada her ne kadar tartismalarin olmasinin dogal oldugunu vur-
gulasa da kuvvete bagvurmanin, uluslararasi hukuk tarafindan taninan insani
miidahale hakkinin megsru bir uygulamasi olduguna ve ilgili Giivenlik Konseyi ka-
rarlariyla tutarl olduguna inanmaktadir. Christopher Greenwood, “International
Law and The Nato Intervention in Kosovo”, International and Comparative Law
Quarterly, Cilt 4, Say1 49, 2000, ss. 926-934.

146 Mine Biger, “Yugoslavya'nin Dagilmasi Siirecinde Kosova Sorunu”, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne, 2018;
Mirlind Behluli, “Uluslararasi Miidahalelerin Etkinligi: Libya ve Kosova i¢in Karsi-
lastirmal Bir Analiz”, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medeniyet Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, [stanbul, 2017; Gokgen Alpkaya, “NATO Miida-
halesi Uzerine”, Tartisma Metinleri, 15 Haziran 1999; Zeynep Arioz, “Birlesmis
Milletler’in Insani Giivenlik Séylemi Baglaminda Barisi Korumanin Déniisiimii:
Kosova Ornegi”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, [stanbul, 2016; Zeynep Selin Acar, “NATO’nun Kosova’ya Miidahale-
si ve Insani Miidahale Kavramindan Koruma Sorumluluguna Gegis”, Yaymnlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, {zmir, 2015;
Mary Ellen O'Connell, "The UN, NATO and International Law After Kosovo", Hu-
man Rights Quarterly, Cilt 1, Say1 22, 2000, ss. 57-89.
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tir. 51. maddedeki mesru miidafaa eyleminin de s6z konusu olamaya-
cag1 belirtilmistir. Buna gerekce olarak da NATO iiyesi bir devletin
Kosova miidahalesi 6ncesinde YFC tarafindan herhangi bir silahl sal-
dirtya ugramadigindan bahsedilmistir. BM Antlasmasi’'nda ve ulusla-
rarasi teamiil hukukunda insani miidahale diye bir kavramdan bahse-
dilemeyecegine vurgu yapilmistir. ilk grup BMGK’nin yetkilendirilme-
si ile BM Antlasmasi VII. boliim kapsaminda belirtilen sartlar haricin-
de bir devletin digerine miidahalede bulunamayacagini savunmustur.
NATO’nun gerceklestirdigi eyleme ABD ve Ingiltere’nin, Kosova’'da ve
Balkanlarda hedeflerini gerceklestirmek i¢in onciiliik ettigi ve ulusla-
raras1 hukukun acik¢a ¢ignendigini bu yiizden eylemin mesru olarak
kabul edilemeyecegini belirtmistir. BMGK’'nin saldiriy1 gerceklestiren
devlete kars1 dncelikle ekonomik ve diplomatik yaptirimlar uygulaya-
cagini ve son care olarak da 42. madde kapsaminda BM denetiminde
silahli kuvvet kullanabilecegini belirtmislerdir. BM Antlasmasi'nin 42.
maddesini uygulamasi ve mesru miidafaa dl¢ilisiinde saldirinin ger-
ceklestirilebilmesi i¢in gerekli sartlarin olusmasi, ayni zamanda
BMGK tarafindan verilen gerekli izinlerin bulunmasi gerekir. Bu yiiz-
den, Kosova’ya miidahalenin hig¢bir stipheye mahal vermeden ulusla-
rarasi hukuka aykir1 oldugu, miidahalenin BM Antlasmasi ile bagdas-
mayacagini vurgulanmaktadir.

Ikinci grup, NATO’nun Kosova'ya silahli miidahalesine hak ver-
mekte, fakat eylemin uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu vurgula-
maktadir. Bu goériis suna dayandirilmaktadir:**’ Kosova’da yogun in-
san haklari ihlalleri yasandigini ve Kosova’ya miidahale icin BMGK'da
Rusya ve Cin'in vetosuna takilan karar karsisinda oturup, Kosova tra-
jedisinin vahametini seyretmenin etik olamayacagini savunmuslardir.
Ayni sekilde Kosova’'da yasanan trajediye karsi NATO’nun silahli mi-
dahalesinin BMGK’nin izni olmadan gergeklestirilmesinin uluslararasi
hukukta yasal bir dayanaginin olmadig1 belirtilmektedir. Fakat Koso-
va’da yasanan bu insani felaketin cok daha biiylimeden engellenmesi
icin gerceklestirilen NATO miidahalesinin, uluslararasi hukuk cerge-

147 Detaylar i¢in bir 6nceki dipnot bakiniz.
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vesinde kalmasi icin NATO’nun ¢aba gosterdigini vurgulamislardir.
Fakat BMGK’daki tikanma, NATO’nun bu ¢abasini engellemis ve NA-
TO’yu YFC'ye karsi kuvvet kullanmaya itmistir.!*¥ NATO'nun Koso-
va'ya gergeklestirdigi miidahale siyasi ve etik bedel disinda hi¢bir
secenek birakmayan ve hukukun goz ardi edildigi bir eylemdir. BMGK
yetkili kilmadig silirece bir devletin veya devletler toplulugunun bas-
ka bir devlete miidahalesi uluslararasi hukuka aykiridir. Kosova’'da
yogun derecede insan haklari ihlalleri olmustur ve uluslararasi top-
lum bir seyler yapmak zorunda kalmistir. NATO’nun kolektif bir érgiit
olmas1 sebebiyle NATO tarafindan bir miidahalenin gergeklestirile-
bilmesi icin NATO’ya tiye bttiin devletlerin ortak karar almasi gerek-
tigi, bu durumun da tek devletin miidahaleyi kendi ¢ikarlar icin kul-
lanmasini engellediginden bahsedilmistir. Ayrica, BM’'nin miidahale
sonrasl aldig1 1244 sayil karar, lstii kapali da olsa NATO’nun miida-
halesini mesrulastirmistir.

BM'nin yapisi disinda gerceklesen askeri miidahale, BM'nin etkin-
ligine ve hareket kabiliyetine golge diisiiren kurumsal engeline cevap
olmustur. Bu sebeple NATO’nun Kosova’'ya askeri miidahalesi diinya
diizenindeki giivenlik yapisindan kaynaklanan boslugu doldurmustur.
Bu midahale, BMGK tarafindan agikca yetkilendirilmemis olmakla
birlikte, herhangi bir kararla da yasaklanmamuistir.

NATO’nun Kosova'ya gerceklestirdigi eylemin, uluslararasi hukuk
acisindan yansimalarina baktigimizda genel kabuliin, NATO’nun Ko-
sova'ya gerceklestirdigi eylemin uluslararasi hukuk ihlali anlamina
geldigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ciinkiit BMGK'nin kuvvet kullanma
ile ilgili belirttigi 2(4), 39, 41, 42 ve 53. maddeyi ihlal eden bu eylem
BMGK'nin izni olmadan gergeklestirilmistir. Fakat bazi ¢evreler mii-
dahalenin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu kabul etse de, Koso-
va'da ¢ok biyiik insan haklari ihlallerinin yasandigini belirtmis ve
1945’ten beri siiregelen uluslararasi 6rf ve adet hukuku kapsaminda
miidahalenin gergeklesebilecegini savunmuslardir. Sonug olarak, NA-
TO’nun miidahalesi, insan haklarinin korunmasi, devlet egemenligi ve

148 Yildirim, s. 114.
506



NATO’nun Kosova ve Aktif Gayret Operasyonlarinin silahli Catisma ve
Kuvvet Kullanma Yasagi Kavramlari Perspektifinden Degerlendirilmesi

BM Antlasmasi’'nin da iizerinde oldugunu iddia etmesi bakimindan
onemli bir déniim noktasidir.’*® NATO, Kosova’da yasanan insani
drama son vermek icin, insani miidahale baglaminda Kosova'ya hava
harekatini gerceklestirdigini ifade etmistir.

Kosova’'da Miittefik Gii¢ Harekati ile insan haklari ihlallerine son
verdigini belirten NATO, ayn1 zamanda bazi insan haklari ihlallerine
de neden olmustur. NATO miidahaleyi gergeklestirirken YFC'nin, stra-
tejik ozellikteki ekonomik altyapisini, komuta kontrol kademelerini
ve ulastirma hatlar gibi stratejik noktalar1 hedef almis ve yanlislikla
YFC’nin elektrik iretim ve dagitim tesislerini, rafinerileri, yakit depo-
lari, yollar ve kopriilerini vurmus ve Belgrad’daki bir hastane de bu
saldiridan nasibini almistir. Her ne kadar YFC’yi maglup etmek icin bu
tiir eylemlerin olmasi zorunlu olsa da bu stratejik hedeflerin vurul-
masi sivil halki da ciddi anlamda magdur etmistir.’*

3.1.2. Aktif Gayret Operasyonu

9 Eyliil saldirilan neticesinde NATO’nun ikinci girisimi; 5. madde
kapsaminda Akdeniz’'deki denizcilik eylemlerinin denetlenmesini ve
boylece, hayata gecebilecek bir terdrist saldirinin saptanmasini ve
engellenmesini hedefleyen ‘Aktif Gayret Operasyonu (Operation Acti-
ve Endeavour OAE) dur. Bu operasyonun gorev sahasi farkli degerlen-
dirmeler neticesinde genisletilmistir. 10 Mart 2003 tarihinde Ittifak
liyesi devletlerin Cebelitarik Bogazi'ndan gececek olan sivil gemilere
de talep etmeleri halinde refakat edebilecekleri kararlastirilmistir.
OAE Mart 2004’de Akdeniz’in biitiiniinii i¢cine alacak bicimde genisle-

tilmistir. 26 Ekim 2001’de baslayan bu operasyon siirmektedir.’**

149 Biilent Agir, “Insani Miidahale Tartismalari ve Kuvvet Kullanma Hukuku Gerceve-
sinde NATO'nun 1999 Kosova Miidahalesi”, Murat Sarac¢lhi(Ed.), Uluslararast Hu-
kukta Giincel Sorun Alanlari, Ankara, BigBang Yayinlari, 2012, s. 230-231.

150 Ahmet Cevikbas, “Miittefik Gii¢ Harekati insani Miidahalelerin Bir Istisnasi midir?
NATO’nun Kosova'ya Yonelik Harekatinin Uluslararas1 Hukuk ve Askeri Bakis Agi-
sindan Degerlendirilmesi”, Savunma Bilimleri Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2011, s. 51-
52.

151 Detayli bilgi icin bkz. “Operations and Missions: Past and Present”
https://www.nato.int/cps/en/natolive /topics_52060.htm Erisim Tarihi: 09 Nisan
2022.
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Akdeniz’de teror eylemini caydirmak, savunmak, bozmak ve bun-
lara kars1 korunmak icin 11 Eyliil terorist saldirilarinin hemen ardin-
dan OAE baslatilmistir. Diinyanin en yogun ticaret yollarindan birinin
korunmasina yardimci olan bir girisimdir. S6z konusu operasyon bas-
langicta NATO iiyesi olmayan devletlerin 2004 yilinda katilimini ka-
bul etmeye baslayana kadar sadece NATO iiyesi devletleri kapsayan
bir 5. madde (kolektif savunma) operasyonudur. Rusya, 8 Aralik 2004
tarihinde bu operasyona katilmistir. OAE, tiiccar gemilerini izlemekte
ve slipheli gemilere binmekte, petrol platformlari ve batan gemilerde
sivilleri kurtarmak i¢cin miidahale etmekte ve genellikle giivenlik algi-
larinin iyilestirilmesine yardimci olmaktadir. NATO gemilerince sis-
tematik olarak “dar noktalarin” yani sira Akdeniz’'deki 6nemli yol ve
limanlarda rota arastirmalar1 hayata gecirilmistir.’*?

OAE icin 2010 y1li, platform tabanlidan ag tabanl bir operasyona
gecis icin bir doniim noktasi olmustur. Siipheli gemileri izlemeye ve
kontrol etmeye ek olarak, ¢esitli gemilerin rutin bilgisini takip ederek
Akdeniz'de denizcilik faaliyetinin olusturulmasina yardimci olmustur.

3.1.2.1. Aktif Gayret Operasyonu Kapsaminda icra Edilen Fa-
aliyetler

Devriye gorevindeki NATO gemi ve ugaklar1 her giin Akdeniz’'de
seyreden ticaret gemileri ile bag olusturmakta ve sorgulama yapmak-
tadir. Gemilerden kendilerini tanitmalarini ve eylemlerini agiklamala-
rin1 istemekte, gelen bu bilgiler hem Napoli’deki Miittefik Kuvvetleri
Deniz Unsur Komutanhgina, hem de ingiltere’deki NATO Deniz Ulas-
tirmas1 Merkezine aktarilmaktadir. Anormal veya siiphe duyulan bir
durumla karsilasildiginda 6zel egitim gérmiis 15-20 kisilik personel,
geminin evraklarini ve tasimakta oldugu yiiki incelemek i¢in gemiye
cikabilmektedir. Terérizmle alakali bir eylem hususunda herhangi bir
inandiric1 bilgi veya delil s6z konusuysa, Gayret Gorev Giicii Kuzey

152 Tbid.
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Atlantik Konseyi'nin uygun buldugu miidahaleyi yapmak iizere bolge-
de bulunmaktadir.'

Gemilerin denetimleri hem bayrak devletinin hem de gemi kap-
taninin izni dogrultusunda yapilmaktadir. Neticeler Napoli’deki NATO
karargahinca degerlendirilmekte, herhangi bir usule aykirilik s6z ko-
nusu olursa terorizmle iliskili olmasa da bu bilgi, geminin ugrayacagi
devlet ile bu konuda bir s6zlesme imzalanmis olmasi sartiyla liman-
daki ilgili emniyet birimlerine bildirilmektedir. Siiphelenilen gemi
bundan sonra yetkili birim tarafindan gerekli islem yapilana dek ya da
limana gitmek lizere bir devletin karasularina girene dek izlenmekte-
dir. Bir geminin binis ekibinin girisine izin vermedigi durumlarda,
NATO geminin herhangi bir NATO tiyesinin karasularina girdigi anda
kontrol edilmesini temin etmek adina gerekli tedbirleri almaktadir.*

3.1.2.2. Aktif Gayret Operasyonunun Hukuki A¢cidan Deger-
lendirilmesi

Harekati icra eden su Ustii, su alt1 ve hava vasitalari, baslica iki
tiir faaliyet yliriitmektedirler. Bunlar;

e Harekat sahasindan ge¢mekte olan ticaret gemilerinin, faaliyet-
lerine miidahalede bulunulmaksizin sorgulanmasi,

« Stipheli olarak degerlendirilen bir kisim ticaret gemisinin, hare-
kat sahasinda izlenmesi ve hem bayrak devletinin hem de gemi kap-
taninin izni dogrultusunda, 6zel egitim gormiis 15-20 kisilik persone-
lin, geminin evraklarini ve tasimakta oldugu yiikii incelemek icin ge-

miye ¢ikarak kontrol etmesi.’*®

Ticaret gemileri, kendi bayrak devletleri disindaki devletlerin sa-
vas gemilerine karsi herhangi bir sorumluluk altinda olmadiklarindan
sorgulamaya cevap vermek mecburiyetinde degildirler. Bu durumda-
ki gemilere hi¢cbir miidahalede bulunulmayarak sadece rapor edil-

153 Ibid.
154 Tbid.
155 Tbid.
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mektedirler. Siipheli gemilerin izlenmesi de, izlenen gemilerin faali-
yetlerine sinirlama getirilmedigi siirece yasaldir.

Kolektif miidafaa sisteminde BMGK kararlarina dayanilarak ger-
ceklesen eylemler kuvvet kullanilmasi, BM Antlasmasinin VII. b6limii
dikkate alinarak hukukun uygun goriilmektedir. Nitekim ABD’nin
birtakim devletlerle birlikte BMGK kararina dayandirmadan Irak’a
karst 2003 tarihinde gerceklestirdigi saldirinin hukuki dayanaginin
olmadig1 séylenecektir. Aktif Gayret Operasyonunda ise BMGK, birey-
sel veya kolektif mesru miidafaa hakkini yeniden teyit eden 1373 ve
1378 sayili Kararlarla askeri operasyonlar1 dolayli olarak onaylamis-
tir. Ancak, operasyonlara dogrudan dahil olmamistir. Bunun nedeni,
operasyonlarin kismen amacina ydnelik olmamasidir.*®

SONUC

Uluslararasi hukuk, uluslararasi toplumu meydana getiren 6geler
arasindaki iligkileri diizenleyen normlardan olusur. Kuvvet kullanma
olgusu ise geliserek bir temele oturtulmustur. II. Diinya Savasi’nin
sona ermesiyle birlikte diinya barisinin gii¢ kazanmasi icin BM ku-
rulmustur. Modern uluslararasi hukukta, kuvvet kullanma esaslarini
diizenleyen temel metin BM Antlasmasi’dir. BM Antlasmasi’nin 2(4)
maddesi kuvvet kullanma olgusu hususunda énemlidir. BM Antlasma-
s1 2(4) maddesi geregi bir devletin diger devlete yonelik kuvvet kul-
lanmay1 veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmasini yasaklamistir
ve BM Antlagmasi 2(7) maddesi hiikmii geregince de BM’'nin, egemen
devletlerin igislerine karisamayacagi karari alinmistir. Bu hiikiimler
geregince, BM liyesi devletler, diger bir devletin toprak biitiinliigiine
veya egemenligine yonelik kuvvet kullanmaktan imtina ederler.

Kuvvet kullanma, BM Antlagmasi ile beraber uluslararas1 hukuk-
¢a tasvip edilecek bir sekle biiriindiiriilmiistiir. Fakat bahse konu kuv-
vet kullanma, zikredilen nedenlerle belirli sartlara tabi tutulmustur.

156 Noel Cox, “Developments in the Law of War: NATO Attacks on Yugoslavia and the
Use of Force to Achieve Humanitarian Objectives,” New Zealand Armed Forces Law
Review, 2002 (2002), s. 23.
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Kuvvet kullanma yasagina yonelik istisnai haller s6z konusudur. Mes-
ru miidafaa ve BMGK karar1 ile kuvvet kullanma bunlarin basinda yer
almaktadir. Mesru miidafaada devlet kendisine silahli saldirida bulu-
nan diger devlete yonelik tek tarafli olarak kuvvet kullanmaktadir. Bu
hak BM Antlasmasi’'nin 51. maddesi ile taninmaktadir. BMGK karari
ile kuvvet kullanma halinde ise kuvvet kullanacak devlet biitiin yetki-
lerini BMGK’ya devreder. BMGK, uluslararasi baris ve giivenligin ihlal
edildigi durumlarda BM Antlasmasi VII. boliimii uyarinca, uluslararasi
baris ve giivenligi ihlal eden devlete karsi kuvvet kullanma hakkina
sahiptir. Fakat ilk asamada BM Antlagsmasi’'nin 41. maddesi hiikkmii
geregi, ekonomik ve diplomatik 6nlemler alma yoluna gitmek zorunda
olan Konsey, alinan bu kararlara uyulmadig: takdirde veya bu karar-
larin yetersiz oldugu durumlarda 42. maddenin hiikmi geregi, ulusla-
rarasl baris ve giivenligi saglamak icin kuvvet kullanma yoluna gide-
bilir. Bir diger kuvvete bagvurma yolu ise BM Antlasmasi 51. maddey-
le belirtilen mesru miidafaa hakkidir. Bu maddeye gore de, silahl sal-
dirtya ugrayan devlet, BMGK gerekli 6nlemleri alincaya dek bireysel
veya toplu olarak kendini savunma hakkina sahiptir.

II. Diinya Savasi sonrasinda, diinyada gergeklesen biyiik yikim
sonrasi kurulan ve kuvvet kullanma cergevesinde yeni kurallar geti-
ren BM Antlasmasi’nin, yaptirim giicii ve faaliyetleri uluslararasi top-
lum tarafindan elestirilse de BM Antlasmasi kadar etkin bir metin
veya BM kadar etkin bir uluslararasi aktor, uluslararasi sistemde
mevcut degildir.

Kuvvet kullanma tehdidi ise, bir devletin diger bir devletten is-
temde bulunmasiyla birlikte bu istemlerinin karsilanmamasi sebebiy-
le kuvvete basvuracagini ilan etmesidir. BM Antlasmasi’'nda, kuvvet
kullanma tehdidinde bulunma, yani zorlayici tedbirleri hayata gecir-
me hakki bolgesel orgiitlere de taninmistir. Fakat bolgesel orgiitler
BMGK'nin izni ile birlikte bu hakki kullanabileceklerdir. Uluslararasi
hukukta kuvvet kullanma, BM Antlasmasi ile yasaklanmis, bolgesel
orgiitlere bahse konu kuvvet kullanma hakkinin hangi hallerde tani-
nacagl 52 ve 54. maddelerde ifade edilmistir. BM Antlasmasi’nin VIII.
Bolimiinde bu maddeler yer almaktadir. NATO benzeri bolgesel or-
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giitlere, BMGK izni ile zorlama dnlemleri hayata gecirme yetkisi ve-
rilmistir.

NATO, Avrupa ve Kuzey Amerika’y1 bir savunma ve giivenlik itti-
fakiyla birbirine baglayan bir yapiy1 meydana getirmektedir. NA-
TO’nun Kuzey Atlantik Antlagsmasiyla 6ngoriilen temel ve daimi gayesi
biitiin tyelerin giivenlik ve 6zglrliigiinii siyasi ve askeri yontemler
kullanarak korumaktir. NATO, kurulmus oldugu 1949 yilindan bugi-
ne liye devletlerin kolektif muhafazasini saglamakta, liyelerinin gii-
venlik menfaatlerini alakadar eden meselelerde gorev listlenmekte-
dir. Avrupa, Kafkasya'y1 ve Orta Asya’y1 da kapsamina alan genis bir
cografya da insan haklarinin korunmasi, ¢ogulcu demokrasinin sag-
lanmas gibi yeni ilkelerle hareket eden NATO, Avrupa’da, 6zellikle
Balkanlarda meydana gelen bolgesel ve etnik ¢atismalarin neden ol-
dugu istikrarsizlig1 6nleme ve giivenligi saglamay1 kapsayan birtakim
yeni roller listlenmistir. Kurulusundan itibaren, 12 {iye iilkeyle faali-
yetlerine baslayan daha sonra Soguk Savas donemine kadar bilinyesi-
ne dort devleti daha katan NATO, Soguk Savas sonrasi iiye sayisini
16’ya cikarmistir. 2000’li yillardan sonra genislemeye 6nem veren
NATO, bolgesel komsulariyla gergeklestirdigi Baris icin Isbirligi proje-
si cercevesinde Akdeniz iilkeleriyle de is birliine 6nem vermistir.
Kuzey ve Dogu Avrupa’dan birgok tilkeyi de bilinyesine katan ittifakin,
glniimiizdeki tiye sayis1 28’dir.

NATO’nun Kosova'ya gerceklestirdigi eylemin, uluslararasi hukuk
acisindan yansimalarina baktigimizda genel kabul goren goriisiin,
NATO’nun Kosova'ya gerceklestirdigi eylemin uluslararasi hukuk ihla-
li anlamina geldigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ciinkii BMGK’'nin kuvvet
kullanma ile ilgili belirttigi 2(4), 39, 41, 42 ve 53. maddelerini ihlal
eden bu eylem BMGK'nin izni olmadan gergeklestirilmistir. Fakat baz
cevreler miidahalenin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu kabul etse
de, Kosova’da ¢ok biiyiik insan haklar ihlallerinin yasandigini belirt-
mis ve 1945’ten beri siiregelen uluslararasi orf ve adet hukuku kap-
saminda miidahalenin gerceklesebilecegini savunmuslardir. Sonug
olarak, NATO’nun midahalesi, insan haklarinin korunmasi, devlet
egemenligi ve BM Antlasmasi’'nin da lizerinde oldugunu iddia etmesi
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bakimindan énemli bir doniim noktasidir. NATO, Kosova’'da yasanan
insani drama son vermek i¢in, insani miidahale baglaminda Kosova'ya
hava harekatin1 gerceklestirdigini ifade etmistir. Fakat NATO, her ne
kadar insani miidahale baglaminda Kosova’da gerceklestirdigi eylemi
insan haklari ihlallerini durdurmay1 ve Kosova halkin1 YFC’'nin zul-
miinden kurtarmayi istemis olsa da NATO’nun gerceklestirdigi askeri
eylem ¢ok masum olmayip celiskiler barindirmaktadir.

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimi kapsaminda uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi ve bozuldugu hallerde tekrar saglan-
mas1 konusunda, her ne kadar uluslararasi hukuk ihlali olusturan
eylemleri olsa da, NATO’nun rolii, uluslararas1 hukuka uygun olarak
ve olumlu istikamette artmaktadir. Ittifak, Kosova’da istikrari sagla-
mak i¢cin KFOR ve Aktif Gayret Operasyonu ile giivenlik ve istikrari
sliirdiirme amaci tasiyan kuvvetlerle uluslararasi baris ve glivenlige
katkida bulunmustur. NATO'nun kuruldugu giinden bu yana, uluslara-
rasi baris ve giivenlige katkida bulunmasi ve uluslararasi baris, gii-
venlik ve istikrar1 koruma konusundaki tutumu, uluslararas: alanda
destek gormekte ve NATO'nun uzun yillar boyunca giivenlik ve istik-
rar1 saglayacak bir giivenlik orgiitii olarak kalacag: algisini pekistir-
mektedir. NATO’nun sahip oldugu bu algiy1 gelecekte de devam ettir-
mesi i¢in uluslararas1 hukuk kurallarini ihlali olusturacak eylemler-
den daha fazla kaginmasi beklenmektedir.
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