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MAKALE BILGISI 0z

Cevresel problemlerin ciddi_seviyelere ulasmasi ve kiiresel bir sorun olmasi sebebiyle biitiin iilkelerin
giindeminde yer almaktadir. Ulkelerin g¢evresel sorunlar1 ¢6zmek igin ¢esitli onlemler almas: gerektigi agik¢a
goriilmektedir. Bu ¢aligmanin amacti, gayri safi yurt i¢i hasilada diinya sirlamasinda ilk elli igerisinde yer alan

Makale Gegmisi:
Basvuru tarihi: 30 Mayis 2022

Diizeltme tarihi: 3 Aralik 2022 OECD ve AB iiyesi yirmi dort iilkenin gevresel performanslarini, iklim Degisikligi Performans Endeksi (CCPI)
Kabul tarihi: 5 Aralik 2022 ve Cevresel Performans Endeksi (EPI) igerisinde yer alan krit@rleri dikkate alarak, ¢ok kriterli karar verme

yontemlerinden CRITIC ve MABAC yontemleriyle 6lgmektir. Ilk olarak 2021 yili veriler kullanilarak, Iklim
Anahtar Kelimeler: Degisikligi Performans Endeks ve Cevresel Performans Endeks kriterlerinin nem dereceleri, CRITIC yontemi

ile ayr1 ayr hesaplanmistir. Ardindan segilmis tilkelerin ¢evresel performanslar, biitiinlesik CRITIC - MABAC

Gevresel Performans ve kriterler esit agirlikli - MABAC olmak iizere iki yontem uygulanarak siralanmistir. Son olarak ise her iki

Iklim Degisikligi Performans Endeksi endekste yer alan kriterler birlikte degerlendirilerek iilkelerin ¢evresel performanslar 8l¢iilmiistiir. Elde edilen
CRITIC sonuglar endeks raporlarindaki siralamayla karsilastirilmis ve kullanilan yontemlerin bu endekslerde
MABAC uygulanabilirligi incelenmistir.

ARTICLEINFO ABSTRACT

Article history: Environmental problems are on the agenda of all countries since they have reached severe levels and are a

global problem. It is seen that countries need to take various measures to solve environmental problems. The
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separately with the CRITIC method. Then, the environmental performances of selected countries for 2021 were

Environmental Performance calculated by applying two methods: integrated CRITIC — MABAC and equally weighted criteria— MABAC.

Climate Change Performance Index Finally, the environmental performances of the countries were measured by evaluating the criteria in both
CRITIC indices together. The results obtained were compared with the rankings in the index reports and the
MABAC applicability of the methods used in these indexes was examined.

1. Giris azalmasi, tarim arazilerinin yerlesim yeri olarak

kullanilmaya baslanmasi, kirliligin giderek artmasi, kiiresel
isinma gibi nedenlerden dolayi ¢evresel sorunlarda her
gecen giin artmaktadir. Yaganan bu sorunlar hem insan

Diinya niifusunun hizla artmasiyla beraber iiretimin ve
tiiketimin artmasi, dogal kaynaklarin kendini yenileme
hizindan daha hizli tiiketilmesi, yesil alanlarin her gecen giin
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sagligimin hem de tabiatin dengesinin bozulmasina neden
olmakta ve bu olumsuzluklar tiim canlilar etkileyen kiiresel
capta bir sorun haline gelmektedir (Kilic Akinct ve Akinct,
2010: 193). Son yillarda ciddi iklim degisikliklerine bagl
olarak diinyadaki sicakliklarin normal sicakliklarin iizerinde
seyrettigi, canlilarin yasam dongiilerinde sikintilar oldu
bilinmektedir. iklim degisikliginin en ©nemli nedenleri
arasinda  kiiresel 1smnma  gosterilmektedir.  Iklim
degisikliklerinin yasanmasi beraberinde dogal afetlerin
olusmasina neden olmakta, bu afetler diinyay1 ¢evresel,
ekonomik ve sosyal agidan olumsuz etkilemektedir.
Yasanan iklim degisikligiyle birlikte diinya genelinde
buzullarin eridigi, yagislarin ve temiz su kaynaklarin
azaldigi, kurakligin ve biyik firtimalarm yasandig:
goriilmektedir (Karaman ve Gokalp, 2010: 60).

2019 yilindan itibaren biitiin diinyada etkisini gosteren
Kovid-19 salgini sonucunda getirilen kisitlamalar ve
yasaklar sonucunda hava kirliliginde azalmalar olsa da
salgin stiresince kullanilan maskeler ve tek kullanimli
iiriinler plastik atiklarin artmasina neden olmustur. Ulusal ve
uluslararast ¢apta karsilagilan hava kirliligi, atik sular
nedeniyle olusan kirlilik, atiklarin geri doniisiimiiniin yeteri
kadar saglanamamasi, havaya karisan zararli gazlar gibi
yagsanan ¢evresel problemler ve iklim degisiklikleri
nedeniyle canlilar ve ekosistem bu problemlerden olumsuz
etkilenmektedir. Ulkeler ekonomik bakimindan giiglii olmak
icin daha fazla iiretmeyi amaglamakta, ancak yapilan her
iiretim faaliyeti ¢evreyi olumsuz yonde etkilemektedir.
Diinyada yasanan g¢evresel problemler her gecen giin daha
da ciddi boyutlara ulagmakta, yasamsal faaliyetleri tehdit
etmektedir. Yasanan ¢evresel sorunlarin yalniz bir toplumun
ya da bir iilkenin sorunu olmadig, kiiresel bir sorun oldugu,
biitiin {ilkeleri ekonomik ve sosyal a¢idan 6nemli 6lgiide
etkiledigi Dbilinmektedir. Bu nedenle biitiin {ilkelerin
gevresel sorunlara ciddiyetle yaklagmasi gerekmektedir.
Ancak almacak tedbirlerin iilke ekonomilerini olumsuz
etkiyecegi diisiincesi nedeniyle, iilkelerin bu konuda
gereken gabay1 gostermedikleri ve gerekli 6nemleri alma
konusunda isteksiz davramis sergiledikleri goriilmektedir
(Al, 2019: 113). Sanayilesmenin gelismesiyle birlikte
kiiresel 1smnmanimn, ¢evresel sorunlarin ve iklim
degisikliklerin yaganmasi gibi etkenler nedeniyle iilkelerin
stirdiirtilebilir faaliyetlerde bulunulmasi gerektigi gergegiyle
karst karstya birakmustir.  Ulkelerin  siirdiiriilebilir
faaliyetleri gerceklestirebilmesi icin ise isletmelerde ve
toplumlarda g¢evre bilincinin olusturulmasi1 gerekmektedir
(EPI, 2022a: 10; Bal1 ve Yayli, 2019: 305). Diinya Cevre ve
Kalmma Komisyonu’'nun (WCED), 1987 yilinda
yaymladigt  “Ortak  Gelecegimiz” bashikli raporda,
siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, “gelecek nesillerin kendi
ihtiyaglarim1  karsilama yeteneginden &diin  vermeden
bugiiniin ihtiyaclarini karsilayan kalkinma” seklinde ifade
edilmistir (Vezzoli ve Manzini, 2008:4).

Siirdiirtilebilirligin  nasil saglanacagi, hangi adimlarin
izlenmesi gerektigi, nasil bir politika uygulanmasi gerektigi
konusunda ciddi c¢aligmalar yapilmaktadir. Cevresel
olumsuzluklar1 ortadan kaldirabilecek ayni zamanda

ekonomik olarak da biiylimeyi saglayacak siirdiiriilebilir
yesil ekonomi anlayisinin benimsenmesi gerektigi biitiin
iilkeler tarafindan kabul gormektedir. Yesil ekonomi,
cevresel kaygilarin azalacagmi ve cevresel kaygilar
azalirken ekonomik gelismelerinde saglanabilecegini
savunmaktadir. Devletlerin, isletmelerin ve bireylerin yesil
ekonomi uygulamalarinda bilingli ve duyarli davranmalari
biiylik 6nem arz etmektedir (Al, 2019: 114).

Cevresel sorunlar ve iklim degisikligi kiiresel bir problem
olarak biitlin {iilkelerin giindeminde yer almakta ve bu
problemlere yonelik Onlemler alinmasi gerektigi agikca
goriilmektedir. Her gecen giin artan ¢evresel sorunlar
nedeniyle, ¢esitli kuruluglar ve ilkeler tarafindan ¢oziim
sirecleri arastirilmaktadir. Ulkeler cevre ve iklim
problemlerini ortadan kaldirmak amaciyla fosil yakitlar
yerine, yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmekte, tiretim
ve tiiketim sonucunda ortaya ¢ikan atiklardan faydalanmak
amactyla geri doniisimler elde etme cabasi igerisinde
girmektedir. Ulkelerin refah diizeylerinin sadece ekonomik
ve sosyal acidan degerlendirilmemesi gerektigi, bunlarin
yani sira gevresel faktorlerinde dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Bek, 2019: 37; Alkaya, 2022: 10).

Stirdiiriilebilirligin saglanabilmesine yonelik kuruluglarin
olugturdugu farkli endeksler bulunmaktadir. Ekolojik Ayak
Izi (EF), Cevresel Siirdiiriilebilirlik Endeksi (ESI),
Siirdiiriilebilir  Ekonomik  Refah  Endeksi (ISEW),
Stirdiiriilebilir Toplum Endeksi (SSI), Refah Endeksi (WI),
Cevresel Performans Endeksi (EPI), iklim Degisikligi
Performans Endeksi bu endekslerden bazilaridir. Bu
calismaca Cevresel Performans Endeksi ve iklim degisikligi
Performans Endeksi kullanilmistir. Cevresel Performans
Endeksi, {ilkelerin ¢evresel performanslarint Slgmekte
siklikla kullanilan endeksten biri olup (Tektiifek¢i ve Kutay,
2016: 269), iilkelerin siirdiiriilebilirlik durumlarini 1 ile 100
arasinda puanlayarak genel durumlarini
degerlendirmektedir. Cevresel Performans Endeksi, gevre
sagligi, ekosistem canlilig1 ve iklim degisikligi ana bagliklari
alinda, 11 kategoride (iklim degisikligi, hava kalitesi,
sanitasyon ve igme suyu, agir metaller, atik ydnetimi,
biyogesitlilik ve habitat, ekosistem hizmetleri, balik¢ilik,
asit yagmurlari, tarim ve su kaynaklar1) 40 performans
gostergesi kullanarak 180 iilkenin ekosistem canliligini
koruma ve g¢evre sagligmi iyilestirme konularinda
ilerlemelerine gore siralamama yapan diinya ¢apinda kabul
edilmis bir endekstir. Ulkelerin EPI’deki siralamalari,
belirlenen c¢evre politikasi hedeflerine ne Olglide uyum
sagladiklarim1 ~ gdstermektedir. ~ EPI,  siirdiiriilebilir
faaliyetlerin  gerceklestirilebilmesi  agisindan {ilkelere
yardimer olacak bir puan karti sunmaktadir. Cevresel
Performans Endeksi’nde amag, sorunlarin neler oldugunu
tespit etmek, sorunlari ¢ézebilmek igin hedefler belirlemek,
stirecleri izlemek, ortaya ¢ikan sonuglart anlamak ve bu
dogrultuda en iyi politik uygulamalari belirlemek,
toplumlar1 siirdiiriilebilir bir gelecege ulastirabilecek
cabalar1 destekleyen giiclii bir politika aract sunmaktir (EPI,
2022b). Calismada kullamlan bir diger endeks olan Iklim
Degisikligi Performans Endeksi (CCPI), 2005 yilindan
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itibaren her yil yaymnlanan, iilkelerin iklimi koruma
performanslarin1 takip etmek amaciyla olusturulmustur.
Iklim Degisikligi Performans Endeksi, iilkelerin iklimi
koruma cabalarimi ve ilerlemelerini karsilagtirmaktadir. Bu
endekste, seragazi emisyonu, yenilenebilir enerji, enerji
kullanimi ve iklim politikas1 olmak tizere dort kategoride, 64
iilke icin degerlendirme yapilmaktadir (CCPI, 2022).

Ulkelerin  siirdiiriilebilirliklerini ~ saglayabilmesi  icin
ekonomik biiylimeyin yan1 sira ¢evresel faktorleri de goz
onlinde bulundurarak faaliyetlerini devam ettirmeleri
gerekmektedir. Dogal kaynaklari etkin ve verimli kullanan,
gevresel kirlilik seviyesini en diisiik diizeyde tutan, ¢evreyi
koruma adma ciddi politikalar gelistiren ve insanlara ¢evre
bilincini olusturan iilkelerin gelecekte giilii tilkeler arasinda
yer alacagi bilinmektedir. Ulkelerin g¢evresel sorunlari
¢ozecek politikalar gelistiriyor ve bunlar1 uyguluyor olmasi
gerekmektedir. Ulkelerin belirli donemlerde ¢evresel
performans 6l¢iimlerini yapmasi, eksiklerini tespit etmesi ve
performanslarint diger iilkelerle karsilastirmast 6nem arz
etmektedir (Cakin ve Aygin, 2019: 631). Cevresel
performansin dl¢lilmesi sonucunda nelerin eksik oldugu ve
strdiiriilebilirligi saglama noktasinda nelerin yapilmasi
gerektigi tespit edilebilmekte, bunun sonucunda ise ¢evresel
performansi artirmaya yonelik gerekli planlar, stratejiler,
yontemler gelistirilmekte ve gerekli politik alt yapilarin
olusturulmast i¢in kararlar alinmaktadir (Altintas, 2021: 57).
Ulkelerin siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayabilmeleri icin
cevresel performanslarini arttirma noktasinda gerekli
calismalar1 yapmalar1 gerekmektedir. Bunun igin iilkelerin
mevcut g¢evresel performanslarinin degerlendirilmesi ve
Olciilmesi, diger llkelerle kiyaslanmasi, hangi alanlarda
eksikliklerin  oldugu ve iyilestirmelerin  yapilmasi
gerektiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, gayri safi yurt i¢i hasilada diinya
sirlamasinda ilk elli igerisinde yer alan OECD ve AB {iyesi
yirmi dort iilkenin g¢evresel performanslarmi, Iklim
Degisikligi Performans Endeksi ve Cevresel Performans
Endeksi kriterleri kullanilarak biitiinlesik CRITIC -
MABAC ve kriterler esit agirlikli - MABAC yontemleri ile
O0lgmektir. S6z konusu endekslere iliskin kriterlere ait
veriler 2022 yili raporlarindan derlenmistir. Kriterlerin
onem agirliklar1 CRITIC yontemiyle hesaplanmis ve
hesaplanan bu kriter agirliklart MABAC ydntemine entegre
edilerek iilkelerin gevresel performanslar1 dl¢lilmiistiir. Bu
caligmada, kriterlerin agirliklandirilmasinda ve iilkelerin
siralanmasinda  ¢ok kriterli karar verme yOntemleri
uygulanarak elde edilen sonucglar incelenmis ve bu
yontemlerin s6z konusu endekslerde kullanilabilirligi
aragtirilmistir. Diger caligmalardan farkli olarak, hem CCPI
ve EPI kriterleri ayr1 ayri kullanilarak {ilke siralamalar
yapilmig, hem de endekslerdeki kriterler birlikte
degerlendirilerek iilke siralamalarindaki degisiklikler
incelenmis ve elde edilen sonuglar endeks raporlarindaki
siralamayla kargilastirilmistir.

Bu baglamda calismanin takip eden kisminda oOncelikle
literatiir aragtirmasi gergeklestirilmistir. Ardindan ¢aligmada

kullanilacak olan CRITIC ve MABAC yontemlerine iliskin
¢Oziim asamalar1 gosterilmistir. Daha sonra analiz ve
bulgular kisminda, segilmis olan ilkelerinin ¢evresel
performanslari, iklim Degisikligi ve Cevresel Performans
Endeks kriterlerine gore biitiinlesik CRITIC- MABAC ve
kriterler esit aguliklh - MABAC yontemleri ile
degerlendirilmis ve {ilkelerin siralamalar1 yapilmistir.
Calismanin son boliimiinde ise analiz sonuglarina ve
Onerilere yer verilmistir.

2. Literatiir Arastirmasi

Literatiir arastirmasi yapildiginda c¢evresel performans
Ol¢iimiin yonelik farkli kriterlerin kullanildigi, modellerin
gelistirildigi ve farkli yontemlerin kullanildig1 ¢aligmalara
rastlamak miimkiindiir. Calismanin bu kisminda ilk olarak
iilkelerin  performans Olciimlerine yonelik  yapilmis
arastirmalara, ardindan ise CRITIC temelli MABAC
yontemlerinin kullanildigi ¢caligmalara yer verilmistir.

Djoundourian (2012), diinyanin ¢esitli bolgelerinde
gelismekte olan ilkelerin ¢evresel performanslarini
karsilagtirmis  ve  farkliliklar1  arastirmistir.  Yapilan
calismada, ANOVA testi kullanilmig ve analiz sonucunda
bolgelere gore iilkelerin gevresel performanslarinda énemli
farkliliklarin oldugu belirtilmistir. Olafsson vd. (2014),
calismalarinda ¢evresel endeks degerlerinin iilkelerin
gevresel performanslarini degerlendirmede ne derece etkili
oldugunu arastirmuslar ve Izlanda ic¢in bir model
olusturmuglardir. Cevresel Kirllganlik Endeksi, Cevresel
Performans Endeksi, Ekolojik Ayak izi ve Mutlu Gezegen
Endeksi olmak tizere dort ¢evresel endeks kullanmiglardir.
Topal ve Hayaloglu (2017), calismalarinda 124 iilkenin
2000-2014 yillar1 igerisindeki verilerini kullanarak iilkelerin
ekonomik gelismislik diizeylerini incelemigler, kurumsal
kalitenin (politik risk, yOnetisim ve demokrasi) g¢evresel
performanst nasil etkiledigini Panel Veri Analizi ile
degerlendirmislerdir. Botetzagias vd. (2018), ekonomik
krizin AB iyesi iilkelerin ¢evresel performansi iizerindeki
etkisini ¢evresel kalite gostergeleri ve c¢evresel politika
gostergeleri  altinda Hiyerarsik Lineer Modellemeyi
kullanarak 6lgmeye ¢aligmiglardir. Yaganacak bir ekonomik
gerileme veya finansal kriz karsisindan yapilan anlagsmalarin

iye ilkelerin ¢evresel performanslarini  etkileyip
etkilemedigi aragtirtlmistir. Tungarslan (2018),
calismasinda BRICS ilkelerinin  iklim ve gevre

politikalarini, Iklim Degisikligi ve Cevresel Performans
Endeksi verilerini kullanarak karsilastirmigtir. 2018 yili
verilerine gore iilkelerin iklim ve g¢evre performanslarinin
istenilen seviyede olmadigini, sadece Hindistan’in gelisme
gosterdigini belirtmigtir. Bek (2019), yaptig1 c¢alismada
Isvigre ve Tiirkiye’nin  gevresel performanslarini
karsilagtirmistir. Calismada nitel arastirma yOntemleri
kullanilmstir. Tiirkiye’ nin ¢evresel gdstergeleri incelenerek
performansinin  neden diisik oldugu irdelenmistir.
Tiirkiye’nin gevresel performansini artirabilmesi noktasinda
onerilerde bulunulmustur. Yigit (2020), c¢aligmasinda
kiiresellesmenin  {ilkelerin ~ g¢evresel  performanslari
lizerindeki etkisini arastirmistir. Cevresel Performans
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Endeksi raporundan yararlanarak 174 {ilkenin verileri analiz
edilmigtir.  Yapisal esitlik modeli yardimiyla ¢oklu
regresyon analizi kullanilmigtir. Analiz sonucunda Cevresel
Performans Endeksi ile GSYIH arasinda yiiksek bir
korelasyon oldugu sonucuna ulagilmistir. Ding ve Beh
(2022), yaptiklar1 calismada ASEAN iilkelerinin iklim
degisikligi ve siirdiiriilebilirlik noktasinda bolgesel olarak
gostermis olduklar1 cabalarin etkinligini
degerlendirmislerdir.  Arastirma sonucunda, ASEAN
iilkelerinin g¢evresel performanslarini arttirmak igin iklim
degisikligi ve emisyonu azaltma konusunda gostermis
olduklar1 ¢abalara ragmen diger bolgelerin gerisinde
kaldiklarini belirtmiglerdir. Ha vd. (2022), dijitallesmenin
cevresel performans iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla,
25 Avrupa iilkesinin 2015-2020 yillarina ait Cevresel
Performans Endeks verilerini kullanmiglardir. Arastirma
sonucunda dijitallesmeye tesvikin saglanmasi durumunda
cevresel performansin artacagy, dijitallesmenin ¢evre sagligt
ve ckosistem canliligi iizerine kesin etkisi oldugu
vurgulanmistir.  Signes vd. (2022), caligmalarinda 163
tilkenin g¢evresel performanslariyla risk puanlar1 arasindaki
iliskiyi regresyon analizi ile O6lgmeyi amaglamiglardir.
Cevresel performans verileri olarak 2020 yilina ait Cevresel
Performans Endeks raporundaki veriler kullanilmistir.
Cevresel Performans Endeks igerisinde yer alan “ekosistem
canlilig1” kriterinin en 6nemli kriter oldugu vurgulanmis ve
genel olarak Cevresel Performans Endeksi’nin iilke risk
puanlart ile iligkili oldugu belirtilmistir.

Literatiirde iilkelerin gevresel performanslarini Olgmeye
yonelik yapilmis olan genel ¢alismalar arastirildiktan sonra
cok kriterli karar verme yontemlerinin kullanildigi
calismalar incelenmistir. S6zen vd. (2016), ¢alismalarinda
Tiirkiye’nin ¢evresel performansint OECD ve BRICS
iilkeleriyle karsilagtirmiglardir. Segili iilkelerin 2009-2013
yillart igerisindeki performanslart Veri Zarflama Analizi
(VZA) ve Malmquist endeks yontemleri ile analiz edilmistir.
Elektrik kapasitesi, birincil enerji arzi, ormanlik alan, nihai

enerji  tliketimi, enerji dretimi, elektrik tiiketimi,
isgiicii/niifus ve net sermaye dengesi girdi degiskeni olarak
almmis, ¢iktt degiskeni olarak ise CO; salmimi
kullanilmistir.  Analiz sonucunda en etkin iilkenin

Liiksemburg oldugu sonucuna ulasiimistir. Ozkan ve Ozcan
(2018), secilmis gevresel gostergeleri kullanarak OECD
iilkelerinin gevresel performanslarini Veri Zarflama Analizi
(VZA) yontemiyle hesaplamiglardir. Calismada girdi
degiskeni olarak; kentsel niifus, kisi bagina enerji kullanim,
ormanlik arazi orani, toplam biitge igerisindeki ¢evre ile
ilgili harcama gelistirme oranlari, GSMH igindeki toplam
seragazi emisyon orani ve toplam kamu enerji biitgesi i¢inde
fosil yakit AR-GE biit¢e orani kullanmilmistir. Cikt1 degiskeni
olarak ise kisi basina seragazi emisyon miktari, ortalama
niifusa gore solunabilir partikiil madde oran1 ve kisi bagina
ulasim kaynakli CO, emisyonu oram kullanilmistir. Ozkan
Aksu ve Temel Gencer (2018), yaptiklar1 caligmalarda
Cevresel Performans Endeksi bilesenlerini kullanarak
OECD iilkelerinin ¢evresel performanslarmi 6lgmeyi
amaglamiglardir. Ulkelerin cevresel performans

etkinliklerini Veri Zarflama Analizi (VZA) ydntemiyle
hesaplamislar ve Tiirkiye’nin s6z konusu iilkeler
icerisindeki durumunu analiz etmiglerdir. Cakin ve Ayg¢in
(2019), Cevresel Performans Endeksi’nde yer alan
degiskenleri kullanarak iilkelerin ¢evresel performanslarini
0lemek amaciyla alt1 farkli ¢ok kriterli karar verme modeli
gerceklestirmiglerdir. Entropi yontemi ile degiskenlerin
agirliklar1 belirlenmis, Gri Iliskisel Analiz (GIA) ve Oransal
Analize Dayali Cok Amagli Optimizasyon (MOORA)
yontemleriyle ise iilkelerin ¢evresel performanslart
degerlendirilmistir. Olusturulan altt model bulanik mantik
yaklasimi yardimiyla birlestirilerek tek bir sonug elde
edilmistir. Analiz sonucuna goére en Onemli degiskenin
ormanlar, tarim ve su kaynaklari oldugu, c¢evresel
performanst en yiliksek olan dlkelerin ise sirasiyla
Avusturya, Danimarka ve Fransa oldugu belirtilmistir.
Matsumoto vd. (2020), yirmi yedi AB iilkesinin 2000-2017
yillar1 igerisindeki ¢evresel performanslarini Veri Zarflama
Analizi (VZA) yaklasimini ve kiiresel Malmquist-
Luenberger endeksini kullanarak degerlendirmislerdir.
Calismada isgiicii, sermaye ve enerji tiiketimi olmak iizere
iic girdi; GSYIH, CO, emisyonu, PMzs emisyonu ve atik
olmak {izere dort ¢ikti degiskeni kullanilmistir. Akandere
(2021), Kusak Yol ilkelerinin ¢evresel ve lojistik
performanslarint Entropi ve TOPSIS yontemlerini birlikte
kullanarak olgmiigtiir. Calismada Lojistik Performans
Endeksi ve Cevresel Performans Endeksi alt kriterleri
kullanarak s6z konusu iilkelerin 2014, 2016 ve 2018 yillart
icerisindeki ~ ¢evresel ve  lojistik  performanslari
degerlendirilmistir. Analiz sonucuna gore 2014 yilinda en
iyi performansi gosteren ililke Singapur, 2016 ve 2018
yillarinda en performansi gosteren iilke ise Yunanistan
olmustur. Altintag (2021), Cevresel Performans Endeksi
(EPI)  bilesenlerini  kullanarak ~ G20  iilkelerinin
performansin1 dlgmeyi amaglamigtir. EPI bilesenlerinin
agirhiklarmi belirlemek icin ENTROPI yontemini, iilkelerin
gevresel performanslarint 6lgmek igin ise ROV, ARAS ve
COPRAS yontemlerini kullanmistir. Cevresel performans
belirleyen en 6nemli bilesenin “su kaynaklari” oldugu tespit
edilmistir. Almanya, Japonya, Ingiltere ve Fransa’nin en iyi
cevresel performansi gosteren iilkeler oldugu belirtilmistir.
Akandere ve Zerenler (2022), secilmis tilkelerin ¢evresel ve
ekonomik performanslarini biitiinlesik CRITIC- TOPSIS
yontemlerini kullanarak 6lgmiislerdir. Calismada, Cevresel
Performans Endeks kriterleri ve Diinya Bankasinda yer alan
ekonomik veriler kullanarak analiz gerceklestirilmistir. En
onemli kriterin ekosistem hizmetleri, en iyi performansi
gosteren iilkenin ise Romanya oldugu sonucuna ulagilmistir.
Alkaya (2022), OECD iilkelerinin ¢evresel performanslarini
Veri Zarflama Analizi (VZA) kullanarak degerlendirmistir.
Caligmada girdi degiskenleri olarak; CO. emisyonu,
GSYIH, yenilenebilir kaynaklardan elektrik {iretimi ve
yanabilir ve yenilenebilir atiklar kullanilmigtir. Cikti
degiskenleri olarak ise isglici ve enerji tiiketimi
kullanilmistir. VZA sonucuna gore Danimarka, Finlandiya,
Isve¢, Izlanda, Kolombiya, Letonya, Litvanya ve
Liiksemburg etkin iilkeler olarak tespit edilmistir.
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CRITIC ve MABAC yoéntemlerinin birlikte kullanildig:
caligmalara iligkin literatiir arastirmasi sonucunda 6zellikle
son yillarda iki yontemin siklikla kullanildig1 gortiilmektedir.
Zavadskas vd. (2019), yapmis olduklar1 ¢alismada
Minkowski uzaymda (EDAS-M) yeni bir degerlendirme
yontemi belirlemisler ve bu yontemin tutarliligini gdstermek
icin CRITIC, EDAS, WASPAS, TOPSIS, MABAC
yontemlerini  kullanmiglardir.  Wei  vd.  (2019),
caligmalarinda tibb1 tiiketim iiriinleri i¢in en uygun
tedarik¢inin segilebilmesi amaciyla CRITIC ve MABAC
yontemlerini kullanmislardir. Ahmad vd. (2020), esnek
iiretim sisteminde robot se¢imi yapmak amaciyla biitiinlesik
CRITIC ve MABAC yontemini kullanmiglardir. Akbulut
(2020), Borsa Istanbul’da islem géren ¢imento sektdriindeki
isletmelerin finansal performanslariyla pay senedi getirisi
arasindaki iliskiyi CRITIC ve MABAC yontemleriyle
Olemiistiir. Celik (2020), yaptigt calismada katilim
bankalarimin finansal performanslarini ve performanslarini
etkileyen unsurlari belirlemek amaciyla CRITIC ve
MABAC yontemini kullanmistir. Stojanovic ve Puska
(2021), korfez birligi konseyi {ilkelerin  lojistik
performanslarim1  6lgmek amaciyla Lojistik Performans
Endeks raporundan yararlanmiglar ve CRITIC temelli
MABAC yontemini kullanarak performans 6l¢iimi
yapmiglardir. Acuner ve Yerdelen Kaygin (2021),
Tiirkiye’nin 2005-2019 yillart arasindaki turizm verilerini
baz almislar ve biitiinlesik CRITIC - MABAC yontemlerini
kullanarak performans 6l¢iimii yapmislardir. Calik (2021),
yesil tedarik¢i se¢imi yapmayir amagladigi calismada
belirlemis oldugu kriterlerin 6nem derecelerini BWM,
ENTROPI ve CRITIC yontemleriyle hesaplamistir. Yesil
tedarik¢i siralamalarint  yapmak i¢in ise COPRAS,
WASPAS ve MABAC yontemini kullanmigtir. Orhan ve
Mutlu (2021), yapmis olduklart ¢alismalarinda segilmis
iilkelerin Covid-19 pandemisine karsi gostermis olduklari
performanslart CRITIC tabanli MABAC yontemiyle
Olemiislerdir. Keles (2022), Tiirk Hava Yollari’nin 2016-
2020 yillan igerisindeki performansimi CRITIC temelli
MABAC yontemiyle dlgmiistiir. Simic vd. (2022), yapmis
olduklar1 c¢aligmada toplu tasima fiyatlandirma siteminin
secimi icin biitiinlesik CRITIC ve MABAC yontemini
kullanarak bir model 6nerisinde bulunmuslardir. Tulun vd.
(2022), Konya Kapali Havzasi’nda kurulacak olan biyogaz
tesisi igin uygun yer se¢imi yapmak amaciyla cografi bilgi
sistemleri, CRITIC, MABAC ve FUCOM yo6ntemlerini
kullanmiglardir.

Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda, iilkelerin g¢evresel
performanslarim  &lgen ¢aligmalarda Iklim Degisikligi
Performans Endeks ve Cevresel Performans Endeks
kriterlerinin ve CRITIC — MABAC yo6ntemlerinin birlikte
kullanildigi  ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu  agidan
¢alismanin literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

3. Yontem

Calismanin bu kisminda, ¢evresel performans dl¢limiinde
yer alan kriterlerin agirliklarini belirlemek igin objektif
agirhiklandirma ydntemi olan CRITIC ve alternatifleri

siralamak i¢in kullanilan MABAC yontemine iligkin
uygulama adimlarina yer verilmistir.

3.1. CRITIC Yontemi

CRITIC (The CRiteria Importance Through Intercriteria)
yontemi, 1995 yilinda Diakoulaki, Matrovtas ve
Papayannaksi tarafindan gelistirilmis, kriter agirliklarini
belirlemek amaciyla kullanilan objektif agirliklandirma
yontemlerinden biridir. Kriter agirliklari, karar probleminin
dogasinda olan zitlik yogunlugu ve celiskilerden elde
edilmektedir. Bu yontem kriterlerin sahip oldugu biitiin
bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in degerlendirme matrisinin
analitik  olarak  karsilagtirilmasina ~ dayanmaktadir
(Diakoulaki vd., 1995: 764). Bu yontemde ikincil veriler
kullanildigindan karar vericilerin kriterler lizerindeki etkisi
ortadan kaldirilmistir. CRITIC yontemiyle yapilan analiz
sonuglari, temel Dbilesenler analizi ile benzerlik
gostermektedir. Ancak CRITIC yonteminde daha az ve daha
basit matematiksel hesaplamalarla  sonuglar elde
edilebilmektedir (Ecer, 2020: 86). CRITIC yontemi bes
asamadan olusmakta olup, bu asamalar asagida verilmistir
(Diakoulaki vd., 1995: 764-765; Gomes vd., 2020: 4-5;
Uludag ve Dogan, 2021: 371-373).

1.Asama: i alternatifleri ve j kriterleri gostermek {izere
Esitlik (1)’deki gibi karar matrisi olusturulur.

X11 X127 Xam
X1 X2 ot Xop . .
X=(. 0 ... |, i=L2.mvej=
Xm1 Xm2 °*° Xmn
1,2,..,n Q)

2.Asama: Karar matrisindeki kriterlerin maksimum (fayda)
kriterleri i¢in Esitlik (2) ve minimum (maliyet) kriterleri igin
Esitlik (3) formiilii kullanilarak normalizasyon iglemi
gerceklestirilir.

Xij—Xmin

o = U Xmin_ 2
= S @
rl‘j — max~*ij (3)

Xmax~Xmin

3.Asama: Bu asamada kriterlerin korelasyon katsayisi
Esitlik (4) yardimu ile hesaplanir.

2 (ry =) Criee=710)

Pjk =
S G S G

i k=123,..,n

(4)

4.Asama: Her bir kriterin toplam bilgi degerlerini ifade
eden C; degeri Esitlik (5) ve Esitlik (6) yardimiyla
hesaplanir.

_\2
L, (rij=75)

o ®)
G =0;.Sie=1(1 = pjic) (6)
Burada g}, j. kriterin standart sapmasini gdstermektedir.

5.Asama: Son asamada ise kriterlerin 6nem agirliklari
Esitlik (7) yardimiyla hesaplanir.
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__ G
W] - Z;{'-:l Ck (7)
MABAC (Multi-Attributive Border Approximation area
Comparison), 2015 yilinda Pamucar ve Cirovic tarafindan
gelistirilmis olan ¢ok kriterli karar verme yoOntemidir.
MABAC yo6nteminin temel varsayimi, her bir alternatif igin
kriter fonksiyonlarinin smir yakinlik alanina olan
uzakliklarmi g6z  o6nlinde  bulundurarak  gerekli
hesaplamalarin yapilmasina dayanmaktadir. Bu yontemde
ilk olarak smir yakinlik alani belirlenir, ardindan karar
alternatiflerinin smir yakilik alanma olan uzakliklari
hesaplanir, son olarak karar alternatiflerinin siralamasi
yapilir bu siralamaya gore en uygun alternatif secilir.
MABAC yontemi basit, anlasilir ve tutarli ¢dziimler
iretmesi nedeniyle faydali ve giivenilir ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden biridirr. MABAC ydntemini
matematiksel formiilleri agagida asama agsama verilmistir
(Pamucar ve Cirovic, 2015: 3019-3021; Bozanic vd., 2016:
98-100; Pamucar vd., 2018: 97-98).

1.Asama: m alternatifleri sayisimi (i=1,2,..,m) ve n
kriterlerin sayisim (j=1,2,...,n) gostermek iizere Esitlik
(8)’deki gibi baslangi¢ karar matrisi olusturulur.

i C .. Cy

Ay [x11 X127 Xin (8)
_Az|X21 X22 - Xan

AmlXm1 Xmz2 - Xmn

2.Asama: Baslangi¢ karar matrisine normalizasyon iglemi
uygulanarak Esitlik (9)’daki gibi N normalize karar matrisi
elde edilir.

i C .. Cp

Ay[t1n tiz v tin (9)
N=Az |tz f22 o ton

Amltms tmz - tmn

Kriterler fayda yonlii ise normalizasyon iglemi Esitlik (10)
yardimiyla, kriterler maliyet yonlii ise normalizasyon iglemi
Esitlik (11) yardimiyla hesaplanir.

tij P (10)
+

Y i S

tiy = 1 1

Burada x;, baslangic karar matrisindeki  siitun

elemanlarinm maksimumunu (diger bir ifade ile x; =
max (X, , X, ..,%, )) gostermektedir. x; ise baslangic
karar matrisindeki siitun elemanlarinin minimumunu (diger
bir ifade ile x;7 = min (xy, x5, ..., %) ) gostermektedir.

3.Asama: Agirliklandirilmig karar matrisi elemanlar1 Esitlik
(12) yardimiyla hesaplanir ve Esitlik (13)’deki gibi V matrisi
elde edilir.

V=
(wy . (t1+1) wy.(t+1) wy . (ti, + 1)

wy. (1 +1) wy.(t+ 1) wy . (tyy +1)
Wy .ty + 1) Wy (b + 1) Wy . (tpn + 1)

Ull Ulz o vln

’l] v cee v

S o (13)
[Vm1 VUmz ** VUmn

4.Asama: Bu asamada sinir yakinlik alani degerleri Esitlik
(14) yardimiyla olusturulur.

gi = (H}nﬂ Uij)

Biitlin kriterler i¢in g; degeri hesaplandiktan sonra Esitlik
(15)’deki gibi smir yakinlik alani matrisi G olusturulur.

1/m

(14)

€1 C . Cy
G=lg1 g2 * 9n] (15)
5.Asama: Alternatiflerin sinir yakinlik alanma olan

uzakliklari hesaplanarak Esitlik (16)’daki gibi Q matrisi elde
edilir. Q matrisini elde edebilmek igin agirliklandirilmig
karar matrisi V’den sinir yakinlik alant matrisi G ¢ikarilir.

V11— 91 Vi2— 02 Vin = gn
Vyq — Vyy — v -
0=V-G= 21'” 91 22‘” 92 Zn... In _
UVmi— 91 Vmz2 — 92 Umn — 9n
i1 1z 7 i
q21 G922 - Q2n (16)
dm1 9m2 = Y9mn

Her bir alternatif (4;), sinir yakinlik alan1 (G), st sinir
yakinlik alan1 (G*) veya alt siir yakinhik alani (G™)
icerisinde yer alabilmektedir. Alternatiflerin sinir yakinlik
alanna aitlik durumu Esitlik (17)’de gosterilmistir.

G* egerq;; >0

A;={G eger q;=0 7
G~ egerq; <0

6.Asama: Son asamada alternatiflerin sinir yakinlik alanina

olan uzakliklar1 toplanarak her alternatif icin kriter
fonksiyon degeri (S;), Esitlik (18)’deki gibi hesaplanir.

Si =014 i=12,..,m (18)

Burada, S; degerleri biiyiikten kiigiige dogru dizilerek
alternatiflerin siralamasi yapilir.

j=12,..,n,

4. Analiz ve Bulgular

Bu c¢alismanin amaci, gayri safi yurt i¢i hasilada diinya
sirlamasinda ilk elli igerisinde yer alan OECD ve AB {iyesi
yirmi dort {ilkenin cevresel performanslarimi, Iklim
Degisikligi Performans Endeksi (CCPI) ve Cevresel
Performans Endeksi (EPI) igerisinde yer alan kriterleri
dikkate alarak, c¢ok kriterli karar verme yodntemlerinden
CRITIC ve MABAC yontemleriyle olgmektir Kriter
agirhiklarimi  belirlemek i¢in  objektif agirliklandirma
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yontemi olan CRITIC, iilkelerin performanslarint lgmek
icin ise MABAC yontemi kullanilmistir. Elde edilen
sonuglar endeks raporlarindaki siralamayla karsilagtirilarak,
kullanilan yontemlerin bu endekslerde uygulanabilirligi
arastirilacaktir. Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Hollanda,
Isvigre ve Israil’e ait baz1 verilere ulagilamadigindan analize
dahil edilememistir. Gayri safi yurtici hasilanin dikkate
alinmasindaki neden iiretim miktar1 ile ¢evresel etkilerin
orantili olmasidir, diger bir ifadeyle iilkelerin iiretim
miktarlart arttikca c¢evreye verdikleri zararlarda artig
gostermektedir. Calismada kullanilan biitiin  kriterlerin
ikincil veri olmasi nedeniyle etik kurul kararmna gerek
duyulmamustir.

Iklim Degisikligi Performans Endeksi; seragazi emisyonlari
(12), yenilenebilir enerji (l2), enerji kullanim1 (I3) ve iklim
politikast (Is) olmak iizere dort kriterden olusmaktadir.
Cevresel Performans Endeksi; iklim degisikligi (C1), hava
kalitesi (C>), sanitasyon & igme suyu (Cs3), agir metaller

Tablo 1. iklim Degisikligi Performans Endeksi Karar Matrisi

(Cs), atik yonetimi (Cs), biyogesitlilik & habitat (Cs),
ekosistem hizmetleri (C7), balikgilik (Cs), asit yagmurlar
(Co), tarim (Cyo0) ve su kaynaklar1 (C11) olmak {izere on bir
kriterden olugmaktadir. Her iki endeksteki kriterlerin tlimii
fayda yonli (maksimum) olarak almmgtir. Iklim
Degisikligi Performans endeks kriterlerine iligskin 2021 yili
verileri kullanilarak karar matrisi olusturulmus ve Tablo
1’de gosterilmistir.

Cevresel Performans Endeks kriterlerine iliskin 2021 yili
verileri kullanilarak karar matrisi olusturulmus ve Tablo
2’de gosterilmistir.

Calismada iklim Degisikli Performans Endeks kriterleri ile
Cevresel  Performans  Endeks  kriterleri  birlikte
degerlendirilerek {ilkelerin g¢evresel performanslarindaki
degisim arastirilmis ve endekslerde yer alan kriterler
birlestirilerek karar matrisi olusturulmus ve Tablo 3’te
gosterilmigtir.

Kriterler Kriterler

Sira Ulkeler i1 i is is Sira Ulkeler i iz is is
1 ABD 17,00 3,20 7,06 10,13 13 italya 24,98 7,43 12,70 10,29
2 Almanya 28,90 8,13 13,55 12,95 14 Japonya 23,25 5,69 12,38 7,21
3 Avustralya 17,22 3,19 9,35 0,00 15 Kanada 11,16 3,12 3,33 8,42
4  Belgika 21,31 6,60 9,58 7,90 16 Kolombiya 24,71 4,92 17,36 10,89
5  Birlesik Kralilk 33,79 8,48 15,53 15,30 17 Meksika 32,77 2,21 16,23 4,85
6 Danimarka 31,38 14,93 12,82 17,87 18  Norveg 30,29 19,21 10,62 13,17
7 Finlandiya 27,01 14,04 5,87 15,98 19  Polonya 19,65 5,98 10,20 4,81
8 Fransa 26,75 6,18 12,02 16,06 20  Portekiz 23,40 9,54 11,90 16,27
9  Giiney Kore 10,08 4,31 5,87 6,48 21  Romanya 27,24 6,30 13,40 5,49
10 irlanda 17,81 9,85 12,44 7,76 22 Sili 32,67 12,62 9,84 14,38
11  Ispanya 25,62 7,30 11,56 9,86 23 Tirkiye 2411 11,30 9,45 5,68
12 Isveg 33,70 14,72 10,09 15,72 24 Yeni Zelanda 21,16 13,05 11,98 7,84

Tablo 2. Cevresel Performans Endeksi Karar Matrisi
Kriterler

Ulkeler C1 C2 Cs Ca Cs Cs Cr Cs Co Cio Cu

1 ABD 37,2 77,0 86,1 75,1 54,3 60,6 20,1 17,2 100,0 61,4 58,9

2 Almanya 472 752 99,1 89,8 690 885 179 26,9 100,0 60,9 97,0

3 Avustralya 438 91,1 87,1 76,4 69,0 821 201 14,6 88,6 67,9 92,9

4 Belgika 48,1 74,6 93,6 66,6 680 824 163 164 100,0 33,1 68,2

5 Birlesik Kralilk 91,5 78,6 100,0 93,6 62,6 81,5 23,6 17,0 100,0 45,0 99,0

6 Danimarka 92,4 80,5 97,5 100,0 68,3 76,9 16,4 10,9 100,0 75,7 100,0

7 Finlandiya 83,6 93,5 100,0 100,0 69,6 71,1 20,1 42,4 100,0 62,7 100,0

8 Fransa 495 82,0 96,3 83,1 638 865 215 195 100,0 49,5 88,0

9 Giiney Kore 309 629 90,8 88,4 720 610 17,7 12,8 84,3 44,1 76,8

10 irlanda 48,2 89,1 97,4 81,8 679 596 174 1872 95,4 48,7 87,0

11 Ispanya 41,3 74,0 96,9 70,5 61,4 85,8 13,4 16,4 100,0 31,8 91,1

12 Isveg 75,4 94,0 98,6 96,9 70,8 68,8 29,3 15,3 100,0 74,0 100,0
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13 Italya 48,2 69,4 98,3 80,6 606 765 261 168 1000 388 58,8
14 Japonya 412 789 95,1 1000 528 80,8 268 156 100,0 334 74,8
15 Kanada 28,2 88,0 88,1 95,6 59,5 62,9 29,8 12,8 100,0 42,1 67,4
16 Kolombiya 30,2 440 55,9 61,1 60,3 77,4 30,6 6,6 52,0 31,2 25,9
17 Meksika 38,9 34,2 52,9 45,1 43,5 69,8 32,7 19,8 90,1 50,6 25,2
18 Norveg 439 924  100,0 93,0 70,7 712 308 397 1000 255 64,3
19 Polonya 388 404 71,8 64,5 63,7 87,3 17,7 11,0 99,6 42,7 61,5
20 Portekiz 376 781 83,5 64,6 625 705 86 14,7 100,0 235 59,2
21 Romanya 51,3 39,2 56,0 50,8 45,6 81,1 35,0 66,3 95,9 53,8 25,7
22 Sili 358 484 68,1 96,8 46,4 61,3 28,4 23,3 74,6 47,4 71,9
23 Tiirkiye 215 446 52,7 60,8 406 75 220 95 61,8 39,1 30,5
24 Yeni Zelanda 40,4 932 80,4 74,6 60,9 766 269 7,4 76,0 64,9 79,9
Tablo 3. iklim Degisikligi ve Cevresel Performans Endeksi Karar Matrisi
P;ﬁg?mgzgigﬁgegli(si Cevresel Performans Endeksi
Ulkeler i iz is is C: Cs Cs Cs Cs C7 Cs Co Cw Cu
1 ABD 17,00 320 7,06 1013 372 770 861 751 543 606 201 17,2 1000 61,4 589
2 Almanya 28,90 8,13 1355 12,95 47,2 752 991 89,8 690 835 17,9 26,9 100,0 609 97,0
3 Awvustralya 1722 319 935 000 438 91,1 871 764 69,0 821 20,1 146 886 67,9 929
4 Belgika 21,31 6,60 958 7,90 481 746 936 666 680 824 163 164 1000 33,1 68,2
5  Birlesik Kraluk 33,79 8,48 15,53 15,30 91,5 78,6 100,0 936 62,6 815 236 17,0 100,0 450 99,0
6  Danimarka 31,38 14,93 12,82 17,87 92,4 80,5 97,5 1000 683 769 164 10,9 100,0 75,7 100,0
7  Finlandiya 27,01 14,04 587 1598 836 93,5 100,0 1000 69,6 71,1 201 424 100,0 62,7 100,0
8  Fransa 26,75 6,18 12,02 16,06 495 820 963 831 638 865 215 195 100,0 495 88,0
9  Giiney Kore 10,08 431 587 648 309 629 908 884 720 610 17,7 128 84,3 441 76,8
10 irlanda 1781 9,85 1244 7,76 482 891 974 818 679 59,6 174 182 954 48,7 87,0
11  Ispanya 2562 7,30 1156 9,86 413 740 9%9 705 614 858 134 16,4 1000 31,8 911
12 Isveg 33,70 14,72 10,09 15,72 754 94,0 986 969 70,8 68,8 29,3 153 100,0 74,0 100,0
13 italya 2498 7,43 12,70 10,29 482 694 983 80,6 606 765 26,1 16,8 100,0 38,8 588
14 Japonya 2325 569 12,38 7,21 412 789 951 1000 52,8 80,8 26,8 156 100,0 334 74,8
15 Kanada 11,16 3,12 333 842 282 830 881 956 595 62,9 298 128 100,0 421 674
16  Kolombiya 2471 492 1736 10,89 30,2 440 559 61,1 603 774 306 6,6 520 31,2 259
17 Meksika 32,77 2,21 16,23 485 38,9 342 529 451 435 698 32,7 19,8 90,1 50,6 25,2
18 Norveg 30,29 19,21 10,62 13,17 439 92,4 1000 93,0 70,7 712 30,8 39,7 100,0 255 64,3
19  Polonya 19,65 5,98 10,20 4,81 388 404 718 64,5 63,7 873 17,7 11,0 99,6 42,7 615
20  Portekiz 2340 954 1190 16,27 376 781 835 64,6 625 70,5 86 14,7 100,0 235 59,2
21 Romanya 2724 6,30 1340 549 51,3 392 560 508 456 811 350 66,3 959 538 257
22 Sili 32,67 12,62 9,84 1438 358 484 68,1 968 464 61,3 284 233 746 474 719
23 Tirkiye 2411 1130 945 568 215 446 527 608 406 75 220 95 618 39,1 305
24 YeniZelanda 21,16 13,05 1198 7,84 404 932 804 746 609 766 269 74 760 649 799

Analizde ilk olarak Tablo 1°de verilmis olan karar matrisi

kullanilarak

iklim Degisikligi

Performans

Endeks

kriterlerinin agirliklar1 CRITIC yontemiyle hesaplanmistir.
Karar matrisi Egitlik (2) yardimiyla normalize edilmis,
ardindan Egsitlik (4) kullanilarak korelasyon katsayisi, daha
sonra Esitlik (5) ve (6) kullanilarak toplam bilgi degeri ve
son olarak Esitlik (7) yardimiyla kriterlerin 6nem agirliklar

hesaplanmis ve Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1’den de anlagilacagi gibi 0,2886 skor ile “enerji
kullanim1” en yiiksek 6dneme sahip kriter iken; onu sirasiyla
0,2668 skor ile “yenilenebilir enerji”; 0,2453 skor ile “iklim
ile “seragazi emisyonu”

politikas1”

izlemektedir.

ve 0,1993 skor



Dogan, H. / Journal of Emerging Economies and Policy 2022 7(2) 433-448

441

Iklim Degisikligi Performans Endeks kriterlerinin agirliklari
belirlendikten sonra Tablo 1’de verilmis olan karar
matrisine MABAC yoOnteminin asamalar1 uygulanarak
secilmis iilkelerin performanslar1 &lgiilmiistiir. Ulke
performanslarint incelemek amaciyla kriter esit agirlikli —
MABAC, CRITIC - MABAC ¢bziimleri, Iklim Degisikligi
Performans Endeks raporundaki {ilkelerin siralamalari
Tablo 4’te gosterilmistir.

iklim Degisikligi Performans Endeksi
Kriter Agirhiklar:

0.3500
0.3000
0.2500 &
0.2000 +—p> -
0.1500 +— -
0.1000 +— -
0.0500 +— -

0.0000 . T . .
i1 2 i3 ia

A0
Q,V R

Sekil 1. Iklim Degisikligi Performans Endeks Kriterlerinin
Agirliklar

Tablo 4. Iklim Degisikligi Performans Endeksine Gére Ulkelerin Siralamasi

Esit Agirhkh + MABAC CRITIC + MABAC CCPI Raporu Sonucu
Skor Siralama Skor Siralama Skor Siralama

ABD -0,205 21 -0,206 21 37,39 21
Almanya 0,148 6 0,144 6 63,53 6
Avustralya -0,304 22 -0,296 22 30,06 22
Belgika -0,096 19 -0,095 19 45,90 19
Birlesik Krallik 0,273 0,263 73,09 4
Danimarka 0,330 0,324 76,67

Finlandiya 0,120 0,104 10 62,41

Fransa 0,113 0,106 9 61,01

Giiney Kore -0,334 23 -0,321 23 26,74 23
irlanda -0,036 17 -0,017 16 47,86 18
Ispanya 0,022 14 0,020 14 54,35 13
Isvec 0,272 4 0,254 4 74,22 2
italya 0,044 11 0,046 12 55,39 12
Japonya -0,049 18 -0,045 18 48,53 17
Kanada -0,358 24 -0,356 24 26,03 24
Kolombiya 0,095 10 0,108 8 57,87 10
Meksika 0,036 13 0,027 13 56,05 11
Norveg 0,276 2 0,272 2 73,29 3
Polonya -0,155 20 -0,148 20 40,63 20
Portekiz 0,128 7 0,131 7 61,11 8
Romanya -0,004 15 -0,004 15 52,43 15
Sili 0,207 5 0,189 5 69,51 5
Tiirkiye -0,031 16 -0,031 17 50,53 16
Yeni Zelanda 0,039 12 0,053 11 54,03 14

Iklim Degisikligi Performans Endeks kriterlerine gére Esit
agirllk - MABAC yontemi sonucuna gore iilkelerin
siralamas1; Danimarka, Norveg, Birlesik Krallik, Tsvec, Sili,
Almanya, Portekiz, Finlandiya, Fransa, Kolombiya, Italya,

Yeni Zelanda, Meksika, Ispanya, Romanya, Tiirkiye,
Irlanda, Japonya, Belgika, Polonya, ABD, Avustralya,
Giliney Kore ve Kanada seklinde olmustur. CRITIC -
MABAC yontemlerinin sonucuna gore ise iilkeler;
Danimarka, Norveg, Birlesik Krallik, Isveg, Sili, Almanya,
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Portekiz, Kolombiya, Fransa, Finlandiya, Yeni Zelanda,
Italya, Meksika, Ispanya, Romanya, Irlanda, Tiirkiye,
Japonya, Belcika, Polonya, ABD, Avustralya, Giiney Kore
ve Kanada seklinde siralanmigtir. Her iki analiz sonunda da
en iyi performans gosteren ilk yedi iilkenin ve en koti
performansi gosteren son yedi iilkenin siralamasinin ayni
oldugu goriilmektedir. Siralamasi degisen iilkeler ise
Finlandiya, Kolombiya, Italya, Yeni Zelanda, Tiirkiye ve
Irlanda olmustur. Analiz sonuglarinda bazi farkliliklar olsa
da  swralamalarin  birbirlerine ¢ok yakin  oldugu

goriilmektedir.  Analiz  sonuglar1  Iklim Degisikligi
Performans Endeks raporundaki siralamalarla
karsilagtirildiginda bazi farkliliklarin olmasina ragmen
sonuglarin birbirine yakin oldugu goériilmektedir.

Analizin ikinci kisminda Cevresel Performans Endeksine
iligkin Tablo 2’de verilen karar matrisi kullanilmis ve
CRITIC yo6nteminin adimlart uygulanarak kriterlerin 6nem
agirliklart hesaplanmig ve Sekil 2°de gosterilmistir.

0.1600

Cevresel Performans Endeksi Kriter Agirhklar:

0.1400

0.1200
0.1000 “o

0.0800

oM L e
0.0600 -
0.0400 -
0.0200 -
0.0000 - : : : .
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Tablo 5. Cevresel Performans Endeksine Gére Ulkelerin Performans Siralamasi

Esit Agirhkh + MABAC CRITIC + MABAC EPI Raporu Sonucu
Skor Siralama Skor Siralama Skor Siralama

ABD -0,0067 17 -0,0024 14 51,1 16
Almanya 0,1792 5 0,1645 62,4 6
Avustralya 0,1210 8 0,1170 60,1 7
Belgika 0,0158 15 -0,0024 15 58,2 9
Birlesik Krallik 0,2021 4 0,1852 71,7 2
Danimarka 0,2439 3 0,2214 77,9 1
Finlandiya 0,2925 1 0,2780 76,5 3
Fransa 0,1291 7 0,1193 62,5 5
Giiney Kore -0,0065 16 -0,0114 17 46,9 20
Irlanda 0,0924 9 0,0832 9 57,4 11
[spanya 0,0193 14 -0,0052 16 56,6 14
Isveg 0,2859 2 0,2907 1 72,7 4
Italya 0,0451 12 0,0463 13 57,7 10
Japonya 0,0694 10 0,0687 11 57,2 12
Kanada 0,0573 11 0,0716 10 50,0 19
Kolombiya -0,2744 23 -0,2509 23 42,4 23
Meksika -0,2352 22 -0,2055 22 455 22
Norveg 0,1562 6 0,1631 6 59,3 8
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Polonya -0,0960 20
Portekiz -0,1011 21
Romanya -0,0816 18
sili -0,0916 19
Tiirkiye -0,4141 24
Yeni Zelanda 0,0420 13

-0,1071 20 50,6 17
-0,1274 21 50,4 18
-0,0523 18 56,0 15
-0,0736 19 46,7 21
-0,3830 24 26,3 24
0,0546 12 56,7 13

Sekil 2 incelendiginde “ekosistem hizmetleri” 0,1354 skor
ile en yiliksek 6neme sahip kriter olurken onu sirasiyla;
0,1028 skor ile “tarim”, 0,0939 skor ile “balik¢ilik™, 0,0908
skor ile “hava kalitesi”, 0,0890 skor ile “sanitasyon ve igme
suyu”, 0,0878 skor ile “atik yonetimi”, 0,0862 skor ile “agir
metaller”, 0,0848 skor ile “su kaynaklar1”, 0,0837 skor ile
“asit yagmurlar1”, 0,0756 skor ile “iklim degisikligi” ve
0,0701 skor ile “biyogesitlilik ve habitat” izlemektedir.

Cevresel Performans Endeks kriterlerinin  agirliklan
belirlendikten sonra Tablo 2’de wverilmis olan karar
matrisine, MABAC yonteminin asamalari uygulanarak
secilmis iilkelerin performanslar1  Slgiilmiistiir.  Ulke
performanslarini incelemek amaciyla kriter esit agirlikli —
MABAC, CRITIC - MABAC ¢oziimleri, Cevresel
Performans Endeks raporundaki {ilkelerin siralamalari
Tablo 5°te gosterilmistir.

Analiz sonucunda kriter esit agirlik - MABAC yodntemine
gore lilkelerin ¢evresel performans siralamasinda ilk sirada
Finlandiya yer almistir. Finlandiya’y1 swrasiyla; Isvec,
Danimarka, Birlesik Krallik, Almanya, Norveg, Fransa,
Avustralya, Irlanda, Japonya, Kanada, Italya, Yeni Zelanda,
Ispanya, Belgika, Giiney Kore, ABD, Romanya, Sili,
Polonya, Portekiz, Meksika, Kolombiya ve Tirkiye
izlemektedir. CRITIC - MABAC yontemlerine gore en iyi
cevresel performans: gdsteren iilke Isve¢ olmustur. Isveg’i
sirastyla;  Finlandiya, Danimarka, Birlesik Krallik,

Almanya, Norveg, Fransa, Avustralya, irlanda, Kanada,
Japonya, Yeni Zelanda, italya, ABD, Belgika, Ispanya,
Gliney Kore, Romanya, $ili, Polonya, Portekiz, Meksika,
Kolombiya ve Tiirkiye takip etmektedir. Analiz sonuglar1
Cevresel Performans Endeks raporundaki siralamalarla
karsilagtirildiginda bazi farkliliklarin olmasma ragmen
sonuglarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Analizin {i¢iincii ve son kisminda iklim Degisikligi ve
Cevresel Performans Endeksinde yer alan kriterler
birlestirilerek Tablo 3’te verilen karar matrisi kullanilarak
iilkelerin cevresel performanslart dlgiilmiistiir. Ik olarak
Tablo 3’te verilmis olan karar matrisine CRITIC
yontemindeki asamalar uygulanarak kriterlerin &nem
agirliklart hesaplanmis ve Sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 3’te goriildiigii gibi 0,0874 skorla “‘ekosistem
hizmetleri” en yiiksek oneme sahip kriter olmustur. Bu
kriteri sirasiyla; 0,0758 skorla “enerji kullanimi”, 0,0744
skorla “tarim”, 0,0720 skorla “hava kalitesi”, 0,0716 skorla
“sanitasyon ve i¢cme suyu”, 0,0695 skorla ‘“seragazi
emisyonu”, 0,0683 skorla “atik yonetimi”, 0,0668 skorla “su
kaynaklar1”, 0,0654 skorla “asit yagmurlar1”, 0,0644 skorla
“agir metaller”, 0,0630 skorla “balik¢ilik”, 0,0625 skorla
“yenilenebilir enerji”, 0,0573 skorla “iklim politikas1”,
0,0509 skorla “iklim degisikligi” ve 0,0506 skorla
“biyogesitlilik ve habitat” takip etmektedir.

Sekil 3. Iklim Degisikligi ve Cevresel Performans Endeks Kriterlerinin Agirliklari

0.1000

Ilkim Degisikligi ve Cevresel Performans Endeks Kriterlerinin Agirhklar:
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Tablo 6. iklim Degisikligi ve Cevresel Performans
Endeksine Gére Ulkelerin Performans Siralamasi

Esi,tv':gér:gh ' CRITIC + MABAC
Skor Siralama Skor Siralama

ABD -0,0597 18 -0,0568 19
Almanya 0,1708 6 0,1680 6
Avustralya 0,0077 13 0,0152 12
Belgika -0,0140 15 -0,0209 15
Birlesik Krallik  0,2209 4 0,2127 4
Danimarka 0,2668 2 0,2535

Finlandiya 0,2466 3 0,2332 3
Fransa 0,1247 7 0,1212 7
Giiney Kore -0,0939 20 -0,0938 20
irlanda 0,0581 8 0,0607 8
Ispanya 0,0201 12 0,0120 13
Isveg 0,2823 1 0,2853 1
Italya 0,0447 9 0,0476 10
Japonya 0,0378 11 0,0422 11
Kanada -0,0535 17 -0,0456 16
Kolombiya -0,1758 23 -0,1675 23
Meksika -0,1629 22 -0,1497 22
Norveg 0,1882 5 0,1905 5
Polonya -0,1117 21 -0,1182 21
Portekiz -0,0401 16 -0,0540 17
Romanya -0,0608 19 -0,0565 18
Sili -0,0118 14 -0,0106 14
Tirkiye -0,3119 24 -0,2992 24
Yeni Zelanda 0,0412 10 0,0510 9

Analiz sonucunda kriter esit agirlik - MABAC yontemine
gore iilkelerin ¢evresel performans siralamasinda ilk sirada
Isve¢ yer almaktadir. Isve¢’i sirasiyla; Danimarka,
Finlandiya, Birlesik Krallik, Norve¢, Almanya, Fransa,
Irlanda, italya, Yeni Zelanda, Japonya, Ispanya, Avustralya,
Sili, Belgika, Portekiz, Kanada, ABD, Romanya, Giiney
Kore, Polonya, Meksika, Kolombiya ve Tiirkiye
izlemektedir. CRITIC - MABAC yontemlerine gore en iyi
cevresel performansi gdsteren iilke yine Isveg olmustur.
Isveg’i sirasiyla; Danimarka, Finlandiya, Birlesik Krallik,
Norveg, Almanya, Fransa, Irlanda, Yeni Zelanda, italya,
Japonya, Avustralya, Ispanya, Sili, Belgika, Kanada,
Portekiz, Romanya, ABD, Giiney Kore, Polonya, Meksika,
Kolombiya ve Tiirkiye takip etmektedir. CRITIC - MABAC
yontemlerine gore en iyi ¢evresel performansi gosteren ilk
sekiz ilkenin esit agirhk - MABAC yo6ntemindeki
siralamayla ayni oldugu, sekiz iilkenin ise siralamasinin
degistigi ancak bu degisim bir sira ilerleme ya da gerileme

seklinde oldugu goriilmektedir.

5. Sonuc ve Tartigma

Uretim ve tiiketim miktarlarinin artmasi, beraberinde
cevresel kirliligin de artmasina sebep olmaktadir. insanlarmn
ihtiyaglar karsilanirken, dogaya zarar vermeden ve dogada
var olan dengeyi bozmadan faaliyetler gergeklestirilmelidir.
Insanlarin istek ve gereksinimlerine bagl olarak yapilan
iretimler sonucunda olusan cevresel sorunlarmn takip
edilmesi ve bu sorunlarin nelerden kaynaklandig: ve nasil
¢oziilebilecegi  konusunda  arastirmalarin  yapilarak
onemlerin alinmas1 hayati onem tagimaktadir. Ozellikle
biliylik ¢apta iretim yapan isletmelerin ciddi ¢evresel
sorunlara neden oldugu bilinmektedir. Ulkelerin, ¢evresel
sorunlarin ¢dziimlenmesinde ihtiya¢ duyulan politikalari
belirlemesi ve bunlart titizlikle uygulamasi gerekmektedir.

Bu calismada sec¢ilmis iilkelerin ¢evresel performanslarini
dlgmek icin iklim Degisikligi Performans Endeksi (CCPI)
ve Cevresel Performans Endeksi (EPI) kullanilmistir. Bu
endekslerdeki kriterlerin 6nem agirliklar1 objektif bir
agirliklandirma  yontemi olan CRITIC  yontemiyle
belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore,
CCPI kriterleri igerisinde enerji kullanimi, EPI kriterleri
igerisinde ise ekosistem hizmetleri en yiiksek 6neme sahip
kriter olmustur. ki endekste yer alan toplam on bes kriter
birlikte  degerlendirilerek  6nem  dereceleri  tekrar
hesaplanmis ve en yiiksek dneme sahip kriterin, ekosistem
hizmetleri oldugu tespit edilmistir. Literatiirde yapilan
benzer ¢aligmalar incelendiginde, kriterin 6nem siralarimin
degistigi goriilmektedir. Akandere (2021), 2014 yilinda
hava kalitesi, 2016 yilinda su ve sanitasyon, 2018 yilinda su
kaynaklar1 oldugunu; Altintas (2021), 2020 yilina iligkin
verilere gore su kaynaklari oldugunu; Cakin ve Aycin
(2019) ise ormanlar oldugunu ifade ederken, Akandere ve
Zerenler (2022), en yiiksek Oneme sahip kriterin bu
calismadaki gibi ekosistem hizmetleri oldugunu ifade
etmiglerdir.

Ulkelerin cevresel performanslarmi  Slgmek amaciyla
kriterler esit agirlikli - MABAC ve CRITIC - MABAC
yontemleri kullanilarak {ilkelerin siralamasi yapilmistir.
CCPI’ye gore her iki analizde en iyi performansi gdsteren
iilke Danimarka olurken; en kotii performansi gosteren tilke
Kanada olmustur. Analiz sonucunda elde edilen en iyi ve en
kotii  performanst gosteren {ilke siralamasmnin  CCPI
raporundaki siralamayla aymi oldugu, diger iilke
siralamalarinda ise bazi farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.
EPI’ye gore en iyi performansi gosteren iilke kriterler esit
agirlikli -MABAC yonteminde Finlandiya; CRITIC -
MABAC yénteminde Isveg olurken, her iki analizde de en
kotii performanst gosteren iilke Tiirkiye olmustur. Endeks
raporunda ilk sirada Danimarka yer alirken, Finlandiya
ficiincii sirada, Isve¢ dordiincii sirada yer almistir. En kotii
performans1 gostererek son sirada yer alan ilke ise
calismada elde edilen sonugtaki gibi Tiirkiye olmustur.
Analizin son kisminda ise iki endeks kriterleri birlestirilmis,
kriterler esit agirhikli - MABAC ve CRITIC - MABAC
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olacak sekilde iilkelerin siralamasi yapilmistir. Analiz
sonucunda en iyi performansi gosteren iilke Isveg, en kotii
performans gosteren iilke ise Tiirkiye olmustur. Analiz
sonuglarinda elde edilen siralama ile endekslerdeki
siralamalar karsilastirildiginda, bazi iilke siralamalarinda
degisikliklerin oldugu ancak bu degisikliklerin biiyiik
farkhiliklar olusturmadigi goriilmektedir. iklim Degisikligi
Performans Endeksi raporuna gore en iyi performansi
gosteren iilkeler Danimarka, Isvec ve Norve¢ olurken;
CRITIC-MABAC yéntemlerine gore Isveg, Danimarka ve
Finlandiya olmustur. Cevresel Performans Endeksi raporuna
gore en iyi performanst gosteren {ilkeler Danimarka,
Birlesik Krallik ve Finlandiya olurken; CRITIC-MABAC
yontemlerine gére Isveg, Finlandiya ve Danimarka
olmustur. Secilmis iilkeler icerisinde Danimarka, Isvec ve
Finlandiya’nin diger {ilkelere gore yiiksek performans
sergiledigi gortilmektedir.

Tirkiye’nin ~ genel olarak  c¢evresel  performansi
degerlendirildiginde, Tklim Degisikligi Performans Endeks
siralamasina gore 16. sirada yer alarak basarili bir
performans sergilemedigi goriilmektedir. Bu endekse gore,
en yiiksek performansi sergazi emisyonlarinda, en diisikk
performanst ise iklim politikasinda gostermistir. Bu nedenle
Danimarka ve Isveg gibi iklim politikasinda basarili olan
tilkeler yakindan takip edilerek, iklim politikasinin yeniden
gozden gegirilmesi gerekmektedir. Enerji kullaniminda
yenilenebilir enerji konusunda ilerlemeler gosterilse de
yeterli diizeye ulasamamistir. Cevresel Performans
Endeksi’ne gore degerlendirildigine ise Iklim Degisikligi
Performans Endeksi’nden daha kot bir performans
gostererek son sirada yer almigtir. Tiirkiye’nin konumu
itibariyle biyocesitlik ve habitat bakimindan pek ¢ok iilkeye
gore iyi konumda olmasina ragmen diisiik bir performans
gostermistir.  Bu durumun en Onemli nedenleri ise
sehirlesmenin her gecen giin artmasi ve insanlarin dogayi
koruma noktasinda yeterli bilgiye sahip olmamasidir.
Mevcut konumu diisiildiigiinde tarimsal faaliyetlerde yeterli
diizeyde olmadigi, tarim iriinlerinde giin gectikge disa
bagimli bir hale geldigi goriilmektedir. Tarimsal
faaliyetlerde iiretimi artirmak amaciyla acil olarak yeni
yasal diizenlemelerin ve tesviklerin hayata gegirilmesi
gerekmektedir.

Ulkeler ekonomik olarak biiyiimelerini gerceklestirdikce
¢evresel sorunlar1 da arttirmaktadirlar. Bu nedenle 6zellikle
gelismis tilkelerin tiretimi artirirken, ayn1 zamanda gevresel
siirdiiriilebilirligi saglayacak politikalar1 olusturulmasi ve bu
konuda  biiyik  kuruluslarla  isbirligi  yapilmasi
gerekmektedir. Ulkelerin enerji kullaniminda yenilenebilir
kaynaklardan yararlanmalari, {iretim ve tiiketim esnasinda
minimum atik olusturmalar1 ve ortaya cikan atiklar1 geri
doniisim kapsamina almalart son derece Onemlidir.
Cevresel problemlerin onlenebilmesi igin biitiin iilkelerin
cevreyli korumaya yodnelik faaliyetleri destelemeleri ve
yiriitmeleri gerekmektedir. Cevreyi korumaya ydnelik
almacak tedbirler sonucunda iilke ekonomilerinin olumsuz
etkileyecegi diisiiniilse de uzun vade de siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiime i¢in alinacak tedbirler hayati onem

tasimaktadir. Ulkelerin gelecekte ekonomik biiyiimeleri
acisindan sikinti yasamamak igin ¢evreye yonelik ciddi
politikalarmn olusturulmasi gerekmektedir.

Calismada kullanilan endeks raporlarinda segilmis bazi
iilkelerin degerlendirilmesi calismanin en 6nemli kisidini
olusturmaktadir. Diger bir kisit ise iilkelerin cevresel
performanst dlgmek icin sadece iki endeks kullanilmig
olmasidir.  Gelecekte yapilacak ¢alismalarda, farkli
endeksler kullanilarak farkli sonuglarin elde edilebilecegi,
ayni zamanda iilke sayis1 artirillarak ve farkli yontemler
kullanilarak analizlerin gerceklestirilmesiyle literatiire katki
saglanacag diigiiniilmektedir.
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Extended Summary
Purpose

Environmental problems are on the agenda of all countries
since they have reached severe levels and are a global
problem. It is seen that countries need to take various
measures to solve environmental problems. The aim of this
study is to measure the environmental performances of
twenty-four OECD and EU member countries that are
among the top fifty in the world in gross domestic product
with CRITIC and MABAC methods, which are multi-
criteria decision-making methods, taking into account the
criteria in the Climate Change Performance Index (CCPI)
and Environmental Performance Index (EPI). In these index
reports, countries are ranked by averaging the values
obtained by assigning certain weights to the criteria. In this
study, the results obtained by using multi-criteria decision-
making methods in weighting the criteria and ranking the
countries were examined, and the usability of these methods
in the mentioned indexes was investigated. Unlike other
studies, the countries were ranked using both the CCPI and
EPI criteria separately, and the changes in the country
rankings were examined by evaluating the criteria in the
indexes together.

Literature Review

It is possible to come across studies in which different
criteria are used, models are developed, and different
methods are used to evaluate countries' environmental
performance. In some studies, the environmental
performance of countries was measured by considering the
criteria established by the author(s), namely Djoundourian
(2012), Sézen vd. (2016), Botetzagias vd. (2018), Ozkan ve
Ozcan (2018), Matsumoto vd. (2020), Akandere ve Zerenler
(2022), Alkaya (2022). In some other studies, indexes
created by organizations were used, and countries'
performance was evaluated by using multi-criteria decision-
making methods. Ozkan Aksu and Temel Gencer (2018)
analyzed the environmental performances of OECD
countries with the DEA method using EPI criteria. Cakin
and Ayg¢in (2019) evaluated the environmental
performances of the EU and EU candidate countries with
ENTROPY, GIA, and MOORA methods based on EPI
criteria. Akandere (2021), using ENTROPI and TOPSIS
methods together, measured the environmental and logistics
performances of Belt Road countries using the Logistics
Performance Index (LPE) and EPI criteria. Akandere and
Zeren (2022) measured the environmental performance of
selected countries with CRITIC and TOPSIS methods, using
economic data from the world bank and EPI criteria. As a
result of the literature search, no study was found in which
the MABAC method was used, and the CCPI and EPI
criteria were evaluated together.

Design/methodology/approach

As a result of the increase in production and consumption,
environmental problems have increased. Hence, twenty-four
OECD and EU member countries, which are among the top

fifty in the world's gross domestic product, are considered.
In the study, first of all, the environmental performances of
these countries were measured according to the CCPI and
EPI criteria. Then, the environmental performances of the
countries were calculated by considering the criteria created
by combining these two indexes. The criteria weights for the
used indices were calculated separately with the CRITIC
method. Then, two methods, the integrated CRITIC -
MABAC and equally weighted criteria - MABAC, were
used to determine the environmental performance rankings
of countries. Since all the criteria used in the study were
secondary data, the ethics committee's decision was not
required.

Findings

According to the analysis's findings, energy use in the CCPI
criteria and ecosystem services in the EPI criteria have the
highest importance. A total of fifteen criteria in the two
indexes were evaluated together, and their importance levels
were recalculated. Consequently, it was determined that the
criterion with the highest importance was ecosystem
services. The countries were ranked using the equally
weighted criteria - MABAC and CRITIC — MABAC to
measure the countries' environmental performance.
According to the CCPI, the country with the best
performance in both analyses is Denmark, whereas Canada
is the worst-performing country. It was seen that the ranking
obtained as a result of the analysis and the ranking in the
index report were the same. Turkey was the worst
performing country in both analyses. While the country with
the best performance in the equally weighted criteria -
MABAC method according to EPI is Finland and Sweden
was in the CRITIC - MABAC method, Turkey was the
country with the worst performance in both analyses. In the
index report, Denmark takes first place, Finland is in third
place, and Sweden is in fourth place. The country in the last
place with the worst performance was Turkey, as in the
result obtained in the study. In the last part of the analysis,
the two index criteria were combined, and the countries were
ranked with the equally weighted criteria - MABAC and
CRITIC - MABAC. As a result of the analysis, the country
with the best performance was Sweden, and the country with
the worst performance was Turkey. When the ranking
obtained in the analysis results is compared with the ranking
in the indexes, it is seen that the rankings of some countries
have changed, yet these changes do not create notable
differences. Based on these results, it can be said that these
methods can be used in the mentioned indexes. Even though
it is thought that the measures taken to protect the
environment will affect the economy of the countries
negatively, they have a huge importance in ensuring
sustainable economic growth in the long term. In particular,
developed countries must create policies ensuring
environmental sustainability while increasing production. In
addition, it is essential for countries to benefit from
renewable resources in energy use, to create minimum waste
during production and consumption, and to include these
wastes in the scope of recycling.



