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Oz

Minimalizm, 1960’11 yillarda 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde dogmus
sanatgilar tarafindan Soyut Disavurumculuk akimina bir tepki seklinde ortaya c¢ikan
uluslararasi ¢apta ilk sanat akimdir. Heykel alanindaki 6zgiinliigii daha agik ve belirgin olan
minimalist anlayis, figliratif anigtirmalar1 diglayarak, sanat ve yasam arasindaki simnirlari
kirmasi acisindan 6nem tasir.
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A TURNING POINT IN CONTEMPORARY ART: MINIMAL ART
Abstract

The minimalism is the first art movement at international scale emerging in the US by
artists during 1960s as a reaction to the Abstract Expressionism movement. The minimalist
approach having its apparent and clear uniqueness in the field of sculpture excludes the
figurative allusions to eliminate the borders between the art and the life.
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1950°1lerden itibaren asamblaj, mekin diizenlemesi, happening, performans,
enstalasyon gibi yeni ifade bi¢imleri, resim ve heykel gibi geleneksel kategorilerin
sinirlarint zorlamaktadir. Donemin toplumsal doniisiim talepleri ve sanatin anlatim
olanaklarmi asma c¢abasiyla, sanatin bicimi irdelenirken, sanatin islevi de
sorgulanmaktadir. Minimalizm akimi, modernist bi¢imci anlayislarin bir devami gibi

goriinse de, mekéana ve izleyiciye yonelik farkli tavriyla bu anlayisi tersyiiz etmistir

(0’Doherty, 2010:16).

“Altmiglarin ortalarinda Donald Judd, Tony Smith, Carl Andre ve Dan Flavin,
Minimalizm’i bir akim olarak tammlar. Bu sanat¢ilar her seyden once sanat
vapitlarini, metafizik diisiincelerin ya da ige doniik duygularin araglar: olarak degil,
objeler olarak ele alma girisimleriyle bir araya gelmis, ama yine de, az da olsa

Romantizmin izi korunmustur” (Fineberg,2014:281).
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Hal Foster’a gore Carl Andre, Larry Bell, Dan Flavin, Donald Judd, So Le Witt,
Robert Morris, Richard Serra gibi bir¢ok sanat¢cinin ABC sanat, birincil yapitlar,
literalist sanat, minimal sanat gibi isimler verilen ¢alismalarinin ifadesiz ve ¢ocuksu
oldugu ima edilmistir. 1960°’larda genellikle indirgemeci bulunarak dislanan minimal
sanat, 1980’lerde yeni digsavurumculugu kapsayict ve oncii gdsterebilmek igin eski
olarak sunularak 6nem verilmemistir. Minimal sanat tiim bu kisitlamalara ragmen
kesiflerine devam etmis, hem ge¢ modernist hem de yeni avangard sanatla diyalektik

baglar kurarak bugiiniin ileri ¢aligmalar1 i¢in yeni bir alanin 6niinii agmistir (Foster,
2009:63-64).

P N &

Resim 1. Robert Morris: Isimsiz, 1968-1969, Yerlestirme, 200 parca bakir, kauguk, ¢inko,
nikel, aliiminyum, paslanmaz ¢elik ve kege.

“Minimal sanata yonelik bu saldirilarin altinda, sanat¢i ve elestirmenlerin
sanatta insancil idealler ve ikonografik imgelerin giivence altina alinmasindaki
¢tkarlarindan baska iki 6nemli olay yatar. Bunlar, 1960 larda minimal sanatin ayni
anda hem tamamladigi hem parcaladigt modernizmin bi¢imci modellerinden birini
miikemmellestirdigi diisiincesi ve 1980°lerde sanat ve diger alanlarda gelenege

doniisii savunmak icin 1960°lara yénelik bir saldwriyr kullanan genel tepkidir”

(Foster:2009:64).
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Clement Greenberg gelenegine bagli, modernist sanat elestirmeni ve sanat
tarih¢i Michael Fried’in 1967 tarihli “Sanat ve Nesne” adli makalesi, minimalizmi
olumsuz anlamda elestiren baslica makaledir. Formalist yaklagimi1 benimseyen Fried,
Literalist sanati, her seyi bashi basina bir tiir nesne olan sekle baglamasi ve kendi
nesnelligini yenmek yerine onu kesfedip yansitmasi agisindan elestirir. Minimalist
yapitlarin mekana 6zgiiliigli ve herhangi bir “nesne” olan yapit fikri modernist bigimci
ruhun 6ziine aykir1 diigmekte ve sanattan uzaklastirmaktadir. Fried’in elestirdigi
minimalist yapitlardaki izleyicinin deneyimledigi, nesnenin belli bir durum i¢indeki
varligimin izleyiciyi de kapsamasi yolundaki diisiincesi Brian O’Doherty’nin
vurguladigr lizere “postmodern siirecte yayginlik kazanacak olan alternatif ifade
bicimlerinin olmazsa olmaz kosulu olacaktir” (O’Doherty, 2010:17). Minimalizm ile
yapitin mekana 6zgii tasarimlanmasinin yani sira izleyicinin de mekan iginde kendi
varliginin bilincine ulagsmasi s6z konusudur. Bu baglamda Fried, minimalizmin alginin
geciciligi lizerine yaptig1 vurguyla gorsel sanatin mekansal olarak ele alindigi modern

estetigin disipliner diizenine kars1 tehdit olusturdugunu vurgular (Foster, 2009:69).

Resim 2. Robert Morris: Isimsiz, 1965, ayna, cam, agac, Tate Koleksiyonu.

“Bu baglamda benim “sanat — degil kosulunun” anlami benim nesnellik
dedigim seydir. Sanki giiniimiiz kosullarinda, bir tek nesnelik bir seyin kimligini, sanat
- degil olarak olmasa da en azindan ne resim ne heykel olmadan koruyabilir, ya da bir

sanat eseriymis gibi yapabilir — daha kesin olarak séylenirse modernist bir resim ya
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da heykel ¢alismasi temel bir ac¢idan bir nesne degildir” (Harrison ve Wood,
2011:884).

Teatral varolus, Fried tarafindan “Sanat ve Nesnellik” baslikli makalede gec
modernizmin estetik diizeninden bir kopus olarak goriiliir. Minimalizm, sanatin

inandiriciligini ¢okerten estetik bir diizenbazliktir.

“Sanat tiyatro durumuna yaklastikca yozlasiyor. Tiyatro ¢ok fazla ve goriiniiste
bambaska olan cesitli etkinlikleri birbirine baglayan ve o etkinlikleri modernist
sanatlarin koklii bir sekilde farkli girisimlerinden aywt eden ortak bolendir. Baska
yerde oldugu gibi burada da deger ya da diizey sorunu merkezde yer alir. Sozgelimi
Carter ve Cage’in miizikleri ya da Louis ya da Rauschenberg’in resimleri arasinda —
ilk ornekte miizikle tiyatro ve ikinci ornekte resimle tiyatro arasindaki — biiyiik nitelik
farkimt kaydetmekteki basarisiziigin yerini, biitiin sanatlar arasindaki sinirlarin
¢okmekte oldugu (Cage ve Rauschenberg, dogru sekilde benzer sayilir) ve sanatlarin
kendilerinin de bir tiir son, icten patlamali, fazlasiyla istenen bir senteze dogru
ilerledigi gibi bir yanilsama alir. Oysa ashnda tek tek sanatlar daha énce highir
zaman kendilerine uygun gelen ozleri olusturan geleneklerle béylesine

ilgilenmemigstir” (Harrison ve Wood, 2011:889).

Robert Morris, 1960’lar boyunca heykelleri ve teorik yazilari aracilifiyla
minimalizmin merkez figiirlerinden birisidir. Ozellikle “Heykel Uzerine Notlar,
Bolim 1 ve B6ltim 2” minimalizm sdylemini olusturan ti¢ metinden biridir. Morris’in
sanat vizyonu basit geometrik formlarin metaforik ¢agrisimlari ve izleyici ile yapitin
etkilesimi {izerine kurulmustur. Minimalist sanat¢ilar Donald Judd ve Carl Andre’nin
aksine siire¢ sanat1 ve arazi sanati gibi diger cagdas Amerikan sanat hareketlerinin
oncisili olmustur. Morris, 1960'1 yillarin ortalarinda figilirasyon, yiizey dokusu, ya da
disavurumcu igerikten yoksun kiipler ve dikdortgen formlu muazzam, tekrarlanan

geometrik formlu minimalist heykelin kilit 6rneklerinden bazilarini yaratmaistir.
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Resim 3. Donald Judd, /simsiz, 1969, on bakir birim, Guggenheim Miizesi.

“Heykel Uzerine Notlar, Bélim 1 ve Boliim 2” adli makalesinde Morris
minimalizmin ge¢ modernist sdylem ile karmasik bir iligki i¢erisinde olusturuldugunu
sOylerken Donald Judd’in aksine heykel kategorisini de korur. Morris’e gore
“...minimalizm heykelden kopmanin tersine “kendine has, ayni ol¢iide gercek bir

uzama sahip olan... heykelin 6zerk ve ger¢ege uygun dogasinin” farkina varir (Foster,
2009:76).

“...Heykelin degerlerinin dogasi ne kadar a¢ik hale gelirse muhalefet o kadar giiglii
goriiniir. Onun dogasinin siiregiden gerceklesmesinin kesinlikle resmin kendi basina
baslattigr herhangi bir diyalektik evrimle ilgisi yoktur. Gelismis resmin yarim
yiizyildwr ilgilendigi baslica sorunsal, yapisal olmustur. Zaman icinde yapisal 6genin,
destegin literal niteliklerinin dogast icinde yer aldigi anlasiimistir. Bu simirla yapilan
uzun bir diyalog oldu. Diger yandan heykel hi¢bir zaman yamlsamacilikla iliskiye
girmediginden elli yillik cabalart bu yanilsamaciligi birakip nesneye yaklagmak gibi
biraz celiskili de olsa, sofuca denebilecek vazgecme eylemine dayandiramazdr”

(Harrison ve Wood, 2011:874).

Morris “Heykel Uzerine Notlar” adli makalesinin 2. Boliimii’'nde heykel igin
yeni sinir1 tanimlar. Morris’e gore biiylikliiglin algisinda insan bedeni kendisinden
daha biiyiik seyleri daha kiigiik seylerden farkli algilar. Bir nesnenin yakinlig
biiyiikliigiiniin azalmasiyla dogru orantilidir. “Olgek™ niteligini ortaya cikaran da

anitlardaki biiyiikliik ovgiisiidiir. Makalenin 3. Boliimii’nde yeni ii¢ boyutlu eserin
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morfolojik ac¢idan yani nesnenin bigimiyle ilgili ortak 6zelliklerini; simetri, siirecin

izlerinin olmamasi, soyutluk, parcalarin hiyerarsik olmayan dagilimi, insan bigimci

olmayan yonelimler ve genel biitiinliik seklinde degerlendirir (Harrison ve Wood,

2011:877-879).

Resim 4. Carl Andre, Esdeger VIII, Tugla Y1gin1, 966-69, Tate Koleksiyonu.

“Olgek bilinci o sabit, insamn beden biiyiikliigii ile nesne arasinda yapilan
karsilastirmamn  bir iglevidir. Ozneyle nesne arasindaki uzam béyle bir
karsilastirmada igerilir. Bu acidan uzam yakin nesneler icin var olamaz. Daha genis
bir nesne, cevresindeki uzami daha kiiciik bir nesneye gore daha ¢ok kaplar. Insanin
biiyiik nesnelerden tam anlamiyla uzak durmasi, herhangi bir goriisiin biitiintinii goriis
alamina almak icin zorunludur. Nesne ne kadar kiiciik olursa insan ona o kadar
yaklasir ve bu yiizden de, izleyici icin icinde var olacak daha az bir uzamsal alan
olusur. Kisisel olmayan ya da kamusal tarzi yapiandiran sey, gériinebilmesi igin
gerekli olan, bedenlerimizle nesneler arasmdaki bu zorunlu biiyiik uzakliktir. Fakat
daha geniglemis bir durum yaratan sey nesneyle 6zne arasindaki bu uzakliktir, ¢iinkii
fiziksel katilim zorunlu hale gelir. Biiyiik nesnelerle literal uzamin dislanmasi séz
konusu olmadigi gibi, var olan 1s1gin dislanmasi da séz konusu degildir. Oyleyse,
anmitsal biiyiikliikteki seyler bedenden kiigiik nesnelerin anlagilmasi igin gerekli olan
kosullardan ¢ok daha fazlasim icerir, yani, i¢inde var olduklari literal uzami ve

bedene yiiklenen kinestetik talepleri yiiklenirler” (Harrison ve Wood, 2011:877).

1960’larda en 6nemli minimalist sanat¢ilardan biri olarak 6ne ¢ikan Donald

Judd, yanilsamanin her tiirline ve disavurumculuga karsi olarak sade ve anlam

tagimayan bigimleri tercih eder. 1965 yilinda Artforum Dergisi’ne yazdig1 “Spesifik
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Nesneler” baslikli makalesinde illiizyon yaratmaya duydugu antipatiden bahseder. «...
bu yeni heykel ve resmin kendini izleyiciye, bir metafor yada temsilden ¢ok tam olarak
fiziksel anlamda oldugu sey gibi gosterisindeki aslina uygunluga génderme yapmak
i¢in ‘spesifik obje’ terimini uydurdu”. (Fineberg, 2014:281). Anlasildig: gibi Judd’un

nesnelerinin gergekte orada olanin 6tesinde anlami yoktur.

“Yeni ti¢ boyutlu eser bir harekete, ekole ya da iisluba ait degildir. Ortak ozellikleri
onu bir hareket iginde tamimlamay: saglayamayacak kadar genel ya da nadir. Farklar
benzerliklerden daha biiyiik. Benzerlikler eserlerden segiliyor; bir hareketin ilk
ilkeleri ya da simirlayict kurallar: degiller. Ug boyutluluk resim ya da heykelin oldugu
gibi bir kap degil sadece ama 6yle olmaya ¢cabalryor. Fakat artik resim ve heykel eskisi
kadar notr, kapsayici degil, daha tanmimlanmis, reddedilmez ve kacinilmaz degil.
Sonucta cevrelenmiy 6zel bicimler onlar, olduk¢a belirli nitelikler iiretiyorlar. Yeni
eserleri harekete geciren seyler daha cok bu bicimlerden kurtulmak oluyor. Ug boyutu
kullanmak acik bir secenek”’(Harrison ve Wood, 2011:870).

1960 ve 1970’1lerde fenomenolojik etkilerle ve sanatin kurumsal gerceveleriyle
ilgilenen minimal ve kavramsal sanat¢ilar, destek i¢in Dada’ya ve yapisalciliga
dondiiler. Cagdas avangart akimlarin ¢ogalmasini miimkiin kilan kurucu adimlarin en
onemlisi kuskusuz Dadaist akimdir. Dadaist anlayisla sanatsal etkinlik, edebi, teatral
plastik ve miizikal unsurlar birbirine eklemlenmis, her bireyin sadece dogallik,
absiirtliik, bilin¢disilik ve rastlanti yasalarina uyarak kendi ¢ok yonli yaraticiligim

gergeklestirmesi amaclanmistir (Farago, 2006:245).

Resim 5. Marcel Duchamp, Cesme, 1917, Porselen, Tate Koleksiyonu.
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“Duchamp “hazir nesne’ ilkesiyle, 1917 de pisuvar gibi son derece siradan bir
nesnenin Fountain adiyla anilabilecegini ve istendigi takdirde bir sanat eserine
doniistiiriilebilecegini gosterdi. “Estetik bellek kaybi” anlarinda, pisuvar, gsise
stizgiisii ve kar kiivegi gibi kitlesel olarak tiretilmis nesneleri segiyor, bunlart tek
baslarina, her tiirlii estetik varsayimdan uzak bir gekilde sergileyerek sanat nesnesine
geleneksel olarak atfedilmis deger ve itibar aura’sim alaya aldigin iddia ediyordu...
Eserin biricikligi, caglar boyu sanat¢ilart etkilemis bir fikirdi. Sanat¢ilarin, toplumun
bir kenara attigi nesneleri yiginlar halinde toplama egilimi ve objet trouvé (bulunmus
nesne) kavramimn genisletilmesi, Ikinci Diinya Savasi’'mn ardindan tiiketim
mallarvin  muazzam olgiide artmasiyla  kosutluk gosterir. 1960°larin  basinda
bitpazarlar, ¢opliikler ve sokaklar, tipki 1930’°larda siirrealistler icin oldugu gibi,
Robert Rauschenberg, Allan Kaprow ve Ed Kienholz gibi sanatcilar igin de sonsuz bir

malzeme kaynagi olmugstur” (Artun, 2005:17).

Marcel Duchamp’in hazir- yapitlari, Jasper Johns un dokiim nesneleri, Robert

Rauschenberg’in birlestirmeleri vs. timii Soyut disavurumculuk akiminin en biiyiik
savunucusu olmasiyla taninan Greenberg’ii reddeder. Bicim geleneginin daha ileri
taginamayacagini ileri sliren bu Onciillerin birgogunun avangard anlayisi, geg
modernizmin siki kurallar anlayisint kirarak 1960’larin minimal sanatiyla geri
donmiistiir. Boylelikle minimalizm bu ilk avangard algiyi bilingli hale getirerek ikinci
yeni avangard sOylemlerine yonelik uygulamali elestiriyi tesvik etmesi agisindan 6nem

tasir.
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