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AHHIYAVA-HITIT iLISKiLERi VE AHHiYAVALILARIN BATI
ANADOLU’DAKIi FAALIYETLERi

AHHIYAWA-HITTITE RELATIONS AND THE ACTIVITIES OF
AHHIYAWAIANS ON WESTERN ANATOLIA

Seyma AY*

Ozet

Batt Anadolu, Hitit ve Ahhiyava kralliklar1 arasindaki biiyiik miicadelenin cereyan
ettigi bolgedir. Ciinkii Hititler bu bolgedeki hakimiyetlerini devam ettirmek isterken, Ahhiyava
krallart bu giicii pargalamaya c¢alismislardir. Bolgedeki federatif devletler varliklarim
stirdiirebilmek icin bazen Ahhiyava Kralligi'nin bazen da Hitit Kralligi’'nin yaninda yer
almiglardir.

Anahtar Kelimeler: Ahhiyava, Arzawa, Hititler.

Abstract

Western Anatolia, is a region where a great struggle occured between the Hittite
Kingdom and Ahhiyava Kingdom. Because the Hittite Kingdom wanted to continue its
sovereignty in this region while Ahhiyava Kings were trying to break this power.

The federative states in this region acted sometimes on the side of Ahhiyava
Kingdom and sometimes on the side of Hittite Kingdom for continue their existence.

Key Words: Ahhiyava, Arzawa, Hittite.

Hitit belgeleri ve az sayidaki Misir ve Ugarit kokenli belgelerden elde ettigimiz

bilgilere gore M. O. 2. Binyilda Bati Anadolu’da federatif devletciklerin bulundugunu
gormekteyiz. Bu federatif devletgiler ise; Arzawa, Mira-Kuwalya, Wilusa, KarkiSa, Masa,
Seha Nehri, Pitas$a ve Lukka Ulkesi’dir. Bolgede, bu devletciklere ait yazili kaynaklarin
bulunmamasi lokalizasyon calismalarinin olduk¢a farkli olmasina sebep olmustur. Adi
gecen devletgiklerle Hitit Devleti siirekli bir miicadele halindedir.

* Dr., Tarih Boliimii, Kocatepe Universitesi, Afyonkarahisar/Tiirkiye.



Ahhiyava-Hitit liskileri

Burada su soru aklimiza gelmektedir. Neden Hitit Devleti, Bat1 Anadolu’daki bu
yerel kralliklarla miicadele halindedir? Ve Ahhiyava Devleti’nin bu miicadeledeki etkisi
nedir? Simdi bu sorulara cevap vermeye ¢alisalim.

M.O. 2. Binyil Anadolu’su maden iiretimi ve ticareti agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Bu ozellik Ege Denizi’nin diger yakasindaki Ahhiyava Kralli§i’nin da goziinden
kagmamis olacak ki, Bati Anadolulu yerel kralliklar1 Hitit Devleti’ne kars1 desteklemistir.
Buradaki ama¢ Bati Anadolu yoluyla gerek Anadolu’dan, gerekse Transkafkafkasya’dan
rahatlikla maden temin edebilmektedir.

Burada eskicagda Anadolu’da madencilikle ilgili kisa bir bilgi vermek yerinde
olacaktir. Anadolu madenleri ile ilgili en doyurucu bilgiyi siiphesiz Koloni Donemi
belgelerinden elde etmekteyiz. Anadolu’daki bakir iiretimi ile ilgili bilgilerimiz M.O. 23.
yiizyila kadar uzanmaktadir. Akkad krali Naram-Sin Anadolu’nun merkezine yaptig1 sefer
neticesinde, cok miktardaki madeni Akkad Ulkesi’ne gotiirmiistiir. Naram-Sin’in ganimet
listesinde bol miktarda bakirdan ve giimiisten yapilmis esyalar bulunmaktadir. Bu liste,
Akkadlar ¢aginda Anadolu’nun bakir ve giimiis madenleri bakimindan ne kadar zengin
oldugunu gosterir. M.O. 1970-1750 yillar1 arasma tarihlenen Asur Ticaret Kolonileri
Cagr’nda da Anadolu, 6zellikle bakir madenleri ile dikkat ¢cekmektedir. Asurlu tiiccarlar
Anadolu’dan satin aldiklar1 bakiri, devamli surette memleketlerine gondermektedir.
Belirtmekte fayda goriiyoruz ki, Hitit metinlerinin bu konuda yeterince agiklayici bilgi
vermemesinin sebebi, Hitit tarih yaziciiginin daha ¢ok krallik ve dini konular ile
ilgilenmesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Anadolu’nun metaliirji gegmisi M. O.
8. Biny1l’a kadar uzanmaktadir. Bununla birlikte Ergani, Kizil Tarla ve Murgul’daki bakir
madenleri gbz Oniine alindiginda, Anadolu’nun madencilik agisindan 6nemi bir kez daha
artmaktadir. Cayonii Tepesi ve Asikli Hoyiik’te bakir maden islemeciligine ait 6rnekler
bulunmaktadir. Daha eski donemlere bakacak olursak, M.O. 4. Binyilda Bat1 Anadolu’da
Beycesultan, Kurugay ve Ilipinar’da bakir madeninin kullanildiginmi gormekteyiz'.

Konumuz agisindan degerlendirecek olursak, donemin yani M.O. 2.Binyil’in basta
gelen madeni bakir’dir. Hititler devrinde kullanilan madenlerin isimleri sunlardir; [Jeiari®
(GUSKIN, [JURIJU), [arki® (KU.BABBAR, KASPU), ku(/la)nnan* (URUDU, ERU)’.
Hitit metinleri, Orta ve Ge¢ Bronz cagindan itibaren metalin kullanimu ile ilgi bilgiler
vermektedir. Buna gore aralarinda Kizzuwatna’nin da bulundugu pek c¢ok bolgeden bakir
elde edilmektedir. Bunun yani sira AlaSya adasindan da Hatti memleketine bakir ithal
edildigi bilinmektedir®. Yukarida da belirttigimiz gibi Ahhiyava Ulkesi’ Anadolu’nun
madenlerine yakindan ilgi duymaktadir. Anadolu’nun giiney dogusunda bulunan bakir
madeni dolayisiyla Miken (Aka=Ahhiyava)tiiccarlar1 Afganistan ve Ingiltere gibi uzak

! Unsal Yalgin, “Ancient Metallurgy in Anatolia”, International Conferance AMITEM 2008 Ancient Mining in
Turkey and Eastern Mediterranean-International Conference AMITEM 2008, s. 18-19,22.

2 Altin

3 Giimiig

* Bakir

5 Savas Ozkan Savas, Civi Yazih Belgeler Isiginda Anadolw’da (i.0. 2.Bin Yihnda) Madencilik ve Maden
Kullanim, T.T.K. Yay., Ankara 2006, s. 47.

° Jana Siegelova, “Metals in Hittite Records”, International Conferance AMITEM 2008 Ancient Mining in
Turkey and The Eastern Mediterranean June 15-22 2008, Ankara, s. 43, 49.

7 Ahhiyava Ulkesi’nin lokalizasyonu ile ilgili goriislere ileri sayfalarda yer verilmistir.
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yerlerden bu madeni elde etmek yerine, dogal olarak, yakinlarinda bulunan Anadolu
topraklarindan elde etmeyi uygun bulmuslardir®.

Bakir madeninin yani sira kalay da kullanilan madenler arasinda gelmektedir.
Bakir ve kalayin karsimi ile Bronz madeni elde edilmektedir. M.O. 13. yiizyila ait Hitit
envanter metinlerinden birine gore kalay madeni Hitit Kralligi’na Kizzuwatna’dan
gelmektedir. Fakat bu kalay’in Kizzuwatna’ya Afganistan ve Malezya’dan getirilerek
Suriye kiyilarindan Akdeniz ve Anadolu’nun giiney kiyilarina dagitimi yapildig
diistiniilmektedir. Antalya-Kas yakinlarinda Ulu Burun deniz batig1 ile Gelidonya deniz
batiginda bulunan ¢ok sayida kalayin biiyiik ihtimalle Afganistan ve Malezya’dan geldigi
diistiniilmektedir’.

Diger taraftan metal is¢iliginin en Onemli merkezlerinden biri Troad’da
bulunmaktadir. Hemen belirtmeliyiz ki Kuzeybati Anadolu, kalay ve bronzun en erken
kullanildig1 bolgelerdendir. Anadolu’nun bati yakasinda bulunan bakir madeni ise Kibris
adasindan ticaret yoluyla gelmis olmalidir. Anadolu’nun merkezinde bulunan bakir madeni
ise, Bati Anadolu’daki o6rneklerinden farklilik gostermektedir. Orneklerin Transkafkasya-
Maikop ornekleri ile benzerlik gostermesi sebebi ile buradaki bakirin Kafkasya’dan geldigi
soylenebilir. Transkafkasya’da M. O. 2. Binyila bronz yapiminda kalay-bakir karisimi
kullanilmazken, Anadolu’da Troad blgesinde bakir-arsenik alagimi kullamlmaktaydi'’.

Diger taraftan M.O. 2. Binyil Bati Anadolu tarihini, Ahhiyava Ulkesi’nin'" etkisini
belirtmeden ve Bati Anadolu ile iliskiler kapsaminda Miken faktorii hesaba alinmadan
gecmek miimkiin olmaz. Ahhiyava Ulkesi’nin, Kita Yunanistan’da m1 yoksa Anadolu’da
mi1 aranmasi gerektigi siirekli tartisilan bir konu olmustur. Ahhiyava’nin lokalizasyonu ile
ilgili bilgiler Hitit metinlerin incelenmesi ile de ortaya konulmaktadir. Bu metinlerden en
onemlileri, Tawagalawa Metni, Milavanda Mektubu, Madduwatta’nin Suglar1 Metni,
Amurru Antlagmasi, Bo 5316 (Siirlar Listesi)’dirlz.

Gasip Krallar Devri olarak adlandirdigimiz donemin sonundan II. Tuthalya’nin
tahta gegtigi doneme kadarki zamana “Karanlik Cag” (M.O. 1500-1450) ad1 verilmektedir.
Iste tam da bu donemde Anadolu’'nun merkezindeki bu kargasadan faydalanan
Mikenler/Akalar Troya, Efes, Milet, Miisgebi gibi Bat1i Anadolu sahillerinde yayilmaya
baslamislaridir'®.

Adi gecen iilke icin ortaya atilan cografya tanimlamalarinda dort bolge one
cikmaktadir; Kuzeybati Anadolu“, Kita Karasi Yunanistanls, Rodos'® ve Girit Adas1'”.

8K.A.Yener-H.Ozbal, “Tin in the Turkish Taurus Mountains: The Bolkardag Mining District” Antiquity 61/1987,
8. 220-226.; J.D.Muhly, “Sources of Tin and the Beginnings of Bronze Metallurgy”, AJA 89/1985, s. 275-291.

? Oktay Belli, Anadolu’da Kalay ve Bronz’un Tarihgesi, Suna-inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma
Enstitiisii, Antalya 2004, s. 26-27.

12 J.D.Muhly, Copper and Tin The Distribution of Mineral Resources and The Nature of The Metals Trade
in The Bronze Age, Connecticut 1973, s. 199-202.

! Onofrio Carruba, “A’] [iya e All[Jiyawa, La Grecia E L’Egeo”, Studio Historiae Ardens 74/1995, s. 7-21.

2 Omer Capar, “Ahhiyava Sorunu”, TAD 14/1983, 5.406.

3 Ekrem Memis, “Hitit Devletlerinin Bati Anadolu Politikas1”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 3/1994, s. 368.

' Troad Bolgesi ve burada yapilan kazilar sebebiyle Troya Savasinin izlerinin bulunmasi, adi gecen bdlgenin
buraya lokalize edilmesine neden olmustur.

15 Huxley, Achaeans and Hittites, 1960, s. 33.; Giiterbock, “The Hittites and The Aegean World 1: The Ahhiyava
Problem Reconsidered”, AJA 8-2/1983, s. 138.

' Capar, a.g.m., 1083, 5.413.; Page, a.g.e., 5.15.
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Hitit metinlerinin incelenmesi ile Ahhiyava Ulkesi’nin deniz ile baglantis1 kesinlesmisse de
bu defa da bu denizin Ege Denizi mi yoksa Marmara Denizi'® mi oldugu giindeme
gelmistir. 1924 yilinda Emil Forrer ilk olarak Homeros Destanlari’nda gecen Akalar’in
Ahhiyavalilar olabilecegini sOylemistir. Bu sav, F. Sommer tarafindan tamamen
reddedilmis, fakat Schachermeyr her ne kadar somut bir delil gosteremese de Forrer
tarafindan ortaya atilan bu fikrin dogru olabilecegini soylemistir. Ahhiyava-Aka esitligini
en acik sozli bir sekilde savunan ise Huxley olmustur. Huxley’in bu fikrini Steiner ve
KoSak’1n itirazlar takip etmistir. Kii¢iik Asya’nin disina, Yunan karasina ya da adalarindan
birine Ahhiyava Ulkesi’ni lokalize edenler genellikle Yunan teorisini savunanlar olmustur.
Asya kitasina lokalize edenler ise Ahhiyava’nin Anadolulu bir unsur oldugunu iddia
edenler ya da en azindan burada Miken yerlesmesi oldugunu savunanlardir. Hatta 6yle ki
Akalar1 Anadolu yarimadasina yerlestirme fikrini savunanlar burayr Kilikya’dan,
Pamphilya bolgesine buradan Troya ve hatta Trakya’ya kadar uzanan genis bir alana
yaymuslardir'®. Bilindigi iizere Ge¢ Tung Cagi’'nda Kita Yunanistan’inda Mikenler/Akalar,
Orta Anadolu’da Hititler hakimdiler. Arkeolojik verilere gore II. Tuthalya déneminden
baslayarak (ca.M.0.1450) Akalar Bati Anadolu sahillerinde, 6zellikle Karya bolgesinde
etkinlik kazanmaya baslamislardir. Mellink’e gore Miletos’daki kazilar goz Oniine
alindiginda, isgalciler yerli halkla bir arada yasamaktadir®, ancak Anadolu’nun kiy1
bolgelerinde ele gecen Miken seramikleri bu bolgede bir Miken yerlesimi oldugunu
gostermesinden cok, Mikenler’in bolge ile ticaretinin yogun oldufu anlamini ortaya
koymaktadir. M. O. 2. Binyil Bati Anadolu arkeolojisine baktigimizda kiy1 bolgelerde
Miken, i¢ kesimlerde Hitit orijinli malzemeye rastlamaktayiz. Bunun yam sira Ege
Bolgesi'nde dzellikle Girit’te ele gecen Hitit orijinli eserler de oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Bu
eserlere oOrnek olarak Girit -Phaistos’ta ele gecen bir miihiir baskist (bir benzeri
Karahoyiik’te ele gec¢mistir), Ayia-Triadha’da ele gecen bir kivrimli biblo (bir benzeri
Alacahoyiik’te ele gecmistir), Mikenai’de ele gecen metal bir geyik ritonu, Teselya-
Nezero’da ele gecen giimiig bir tanr1 biblosu (bir benzeri Sivas-Dovlek’te ele ge¢cmistir),
Miletos’ta ele gecen kiiciik bir sise, Rodos-Ialysos-"ta bulunan 2 adet miihiir (Bogazkdy,
Alacahoyiik, Beyce Sultan ve Tarsus’ta ki dérneklerine benzemektedir), Mikenai’de bulunan
iizerinde hiyeroglif Luwicesi isaretler bulunan bir miihiir gosterilebilir®'.

Hemen belirtmeliyiz ki; M.O. 2. Binyilda Bati Anadolu’da bulunan seramik
tirlerini inceledigimizde; Bati Anadolu’nun kuzey batisinda gri seramik, giiney batisinda
kirmizi seramik, Konya ovasinda ise kirmizi ve krem rengi seramik parcalarina
rastlanmistir™.

'70.R. Gurney, The Hittites, London 1952, s.55.

'8 Macqueen, “Geography and History inWestern Asia Minor in the Second Millenium B.C.”, AS 18/1968, 5.190.;
J. Mellaart, “Anatolian Trade with Europe and Anatolian Geography and Culture Provinces in the Late Bronze
Age”, AS 18/1968, s. 179.; A. Goetze, Kleinasien, Kulturgeschichte des Alten Orients, Miinchen 1957, s. 183.;
Houwink ten Cate, “Contact Between the Aegean Region and Anatolia in the Second Millennium B.C: Anatolian
Evidence for Relations with the West in the Late Bronze Age”, (ed. R. A. Crossland-A. Birchall) Bronze Age
Migrations in the Aegean, London 1974, s. 148.

' Giiterbock, a.g.m., 1983, s. 133.

2 Machteld J. Mellink, “Archeaological Comments on Ahhiyava-Achaians in Western Anatolia”, AJA 87-
2/1983, s. 139.

2! Bric H. Cline, “Hittite Objects in the Bronze Age Aegean”, AS 41/1991a, s. 134-136.

2 E.R.Jewell, The Archaeology and History of Western Anatolia During teh Second Millenium B.C.,
Chicago University Microfilms 1974, s. 359.
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Bati Anadolu bolgesinin yerli seramik tiirli ince nitelikli ve kaba nitelikli seramik
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ince nitelikli seramik, genelde kirmmzi, devetiiyii,
kahverengi ve gri tonlarindadir. Kaba seramikte hamur rengi koyu kirmizi, kiremit,
kahverengi, gri ve siyah renklerdedir. Aym sekilde Bat1 Anadolu’da goriilen ikinci seramik
tiirii olan Miken seramigi ince nitelikli bir hamur yapisina sahiptir. Bezeme ve formlarda
gozlenen degisiklikten dolay1 Yerli Miken Seramigi ve ithal Miken Seramigi olmak iizere
iki alt gruba ayrilir. Yerli Miken Seramigi ince bir yapiya sahip olmakla birlikte kirmizi,
devetiiyii ve sar1 tonlardadir. Cok ince bir hamura sahip olan ithal Miken Seramigi ise bej-
krem, pembe- pembemsi-devetiiyii-, sar1 ve yesilimsi-sar1 olmak iizere cesitli tonlardadir.
Uciincii tiir seramik grubunu ise yiv ve kabartma desenli Minyas Seramigi olusturmaktadar.
Bu grup da kendi arasinda Gri Minyas Seramigi ve Diger Renklerdeki Minyas Seramigi
olmak iizere ayrilmistir. Gri Minyas Seramiginde grinin agik ve koyu tonlar1 kahverengimsi
gri tonlar bulunmaktadir. Diger Minyas Seramigi olarak tanimladigimiz gruptakiler ise sar1
ve kirmuzi renktedir®.

Anadolu’da uzun yillar yapilan kazi ¢aligmalarina ragmen yeterli miktarda Miken
el yapimu iiriine rastlanilmamustir™. Aym sekilde Yakindogu diinyasindan Hititler, Ege
Bolgesinde sanat eserlerine en az sayida rastlanan kavim olma dzelligini de tasimaktadir™.
Bunun yani sira, merkezi Anadolu topraklarinda da Miken iiriinii sayisi olduk¢a azdir.
Masat’ta bulunan yedi parca ise Miken grubu mallar1 temsil etmektedir. Bu parcalardan biri
de M.0O.13. yiizyila tarihlenmektedir’. Hemen belirtmemiz gerekmektedir ki Linear B
tabletlerinde de Hititler’e ait bir bilgi bulunmamaktadir. Miletos’ta bulunan Hititler’e ait bir
parga ise Bati Anadolu’daki Miken-Hitit etkilesimine dair bir iz vermektedir®’.

Bati Anadolu’da daha ¢ok seramik tiirlerine bagh olarak saptanan Erken Tung
Cag1 kiiltiir bolgeleri Troya I-Yortan, Beycesultan EB I, iznik-Frigya ve Likya-Pisidya
olarak smiflandirilabilir™®,

Orta Tun¢ Cagi’ndan itibaren Bati Anadolu’da goriilmeye baslayan gri Minyas
seramiginin, ¢ikis noktasinin neresi oldugu hala tartisilan bir konudur. Minyas seramiginin
Yunanistan, Makedonya veya Anadolu ¢ikish oldugu one siiriillmektedir. Minyas seramigi
gri, kirmizi ve devetilyli renklerinde hamura sahiptir ve Gediz Nehri’nin giineyinden
itibaren Orneklerine rastlanmaktadir. Yerli seramikte bezeme bicimleri daha cok ¢izi, yiv,
kabartma olmak iizere cesitlidir®.

Arkeolojik verilerden bagka, Hitit metinlerinde Ahhiyava Ulkesine 151k tutan
bilgiler bulundugunu yukarida belirtmistik. Unutmamak gerekir ki; Hitit metinleri insan
gruplarindan daha ¢ok cografi bolgelere isaret etmektedir. Hititler bir kara devletidir, bu
sebeple Ahhiyava ve Hitit Kralliklari’nin iligkileri her ikisinin de egemenlik sahalarinin
birbirine yaklastig1 anda baslamaktadir. Bu birlesme noktasi da siiphesiz Milawanda’dir.

# Seving Giinel, Panaztepe II- M.O. 2. Bine Tarihlendirilen Panaztepe Seramiginin Bati Anadolu ve Ege
Arkeolojisindeki Yeri ve Onemi, T.T.K, Ankara 1999, 5.29, 32, 36, 38.

2 Arkeolojik verilere gore M.0.1375-1300 yillari arasinda, Miletos, lasos ve Miisgebi’de Miken seramikler
bulunmaktadir.

2 Eric Cline, “Hittite Objects in the Bronze Age Aegean", Anatolian Studies 41 /1991a, s. 140.

2 Cline, “A Possible Hittite Embargo Against The Myceneans”, Historia 60/1991b, s. 1-3.

“Cline, a.g.m., 1991b, s. 7.

2 T, Bfe, “Kiiltiir Gruplarindan Kralliklara: Batt Anadolu’nun Tarihoncesi Kiiltiirel ve Siyasal Gelisim Profili”,
Colloquium Anatolicum I11/2004, s. 19.

# Nicholas Bayne, “The Grey Wares of North-West Anatolia: In The Middle and Late Bronze Age and The Early
Iron Age and Their Relation to The Early Greek Settlements”, Asia Minor Studien Band 37, Bonn 2000, s. 16.
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Fakat bu bolgeye Aka bolgesi demek de zordur cilinkii Akalarin sahil bolgelerinde, Ras
Samra (Ugarit)’da dahil olmak iizere, ticaret yaptiklar1 bilinmektedir”. Eger Milawanda’ya
Aka bolgesi dersek, tiim Akdeniz sahillerine ayni tanimlamayi yapmamiz gerekir ki bu
dogru degildir. Tiim bu tartismalardan sonra Hitit-Ahhiyava iligkilerine deginecegiz.

Nitekim, II. Tuthalya ve I. Arnuwanda donemleri hakkinda bilgi veren
Madduwatta Metnine baktigimizda da, Madduwatta’nin Ahhiyavali Attarissiya tarafindan
iilkesinden kovuldugunu gormekteyiz. Bunun iizerine Hitit krali, vassali Madduwatta’dan
Attarisiyas ile olan tiim baglantis1 kesmesini emretmistir;

“...Bak simdi, ben sen Madduwatta’y1 Attarissiya’nin kilicindan kurtardim. Sen
simdi bana ve Hitit iilkesine ait ol! Ben Zippasla Dag1 yoresini ve Siyanti Irmagi
topraklarim senin idarene devrettim...*"”

Bu bilgiden hareketle Karya ve Tonya’daki Miken yayilimi M.O. 15 yiizyila kadar
uzanabilecegi soylense de*, bu ifadeden bir hakimiyet anlamu ¢ikarilmamalidir. Bu durumu
deniz asir1 bir kralligin Bat1 Anadolu bolgesindeki ticari etkinligi olarak tanimlamak daha
dogru olacaktir.

Bununla birlikte Prof. Yakar’in goriisiine gore II. Tuthalya’nmin ASSuwa seferi
esnasinda krala boyun egenler arasinda Ahhiyava Kralmin da bulundugu izlenimi
verilmektedir™.

Bununla birlikte I. Suppiluliuma déneminden de Ahhiyava Ulkesi’'ne ait bilgiler
elde etmekteyiz. Suppiluliuma’ya gore, Ahhiyava, kraliyet cezalarimn uygulanabilecegi
gayet giivenli bir siirgiin yerdir. Bu durum bize bu iilkelerin hi¢ olmazsa bir siireligine dost
olduklarim gosterir™*.

II. MurSili’nin yilliklarinin Bati Anadolu ile ilgili bilgi veren bdliimlerine
baktigimizda Uhhaziti’nin, Ahhiyava kraliyla isbirligine girerek Hititler iizerine saldirdigini
ve Millawanda’y1 ele gecirdigini gérmekteyiz. Bunun iizerine Hitit krali ApaSa iizerine
sefere ¢ikmus, kralin geldigini duyan Arzawa prensi Uhhaziti gemi ile ApaSa’dan Ahhiyava
memleketine kagmistir. Daha sonra Uhhaziti’nin oglu Tapalazunavali kactifi adadan
Puranda kentini savunmak icin geri donmiis> ve basarisiz olmus, diger oglu Piyamainara
da Ahhiyava kralinin destegini alarak Bat1 Anadolu topraklarinda faaliyetlere girigsmistir. II.
Mursili’nin yilliklarinda gegen (KBo III. 4 31-32), II. MurSili’den kacan Ahhiyava’nin
miittefiki Uhhaziti’nin ugrak noktasini belirten ve Luwice kokene sahip olmasi muhtemel
gursanaanza kelimesi “adalara” manasina gelmektedir. Aynt kelime gursawa formunda
KUB XXV.91 numarali metinde de ge¢gmektedir. Metinde Ahhiyava kralinin bir zamanlar
Hitit miilkii oldugu séylenen adalar iizerinde kazandig1 galibiyetten bahsedilmektedir®®.

31 ord William Tylour, The Mycenaeans, Thames and Hudson, 1983, s. 158.

3! Unal, Hititler Devrinde Anadolu-Kitap 1, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2003a, s. 16; J.T.Hooker,
Myceneaan Greece, London 1976, s. 127.

32 Jak Yakar, “Anatolian Civilization Following The Disintergration of The Hittite Empire: An Archaeological
Appraisal”, Tel Aviv 20/1993, s. 7.

* Jak Yakar, Anadolu’nun Etnoarkeolojisi-Tun¢ ve Demir Caglarinda Kirsal Kesimin Sosyo-Ekonomik
Yapisi, Homer Kitapevi, Istanbul 2007, s. 291.

34 J.G.Macqueen, a.g.m., 1968, s. 180.

3 Ahhiyava Krali, Uhhaziti tebasini birakarak Hititler’in éniinden kendisine sigindiktan sonra, Bati Anadolu’daki
etkinligini Hititlere birakmak istememistir. Bu sebeple Uhhaziti’nin oglu Tapalazunavali’yi II. MurSili iizerine
sevk etmistir.

* Donald Easton, “Has The Trojan War Be Found?”, Antiquity 59/1985, s. 192.
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II. Mursili Tapalazunawali ile Puranda da yaptigi miicadeleden galip olarak
cikmigtir. Kral, Arzawa Krali’'nin tipki babasi gibi kacmasi iizerine yanina ¢ok sayida
NAM.RA alarak onlar1 Hattu$a’ya sevk etmistir. Burada amag siliphesiz kendine bolgede
sorun cikartacak ve isyana kalkisacak bir unsurun kalmasini istememesidir. II. Mursili
donemine kadar, Hitit Devleti Bati Anadolu’da bir siyasi etkinlikten ziyade, bir goz
korkutma politikasi uygulamus, bolgeye yaptig1 seferler ile ganimet toplamustir®”’.

Bunu yan sira sozii gegen doneme ait Ahhiyava Memleketi ile ilgili bilgi veren
diger belgeler; hasta kral II. MursSili’ye yardim etmek icin HattuSa’ya getirtilmis Ahhiyava
tanris1 ve Lazpa (Lesbos) tanrisinin oldugu kehanet metni (KUB V.6 ) ve II. Mursili’nin
annesi Ahhiyava’ya siirgiin edildigini anlatan bir metindir (KUB XIV. 2). II. Mursili’ye
gonderilen Lesbos tanrist daha sonralar1 Apollo ile zdeslestirilen Smintheus’tur™.

Ad1 bilinmeyen, fakat II. Mursili ya da Muvattali oldugunu diisiindiigiimiiz*, bir
Hitit krali tarafindan yazilan Tawagalawa Mektubu ise Hitit-Ahhiyava iligkileri hakkinda
bilgi veren en bilindik belge olmasi sebebi ile oldukca dnemlidir. Metinde her iki kralin da
ismine deginilmemistir. Mektupta Ahhiyava kralina “biraderim” diye hitap edilmektedir.
Mektuptan anlasildigr kadari ile Tawagalawa, Ahhiyava kralinin kardesidir. Burada dikkat
ceken nokta mektupta Hitit krali’'nin Ahhiyava krali adina ¢aligan Piyamaradu isimli
isyancinin Milavanda’daki faaliyetleri icin Ahhiyava kralimi bilgilendirmesidir. Bunun
iizerine Hitit krali metinden anlagildig1 iizere Ahhiyava kralinin bir tabisi olan Milavanda
sehrine gider, fakat buraya ulagtiginda Piyamaradu’nun deniz yoluyla kacti§ini 6grenir
(KUB XIV.3153-74);

“...Boylece ben Millawanda’ya gittim. Ancak su niyetle gittim: ‘Kardesime bagl
olanlar Piyamaradu’ya yapacagim sitemleri duyacaklar’. Fakat Piyamaradu tekneyle
kacmis. Awayana ve Atpa, ona karst yaptigim uyarilari duydular. Simdi o onlarin
kaympederi oldugundan, onlar neden durumu gizliyorlar?...*””

Milavanda’y1 sadece Piyamaradu degil, Tawagalawa da terk etmistir. Piyamaradu
artik Ahhiyava’dadir ve Ahhiyava kralinin korumasi altindadir.

Mektuptan anlasildigi lizere Ahhiyava kralinin kardesi olan Tawagalawa Hitit
kralinin vassali olarak bir takim imtiyazlar ve toprak istemektedir. Sunu hemen
belirtmeliyiz ki, Akalar ile Hititlerin mektuplagmalarindan, Bati Anadolu’daki Aka
hakimiyet sahalarinda Hititce nin kullanildigini anlamaktayiz*'.

Tawagalawa’nin vassalik istemesi ve sonrasinda hemen vazge¢cmesi bir politik
manevra olarak diigiiniilebilir. Bu sebeple Tawagalawa Hitit kralinin kendisine de
saldirmasindan cekinmigstir diyebiliriz. Bu baglamda vasallik istemesi bir koruyucu 6nlem
niteligindedir, giiciinii tamamen topladiginda ise bu fikrinden vazge¢mistir*.

37 Hatta oyle ki, Mellaart’a gére Deniz Kavimleri Gogii olarak adlandirilan olay, Hitit Devleti’nin yrkilmasin1 firsat
bilen Arzawa kavimlerinin Kuzey Suriye yoniinde yaptig1 bir sefer hareketinden bagka bir sey degildir. Bkz; James
Mellaart, “Anatolia and the Indo-Europeans”, JEOL 9-1,2/1981, s. 143.

% Hooker, a.g.e., 1976, s. 125, 130.; Huxley, a.g.e.,1960, s. 5-6, 13.

¥ KUB XIX. 5. Gurney, The Hittites, London 1952, 5.49.

“Garstang&Gurney, a.g.e., 1959, s. 112.

! Mellink, a.g.m., 1983, s. 140.

*2 Joseph Morris, “The Origins of The Sea Peoples”, Florida State University Arts & Sciences-Classics, Article
199, 2006, s. 17.
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IV. Tuthalya donemine tarihlenen Milawanda Mektubu® ve Sausmaguva
Antlagmasi* (KUB XXIIL1 IV 18) Ahhiyava Ulkesi hakkinda bilgi vermektedir®.
Mektupta WiluSa’nin gorevden alinan krali Walmu’nun iilkesinden kactigi ve mektubun
alicisinin korumast altinda girdigini belirtilmektedir. IV. Tuthalya ile Amurru Ulkesi krali
Sausgamuwa arasinda yapilan antlagmada, Hitit kralinin kendisi ile esit olarak saydig
krallar arasinda Misir, Babil, Asur, sonradan silinmis olan Ahhiyava Ulkesi krali
bulunmaktadir. Antlagsmada gegen tiim {iilkeler esit statiide sayilirken, antlasma metninde
gecen “Ahhiyava iilkesinin hicbir gemisi ona (Asur krahna?) gitmesin...* ifadesi
Ahhiyava ile Hitit Devletleri arasinda bir gerginligin oldugunu gostergesidir.

Bununla birlikte III. Arnuwanda’nin da Ahhiyava krali oldugu diisiiniilen
Antarauva’ya gonderdigi mektupta (KUB XXVI1.91), ad1 gegen krala “biraderim” diye hitap
etmesi, Ahhiyava’nin artik biiyiik bir devlet oldugunun gostergesidir®’.

Ahhiyava Krali Bati Anadolu’daki hakimiyetini saglamlagtirmak i¢in, buradaki
beyliklerde bizzat isyanlar ¢ikarmig ve buradaki krallara Ahhiyava Ulkesi’nde, Uhhaziti,
Tapalazunawali, Piyamaradu 6rneginde oldugu gibi, siginma hakki vermistir.

Asil dikkat ¢eken nokta; yeri heniiz kesin olarak tespit edilemeyen,ancak bize gore
Kit'a karasi Yunanistan’inda olmasi gereken Ahhiyava Ulkesi, II. Tuthalya zamaninda
AsSuwa Konfederasyonu’na, II. MurSili zamaninda ise Arzawa Ulkesi’ne Hititler karsisinda
arka c¢ikarak, gereksinim duydugu madene daha ucuza ve daha kisa zamanda ulagsmayi
hedeflemistir. Ahhiyava’nin nihai hedefi Troya Savaslari’nda kesin bicimiyle karsimiza
cikacaktir. Bu donemde Akalar olarak tamimladigimiz Ahhiyava bogazlarin kontrolii igin
bir kadin kacirma olayimmi bahane ederek, zamaninda kigkirttigi Bati Anadolulu kavimlere
kars1 savasmistir.

Sonu¢ olarak sunu soyleyebiliriz ki; Ahhiyava Devleti’'nin Bati Anadolu’daki
etkinligi, burada bulunan Arzawa, Mira ve Kuwalya, WiluSa, Karki$a, Pitassa, Lukka, Seha
Nehri Ulkesi gibi federatif olusumlar1 Hitit Devleti'ne karsi kiskirtmaktan ve ticari
olmaktan Oteye gitmemistir. Adi1 gecen beylikleri Hitit Devleti’ne kars1 kiskirttiysa da, bu
beyliklerin Kades Savast esnasinda Hitit ordusuna dahil olup, Hitit Devleti safinda Misir
birliklerine karsi savastigi gézden kagmamalidir. Ahhiyava Devleti’nin en gii¢lii oldugu
donem, Hitit Imparatorlugu’'nun da en giicli oldugu doneme rastlar. Hitit
Imparatorlugu’nun, Egeli kavimlerin go¢ii ve Gaska kabilelerinin saldirist sebebiyle, giic
kaybetmeye baslamasi paralele olarak Ahhiyava Devleti’nin ekonomik anlamda sikintiya
girmesi kaginilmaz olmustur.

> Emil Forrer, Die Nachbarlander des Hatti-Reichesvon Arzaova Griechenland, Forschungen Band 1- Heft
2, Berlin 1929, s. 233-261. Hawkins ve Singer’a gore; Milawanda mektubu olarak bilinen tarihi belge, IV.
Tuthalya tarafindan, Mira krali Tarkasnawa’ya gonderilmistir. Bkz: Hawkins, a.g.m., 1998, s. 19.

“ Horst Klengel, “Historischer Kommentar Zum Sauigamuwa—Vertrag”, Studio Historiae Ardens 74/1995, s.
159-172.; Cline, a.g.m.,1991a, s. 6. ; Carruba, a.g.m., 1995, s. 8.

45 Klengel, a.g.m. 1995, s. 171.

4 Karauguz, Bogazkoy ve Ugarit Civi Yazih Belgelerine Gore Hitit Devleti’nin Siyasi Antlasma Metinleri,
Konya 2002, s. 201.

47 Memis, a.g.m., 1994, s. 373.
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