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KAFKASYA VE TURKISTAN'DA ULUS-DEVLETLER
SISTEMATIGININ OLUSMA SURECI
“MODEL-NATION CONSTRUCTIONS IN CAUCASIA AND
TURKESTAN”

Ergin AYAN"

Ozet

Bu calismamizda bir arada yasayan ve sosyolojik olarak tanimlanabilen
ulusal birimlerin, yani belirli ulusal tiplerin ve onlarin muhtemel iliskilerinin bir
biittin olarak olusturdugu-olusturacag: Tiirk Diinyasi'min ulus-model kurgulama-
lar1 ele almmistir. Bu anlamda “glintimiizdeki Tiirk Diinyasinin tanmu
1990’lardan 6nceki tanimindan oldukga farklidir” seklindeki agiklamalar1 gegersiz
sayip reddettigimiz siirece dniimiize yanitlanmas: oldukga zor sorular ¢ikmakta-
dir. Yeri geldigi zaman gegmisi sistematik bir bigimde reddetme sorunu, toplumsal
ve siyasal anlamda yenilikler yapmanin kag¢imilmaz oldugu durumlarda ortaya
¢itkmaktadir. Bundan hasil olan vaziyetin karmasikligi Tiirk Diinyasi'ndaki ulus
modellerini, onlar1 Sovyet gecmislerine bakarak tasarlayamadigimiz zaman, yeni
devlet yapilanmalarini nasil formiile edecegimizde ortaya ¢ikmaktadir. Kafkasya
ve Ttrkistan’daki ulus ve devlet kavramlar: hakkinda ¢ok az sey biliyoruz ve bu
konular hakkinda aragtirmalar yapmaya siddetle ihtiyacimiz var.

Anahtar Kelimeler: Kafkasya, Tiirkistan, Sovyetler, Prestroika, Tiirk Diin-
yasl.

Abstract

In this study we researched the cohabitated groups that sociologically
identified, which means specific national types and their model-nation

*Dog. Dr., Ordu Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii
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construcions. In this case our objection to the postulate: “Today definition of the
Turkish World is different from pre-nineties definition” leaves us brainteasers. In
place to come, issue that refusing the past systematically, emerges in the situation
that, when making a revisions inevitable in the social and political areas.The
intrication of the situation deriving from that occurs when we cannot envisage
nation models in Turkish World with regard to their Soviet past and when we are
to formulate new government settlement.. We know very little about the concept of
nation and government in Caucasia and Turkestan and we severely need to
research on these issues.

Key Words: Caucasian, Turkestan, Soviets, Prestroika, Turkish World.

Giris
Diin bir kus gordiim yarali,
Diismiis yurdundan arali,
Dislerdi gogsiinii ¢al,
Soylerdi sana her kural,
Yaban kartali kiydi bana,
Yurdum! ...ah sevgili ana.

Sosyal ve siyasal degisimler, toplumlar1 hizhi bir sekilde
doniistiirdiigii ya da doniismek zorunda biraktigi zaman geg¢mis bugiiniin
kalibindan, bugiin de ge¢misin kalibindan etkilenmek durumunda kalir.
Gegmis, sistematik olarak bugiinii insa ederken nazar-1 dikkate alinmasi
gereken en dnemli unsur haline gelir. Soyle diisiiniilebilir “Ceddimizin bize
birakmis oldugu maddi ve manevi mirasa bir bakalim”. Tarihsel siireci
mekanik olarak tekrarlayamayiz ama bu bakis acis1 bizim koklii toplumsal
doniisiimleri gergeklestirmek isterken tarihsel ve giincel temellere
dayanmamizi gerektirir. Tarihsel ge¢mis bu manada yeni doniisiimlerin
istinatgah1 durumunu alir. Elbette ki tarihe doniip bakmak eski sistemleri
geri getirmez. Ornegin Sovyet toplumunu 70 yil énceki Stalin dénemine
geri dondiirmeyi amagclayan bir ideolojik veya eylemsel girisim boyle bir
vasfa sahiptir. Esasen Sovyetlerin kendi kuramsal aygiti, genellikle
gozlendigi gibi 0ziinde statik bir yapiya sahip olup, tarihsel degisim ve
dontistime intibak etmekte giicliik cekerken, boyle bir seye tesebbiis etmek,
degisik Sovyet toplumlari arasindaki komiinal topraklarin simirlarinin
ayrimin1 bile kurgulamay: gerektirecektir. Diger taraftan bazi kesimler
tarafindan nefret edilen “Soguk Savas’in sona ermesiyle Sovyetlerin
dagilmas1” gibi yeni tarihsel olusumlar, tarihin diizgiin dogrusal akimina
mubhalif, tarihin disinda yabanci cisimler degildirler. Bunlar tarihsel
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degisimin, diger boyutlariyla birlikte c¢ok daha yogun toplumsal
dontistimler iceren bir yoniinii temsil etmektedirler. Ayrica, tarihi geri
dondiirme ¢abalar1 dogal olarak karsit silahli giicleri hareketlendirecektir.
Benzer bir karsi-devrimci hareket 1956 yilinda Macaristan’da gerceklesti-
ginde, Stalinist biirokrasi de bos durmadi. Rusya, Macar devrimini bastir-
mak i¢in 200 bin asker, 3 bin tank ve hava bombardimani kullandi. Macar
halkinin verdigi miicadele, iscilerin, 6grencilerin, yazarlari, kadinlarin bir-
lesik isyani, Stalinist biirokrasinin cinayet araglariyla bastirilmis oldu. Geri-
ye doniis siirecinin basit ve diiz bir hat izlemedigi, alt ve tist yapidaki bir
dizi degisimleri zamana yayarak olusturdugu, en azindan 1989 sonbaha-
rinda ortaya ¢ikan karsi-devrimler gostermistir. Bu tarihsel olaya ulusalci-
lik perspektifinden bakilinca, etkisi tarihsel agidan bir baska benzerine rast-
lanamayacak kadar yeni bir “Tiirk Diinyas1” yaratmak olmustur. Tiirk
Diinyas: agisindan yitik bir ge¢misi, bir kavimler hafizasini geri getirme
diisiincesinin tam anlamiyla basarili olamayacag: tahmin olunsa bile bu tiir
tesebbiisler giindeme gelmekte ve bu diisiince etrafinda hareket edilmek-
tedir. Simdi aklimiza su soru geliyor: Yeni ortaya ¢ikan Tiirk menseli cum-
huriyetler ulus-model sistematigini kurgularken ge¢misin hangi yonlerini
sececeklerdir. Tarihgiler, ulus-devlet yapilarna nazar-1 dikkat ¢ekmeye
calisirlarken, gecmise bakarak genellemeler yapma itiyadinda olabilirler.
Ancak bu konularda énermeler yapmadan 6nce bir takim sistemlestirmele-
ri gozden gecirmeli, diger sosyal bilimcilerden ve kuramcilardan fayda-
lanmahdirlar. Ayrica, devlet adamlar1 fiilen ¢6kmiis olan bir sosyo-
ekonomik ve siyasal yapiy1 restore etme tesebbiisii hislerine kapilmamali-
dirlar. Bu noktada tarihsel deneyim, giintimiiziin tutucu olmayan gelenek-
lerini yeniden tanimlamaya uygun bir terminolojiyi dile getirebilecektir.
Rus istilasindan 6nceki Kafkasya ve Tiirkistan'in 6zgiir Ttirk menseli ka-
vimleri veya dagilma siireci oncesi Sovyet halklar1 bu durumun carpic
ornekleridir. Burada gtintimiizle uzak ge¢misleri arasindaki baglarin zahiri
kaldig1 bu kavimler hakkinda soylenebilecek birkag soziimiiz olacak.

Diizgiin dogrusal olmayan tarihsel siirecten yeniden geleneksellesmeye

Sovyet doneminin izlerinden kurtulmaya
hizmet edecek bir Tiirkistan tarih felsefesi,
biitiin Tiirk tarihgilerinin hayati sorunu olmalidir.

Soguk Savas'in bitiminden sonra Kafkasya ve Tiirkistan
cografyasinda kurulan yeni Tiirk menseli cumhuriyetler, Ruslarin Sovyet
doneminde ¢izdigi smirlar ve verdigi kimlikler temelinde dogmustur.
Turk dilli halklar, Sovyet toplumu olarak adlandirilan bir toplum tipinden,
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bagka bir toplum tipine gecis donemi yasadilar ve yasamaktalar. Sovyet
toplumunun doktriner gelisimini kendi yoluna terk etmenin dogal olan bir
ulus model kurgulamasina doniiserek, gecis doneminin daha hizl bir
bicimde rasyonellesmesi timit edilmektedir.

Asya’daki Turk topluluklarinin 6nemli bir kismi esasen Ruslar
tarafindan gelistirilen ama buradaki topluluklarin tam bir aidiyet ve
sadakat hissetmedikleri toplumsal ve siyasal kimlikler temelinde
bagimsizliklarin1 kazandilar. SSCB tarafindan ulus olarak nitelendirilen bu
topluluklar, aslinda Ruslar tarafindan ve onlarin istek ve ¢ikarlarina uygun
olarak tasarlanmislardi. Dagilma siireci 6ncesi Sovyetlerde toplumlara kim-
likler, sosyalist cumhuriyetlere {iyelik miinasebetiyle ideolojik olarak ve-
rilmekteydi ve bu da toplumlar1 oldukga sabit bir hale getiriyordu. Bu top-
lumlar, sosyalist sisteme entegre edilmeye c¢alisiliyordu. Her sey ii¢ asag:
bes yukar: 6nceden belirlenen stratejilere gore yiiriitiilmekteydi. Yani as-
linda Kafkasya ve Tiirkistan halklarinin kimlikleri, kendi iglerinden olma-
yan dis sartlar tarafindan belirleniyordu. Siyasal, toplumsal ve milli kimlik-
ler, Sovyetler tarafindan belirlenen bir seydi ve bunu degistirmek i¢in ya-
pacak fazla bir sey yoktu, tipki siyasal smirlar gibi.

Brzezinski Avrasya Balkanlarini etnik bir mozaik olarak tanimhiyor.
Buna gore Devletlerin smarlar1 1920’ler 1930’larda, Sovyet Cumhuriyetleri
resmi olarak kurulurken Sovyet haritacilarin arzusuna gore c¢izilmistir.
Hicbir zaman Sovyetler Birligi'ne dahil edilememis olan Afganistan bir
istisnadir. Sinirlar1 genel olarak etnik ilkelerle cizilmistir. Kremlinin Rus
Imparatorlugu'nun giiney bolgesini boliip boyun egdirme cikarini da
yansitir. Bu ytizden Moskova, Tiirkistan milliyetcilerinin farkli Orta Asya
insanlarimi Tiirkistan diye adlandiracak tek bir siyasal birimde birlestirme
Onerilerini reddetmistir. Moskova bunun yerine ¢ok parcali, farkli yeni
isimleri olan bes farkli cumhhuriyet yarartmayi tercih etmistir. Tahminen
benzeri hesaplarla, Kremlin bir Kafkas federasyonu planini da bir kenarda
birakmistir. Bu nedenle Sovyetler Birligi'nin yikihisinin ardindan,
Kafkasya’daki iig¢ devletin de, Tiirkistan’daki bes devletin de yeni bagimsiz
durumlarina ya da gerekli bolgesel isbirligine hazirliksiz olmalar: sasirtict
degildir!.

Brzezinski'nin ifade ettigi gibi, Tiirkistan halklarmin ulusal baglar:
Sovyetlerin sosyal ve politik yapilanmas: yoluyla azalirken, yeni bir “Orta
Asya” kavrami ortaya ¢iktr. Ulusal kimlikler artik degisik tiirlerde 6zgtir-
likkler ve haklar sunacagini vadeden devrimle ve ortadan kalkan siniflarin

1 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, Cev. Yelda Tiiredi, inkllap Yayinevi, [stanbul 2005, s.
179.
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sonucu olarak devlet tarafindan olusturulmak zorundaydi. Bu nedenle
Sovyetler, “Tiirkistan" diye adlandirilacak tek bir siyasal birime tepkilerini
gostermistir. Bu Tiirkistan devletleri insa edilmeden evvel bir yandan yerel
dil ve tarih abartilarak Tiirk topluluklarmin farkliliklar: pekistirilmis, ote
yandan da yerel kiiltiir ve gelenekler biiyiik oranda tahrip edilerek yerini
Rus kiiltiir ve geleneklerinin almasi saglanmist.

Kuzey Kafkasya’da kullanilan ustller parcalamanin en son noktala-
rina kadar ulastirilmis ve kabile tipi mikro milliyetlerin dogusuyla sonug-
lanmistir. Bu siyaset, birbirlerine olduk¢a yakin diller konusan {i¢ grup
Miisliiman halkin bir araya gelmesini imkansiz héle sokuyordu. Cegen-
Ingus grubu, saf Edigelerden ve akrabalari olan Kabard, Cerkez ve Abaza-
lardan meydana gelen Edige grubu ve nihayet ayni dili konusan Karacay
ve Balkar Tiirk gruplar1 birbirlerinden tamamen ayrildilar2.

Tafsilatina burada girmeyecegimiz savaslar neticesinde® 11 Mayis
1918’de kurulan Birlesik Kafkasya Cumhuriyeti* Sovyetler tarafindan Hazi-
ran 1920’de ortadan kaldirildiktan sonra, Sovyet Kizil Ordusu Kafkasya'y1
isgal ederek bolgeyi Sovyet hakimiyeti altina aldi®>. Kuzey Kafkasya Cum-
huriyeti Sovyetler Birligi tarafindan dagitilinca onun yerine SSCB’ye bagh
idari birimler kurulmustur. Oncelikle 1921 yilinda Kuzey Kafkasya Cum-
huriyeti 6zerk hale getirilmis, 1922 yilinda ise Adige, Cecen, Karacay-
Cerkes, Kaberdey-Balkar, Kuzey Osetya ve Ingus Ozerk Bolgeleri kurul-
musture.

Sovyetler Birligi doneminde Kuzey Kafkasya’da bol-yonet politikasi
tam anlamiyla uygulanmistir. Oncelikle 1926 vyilinda Cerkesler;
Kabardeyler ve Cerkesler olmak {izere ikiye; 1970 yilinda ise Kabardeyler,
Adigeler ve Cerkesler olmak tizere tige ayrilmislardir”. Sovyetler Birligi
tarafindan bilingli yapilan bu ayrisma Kafkas halklarinin kendi arasinda
etnik gruplara ayrilmasina neden olmustur. Halkin tarihten gelen ¢ekisme-
lerini de goz ontine alirsak etnik ¢atismalarin nedenleri daha kolay anlasi-
lacaktir. Sovyet hiikiimeti Kafkasya’da olusturdugu 6zerk cumhuriyet ve
bolge simirlarini, bolge halklarini isbirligine ve aralarindaki anlasmazliklar:

2 A. Bennigsen-C. L. Quelquejay, Step’de Ezan Sesleri Sovyet Rejimi Altindaki Islam’in 400 Yili, Cev.
Nezih Uzel, Kent Basimevi, istanbul 1981, s.155.

3 Mustafa Budak, “Osmanli-Rus iliskilerinde Kafkasya”, Avrasya Etiidleri, Kis 1995, C. 1, S. 4, s. 101-
128.

4 Ahmet Hazer Hizal, “Kuzey Kafkasya Istiklali ve Tiirkiye Matbuati (1918)”, Birlesik Kafkasya Dergi-
si, Mayis-Haziran-Temmuz 1965, Say1 4, s. 42.

5 Barasbi Baytugan, Kuzey Kafkasya (1917-1970), Yedi Yildiz Yaymnlari, Samsun 1998, s. 23.

6 Savas Yanar, Tiirk-Rus Iliskilerinde Gizli Gii¢ Kafkasya, IQ Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 52.

7 Mithat Celikpala, “Siyasi, Ekonomik ve Demografik Gostergeleriyle Kuzey Kafkasya”, Kafkasya
Dergisi, Mart 2006, S. 1, s. 38-51.
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gidermeye yoneltecek bicimde degil, merkezin kontroliinii kolaylastiracak
sekilde degistirip bozarak ¢izdi. Boylece Kafkasya halklar1 arasindaki reka-
bet ve uyusmazlik daima koriiklendi. 1917 Bolsevik [htilali'nden sonra
Kafkas halklarini suni bir bicimde bélen ve aralarina sinirlar koyan Sovyet
hiiktimeti Kafkas halklar1 arasindaki etnik ¢atismalarin bas provokatorii-
diir. Bugiin de Rusya Federasyonu'nun ayn politikay1 izleme yolunda ol-
dugu gozlenmektedir. Bu uluslar halkin tamaminin birbiriyle siki bir
dayanisma iginde oldugu bir biitiin de olusturmuyorlardi. Icinde ulus
diistincesini zayiflatan ulustistii komiinist ideolojinin yar sira kabilecilik,
bolgecilik gibi pek ¢ok ulusalti sadakat bicimleri vardi. Onlarin ulus gibi
gortinmeleri daha ¢ok ayni idari birim icinde, ayni merkezi otoriteye
zorunlu bagimhiliktan ve goriiniirdeki simgelerden kaynaklaniyordu.

Hiirriyetin getirisi “Yeniden Ulusal Bilinclenme”

Eger simirlarimiz disinda kalan

Tiirk soydaslarimiza bagl kalmazsak

Biiyiik Atatiirk’iin, Ziya Gokalp’in, Gaspirali'nin
ve biitiin gelmis ge¢mis Tiirkgiilerin ruhlar,
tinleri inleyecek ve gecmisbilim

bizi hi¢ bagislamayacaktir.

Bugiin Kafkasya ve Tiirkistan'in gelecegine jeopolitik bir agidan
baktigimizda iki temel nokta onem kazanmaktadir; Rusyanin rolii ve Eski
SSCB'nin Miisliiman devletlerini gitgide niifuzu altina almaya ¢alisan
komsu iilkelerin rolii. Kafkasya ve Tiirkistan tizerindeki Rus niifuzunun
baslica sebebinin somdiirgeci faaliyetlerinin tiriinii oldugunu hatirlamakta
fayda vardir. Imparatorlugun giicii, somiirgelerine elbette ki bazi yararlar
saglamigtir. Egitim, alt yapmin tamamlanmasi, teknoloji ve daha genis ve
teknik olarak daha gelismis bir kiiltiirle olan baglantilar. Rusya’nin
miistemlekeci varligi, gerek Carlik doneminde ve gerekse Sovyet
déneminde olsun, bu avantajlarin cogunu saglamistirs.

SSCB’nin, mevcut idari boliimlemeye uygun bicimde sadece Sovyet
cumhuriyetleri temelinde dagilmasiyla birlikte, Ruslar tarafindan zayif ve
kusurlu bigimde tasarlanmis bu uluslar bagimsiz devletlerine kavustular,
ama aynt zamanda ulus yapilarinin sorunlari ve zayifliklariyla da
ylizlestiler. Bundan sonra bu cumhuriyetler sinirlari icindeki insanlar1 tam
bir dayanisma icinde birlikte yasamaya ve kader birligi yapmaya

8 Graham E. Fuller, “Yeni Bir 1mparatorluga Dogru mu? Rusya Kafkasya ve Orta Asya”, Cev. H. Man-
sur Nevruz, Birlesik Kafkasya, Mart-Nisan-Mayis 1996, Say1 6, s. 20.
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yoneltecek bir siirecle, bir baska ifadeyle gercek bir ulus bilinciyle
orgiitlemek sorunuyla karst karsiya kaldilar. Bu yeniden uluslasma
siirecinde temel sorun ise, hem gergekgi bir yaklasimla Rusya’yla iliskilerin
devam ettirilmesi zorunlulugu, hem ge¢misin olumsuz miras: ve ulusal
niteligi bozan Rus kiiltiir ve etkisinin kirilmasi gerekliligi, hem de ulusalt:
sadakatlerin ulusal kimlik icinde eritilirken ulusu mimkiin mertebe
yurttashk temelinde tanimlayarak farkliliklardan kaynaklanabilecek
olumsuzluklarin  giderilmeye calisilmasidir. Ayrica, bu c¢abanin
kiiresellesmenin getirdigi uluslararasi gelismelerle ortiismemesinden
kaynaklanan sorunlar da vardir. Bir baska deyisle, 6zellikle Avrupa’da
ulusal kimlikler asilmaya galisilirken ve uluslararas: alanda ulus-devlet
yapilar1 tartismaya acilirken, Tirkistan cografyasindaki uluslasma
cabalarinin nasil basariya ulasabilecegi ve bunun ¢aga uygunlugu ciddi bir
sorun olusturmaktadir?.

Bolge 6z kimliginin arayisi igindedir. Sovyet kuralcilar tarafindan
olusturulan “cumhuriyetler” nisbeten yenidir ve milli devletler olma
yolundaki prosesi heniiz baslatmiglardir. Onlar daha yeni yeni gergek
modern kimliklerini, potansiyel miittefiklerini, rakiplerini ve mubhaliflerini
kesfetme hiirriyetine erismislerdir. Bu stire¢ uzun stirecek ve kaginilmaz bir
bicimde wuzun vadeli oryantasyonu etkileyecektir. Bu oryantasyon
Rusya’dan uzaklasma yolunda olacaktir'0.

Tarihsel agidan bakildiginda uluslarin, birbirinden farklilasmasina
neden olan, ¢ok farkli siireclerin bulundugu goriiliir. Genel hatlariyla,
uluslar: ortaya gikaran bes tarihsel stirecten soz edilebilir. Birincisi, 14-18.
ylzyillar arasinda Bati Avrupa’da yasanan ticaret, aydinlanma,
modernlesme, sanayilesme gibi gelismelerle, yoresel ve feodal kimliklerin
ulus icinde biitiinlesmesi ve yerel bagliliklarn asildigi siirec. Ikincisi,
birincisiyle eszamanli olarak ve onun bir yan {iriinti bi¢ciminde kesifler
doéneminde baslayan kolonizasyon siireci. Uciinciisii, Dogu Avrupa’da,
Avusturya-Macaristan ve Osmanli imparatorluklarinin ¢oziilme siiregleri.
Dordiinciisti, II. Diinya Savasi sonrasi somiirgelerin ¢oziilmesi siireci.
Besincisi, 1990 sonrasi1 SSCB ve Dogu Bloku {ilkelerinde yasanan ¢oziilme
stirecill.

Bu siiregler, temelleri birbirinden farkli uluslar dogmasina neden
olmustur. Bu agidan Anthony D. Smith’in tasnifi manidardir. Ona gore

9Erol Kurubas, “Uluslararas: Toplulugun Temel Birimi Olan ‘Ulus’ Uzerine Kavramsal ve Kuramsal Bir
inceleme”, Adnan Tezel’e Armagan, Marmara Universitesi Yaymi, No. 600, Istanbul 2000, s. 360.

10 Graham E. Fuller, a. g. m., s. 21.

1Erol Kurubas, a. g. m., s. 360.



-14 -

uluslar, Bati Avrupa’min ingiltere, Fransa gibi siirekli uluslar; ABD,
Kanada, Avustralya kolon ulusqulugundan dogan go¢men uluslar;
imparatorluklarin parcalanmasindan dogan Almanya gibi Orta ve Dogu
Avrupali etnik temelli uluslar ve somiirgeciligin tasfiyesinden dogan Afri-
ka ve Asya’daki devlet temelli uluslar bi¢ciminde ayrilabilir!2.

SSCB'nin dagimasiyla ortaya ¢ikan devletlerdeki uluslarsa
somiirgeciligin tasfiyesi stirecindeki gibi devlet temelli olmakla birlikte
ozellikle Tiirkistan’dakiler hem Ruslar tarafindan icat edilen etnisiteler
temelinde olusturulmus oldugundan hem de somiirgecilikten kurtulma
siireglerinde var olan giiglii bir ulusguluk ve orgiitlii bir ulusal kurtulus
hareketinin miicadelesi olmaksizin 6nceki yonetimin ¢izdigi sinirlar1 esas
alarak ortaya ¢iktigindan, digerlerinden farklihik arz etmekte, etnik ve
devlet temelli uluslar goriiniimii kazanmaktadirlar. Bu uluslarin Batili
modele ne kadar yaklasabilecegini devam eden yeni ulus insas: siireci
belirlemekle  birlikte, gelinen asama itibariyla etnik temelin
gliclendirilmeye calisildigi, o nedenle de etnik temelli ulus modellerine
yaklastig1 sdylenebilir!3.

Tiirkistan Tiirk kavimleri tarihgileri ilgilendirebilecek zengin bir geg-
mige sahiptirler. Bu kavimlerden herhangi birine iiye olmak, kendisi bir
Anadolu Tiirk’li olsa bile kendisini mensup oldugu ulusun ge¢misine gore
konumlandirmak demektir. Bu nedenle Tiirk ulus bilincinin stirekli bir
boyutu Tiirk kavimlerinin kiiltiir ve medeniyetleri ile diger tarihsel kalipla-
rinin zorunlu bir bilesenidir. Tiirk tarih¢ilerinin 6ntindeki baslica sorun da
once Tiirk kavimlerinin sonra da Tiirk ulusunun tabiatin1 ¢o6ziimlemek ve
ulus-modellerdeki dontistimleri takip etmektir.

Turkistan Tirk topluluklar: 16. Yiizyildan itibaren Rus egemenligine
girmeye basladilar ve es zamanli olarak sistematik Ruslastirma ve
Ortodokslastirma politikalarina maruz kaldilar. Bir taraftan bu politikalarin
biiylik oranda basarisiz kalmasi, ote taraftan oOzellikle 19. Yiizyilda
Tirkistan'in isgaliyle birlikte ¢cok sayida Tiirk kokenlinin Rus egemenligi
altina almmasi sonucu bu topluluklara ayr1 kimlikler kazandirarak
parcalama politikas1 uygulamaya konuldu. Boylece Sovyetik ulusun
temelleri atilmaya baslandi. Etnografya ve dilbilim, bu politikanin temel
araglari oldu. Bir yandan kimi tarihsel ayriliklar, anlasmazliklar,
diismanliklar, cografi nedenlerden kaynaklanan tarihsel gecmis, dilsel

2Anthony D. Smith, State and Nation in the Third World, The Western State and African
Nationalism, A Member of the Harwester Press Group, Britain 1983, s. 122-123.

13Erol Kurubas, “SSCB Sonrasi Tiirk Cumhuriyetlerinde Yeni Uluslasma Siiregleri Uzerine Bir Deger-
lendirme”,Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi (UHP), 2006, Cilt 2, Say1 5, s. 112-133.
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farkliliklar ve adetler derinlestirilirken, 6te yandan Rus dil ve kiiltiirii
etkinlestirilmek suretiyle Tiirk topluluklar: farkli kimliklerle tamimlandi.
19. Yiizyilda Nikolay Ilminskiy!4 gibi kimselerin 6zel gayretleri sonucunda
Turk topluluklarina farkli etnik kimlikler kazandirma yolunda biiytik
mesafeler alindi. Ornegin, yerel diller derlenip egitim dili yapilarak, bu
dilin belli bolgelerde kurumsallasmasi1 saglandi. Aym dil baska bolgelerde
yasaklanarak, miistakbel ulusun cografi sinirlar1 da olusturulmaya ¢alisild.
Tatarca’min Tataristan’da kurumsallasirken Kazakistan’da yasaklanmasi
bunun agik 6rnegiydils.

Kazan’da Universitede Tiirk lehgeleri ve ilahiyat iizerine calisan Or-
todoks papazi Prof. N. {lminskiy’e gore, Rusya idaresinde yasayan Rus
olmayan milletleri Ruslastirmanin tek yolu vardir. O da bunlara Rus dili ve
Hiristiyanhigin  6gretilmesidir. Bu alanda yogun bir caba icinde olan
ﬂminskiy’nin faaliyetini yerinde goriip oldukga etkilenen Rus Egitim Baka-
n1 D. A. Tolstov, bu metodun Ruslastirmada iyi bir yol olabilecegine inan-
mis ve bu metodun biitiin Miisliiman Tiirklerde uygulanmasi igin Car II.
Aleksandr’a mektup yazarak onun destegini almay1 basarmustir. Bunun
tizerine {Iminskiy’nin metodunu téim Rus olmayan halklara tatbik edecegi-
ni ilan eden Tolstov “Anavatanimizin sinirlar1 dahilinde yasamakta olan
biitiin yabanci milletlerin egitimi, onlar1 kayitsiz sartsiz Ruslastirma ve Rus
halki ile kaynastirma hedefini giitmelidir” demektedir'6. ilminskiy’in gelis-
tirdigi proje baglaminda Rusya egitim kurumlar1 ve basin kullanilarak ya-
z1il1 dil hiiviyeti kazanmus diller, lehge ve sivelere ayrilarak ¢ok sayida yazi
dili {iretilmis, ardindan da i¢ ice ge¢mis etnik gruplar “aracit dil” olarak
Rusca’ya mecbur edilmistir. lminskiy, Tiirk bolgelerinde acilan Rus okul-
larinda Tiirk ¢ocuklarim1 Ruslastirmakla kalmayip bunlarin Hiristiyanlasti-
rilmasi i¢in de Rus Egitim Bakanlig ile birlikte biiyiik gayret sarf etmistir.
[lminskiy, Tiirkler icin agilan Rus okullarinda, Ruscanin yani sira her Tiirk
boyunun kullandig: lehgeyi, Rus alfabesinde, ayr1 bir dil gibi 6gretmistir?”.

Milletlerin var olup olmamas1 konusunda dilin 6nemi ortadadir. Her
tilkede oldugu gibi, Rusya’da insan gruplari milli dillerini kaybettikleri
Ol¢tide milliyetlerini de yitirmislerdir. Milli dilin kullanilis1 yahut kaybe-

14 [lminskiy’nin Ruslastirma politikas: faaliyetleri hakkinda bk. Mehmet Saray, Tiirk Diinyasinda Egi-
tim Reformu ve Gaspirali Ismail Bey (1851-1914), TKAE Yaymi, Ankara 1987, s. 26-30; Mehmet Saray,
Yeni Tiirk Cumhuriyetleri Tarihi, TTK Yayini, Ankara 1999, s. 58 vd.

15 Olivier Roy, Yeni Orta Asya ya da Uluslarin imal Edilisi, Cev. Mehmet Morali, Metis Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 92-93.

16 Mehmet Saray, Gaspirali Ismail Bey’den Atatiirk’e Tiirk Diinyasinda Dil ve Kiiltiir Birligi, Nesil
Yaymacilik, Istanbul 1993, s. 27-32.

17 H. Sadoglu, “Rus Dil Politikalar1 ve Bugtinkii Tiirk Lehgeleri” , Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Dergisi,
Aralik 2002, Say1 141, s. 13.
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dilmis olusu, milliyetin var olup olmadiginin en giizel delilidir. Sovyetlerin
dil konusunda takip ettikleri politikanin iki hedefi olmustur. Bir taraftan
milli dilleri zenginlestirerek gelistirmeyi, diger yandan Rus dilini ikinci
milli dil haline getirmeyi amaglamistir. Sovyet dil politikasinda Rus¢anin
zamanla tiim yerlilerin dili olacagina inanilmisti, bu dilin gelecekte biitiin
milletlerin {izerine ¢ikacagr timit edilmekte idi. Sovyetler Birligi halklar:
icinde en gelismis elemanlarin ilerde bu dili konusacagina mutlak nazariyla
bakilmaktaydi. Boylece milli edebi diller, hem i¢ten hem de distan iki tarafli
bir baski altina alinmistir.

I¢c baski, dilleri modas1 gecmis kelimelerden temizleyerek modernles-
tirme ¢abasidir. Dini kelimeler, arkaik deyimler artik kullanilmayan sinifsal
kelimelerdir. Bunlar degistirilmek istenmistir. Temizlik kampanyasi, zen-
ginlestirme ile tamamlanmakta, bu sirada yerli dillerin i¢ine Rus yahut en-
ternasyonal politik, ekonomik, teknik veya hukuki kelimeler sokulmaktay-
di. Bu kelimeler eskiden oldugu gibi yerli dil igin higbir bilimsel ge¢mise
dayanmaz. Ustelik yeni kelimeler, geldikleri dilde oldugu gibi yazilmakta-
dir. Bunlar dilbilgisi=gramer yoniinden de Rus diline bagh kalmaktadirlar.
Dil politikas1 boylece milli dillerin iizerinde Rusgay1 hakim kilmak ve ayni
dilin parcalar1 oldugu halde degisik sekiller kazanmis dilleri biisbiitiin bir-
birinden ayirmak gayesini giitmekteydi. Ruslar bu yoldan Miisliiman ay-
dinlarin bir araya gelmelerini 6nledikleri gibi, bu toplulugun Tiirkiye, iran
ve Afganistan’la olan baglarin1 da kesmekteydiler. Diger taraftan yerli dil-
leri Ruslastirmak, Rus kiiltiiriinii yaymanin bir bagka cesidi olarak goriin-
mekteydi. Yerli dillerin i¢inde Rusca kelimeler 6ylesine artmistir ki, Rusga-
nin yardimi olmadan s6z konusu dilleri tam manasiyla konusma imkéan
kalmamistir. Ruslastirmak seklinde gelisen dis baski ise Sovyetler Birli-
gi'nde yasayan Miisliiman ve Rus halklar1 bir araya getirmek maksadiyla
Ruscay1 birinci yahut ikinci dil yapmak ¢abasidir. Bu ¢aba 6zellikle kir ke-
siminde yasayan kiitlelerde 6nemli tesir uyandirmistir. Buna karsilik sehir-
lerdeki durum oldukga degisiktir. Rusca yerli ilk ve ortaokullarin tama-
minda ogretilmekte, ayrica yiiksek 6gretimin temel dili durumunda bu-
lunmaktaydi. Ogrenimini yiiksek kademelerde devam ettirmek isteyen
geng yerli, mutlaka Rusca 6grenmek zorundaydi. Hayatta basar1 kazanmak
ve kariyer yapmanin kaginilmaz yolu, Rusgay1 iyi bilmekti.

Bununla birlikte SSCB doneminde yerli dillerin tamamen ortadan
kalkmasi bahis konusu degildir. Bolsevikler ¢aginda genel olarak Tiirk Dil
Birligi'ne daha sert bir diismanlik gosterilmesi dogal idi. Buna ragmen Rus-
ya’da yasayan bir Miisliiman, anadilini hi¢bir zaman unutmaz. Sadece iki
dil konusan bir insan olur. Rusga, is ve yonetim konularmnmn dilidir. Milli
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dil ise calisma hayatinin disinda ve giindelik hayat i¢inde kullanilan bir
aractir. Bu durum Ingiliz hakimiyeti sirasinda Hintlilerin vaziyetini andir-
maktadir’s.

Dil sahasindaki Ruslastirma cabasi baska bir milli topraga yerlesti-
rilmis olan kolonilerde daha basarili olmaktadir. Mesela Tiirkistan’da yasa-
yan Tatarlar, dil ve kiiltiir bakimindan kendilerine ¢ok yakin olan ¢evreden
degil, Ruslardan etkilenmislerdir. Yerleri degistirilmis topluluklar arasinda
sehirlerde yasayanlar daha ¢abuk Ruslasmislardir. Kir kolonileri ise ¢evre
halklari tarafindan eritilmeye yatkin olmuglardir’®. Once Carlik rejimi, son-
ra komiinist rejimi Rusya’daki esir Tiirkleri parca parca bolmiistiir. Bunla-
rin biiylik topluluklar halinde bir arada yasamalarina imkan verilmemis,
devaml: siirgiinlerle 22 milyon kilometrekarelik Sovyet topraklarmin dort
bir tarafina atilmislardir20.

Ulusal Kimliklerin Siyasal ve Kiiltiirel Formiilasyonu

Sen istersen kalbimi pargala kir, ¢igne, ez,
Benim gene bu yolda tiikenmez bir canim var.
Azerbaycan Milli Sairi Giiltekin

Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte ulus olusturma, fslam ve
kimlik sorunlari, hazirliksiz olan Tiirkistan devletlerinin 6niine geldi. Sov-
yetler Birligi'nin tesis etmeye ¢alistig1 Sovyet insan1 ve topraga dayali ulus-
devlet olusturma siyasetleri, bagimsizlik sonras1 donemde Tiirkistanl li-
derler tarafindan milliyetci bir ¢izgiye oturtularak uygulamaya konulmus-
tur. Bu baglamda, egemen etnik grubun tizerine ulus-devlet insa etmeye
gayret eden liderler Islam dinine de ayr1 bir nem vermislerdir. islam dini-
ni, toplumu birlestiren ¢cimento olarak gormekle beraber, yine de radikal ve
siyasal Islam akiminin gelismesine kesinlikle izin vermemektedirler?!. Gii-
niimiizde Tiirkistan cografyasi, 50 milyonu asan niifusuyla ve 4 milyon
kilometrekare alaniyla Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) alanminin
%?20’sini teskil etmektedir. Cografi olarak en genis alami kaplayan tilke
Kazakistan ve en kalabalik iilke de Ozbekistan’dir. Tiirkistan niifusunun
¢ogunlugunu Tiirk kokenli ve Tiirkge konusan insanlar teskil etmektedir;
ayrica tiim Tiirkistan halklar1 Islam dinine mensuptur. Din, geleneksel ilis-

18 Arin Engin, “Rus baskisindaki Tiirklerde Uyaniklik ve Tiirk Birlikciligi”, Tiirk Birligi, Nisan 1967,
Sayil, s. 6.

19 Bennigsen-Quelquejay, a. g. e., s. 246-251.

20 Tekin Erer, “Ttirkleri Nasil Parcaladilar?”, Tiirk Birligi, Temmuz 1966, Say1 4, s. 38.

21 Genis bilgiicin bk. Ertan Efegil-Pmar Akcali, Orta Asya’nin Sosyo-Kiiltiirel Sorunlar1:Kimlik, islam,
Milliyet ve Etnisite, Giindogan Yaynlari, istanbul 2003.
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kiler ve milliyetci duygular, bu toplumlar: bir arada tutan en etkili kavram-
lardir. Bolge insanlarinin biiyiik ¢cogunlugunun kullandig: diller, Tiirki dil
gurubuna aittir. Ttirkmen dili, Anadolu Tiirkgesiyle oldukca yakindir (her
ikisi de Oguz grubuna aittir) ve Tiirkmenistan, Afganistan, Iran ve Tiirki-
ye’de konusulmaktadir. Kazak, Kirgiz ve Tatar dilleri, Ttirki dillerinin Kip-
¢ak grubuna aittir ve yaygin olarak Kazakistan, Tacikistan, Afganistan,
Kirgizistan’da kullanilmaktadir. Ozbek ve Uygur dilleri, Ozbekistan, Taci-
kistan, Kirgizistan ve Uygur bolgesinde yaygindir. Bu dillerin yani sira
Rusga, hem yerli halklar hem de etnik Ruslar tarafindan konusulmaktadir.
Cince, Mogolca, Farsca ve Tibet dilleri bolgenin belirli kisimlarinda kulla-
nilmaktadir. Islam dini, Tiirkistan iilkeleri, Afganistan, Dogu Tiirkistan ve
komsu {ilke insanlarinin ortak dinidir. Bolgenin biiyiik bir boliimii Stinni
olmasina ragmen Siilik de Azerbaycan, Afganistan ve kismen Pakistan da
yaygindir. Tibet Budizm’i, Mogolistan, Tibet ve Giiney Sibirya bolgesinde
goriilmektedir. Sibirya’da Samanizm yaygindir. Cin Halk Cumhuriyeti'nin
kurulmasindan sonra batiya dogru artan gogler bolgede Konfiigyanizm ve
diger inanglarin artmasma neden olmustur. Hiristiyanlik bolgede ¢ok eski
ylizyillarda giiglii olmakla beraber giintimiizde yaygin mezhep Rus Orto-
dokslugu’dur ki iiyeleri yogun olarak Kazakistan’da yasamaktadir. Yahu-
diler agirlikli olarak Ozbekistan’in Buhara bolgesinde yasamaktadirlar ve
1990’lardan sonra basta Israil olmak tizere bati iilkelerine go¢ etmislerdir.
Tiirkistan’da Islam, siyasal bir gii¢ olmaktan ziyade kiiltiirel bir boyuta
sahiptir. Insanlar kendi kiiltiirel kimliklerini, Slav ve diger kiiltiirlerden
ayirt etmek igin, [slam’a referansla tanimlamaktadir. Bu anlamda, islam’m
bolge genelinde siyasal miicadele igin bir temel teskil etmesi diistiniile-
mez?2,

Carlik ve Sovyet Rusya donemlerinde eritilmek istenilen ve bu yonde
de belli bir mesafe alinan Tiirkistan’daki Tiirk kimliginin tekrar uluslararas:
diizeyde giindeme gelmesi, Sovyet sisteminin dagilmas: ile baslar. Eski
Sovyet sisteminden geride kalan idari yap1 icerisinde, eski sistemin devami
niteligindeki mevcut kadrolar kiiltiirel, ekonomik ve siyasi alanda uluslara-
rast arenada mesrulastirma gayretlerine baslamislardir. 1986 yilinda
Gorbagov iktidara geldiginde, glasnost ve prestroika politikalar: ile kiiltii-
rel, dini ve entelektiiel hayat tizerindeki devlet denetimini gevsetmeye bas-
ladi. Esasen hem egitimde, hem de kiiltiirde esas degisimin, demokratik
esaslar dogrultusunda uygulanmas: Gorbagov déneminde baslar. Boylece
bu donemden itibaren milli duygularda canlanma s6z konusu olmustur.
Eski rejimin bu tiir amagh politikalar1 sonucu, 6rf ve adetlerini kaybetmis,

2 Satlik Amanov, ABD’nin Orta Asya Politikalar1, Gokkubbe yaymcilik, Istanbul 2007, s. 69 vd.
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milliyetin énemli unsurlarini teskil eden, dininden uzaklasmis ve en énem-
lisi ana dilini unutmus ya da kullanma geregi hissetmeyen milli denmesi
olduk¢a zor topluluklar meydana gelmistir. Yaratilan milli kimlikler en
yakin kardes topluluklar: birbirine rakip hatta diisman duruma getirmistir.
Bu gercekler 1985’ten itibaren giindeme gelmeye baslamistir. Bu suurlasma
diger topluluklarda oldugu gibi Tiirk topluluklarinda da milli bagimsizlik
arzularmi artirmistir?3. Nitekim Mehmet Emin Resulzade, 1968’de ¢ikan bir
yazisinda bunu soyle dile getirmektedir “Carligin ¢okiisiinde birinci amil
sosyal akimlarda olmustu; Bolsevizmin ¢okiistinde ise bu birincilik stiphe
yok ki milli hareketlerdedir24.

19 Agustos 1991'de Gorbagov Kirim'da tatildeyken SSCB Acil Durum
Komitesi tarafindan bir ihtilal yapildi. Ancak Boris Yeltsin kars: bir hare-
ketle Gorbagov'un Moskova'ya gelmesini ve gorevine devam etmesini sag-
ladi. Ayni giin Kremlin Sarayinda 1917'den 6nceki Rus bayrag: cekildi.
Gorbacov gelismeler {izerine Komiinist Parti Genel Sekreterligi gorevini
birakti ve 24 Agustos 1991'den itibaren sadece Devlet Bagkanlig1 gorevini
uistlendi. Mihail Gorbagov'a ve onun Sovyetler Birligi'nde yaptig1 reformla-
ra kars: patlak veren bu muhafazakar harekette, Miisliiman Sovyet cumhu-
riyetleri yOneticilerinin ¢ogu darbecilere onay vermisti. Darbeden birkag
giin sonra ise ayn1 yoneticiler tilkelerinin bagimsizligini ilan ettiler. Sovyet-
ler Birligi'nin dagilmasindaki en biiyiik gelisme Ukrayna'nin bir halk oyla-
mas ile 24 Agustos 1991'de bagimsizligimi aciklamasi oldu. 25 Agustos
1991'de de Beyaz Rusya'nin bagimsizlik ilani, birligin tamamen dagilmasi-
na sebebiyet verdi. 29 Agustos 1991'de, Sovyet Komiinist Partisi Yiiksek
Sovyet karari ile resmen kaldirildi. Bu karardan sonra Tiirk Cumhuriyetle-
ri'nden Azerbaycan 30 Agustos 1991'de; Ozbekistan ve Kirgizistan 31 Agus-
tos 1991'de; Tiirkmenistan 27 Ekim 1991'de; Kazakistan 16 Aralik 1991'de
yapilan halk oylamalar1 sonucunda halkin biiyiik cogunlugu bagimsizlikla-
rini istediler?>.

Bagimsizlik ilanlarini izleyen ti¢ ay i¢inde bu karar resmilesti. Bir an-
da yeni bayraklar, vatana, bagimsizliga ve ulusa ovgiiler diizen yeni slo-
ganlar ortaya ¢ikti. Milli marsin bestelenmesi ve devlet armasinin hazir-
lanmasi igin yarismalar diizenlendi. Komiinist partiler devlet baskanlarinin
partilerine doniistii. Rusca'dan baska dil bilinmedigi i¢in ¢at pat konusulu-
yor olsa da, ulusal diller resmi yazisma dili oldu. 1991 yilinda hepsi Sovyet

Bhttp:/ /www.turkbirlik.gen.tr /lang-tr /Makale /107-fuat-ucar /266-tarihsel-suerecte-orta-asyada-rus-
sovyet-kueltuer-emperyalizmi.html

24 M. Emin Resulzade, “28 May1s 1918”, Tiirk Birligi, May1s 1968, Say1 26, s. 19.

»http:/ /www hissettiklerim.com/hisvbullet/archive/index.php/t-

2015.htmLhttp:/ /www.armagan.biz/ulkel er/rus/yasam/tarih.asp.
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nomenklaturasindan? gelen ve birkag ay dncesine kadar hala Moskova'nin
sloganlarini korii koriine tekrarlayan yoneticiler, birdenbire Rusya'ya kars1
kuskuyla yaklasan, Bati'ya donitik, milliyetci bir soylem tutturdular. 1996
yilinda, Moskova'ya kafa tutan ve bakanlar kurulunda Azerice konusama-
yan tek bakani kinayan yetmislik Haydar Aliyev bir zamanki halinden, eski
KGB subayindan, Politbiiro iiyesinden, Sovyet Azerbaycani’'mi 17 yil yone-
ten kisiden ¢ok farkliydi?’.

Bu doniistimiin ortaya ¢ikardigr yeni ulus-devletler ciddiye alinmali-
dir. Bagimsizliklar aniden ve sira disi1 ortaya ¢ikmistir. Kayip uluslarin ta-
rihsel ve kiiltiirel hafizas1 ya da Ermenistan, Giircistan veya Baltik tilkele-
rinde oldugu gibi bu ortami hazirlayan bir milliyetci hareket s6z konusu
degildir. Su veya bu cumhuriyet okulun, gazetelerin, televizyonun veya
komsularinin kendilerine kimlikleri hakkinda &grettikleri seylerden kusku
duymayan vatandaslarin taze ama ortak hafizalarinda, bu yeni cumhuri-
yetlerin varlig1 bir gercekligi ifade etmektedir. Bagimsizliktan sonra, iktisa-
di sikintilara ve belli bir Sovyet sistemine duyulan 6zleme karsin hafizalar-
daki bu koklesme giiglenmektedir; zaten 6zlenen o sistem de artik Rusya'-
dan gelen bir nimet gibi degil, Moskovali agabeylerinin bencilce ihanet
ettigi bir miras gibi goriilmektedir. Ozbekistan bir Polonya degildir, ama
bir Dogu Almanya veya Bosna da degildir. Bir ulus, yerlesik bir devlet var-
dir gerci ortada. Ama bu devleti var etmek igin hi¢bir zaman savasilmamis-
tir. Sovyetler Birligi, istemeden, Tiirkistan'da muazzam bir ulus imal etme
aract oldu. Milliyetler politikas1 her seyden 6nce var olan milliyetcilikleri,
ozellikle Rus, Ukrayna, Giircii, Tatar hatta Kazak milliyetciliklerini kirmak
i¢in diistintilmiistii. Bu yolda, birbirleriyle ¢ekisme halinde ve kuramsal
olarak "btiytikler" kadar hakka sahip bir¢ok "kiictik" halk imal edildi. Boy-
lece var olmayan milliyet¢ilikler yaratildi. Kuskusuz burada amaglanan sey
bu yeni halklar1 kendi ayaklari tizerinde durabilecek birer ulus-devlete do-
niistiirmek degildi; tam tersine amag, digerleriyle birlikte bu halklar1 da
biiyiik Sovyet biitiinii i¢inde eritme hedefi dogrultusunda, sadece goriiniis-
te var olan bir yonetime indirgemekti.

SSCB'nin ideolojik hedefi halklar1 Rus dilli bir homo sovieticus (Sov-
yet insani) icinde eritmek olsa da, yeni imparatorlugun kurulmas: sirasin-
daki stratejik oncelik, dil (Tiirkce) veya din (islam) {izerine kurulu biiyiik
dilsel ve kiiltiirel biitiinleri kirmakti. Bolsevikler Carlardan daha siki Islav-
cilik politikasi giitmeye baslamislardi. Tiirklere karsi ezici bir silindir alip

26 Sovyet sisteminde devletin ve partinin idari yapisina ve bu yapi igerisindeki kisilerin olusturdugu
ziimreye verilen ad.

27 Genis bilgi igin bk. Araz Aslanli-ilham Hesenov, Haydar Aliyev Dénemi Azerbaycan Dis Politikasi,
Platin Yayincilik, istanbul 2005.
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ylriimiistii. Daha sonra 1937-1938 ve 1943’de Tiirkeli, Azerbaycan ve Kirim
Tirklerine yaptiklari, 1918’de yaptiklarinin bir baslangi¢ oldugunu goster-
misti28. Bunu yapabilmek icin, Stalin milliyet (natsionalnost) kavramini 6ne
¢ikardi: Her milli siyasal varlik, tiim tarihsel stirecler sirasinda dile dayal
bir kimligi koruyabilmis bir etnik cemaat olarak tanimlanan asli bir milliye-
te karsilik gelmeliydi. Bu halk, mensuplarimin her tiirlii siyasal sozlesme-
sinden ve bilingli segiminden bagimsiz olarak gelisen, canli, dogal bir veri
olarak sunulmaktaydi. Sovyetlerin bu etnik halk anlayisindaki paradoks,
genis dlglide yapaylik tasiyan gesitli gruplasmalara nesnel gerceklik statiisii
verilmesidir. Bunlar Rus Imparatorlugunun Miisliiman niifusu arasinda
aceleyle gergeklestirilen gruplasmalardi. Oysa Miisliiman niifus i¢inde mo-
dern anlamda higbir ulusun gelismemis olmas1 bir yana, milli sdzciigii bile
kendine ait bir devlet ve toprag: bulunmayan dini ve kiiltiirel bir cemaati
ifade ediyordu. Sovyet iktidari, kendi topragi ve kurumlarina sahip mo-
dern bir ulus-devlet olusturan bir halkin giiciinii ve canliligin1 hesaba kat-
mak yerine, 1924'te, sonradan her birine birer asli halk atfedilecek olan Sov-
yet cumhuriyetlerinin kurulmasin1 kanun hiikmiine bagladi. Bu sanal hal-
kin ytizyillardan bu yana nasil siyasi bir cisimlesme bekleyisi iginde oldu-
gunu agiklamak ise antropologlara, dilbilimcilere ve tarihgilere birakilmist.
Bu biiyiik ulusal boliimlemenin esas amaci ¢ok-kavimli bir imparatorluk
baglaminda, farkli halklarin artik enternasyonalizm diye adlandirilan bir
Rus ekseni i¢inde bir araya getirilmesini saglayacak bir yonetim tarzi bul-
makti; bir yandan da, hi¢ olmazsa kuramsal olarak, halklarin haklarma ve
¢ok dillilige sayg1 gosterilecekti. Demek ki, bu cumhuriyetlerin bir yandan
devletin bicimsel belirtilerini gelistirirken, diger yandan da kendi ayaklar:
tizerinde duramamalar1 gerekiyordu. Her sey buna gore ayarlanmisti: bi-
¢imsiz simrlar, i¢ topraklar, cumhuriyetin halkinin her zaman azinlikta ol-
dugu baskentler (Taskent, Dusanbe, Almati, Biskek), azinliklarin baska
azinliklarla i¢ ice girmesi iktisadi agcidan merkeze bagimlilik, cumhuriyetler
arasinda dogrudan iliskilerin olmayisi, vb2.

Yine de, boylece secilen ve gelismelerinin nihai asamasina, yani ulus
olma asamasina eristikleri varsayilan halklara goriiniirde bir devletin gesitli
araclar: verildi: bir siyasal aygit, bir devlet yapisi (bakanlar kurulu, devlet
baskani), ulusal bir dil, bir {iniversite ve bir bilimler akademisi. Boylece
Sovyet sistemi, ulus-devletten bihaber olan bir bolgeye ulus-devlet modeli-
ni yerlestirmis oldu. Miisliiman cumhuriyetlere mesruiyetlerinin ve kendi-
lerini tanimlamalarinin  unsurlarim1  saglayan kavramsal (tarihsel,

28 Arin Engin, “Moskofluk-Ttirkliik Savaslar1”, Tiirk Birligi, Haziran 1966, Say1 3, s. 15.
2 Oliver Roy, Yeni Orta Asya ya da Uluslarin Imal Edilisi, Cev. Mehmet Morali, Metis Yayinlari,
Istanbul 2000.
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etnografik, dilbilimsel) araclar1 olusturan da Sovyet sistemiydi. Bundan
once var olan bir milliyetcilik bulunmadigindan, bu halklarin varligini ka-
nitlayan tek sey onlara aniden verilen bu ulusal bi¢imdi. Kuskusuz pek ¢ok
kez yinelendigi gibi, Sovyetlerin asil diisiincesi yalmizca bir bi¢imin sz
konusu olduguydu; gerek edebi gerek siyasi olarak icerik, Sovyetik bir ige-
rik olmaliydi. Ancak, her seye karsin, bu bi¢cim kendi nesnesine hayat ver-
di. Bir Sovyet cumhuriyeti gercekmis gibi goriinen bos bir cercevedir. Ku-
rumlar ve yonetim aygiti, toplumsal varliklarini bu cerceveye borclu olan
bir siyasal kadroyu, bir biirokrasiyi ve bir aydinlar sinifin1 dogurmustur.
Toprak, ulusal simgeler, dil; ne kadar yiizeysel olursa olsun okullarda bir
ulusal kiiltiire gonderme yapilmasi, milliyetci olmayan, sadece ulusal nite-
lik tastyan bir diinya goriisiiniin yerlesmesine neden olur. Burada milliyet-
cilik bir ideoloji degil, bir habitustur3; igsellestirilmis, ulusal gergevenin
isleyisini etkilemedigi siirece 6zgiin bir ideolojiyle, yani komiinizmle gii-
zelce uyusan bir yasam tarzidur.

Sovyet doneminin en 6nemli etkisi her insan grubunun sistemli bir
sekilde toprak temelinde bolgesellestirilmesi ve etniklestirilmesiydi; bu da,
o zamana kadar goriilmemis olan bolgeci ve etnik ¢atismalarin kizismasina
yol agmisti: kolektivizasyon, bireyin bir kolhoza baglanmasi, komiinist par-
tinin idari boliimlenme temelinde yapilanmasi. Buna paralel olarak kimlik
tek anlamli bir hale geldi. On yillik niifus sayimu ve {ilke ici yolculuklarda
kullanilan pasaportun besinci satiri, herkesin kendini devlet tarafindan
dayatilan listede yer alan tek bir milliyete (etnik gruba) dahil etmesini ge-
rektiriyordu. Her seyin belli bir topraga, bolgeye dayandirilmasi ile kimlik-
lerin sistemli bir bicimde etniklestirilmesi bir arada ytriitiiliiyordu. Boyle-
ce, etnik ulus-devletin temelleri, tiimiiyle siyasal bir kimlik, Sovyet Devleti
nezdindeki yurttashk aleyhine ortaya cikiyordu. Bu Sovyet Devleti de
Agustos 1991'de, alkol ve benzin buharlar i¢inde yikilip gidecekti. Tarih
bilimi bize toplumsal olaylarin yasalarini gosteren bir 1sik kaynagidir ve
toplumbilimin temelidir. Avusturya-Macaristan imparatorlugu ile Osmanl
Imparatorlugu ve koca Britanya Imparatorlugu ayri ayri uluslardan mey-
dana geldigi icin dagilmadi mi1? Tipki 6ylece Sovyet Imparatorlugu da da-
gilip gitmistir.

Benedict Anderson'in somiirge donemi Giiney Amerika ¢oziimleme-
sinden ¢ikan tezi, Tiirkistan'da Sovyet sistemi cercevesinde bir ulus-devlet

OAristoteles'ten gelen ve skolastigin de kullandig: terim. Bir tiir nitelik; stirekli bir davranis bigimi;
kalic1 ve stirekli durum. En basit anlamiyla farkinda olmadan kazanilmis diistince, davranis ve zevk
sablonlari. Habitus kavrami hakkinda bk. Bediz Yilmaz, “Hayatta Kalmak Yasamak Degildir Kent
Yoksulu Go¢menlerin Giindelik Yasam Miicadelelerini Habitus kavramiyla Diisiinmek”, Miilkiye, Say1
255, s. 203-226.
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modelinin kok salmasimi agiklamak i¢in uygundur3!. Bu iilkeler icin bir
model olma olasilig1 tasiyan ve bu {ilkelerle dostluk, kardeslik ve isbirligi
cercevesinde iyi iliskilerini stirdiirmek, gelistirmek isteyen Tiirkiyenin kar-
sisinda yine bu cumhuriyetlere model olabilme, hatta devrim ihrag¢ edebil-
me pesindeki Iran, Suudi Arabistan vb. gibi iilkeler de bulunmaktadirs2.
Turkiye bu cumhuriyetlerin yeniden yapilanma siirecinde bu tilkelere des-
tek veren tilkelerin daima en basinda yer almis, bugiine kadar ikili ve ¢ok
tarafli bir¢ok projenin hayata gegirilmesini saglamistir. Bunlar iginde egitim
amacl olanlar1 6nemli yer tutmaktadir33.

Evvelce hicbir ulus deneyimi olmayan bir baglamda milliyetciligi
ortaya ¢itkaran sey, somiirgeci gii¢ tarafindan yerlestirilen idari, kiiltiirel ve
siyasal habitustur. Bu kesimlerin halleri kendilerini yukar1 ¢ekerek ayristi-
ran dilinde, yasam tarzi ve pratiklerinde (habitus'unda) gosteriyor3.

Bunun yaninda, dayatilan her ulus-devlet yapis1 otomatik olarak bir
ulus bilincinin ortaya ¢tkmasina neden olmaz. Keza, bir toplumsal doku-
nun, bir sivil toplumun dogmasi da boyle bir bilinci yaratmayabilir; bir
sivil toplum, dayatilan bir devletten ne kadar uzak olursa olsun bu devlete
kars1 farkl bir ifade baglami olusturamaz, olusturmak amact da giitmez
zaten. Kisacasi, ulusal bir habitusun ortaya ¢ikmasi igin somiirgeci giiciin
bir ulus-devlet yapisi1 kurmas: yeterli degildir; iistelik Moskovanin amaci
da cesitli ulus-devletler kurmak degildi. Ama Giiney Amerika ve Tiirkis-
tan'daki gelismelerin gosterdigi gibi, bu bazen miimkiin olabilir. Demek ki,
somiirge habitusundan modern milliyetcilige gecis ulus-devlet kadrolari-
nin ilgili seckinler ve toplumlar tarafindan sahiplenilmesi stirecine dayanir.
Bu sahiplenme stireci soyut ve aslinda batili bir evrenselci modelden degil,
her toplumun kendine &6zgii tarihinden hareketle olusur: ithal devletin ta-
rihselligi diye bir kavram vardir.

Dolayisiyla Sovyet Tiirkistani'nda, kars: olgusal durumlarin islevi,
gecmise bakarak ithal modeli sahiplenmek degildir. Yine de bu noktada
uygulayicilarin kafalarinin gelismelere agik olup olmadigindan emin degi-
liz. Ciddi tarihgilerin simdiye kadar goriilmiis olan en iddial1 toptan kars:
olgusallastirma girisimi diye niteleyebilecekleri Sovyet cografyasinda ulus-
lar insa edilmis oldugu halde, bir sekilde onlarin insa edilmemis oldugu

31Benedict Anderson, Imagined Communities, Verso, London 1991 http:/ /books.google.com.tr/boks.

32 B. Zakir Avsar, “Tiirk Cumhuriyetleri Arasinda fletisim”, Avrasya Etiidleri, [Ikbahar 1996, Cilt 3, Say1
1,s.102.

3 Berrak Kurtulus, “Tiirkiye ile Tirk Cumhuriyetleri Arasinda Egitim ve Bilim Alaninda 1§birligi",
Avrasya Etiidleri, fIkbahar-Yaz 2000, Say117,s.42.

3 F. Kentel-M. Ahiska-F. Geng, Milletin Béliinmez Biitiinliigii Demokratiklesme Siirecinde Pargala-
yan Milliyetcilikler, Tesev Yayinlari, istanbul 2009, s. 47.
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varsayimiyla hareket etmediklerini goriiriiz. Tarihgilerin asil amaci bir se-
naryo kurgulayip, bu uluslarin ihtiyaclarinin halihazir mevcut baska yollar-
la nasil karsilanabilecegini hesaplayarak, ekonomilerinin biiylimesinde
ulus-model katkisinin hi¢ de azimsanmayacak o6l¢iide onemli oldugunu
vurgulamaktir. Geleneksel bir kars1 olgusal 6rnege donersek, diinya tarihi-
nin Rusya’da komiinizmin biraz daha devam etmesi halinde nasil tamamen
farkli bir yonde seyredecegini, verilere dayanarak kanitlama girisimlerini
degerlendirebiliriz. Bunun gibi kiiresellesmenin, yiizyilin siyasas1 ve eko-
nomisi bakimimdan dogurdugu sonuglar hakkinda yorumlar da tiretebili-
riz. Ancak tarihgiler, siyasetgiler ve ekonomistlere gore bu sorunlarla daha
az ugrasmaktadirlar.

Ulus-devlet kurgusunun, Tiirkistan 6rneginde sinirlamalar: oldukga
agirdir. Siileyman Demirel’in salt niceliksel bir Tiirk Diinyas: hakkinda
“Tiuirkiye, Kafkaslar ve Tiirkistan’daki yeni bagimsiz devletlerin bir¢ogu
igin bir kiiltiirel merkez ve ¢ekim merkezidir” seklindeki ifadesini genel
olarak degistirmek miimkiin degildir. Gergekten de Tiirk liderleri Tiirki-
ye'nin bolgedeki roliinii hem bir gorev ve sorumluluk hem de bir firsat ve
menfaat meselesi olarak gormektedir®.

Oyleyse tarihgiler radikal toplum miihendisligi projelerinden yarar-
lanmalidir. Nasil ki sairler gece deniz kenarinda oturup, aya bakarak ilham
aliyorlarsa tarihgiler de Sovyet tarihinden yararh fikirler tiretmek icin fay-
dalanabilirler. Tanimlanmasi esasen hayli zor olan bu tiirdeki kesifler gor-
mezden gelinecek kadar etkisiz olmasa gerektir. Ciinkii Tiirkistan’daki
ulus-devletleri Sovyet kalib1 iginden ¢ikarmak ve bu alan disindan verilerle
insa etmek miithis derecede verimli sonuglar dogurabilir. Ne var ki bu da
problemi ¢cozmeye yetmeyecektir.

Ulus-Devlet modeli kurgusu tarihgilerin goziinde sadece marjinal bir
deger tasimiyorsa, toplumsal gerceklikler yaklasik bir bigimde ifade edil-
mek zorundadir. Toplumsal pratikte tabandaki dayanisma grubu Sovyet-
lestirme sirasinda kendi varligini siirdiirmeyi basardiysa da, elit tabaka icin
durum farkhdir. Geleneksel esraf yok edilmistir. Ornek olarak 7 Nisan
1940’da Polonya’nin elit tabakas: Stalin’in emriyle yok edilmistir3e.

Ama gene de, giintimiizde devlet ile kirsal cemaatler arasinda kop-
rii gorevini stirdiiren, statiilerini ve gelirlerini boylesi bir islevin sistemles-
tirilmesinden alan bir kirsal esraf kategorisinin (kolhoz baskanlari) stirekli-

% Yilmaz Bingol, “Sovyet Sonras1 Orta Asya Karsisinda Tiirkiye'nin Politikas1 Firsatlar ve Coziilmesi
Gereken Meseleler”, Avrasya Etiidleri, Yaz-Sonbahar 1998, Say1 14, s. 5.
36 Milliyet, 8 Nisan 2011.
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ligini gozlemliyoruz. Giintimiizde, Tiirk Dilli cumhuriyetlerin yoneticileri,
SSCB doneminde de iktidarda olan siyasal elitlerdir. Bunun yaninda eko-
nomik kalkinma sorunlar1 da uluslasma stirecinde zorluklar yasanmasina
sebep olmaktadir®”.

Iktidar miicadeleleri tabandaki gruplarmn biittinliigiinii giiclendirir-
ken, bir yandan da zorunlu olarak aygitin, iktidarin ve resmi ideolojinin
mantiginin kalibindan gegen, tek ufku devlet ve yeni ulus olan yeni bir si-
yasal seckinler sinifi dogurur. Bu seckinler hayli tekdiize bir profesyonel
egitim (miithendislik) alirlar, partiye girerler, bigimsel bir Ruslasmaya tabi
tutulurlar, bir ideolojik koda baghlik olan oyunun kurallarin1 kabul eder
hatta icsellestirirler. Ama hedef SSCB diizeyinde faaliyet gostermek degil-
dir, zaten bu diizey onlara kapalidir®.

Eski Sovyet cumhuriyetleri, demokratiklesmeden ¢nce ulus-kimlik
bilinci yaratma ve devlet insasina dncelik vermislerdir. Bunda elbette Sov-
yet devlet geleneginin bir anda terk edilememesi ve Sovyet doneminde
iktidarda olan siyasi elitlerin bagimsizlik sonrasinda da yonetimde kalma-
larmin énemli rolii vardir. Bagimsizlik sonrasinda, yoneticiler iktidar: kay-
betmemek igin rejimi baskanlik sekline doniistiirme ve temsilin 6nemli bir
aract olan parlamentolarin rollerini azaltma yoniinde bir tavir sergilemis-
lerdir. Cok partili bir sistem olmadig: gibi, secim doénemlerinde hala tam
bir demokratik sistem goriillememektedir. Nomenklatur olarak adlandirilan
siyasi elitler, bagimsizlik sonrasinda sdylemlerini degistirmis olsalar da,
siyasi tutumlar1 Sovyet doneminden kalma baskic1 ideolojinin devam etti-
gini gostermektedir®.

Komuiinist ideolojinin terk edildigi yeni devlet yapilanmalarinda, ser-
best piyasa ekonomisini benimseyen “laik otoriter” yonetimlere rastlamak-
tayiz. Otoriter yapilandirmalar1 sebebiyle, uluslar arasi sistem tarafindan
insan haklarina, BM Antlasmalari'na ve AGIT prensiplerine saygiya davet
edilen devlet yoneticileri, kendilerini su sekilde savunmaktadirlar: “komdi-
nist totalitarizmden liberal demokrasiye gegiste, i¢ dengeler goz oniinde

3% Ashihan P. Turan, “Orta Asya’da Doniisim”, http://www.bilgesam.org/tr/index.php/
images/stories/bilg esoylesi/index.php?option=com_content&viw=article&id=619:orta-asyada-
doenueuemvé&ecatid=83:analiz ler-ortaasya&Itemid=149.

3 Oliver Roy, a. g. e., 5. 9.

3 Thierry Kellner, “Evolution des régimes en Asie Centrale: dérive autoritaire, violences politiques et
perpectives incertaines, www.diploweb.com.
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bulunduruldugunda, istikrarin saglanmasi ve {iilkenin bir arada tutulmasi,
otoriter yonetimi gerekli kilmaktadir”40.

Burada i¢ dengelerden kastedilen, bolgesel ve kiiresel devletlerin Ha-
zar Havzasi'nda giristikleri niifuz miicadelelerin Tiirki Cumhuriyetlerinin
i¢ politikalarina etkisi, bolge devletleri arasinda giivensizligin sebep oldugu
silahlanma yaris1, fakirlik ve yozlasma, uyusturucu ticareti ve organize
suglardir. Bunlarin yaninda etnik catismalarin siklikla yasandigi bolgede,
otoriter yonetimler kurtarici olarak gortilmiistiir.

Diger taraftan Sovyetlerin dagilmasindan sonra Kafkasya ve Tiirkis-
tan politik diirtiilerle yeni bir catisma ve kriz alani olarak goriilmeye bas-
lanmistir. Dis giivenlik problemleri, baz1 Tiirkistan devletlerinin stratejik
analizlerinde 6nemli bir alan haline gelmistir. Giivenlik sorunu 6nemli ol-
dugu icin bolgesel ve bolge dis1 aktorlerin kendi cikarlariyla ¢akisan ya da
ortiisen konularda bu alana girmeleri sasirtic1 degildir. Bu kaginilmaz ola-
rak orta ve uzun vadede ortaya cikabilecek tehditlere yaklasimla ilgili bir
sorundur, ¢tinkii temelde su iki kavrama merkezi bir 6nem verilmektedir:
bolgesel entegrasyon ve isbirligi. Bu iki kavram ayni1 zamanda i¢ tehditler
i¢cin de hayati 6nem tasimaktadir4!.

Aslinda bu Tiirkistan devletlerinin karsilikli iligkilerinin siyasal bigi-
mi, daha genel bir sablonon sadece 6zel bir boyutudur. Tiirkistan devletle-
rinin Tiirk lehgeleri konusan halkinin tarihi, sosyalizmin bu toplumlar tize-
rinde zamansiz bir evrim asamasinda yozlasmis olan etkisinin tarihiyle
ayni sorunlari ihtiva etmektedir. Tarihin goriiniirdeki bu iki ayr tariki,
aslinda aymi yola ¢ikmaktadir ki, bu da milli devletlerdir. Yeni ulus-model
kurgulamalariyla gelismekte olan bu devletlerin, Tiirk milliyetciligini ithal
mi yoksa ihra¢ mu ettiklerine bakilarak bile, 6z ve bi¢im bakimindan bir
olduklar1 soylenebilir. Tiirk dilli devletlerin tarihsel ve kiiltiirel olarak ig ice
gecmis hallerinin baska tiirlii izahlar1 miimkiin gortinmemektedir.

Bu cografyalarda goriintirdeki yeniden geleneksellestirme, devlet ta-
rafindan ortaya atilan bir toplumsal orgiitlenme talebine uyumlanmadan
baska bir sey degildir. Gergek su noktada berraklasiyor ki, uzun vadeli dii-
stintildtiginde ulusal model tercihlerinin kapsami, kurumsal ve tarihsel
kisitlamalar nedeniyle ciddi sekilde daralabilecektir. Gerek sistemsel, gerek

4 Mustafa Aydin, New Geopolitics of Central Asia and the Caucasus: Causes of Instability and
Predicament, SAM Papers, http:/ /www.sam.gov.tr/perceptions/sampapers/SAMPAPERNO697 .pdf.

4 Amanov, a. . e., s. 406; Bu konuda bir 6rnek olarak bk. Murat Sahin, “Ozbekistan’in Bolgesel Giiven-
lik Alanindaki Girisimleri”, Avrasya Etiidleri, Sonbahar-Kis 1999, Say1 16, s. 39-50; Ayrica bk. Erjan
Kurbanov, “Azerbaycan’in Giivenlik Kaygilari: Daghk Karabag Uzerinde Ermenistan’la Catisma ve
Diger Ulke igi Anlasmazliklar”, Avrasya Etiidleri, Kis 1996/97, Say1 4, s. 2-22.
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ekonomik entegrasyon faktorlerini birbirinden ayirmak, Tiirkistan devlet-
lerinin tarihsel olan dinamik analizini yapmaktan vazge¢mek anlamina
gelecektirs.

Bilindigi gibi 1917’den beri 20. Yiizyil boyunca Sovyetlerin uyguladi-
g1 stratejinin en onemli Ozelligi Tiirkistan bolgesini Avrasyanin onemli
siyasi ve ekonomik giic merkezlerinden tecrit etme becerisini gostermis
olmasidir®3. Buna karsilik Tiirkiye, Iran, Hindistan, Cin gibi bu gii¢ merkez-
leri bu uygulayiciya yandan ates agma basarisini gosterememislerdir. Bu
konuda ABD’nin ayricaligi, komiinizmin genisleme siirecinde, bunu 6nle-
mede etkili olan soguk savasi basariyla sonuglandirmasindadir.

1991’de bagimsizliklarina kavusan bu cumhuriyetlerin son ytizyilda-
ki yakin gecmislerinde bagimsiz olduklarini1 gosteren bir kayit mevcut de-
gildir. Ayrica bu bagimsizlik onlara 19. yiizyilin sonlarinda kendilerini is-
gal eden Ruslar tarafindan bir nevi hediye edilmistir. Yani baska bir ifade
ile bu bagimsizliklar ne siyasi ne de askeri bir miicadele ile kazanilmstir.
Diinyada 6rnegi cok az olan belki de kolay kazanilan bu bagimsizlik, Mos-
kova'nin siyasi bir tercihi veya plani sonucunda ortaya ¢ikmistir. Simdi
sorun bu bagimsizliklarin muhafazasidir#.

Yukaridaki satirlara binaen sdylemek gerekirse, bu tiirden bagimsiz-
liklarin degeri, bizim fiilen tanigir oldugumuz tarihsel olaylar1 mi, yoksa
Sovyetlerin bizzat benimsedigi, degistirdigi ya da yeniden yorumladig:
sartlar1 m1 kabul edecegimizde ortaya ¢ikmaz. Ornegin Sovyetlerin de ka-
bul ettigi komiinist gelismenin uzun dalgalarinin, hatta artq1 soklarmin
gecersizliginin kanitlanmasi ya da milliyetler tizerine yanlis yontemler uy-
guladiginin anlasilmasi daha az enteresan goriilmemelidir. Sorun daha ¢ok,
Sovyetlerin ¢oziimsel modelinin, diger ekonomik ve siyasal sistemlere gore
tstiin olup olmadiginda diiglimlenecektir. Bu sorun dogrudan dogruya
tarihe Marksizan yaklasimla ilgili bir durumdur. Ciinkii Sovyetler, temelde
sosyalist nitelik tasiyan bir tiretim tarziyla belirlenmis simnirlar igerisinde
ortaya ¢iktig1 goriilen fikir ya da kiiltiir sistemlerini idame ettirememistir.
Sovyetlerin kuram ve tarih hakkindaki evrensel hareketi, dagilmasindan
sonraki siireciyle celiskiye diismiistiir.

Yirminci yiizyiin son c¢eyreginde Sovyetlerin kendi kaynaklarini ve
yiiktimliiliiklerini igeren sistemi tartistig1 uzun bibliyografik notlar, bu ko-

42 Bu konuda genis bilgi igin bk. Esra Hatipoglu, “Orta Asya Cumhuriyetleri Arasinda Bolgesel Isbirligi
ve Entegrasyon Hareketleri, Avrasya Etiidleri, ilkbahar-Yaz 2000, Say117, s. 49-66.

4 Amanov, a. g..e., s. 406.

# Nadir Devlet, “Bagimsiz Tiirk Cumhuriyetlerinin Smurlarmin Tarihi, Cografi ve Etnik Sorunlar1”,
Avrasya Etiidleri, Kis 1995, Cilt 1, Say1 4, s. 30.
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nulara bir 6lgiide 151k tutmaktadir. Ayrica, gegis siireci bu stireci agiklama-
ya calisan uzmanlar arasinda sicak bir konu haline gelmistir. Bir tarafta
Dogu Avrupa ya da Sovyetler Birligi ve Giineydeki Portekiz ve Ispanya
rejim gegisleri arasinda bazi farkliliklar olmakla birlikte bunlara 1974 yilin-
da Portekiz’de baslamis olan ayni demokratiklesme dalgasinin pargas: ola-
rak bakmak gerektigini savunan gecisciler yer almaktadir, diger taraftan
farkli oldugunu savunanlar vardir4.

Burada sadece Sovyetlerin gegis siirecine ilgisinin, asil olarak neden-
sel baglantilardan ¢ok, degiskenlige ve birlesimlere doniik olduguna isaret
edebiliriz. Clinkii yukaridaki analizler, siyasal-ekonomik diizenlemelere
dikkat cekilmesi ve farkl tarzlarda yeserip filizlenerek giiglenen cesitli de-
giskenleri anlamamaiza olanak sagladigi icin degerlidir.

Bu analizlerden anlasildigina gore yeni seckinler Sovyet sisteminden
hareketle bir ulusal gerceveye baglanmislar ama bir kiiltiir, hele bir milli-
yetci ideoloji olusturmaya hig ¢alismamisglardi. Ozellikle de, eserleriyle ve
arastirmalariyla bu milli tahayyiilii canlandirmaya ¢alisan bir milliyetgi
entelektiieller kategorisine rastlanmaz. Tersine gercek entelektiieller, Kirgiz
Cengiz Aytmatov veya klasik Fars kiiltiiriinii canlandirma tasasindaki Ta-
cik sairler gibi evrenselcidir. Bunun nedeni basit: Sovyetler'in gdziinde ulu-
sal insa, homo sovieticusun yaratilmasima giden yolda bir asamadan bagka
bir sey degildi, bu yiizden ulusal insaya fazla gerceklik verilmemesi gere-
kiyordu. Bigimde ulusal, temelde sosyalist diisturuna gore ulusal yaratinin
bir koda ve bicime tabi kilinmasi, sinirlandirilmasi da buradan kaynaklanur.
Uluslar Avrupasi'min milliyetci ideologlar: ulusal dilde kiitiiphaneler dol-
dururken, Sovyet donemindeki milliyet imalatcilar: vitrin stislemekle ye-
tinmislerdir.

Ideolojik iiretimin hem Sovyet diizeninde hem de yeni milliyetci tire-
timde zayiflig1 sabit bir veridir. Demek ki Sovyet mirasinin doktrinle bir
ilgisi yoktur. Bagimsiz devletler kendilerine bir hakikilik saglayabilmek
icin gercekten de Sovyet yontemlerini kullanmiglardir (dil ve alfabe refor-
mu, tarihin yeniden yazilmasi). Boylece, dogmalarina neden olan stratejik
kisitlamalar1 onlar da uygulamislardir: Pantiirkizm, Panislamizm bloklarin
reddetmeyerek giiclii, kisisellesmis ve yekpare bir biitiin olmak isteyen
devlet modelini tekrar hayata gecirmislerdir4.

4 Murat Arik, “Komiinizm Sonras1 Gegisin Celiskileri”, Avrasya Etiidleri, Sonbahar-Kis 1999, Say1 16, s.
53 vd.
#Qliver Roy, a. g. e., s. 7-19.
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Her seye ragmen Avrasya cografyasinda onemli bir yasama alani
olusturan Tiirkliik realitesine ilgi adeta dogal bir gelisim stireci olarak hizla
artis egilimi gosterdi. Tiirkgtiliik hem bir aidiyet alani olarak hem de bilim-
sel arastirma ve ¢alisma alani olarak olagantistii sekilde bir gelisme goster-
di. Bagimsiz alt1 devletiyle yeniden giindeme gelen Tiirkeiiliik, artik sadece
esir Tirkleri Sovyet boyundurugundan kurtarmak olarak ele alinmiyor,
sadece antropoloji ve etnoloji olmaktan ¢ikiyor. Tiirkgiiliik bugiin artik
Diinya tilkeleri tarafindan tanman, bu {ilkelerin aydinlar1 arasinda arastiri-
lan ve tartisilan, yon verilmeye ¢alisilan bir alandir’.

Turkgiiltik, Kafkasya ve Tiirkistan devletlerinde ulus-model insas1
i¢in de stiphesiz en 6nemli referanstir. Tiirkgiiliik 6grenim ve 6gretimi sa-
dece entelektiiel aydin saglamakla kalmaz. Arastirmalar doruguna vardi-
ginda, Tirk Diinyasi'na kendi anlik deneyimlerini asarak, kendine iliskin
belli bir toplumsal biling diizeyine erismesini saglayan mesruiyeti de sag-
lar. Aciktir ki, tarih alanlarinin pratik baglantilarinda ideologlarca kulla-
nilma ihtimali yiiksek olan veriler bulunmaktadir. Tabii ki boyle durum-
larda bu tarihgi-ideologlarin sorumluluklar: da énemlidir.

Sonug

SSCB'nin dagilmasindan sonra Avrasya cografyasinda kurulan
Tiirk dilli devletler, 21. yiizyila yeniden ulusal yapilanma siirecinden gege-
rek girmislerdir. Esasen bu iilkelerde gecen yirmi yillik dénemde énemli
gelismelerin kaydedildigi soylenebilir. Dile getirilmesi gereken ilk gozlem,
bir etkiden s6z edilebilecegi kadariyla, Sovyetlerde etkili olan Markist
ekolden ¢ok, tarihte yeni ulus-model dalgas1 denilebilecek seyle ilgilidir.
Acikga toplumsal acidan faydali olan yenilikler, bu tilkelerde fiilen bir mes-
ruiyet sorunu yaratmaz. Oziinde gelenekselci olan bazi sosyal kesimlerin
ya da Sovyet doneminin elit kesimlerinin bile cagin yonetim sistemlerine
uyum saglamak adina bu tiir yenilikleri benimsemekte giicliik cekmeyecegi
ortadadir. Eski Sovyet doneminde en ufak ulusculuk akim ve fiillerine kars:
siddetli direnis gosterildigini biliyoruz. Fakat, modern teknolojik siirecler
vasitasiyla sanata ve bilime de ayni derecede direnis gosterildigine pek
rastlanmamaktadir. Diger yandan yonetimsel sistematik yenilikler oncelik-
le bu sistemlerin uluslar arasi alanda mesruiyetini gerekli kilmaktadir ve
gecmise dayali bir silik sayfa ya da tarihsel temelsizlik ciddi boyutlarda
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yenilikler liberalizmin komitinizm karsi-
sindaki zaferi olarak sunulabilecegi gibi, ulussuzluk karsisinda uluslulu-
gun, kiilturstizliik karsisinda milli kiiltiirtin, dilsizlik karsisinda dilli olma-

47 B. Ersanh Behar, “Tiirkgtiliik Ttirkiye’de ve Azerbaycan’da (1990’11 Yillar)”, Avrasya Etiidleri, Sonba-
har 1996, Cilt 3, Say1 3, s. 2.
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nin yeniden dirilisi olarak da sunulabilir. Tiirk Diinyasi'nda son 20 yilin
deneyimi bu egilim cercevesinde siirekli degisim yoniinde olmustur. Bu
degisim stireci bu tilkelerin bazilarinda renkli devrimlere yol acan yanlis
davranislar disinda, amacina ulasma yolunda hizla mesafe kat etmektedir.

Buna ragmen so6z konusu tilkelerin uluslar aras: alanda diplomatik iliskiler
tesis etmek amaciyla dis temsilcilikler acarak orgiitlenmeleri, haberlesme
ve ulasim imkanlarini gelistirmeleri, hukuki ve finansal altyapiy1 kurmalar:
alt1 cizilecek noktalardir. Bu tilkeler kuskusuz kendi bagimsizlik bayraklar:
altinda iktisadi ve sosyal tarih zemininde bulusmakla beraber liderleri, ta-
rihin en azindan yararlanabilecekleri kisminin kendi ulusal tarihleri oldugu
gorisiinii benimsemislerdir. Dolayisiyla demokrasiden taviz vermeden
ilerideki Tiirk birligi bulusmas: da bu yolla gerceklesecektir. Milliyetciligin
Tirk Diinyasi'nda nasil algilandigina baktigimiz bu tarih ve toplumsal ha-
fiza yolculuklar i¢in “ayinesi istir kisinin lafa bakilmaz” demek gerekiyor.
Simdi Tiirk Diinyasi’'nda neler yapiliyor, ya da neler yapiliyor olmas: ge-
rektigine dair birkag sey soyleme ihtiyaci hissediyorum. Gergi bizim isimiz
Tirk Diinyasi’na neler yapmasi gerektigini anlatmak degil. Tiirk Diinya-
s1’nin gesitli bolgelerinde zaman zaman yasanan krizler konusunda da gok
fazla tenkitler yapmaya da goniil elvermiyor. Bu krizlerin gercek dogas:
herhalde bagka bir zeminde tartisilacak konular1 olusturmaktadir. Burada
benim asil Yusuf Akc¢ura’nin Ug Tarz-1 Siyaset adli eserinde etnik zihniyete
dayanan milliyetcilik anlayisina yaptig1 ¢ok ilging ve sanirim yararh refe-
ranslarla baglantil olarak sdylemek istedigim birkag sey olacak. Isin dog-
rusu Tiirkgtiliik ve milliyetcilik sorununu nasil adlandiracagimiz da o ka-
dar onem arz etmemektedir. Biz bu sorunu ona sistemli bir sekilde kafa
yormus olan aydinlara duydugumuz minnet borcunu gostermek icin yine
zihniyet tarihi diye adlandiriyoruz. Bu konuda Azerbaycanli Hiiseyinzade
Ali'nin ve Ziya Gokalp’in katkilar1 da muazzam deger tasimaktadir. Simdi
fikre entegre olmus veya Pan-Tiirkizm'e yakin baslamis bir¢ok bilim ve
fikir adamimiz bulunmaktadir. Yine adinin anilmasimi gerekli duydugum
Fuad Kopriili de boyledir. Tiirkgiiliik okulunun giiglii taraflarindan birisi,
0zgiin katkilarda bulunabilecek herkese kucak agacak kadar biiytik bir okul
olmasidir. Bugiin Sovyet sonrast bagimsiz iilkeler Tiirk kiiltiir ¢cevresi igeri-
sinde degerlendiriliyorsa ki boyledir, bunda bu fikir okulunun pay1 yadsi-
namaz. Iste tarih ilminin pozitif sonuglarindan biri, biitiin maddi ve mane-
vi boyutlariyla ge¢misi yeniden yaratma ve canlandirmaya yiirekten bir
baglilik duyulmasidir. Ote yandan tarihsel agiklamanin toplumsal baglant:
gecmislerinden uzak duramamasi, yeniden canlandirmaci kurgulamalarin
ortaya c¢itkmasina neden olur. Bu nedenle Tiirkgiiliigiin evsafi kiiltiirel,
duygusal, sosyal, dini, 1rsi ve 1rki ¢ercevede degerlendirilir. Tarihi, toplum-
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sal baglant1 tasiyan her tiirlii gegmisten arindirarak tanimlamak miimkiin
olmadigina gore, bunun elzem kilacag1 muhafazakarlig: da goz ardi ede-
meyiz.
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