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Ozet

Bireyler orgiitsel ortamda kisisel gereksinimlerini karsilama ve kendi 6zel
amaglarin1  gergeklestirmenin yollarin1 ararlar. Cagdas toplumun varligini
siirdiirebilmesi oOrgiitlerle olasi olmaktadir. Bireyler, orgiitte bazi beklenti ve
gereksinimlerinin etkisiyle hareket eder. Sosyal bir sistem olan okulun, en
stratejik parcalarindan birisi ogretmendir. Ogretmenin insan yasami
tizerindeki etkisi, her donemde vurgulanmis ve etkinin olumlu olmas1 i¢in
ogretmene yonelik degerlendirmeler de siireklilik kazanmigtir. Ogretmenlerin
gosterecegi performans okulun amaclarinin gerceklestirilmesinde 6nemli rol oynar.
Ogretmenlerin performanslarini etkileyen en onemli etkenlerden ikisi is doyumu ve
is stresidir. Ogretmenlerin performanslarimin yiikseltilmesi igin is doyumlarini ve is
streslerini etkileyen etmenlerin bilinmesi son derece 6nemlidir. Bu arastirmada
ilkogretim okulu dgretmenlerinin is doyumu ve is stresi diizeyleri ve is doyumu ile
ig stresi diizeyleri ile cinsiyet, yas, hizmet siiresi ve 6grenim durumu degiskenleri
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig: arastirilmustir.

Anahtar Kelimeler: ilkogretim Okulu, Ogretmenler, Is Doyumu, Is
Stresi.

Abstract

Individuals seek to opportunities to satisfy their personal needs and realize
their own aims in organizational environment. Modern societies can only continue
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their existences with social organizations. Individuals act in organizations under the
influence of some of their expectations and needs. One of the most strategic parts of
a school which is accepted as a social system is teacher. The influence of teachers
on human life has been stressed upon so far and evaluations directed to teachers
have always been done so that the influence should be positive. The performances
of teachers play a vital role in realization of the goals of a school. Two of the most
important factors influencing teachers’ performance are job satisfaction and job
stress. It is very important to know about factors affecting teachers’ job satisfaction
and job stress levels in order to increase teachers’ performance at work. This
research was done to find out compulsory school teachers’ job satisfaction, job
stress levels and it was also researched whether there is a relation between their job
satisfaction levels and their job stress levels, gender, age, seniority and educational
level.

Keywords: Compulsory School, Teachers, Job Satisfaction, Job Stress.

Is gorenlerin bagarili, mutlu ve iiretken olabilmelerinin en ©nemli
gereklerinden biri mesleki anlamda yasayacag is doyumdur. Is doyumu yas,
cinsiyet, kidem, egitim diizeyi gibi kisisel Ozelliklerin yani sira yapilan is ve
niteligi, ddentiler, yonetim politikasi, ¢calisma kosullar1 ve calisanlar arasi iliskiler
gibi orgiitsel ve gevresel etkenlerden bir sonucu olabilir.

Is doyumu is gorenlerin islerinden duyduklari hosnutluk ya da
hosnutsuzluk olarak tanmimlanabilir. Is doyumu, isin 6zellikleriyle is gorenlerin
istekleri birbirine uydugu zaman gerceklesir (Davis, 1982: 96) Ise karsi hosnutluk
is doyumunu, hosnutsuzluk ise is doyumsuzlugunu gosterir (Armstrong, 1993:164).

Diger bir ifade ile is doyumu, bir bireyin isini ya da isle ilgili yasantisini,
memnuniyet verici ya da olumlu bir duygu ile sonug¢lanan bir durum olarak
degerlendirmesidir (Locke, 1976:1297). Bu tanimlardan da anlasilacag: iizere is
doyumunu, i gorenlerin dnemli olarak gordiikleri seyleri islerinden ne kadar elde
ettiklerine iliskin algilarinin bir sonucu olup, orgiitsel davranig alaninda en onemli
ve en sik rastlanan olgulardan birisidir (Lufthans, 1992:114).

Bir orgiitte ¢alisan herhangi bir birey, bir siire sonra genellikle is doyumu
gibi genel bir kavram kapsaminda diisliniilebilecek bir takim tutumlar gelistirmeye
baslar. Is doyumu da, diger tutumlar gibi, duygusal, bilissel ve davranissal
ozelliklerin bir karisimidir. Bircok etkenden kaynaklanir, gerginligi ve devamlilig
degistirilebilir ve bireylerin bir takim eylemlerini etkileyebilir (Cetinkanat, 2002:
22).

Bir orgiitte kurumsal beklentiler ve bireysel gereksinimler olmak iizere iki
boyut s6z konusudur. Calisanlarin is bakimindan belirli niteliklere sahip olma
gerekliliklerinin yani sira, onlarin da isten gereksinimlerini karsilama noktasinda
beklentileri vardir. Bir ¢alisan ¢alismak istedigi bir iste en azindan alt1 kosula sahip
olmak ister. Bu kosullar sunlardir; 6denti, is niteligi, saygi gorme, calisanlar arasi
iligkiler, ilerleme olanaklar1 ve calisma kosullart (Sasse, 1991: 356).
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Is ortaminda isgorenlerin is doyumunu olumsuz yonde etkileyen
etkenlerden birisi de is stresidir. Is ortaminda bir ¢ok isgoren huzurlu calisma
ortaminin yani sira strese neden olan huzursuz giinlerde yasayabilir (Hellriegel,
Slocum and Woodman, 1995: 236) Stres, fiziksel ve psikolojik 6zel istemleri olan
bir eylem veya duruma kars1 bireyin genel bir tepkisinin sonucu ortaya ¢ikan bir
durumdur (Jax, Beehr, and Roberts, 1992: 623). Giiniimiizde stres tanimlar iki
gruba ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi kisi ve ¢cevreyi vurgulayan tanimlar, digeri
ise disaridan gelen herhangi bir istem ya da etkiye organizmanin verdigi tepkiyi
cikis noktasi alan tanimlardir (Aydin, 2008:3). Stresin dogas1 en iyi strese neden
olan cevreden kaynaklanan fiziksel ve psikolojik stres yapicilar1 tanimlayarak
anlasilabilir. Stres yapicilar farkli sekillerde tanimlanmasina ragmen, biitiin stres
yapicilarin ortak noktasi bir birey tepki vermede yeteneklerini agan bir istemi
algiladiginda potansiyel olarak stres yarattig1 gercegidir.(Hellriegel vd.,1995: 236).

Glinlimiizde belirli bir Orgiitte calisan birey, zamaninin biiyiikk bir
bolimiinii is ortaminda gecirmekte ve belirli amaclar1 gerceklestirmek {izere
kendisinden beklenilen gorev ve sorumluluklar yerine getirmektedir. Bu durum
orgiit ortaminda meydana gelen orgiitsel stres kavramini ortaya ¢ikarmistir. Quick
ve Quick(1984)’e gore orgiitsel stres Orgiit ya da isle ilgili herhangi bir beklentiye
kars1 bireysel enerjinin harekete gegmesi olarak tanimlanabilir ( Aydin, 2010: 18).

Stres olgusu konusunda alan yazininda yapilan tartismalar orgiitte stresin
yonetiminin ne denli ©nemli oldugunu gostermektedir. Orgiitte stres oOyle
yonetilmelidir ki bundan hem galiganlar, hem de o6rgiit yarar gorsiin. Orgiitsel
stresin etkili yonetimi onun iyi anlagilmasina baglidir. Bunun i¢in de “Stres nasil
olusur?”, “Insan stresi nasil yasar?”, “Neler insanda stres yaratir?” gibi konularin
1yi bilinmesi gerekir (Balci, 2000: 6).

Son yillarda isgdrenlerin is doyumunu ve stres yapicilarin roliinii arastiran
bir ¢ok arastirma yapilmistir. Bunun yani sira birgok arastirma Ogretmenlerin
tikenmislik ve yliksek diizeyde is stresi yasadigini ortaya cikarmistir (Abel and
Sewell, 1999, Cox and Brockley, 1984; Farber, 1984; Feitler and Tokar, 1982;
Kyriacou and Sutcliffe, 1978).

Yoneticilerin ve isgdrenlerin is yiikil, caligma kosullari, rol catigmasi ve
karmasikligi, kariyer gelisimi, Orgiitte kisilerarast iligskiler ve is ve diger roller
arasinda catisma gibi stres yapicilarin neden oldugu is stresinin kaynaklarim
dikkate alip tespit etmede bir genel cerceveye gereksinimleri vardir (Hellriegel et
al., 1995:240-241). Bu baglamda is gorenleri is ortaminda olumsuz yonde
etkileyen stres yapicilarla basa ¢cikmada isgdrenlere yardimci olmak, sonrasinda ig
doyumunu saglamak ve orgiitte verimliligi artirmak icin yoneticilerin stres
yapicilari belirlemesi son derece dnemlidir (Gunbayi, 2008: 9).

Bu arastirmada ilkégretim okulu dgretmenlerinin is doyumu ve is stresi
diizeyleri ve is doyumlar: ile is stresleri, cinsiyet, yas, hizmet siiresi, 0grenim
durumu degiskenlerine gére anlamli bir iligkinin olup olmadigin1 ortaya koymak
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amaciyla asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerinin is doyumu
diizeyleri nedir?

2. Ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerinin is stresi diizeyleri
nedir?

3. 1lkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerinin is doyumu ve is
stresi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Tlkogretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerinin is doyumu
diizeyleri ile

a) cinsiyet,
b) yas,
¢) hizmet siiresi,
d) ogrenim durumu degiskenleri arasinda anlamli bir iligki var
mudir?
Yontem

Arastirma tarama modelinde olup, katilimc1 puanlart arasindaki
karsilastirmalarda bulunan farklarin 6nem diizeyi .05 olarak alinmistir.

Bu aragtirmanin evrenini Antalya il merkezindeki ilk6gretim okullarinda
2004 -2005 egitim-Ogretim yilinda calisan 4522 smif ve brans Ogretmeni
olusturmaktadir. 2004-2005 egitim-0gretim yilinda Antalya il merkezindeki
[Ikogretim okullarinda calisan 650 siif ve brans ogretmeni arasgtirmanin
orneklemini olusturmustur.

Alan yazin taramasi ile toplanan veriler i¢in, yurt ici kaynaklardan yapilan
alan ve konu taramalar1 disinda, yurt dis1 yaymnlarla ilgili bilgisayar taramalar
yapilmustir. ilgili kaynaklarin taranmas ve ilgililerle yapilan goriismelerden sonra,
katilimcilara uygulanmak iizere, ilkogretim okulu sinif ve brans 6gretmenlerinin is
doyumu ve is streslerini 6lcecek anketin gelistirilmesine ge¢ilmistir.

Anket hazirlanirken Giinbayr (1999)’nin  Ogretmenlerin is doyumuna
iligkin belirledigi faktorlerden ilkdgretim okulu Ogretmenlerine uygun olanlar
almmus, alan yazin taramasi sirasinda ulasilan is doyumu ve is stresi anketleri
incelendikten sonra ilkdgretim okulu sinif ve brang 6gretmenlerinin is doyumu ve
is streslerini dlgecek is doyumu ve is stresi isimli iki ayr1 anket gelistirilmistir.

Veri toplama araclar1 incelenen olgeklere uygun olarak is doyumu ve is
stresi etkenleri olan iicret, yonetim ve denetim bi¢imi, calisma kosullari, is ve
niteligi, fiziksel kosullar, yiikselme, egitim, yetistirme ve gelistirme olanaklar1 ve
calisanlar arasi iligkiler esas alinarak hazirlanmistir.

Alan yazin taranip, konu ile ilgili 6l¢ekler incelenip, calisanlarin goriisleri
alindiktan sonra is doyumu ve ig stresini etkileyen yedi oOrgiitsel etkene ait alt
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degiskenler saptanmistir. Bu saptanan etkenlerin her biri soru haline getirilerek is
doyumunu 6l¢mek i¢in hem algi( simdi ne kadar?), hem beklenti(ne kadar olmali?)
diizeyini ortaya cikarmayi amaglayan Porter(1961)’n gelistirdigi veri toplama
aracin1 model alan bir i doyumu veri toplama aract gelistirilmistir( Giinbay1, 1999:
97). Saptanan 7 etkenin her birisi is stresi i¢inde soru haline getirilmis ve is stresini
Olcmek icin is stresi veri toplama araci gelistirilmistir.

Her iki anketteki sorular, amaclar1 agisindan se¢meli ve derecelendirmeli
olarak gruplandirilmig, 6gretmenlerin gorev yeri, yas, cinsiyet, hizmet siiresi,
O0grenim durumu degiskenlerini belirleyen se¢meli sorular anketin birinci,
ogretmenlerin iy doyumunu etkileyen yedi orgiitsel etkene iligkin algi ve beklenti
diizeyini Olcen derecelendirmeli sorular ikinci, Ogretmenlerin is streslerini
etkileyen yedi orgiitsel etkene iligkin derecelendirmeli sorular ii¢lincii boliimiinii
olusturmustur.

Se¢meli sorularda deneklerin soru segeneklerinden birini seg¢meleri,
derecelendirmeli sorularda, sorunun her seceneginde anlatilan goriise katilma
derecelerini (1) hig, (2) az, (3) orta, (4) ¢cok, (5) tam olarak belirleyip isaretlemeleri
istenmistir.

Anket taslaginin gecerlik denetimi i¢in uzman degerlendirilmesi yontemi
kullanilmistir. Bu amagla taslak Egitim Yonetimi, Denetimi, Planlamasi ve
Ekonomisi, Egitim Istatistigi ve Arastirma alanlarindaki bilim insanlarinin goriis ve
oOnerileri 1s181nda gelistirilmistir. Derecelendirmeli sorulardan olusan ikinci boliim,
[Ikogretim okulu ogretmenlerinin iy doyumlarim etkileyecegi diisiiniilen is
yasantilartyla ilgili 7 i3 doyumu etkeni ve bu etkenlere iliskin 109 maddeden
olusmaktadir. Derecelendirmeli sorulardan olusan iigiincii boliim, ilk6gretim okulu
Ogretmenlerinin is streslerini etkileyecegi diisiiniilen is yasantilariyla ilgili 7 is
doyumu etkeni ve bu etkenlere iliskin 109 maddeden olusmaktadir.

Literatiir taramas1 sonunda hazirlanan 109 iy doyumu maddesi Slgme ve
egitim yoOnetimi uzmanlarinin  goriisiine  sunulmustur. Uzman  goriisleri
dogrultusunda maddeler tekrar gozden gecirilip degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonunda uygun goriilmeyen 30 maddenin elenmesine karar verilmistir. Madde
gecerlikleri yliksek goriillen 79 madde likert tipi besli 6lcek kullanilarak anket
haline getirilmistir. Hazirlanan anket Antalya merkez ilkogretim okullarinda
gorevli 650 sinif ve bransg 6gretmenine uygulanmustir.

Olcekte kag faktor olmasi gerektigi ve maddelerden hangilerinin hangi
faktorlerle iist diizeyde iliskili olduklarimi belirleyebilmek icin ¢ok yonlii faktor
analizi teknigi kullanilmi ve ankete agiklayici faktor analizi metodu uygulanmistir.
Uygulanan test sonunda Kaiser-Meyer-Olkin test degeri .91 olarak tesit edilmistir.
Barlett’s test sphericity sonucu ise 1431 (p< .00005) olarak belirlenmistir.

Maddelerin ka¢ faktér altinda toplandiklarini ve madde yiiklerinin
uygunluklarini belirleyebilmek i¢in aciklayici faktor analizi sonuglarina bakilmistir
ve 0z degeri 1 den biiyiikk olan 19 fakttr altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu 19
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faktoriin toplam varyansin % 62’sini agikladigi goriilmiistiir. Maddelerle ilgili
olarak tanimlanan 19 faktoriin ortak varyans degerleri: 16.151, 4.868, 3.638, 2.948,
2.586, 2.090, 1.829, 1.678, 1.479, 1.379, 1.295, 1.268, 1.225, 1.187, 1.161, 1.126,
1.088, 1.045, 1.025 olmustur.

Scree teste 7 faktor Onerilerek yapilan c¢oziimlemede agiklanan toplam
varyansin %43.177 oldugu goriilmiis ve varyans degerleri de %20.445, %6.162,
%4.405, %3.732, %3.273, %2.646, %2.315 olarak belirlenmistir.

Dondiiriilmiis faktor yiiklerine bakilarak yapilan sadelestirmede, ilk olarak
madde yiikleri .40’1n altinda olan maddeler elenmis ve bu sekilde ankette bulunan
madde yiikleri kavramsal degerlere uygun olmayan 25 madde anketten
cikartilmistir. Kavramsal uygunlugu gozlenen 54 maddenin ankette yer almasina
karar verilmistir. 54 madde lizerinde yapilan faktdr analizinde varimax rotasyon
uygulanmis ve rotasyon sonrasi 6z degerler 12.242, 4.371, 3.274, 2.549, 2.130,
1.634, 1.578 olarak gozlenmistir. Faktorlerin aciklanabilirligi ise %51.440,
varyanslarin yiizdelik degerleri %22.670, %8.095, %6.063, %4.720, %3.945,
9%3.026, %2.922 olarak gdzlenmistir.

Tablo 1. Is Doyumuna iliskin Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri Matrisi

Degiskenler  |Faktor 1 [Faktor 2 |Faktor 3 [Faktor 4 |Faktor 5 [Faktor 6 |Faktor 7 [Toplam
ID19 742
ID15 723
ID18 718
1ID20 717
ID16 .682
1D24 .670
ID23 .659
ID17 .646
ID25 .633
ID13 .617
1D21 .617
ID11 .613
ID14 .583
1D9 .553
ID10 .507
D12 483
ID32 427
ID35 413
ID57 761
1D62 757
ID56 .692
ID64 .612
ID58 .561
ID52 551
1ID69 .535
1D61 512
ID65 512
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1ID6 790
1D7 778
1ID2 124
ID8 17
ID3 712
1D4 .671
1D5 .650
ID78 .831
1ID77 816
ID76 791
ID75 .696
ID79 .671
ID73 574
1D47 734
ID46 718
1ID70 557
1D38 471
1ID41 454
ID31 436
1D68 .644
1ID66 .596
1D67 .558
1D63 488
ID54 157
ID51 709
1D48 .553
1D42 470
Alfa Katsayis1 .92 .85 .86 .85 .70 .61 .59 .94

Tablo 1’de verilen faktor analizi ve faktdr dondiirme sonrasinda elde edilen
is doyumu anketi 54 maddeden olusmustur. Bu maddeler 7 faktor altinda
toplanmustir. Faktorlere maddelerin igerikleri dikkate alinarak isim verilmeye
calisstlmistir.  Maddelerin  faktorlere gore dagilimi  soyledir; 18 madde
yonetim(faktor 1), 9 madde 6grenci ve 6gretmen yeterlikleri (faktdr 2), 7 madde
iicret ve sosyal olanaklar (faktdr 3), 6 madde is ve niteligi (faktor 4), 6 madde
calisma kosullan (faktor 5), 4 madde is sorumlulugu ve is yogunlugu (faktor 6), 4
madde yetistirme ve gelistirme olanaklar1 (faktdr 7). Faktorler ve icerdikleri
maddeler su sekildedir:

Faktor 1 (YOnetim); Yoneticilerin Ogretmenlere, Ogrencilerle ilgili
konularda yardimci olma diizeyleri. Yoneticilerin demokratik  yOnetim
uygulamalarina  yakinlik  dereceleri.  Yoneticilerin ~ Ogretmenlerin ~ 6zel
sorunlarma(hastalik, zorunlu izin.....vb.) anlayis gostermeleri. Ogretmenlik
mesleginin  Oneminin  yoOneticiler tarafindan  anlasilmasi.  Yoneticilerin
Ogretmenlere olan giivenleri. Yoneticilerin 6gretmenlere esit davranmalari. Okul
miidiiriiniin tegvik edici olmasi. Yonetimin tutarlilifi. Yoneticilerin 6gretmenlerin
gorevlerine iliskin sorunlarina gereken ilgiyi goOstermeleri. Yoneticilerin
Ogretmenleri gorevlendirme davramiglarinin tutarliligi.  Yoneticilerin cevrenin



-84 -

egilimleri ve beklentileri hakkinda Ogretmenleri bilgilendirmesi. Yoneticilerle
iletisim diizeyi, Yoneticilerin disiplin konusunda davramslarimin =~ diizeyi.
Yoneticilerin yeterliligi, Yoneticilerin {ist yonetim tarafindan alinan kararlari
uygulamadaki yeterlilikleri. Yoneticilerin se¢iminde liyakata verilen Onemin
diizeyi. Denetimin baski ve cezalandirma araci olarak kullanilmasi.

Faktor 2 (Ogrenci ve Ogretmen Yeterlikleri); Okutulacak derslere iliskin
ders kitaplarinin saptanmasinda 6gretmenlerin goriislerinin alinmasi. Ogrencilerin
derslere devam etmeleri. Ogretmenlerin gorev ve sorumluluk anlayislarinin
yeterliligi. Ogrencilerin derse hazirlikli gelmeleri. Ogretmenlerin 6grencileri
tammak igin caba sarf etmeleri. Ogrencilerin verilen sorumlulugu yerine
getirmeleri. Ogrencilerin gelecege yonelik hedeflerinin olduguna dair inancimz.
Yoneticilerin  0gretmenlerin  gorevlerine iliskin sorunlarina gereken ilgiyi
gostermeleri. Ogretmenlerin sorumluluklarini yerine getirmek icin sahip olduklar
yetkilerin yeterliligi.

Faktor 3 ( Ucret ve Sosyal Olanaklar ); Aldiginiz maasin egitim
diizeyinizle olan tutarliligi. Emekli oldugunuz zaman alacaginiz maasin yeterliligi.
Maasinizin is yiikiiniize uygunlugu. Emekli ikramiyenizin yeterliligi. Aldiginiz
ticreti benzeri islerde verilenlerle karsilastirdiginizda yeterliligi. Sosyal faaliyetler
i¢in para ayirma diizeyiniz. Sosyal yardimlarin yeterliligi.

Faktor 4 ( Is ve Niteligi ); Isinizde yetki ve sorumluluk dengesinin
uygunluguna olan inanciniz. Isinize toplum tarafindan deger verilme diizeyi.
Isinize okul igerisinde deger verilme diizeyi. Girmek zorunda oldugunuz derslerin
yaninda ek gorevlerinizin yogunlugu. Yaptiginiz isin Onemine dair inanciniz.
Isinizin bilgi ve becerilerinizin gelisimine katki saglamasi.

Faktor 5 ( Calisma Kosullari ); Ogrencileri derse motive etme diizeyiniz.
Kantin ve yemekhane gibi beslenme olanaklarinin yeterliligi. Isinizde odiillerin
yeterliligi. Okulda alinan kararlara katilma diizeyiniz. Egitim-0gretim ile ilgili
mevzuatin giincellenme diizeyi. Denetmenlerin basariyr 6diillendirmede duyarh
davranmalart.

Faktor 6 ( Is Sorumlulugu ve Is Yogunlugu); isinizdeki is giivencesi
duygunuzun yeterliligi. Isinizin amaci ile gorevsel sorumluluklarinizin uygunlugu.
[sinizin aile hayatimza etkisi. Ogretmenlerin derse zamaninda gelmeleri.

Faktor 7 (Yetistirme ve Gelistirme Olanaklar1); Ogrencilerin derslere karsi
onyargili olmalari. Ogrencilerin arastirma yapmaya istekli olmalari. Bilimsel
yayinlari takip etmeniz. Ders dis1 etkinliklere zaman ayirma diizeyiniz.

Anketteki maddeler 5’li likert Olcegine gore diizenlenmistir.
Ogretmenlerden hig, az orta, ¢ok, tam seceneklerinden uygun gordiikleri herhangi
birini secmeleri istenmistir. Ayrica ankette Ogretmenlerin algi ve beklentilerinin
Olciilebilmesi amaciyla “Simdi ne kadar?” “Ne kadar olmali?” seklinde iki yanit
boliimii hazirlanmustir. Anket sorularinda “simdi ne kadar?” (a) sorularina verilen
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yanitlarin sinif ve brang 6gretmenlerinin algi toplamlarini “ne kadar olmali?” (b)
beklenti toplamlarim yansittigi kabul edilmistir. Her iki bolimde de hig, az, orta,
cok, tam seceneklerine yer verilmistir. Ankette beklenti diizeyine verilen
puanlarin(b), algi diizeyine verilen puanlardan (a) cikarilmasi sonucunda elde
edilen ve mutlak deger olarak alinan bu puanin doyuma ulagsmay1 bekleyen diizey
oldugu kabul edilmistir.

Maddelerin is doyumu puanlar1 hesaplanirken 0.00-0.80 cok yiiksek, 0.81-
1.60 yiiksek, 1.61-2.40 orta, 2.41-3.20 diisiik, 3.21-4.00 c¢ok diisiik deger olarak
kabul edilmistir.

Is stresi olcegi de literatiir taramas1 sonucunda gelistirilmistir. Literatiir
taramast sonunda hazirlanan 109 is stresi maddesi 6lgme ve egitim yOnetimi
uzmanlarinin goriislerine sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda maddeler
tekrar gozden gecirilip degerlendirilmistir. Degerlendirme sonunda uygun
goriilmeyen 28 maddenin elenmesine karar verilmis ve madde gecerlikleri yliksek
goriilen 81 madde likert tipi besli Olcek kullanilarak anket haline getirilmistir.
Hazirlanan anket Antalya merkez ilkdgretim okullarinda gérevli 650 sinif ve brans
ogretmenine uygulanmstir. Olcekte kag faktor olmasi gerektigi ve maddelerden
hangilerinin hangi faktorlerle iist diizeyde iligkili olduklarim belirleyebilmek icin
cok yonlii faktor analizi teknigi ve agiklayici faktor analizi metodu uygulanmistir.
Uygulanan test sonunda Kaiser-Meyer-Olkin test degeri .93 olarak tesit edilmistir.
Barlett’s test sphericity sonucu ise 1653 (p< .00005) olarak belirlenmistir.

Maddelerin ka¢ faktér altinda toplandiklarini ve madde yiiklerinin
uygunluklarint  belirleyebilmek icin aciklayici faktdr analizi sonuclarina
bakilmigtir. Oz degeri 1 den biiyiik olan 15 faktor altinda toplandigi ve bu 15
faktoriin toplam varyansin % 65’ini agikladigi goriilmiistiir. Maddelerle ilgili
olarak tanimlanan 15 faktoriin ortak varyans degerleri: 20.445, 6.666, 5.527, 3.422,
2499, 2.023, 1.828, 1.794, 1.610, 1.409, 1.333, 1.251, 1.207, 1.103, 1.036
sekilinde belirlenmistir. Scree testte 7 faktor onerilerek yapilan ¢oziimlemede
aciklanan toplam varyansin %52.358 oldugu goriilmiistiir. Varyans degerleride
%25.241, %8.229, %6.823, %4.225, %3.085, %2.497, %2.257 olarak belirlemistir.

Dondiiriilmiis faktor yiiklerine bakilarak yapilan sadelestirmede, ilk olarak
madde yiikleri .40’1n altinda olan maddeler elenmis ve bu sekilde ankette bulunan
madde yiikleri kavramsal degerlere uygun olmayan 24 madde anketten
cikartilmistir. Kavramsal uygunlugu gozlenen 57 maddenin ankette yer almasina
karar verilmistir. 57 madde lizerinde yapilan faktdr analizinde varimax rotasyon
teknigi uygulanmis ve rotasyon sonrast 6z degerleri:16.101, 5.846, 4.951, 2.940,
1.987, 1.760, 1.583 olarak tespit edilmistir. Faktorlerin aciklanabilirligi ise
9%60.636, varyanslarin yiizdelik degerleri %27.761, %10.080, %8.537, %5.068,
9%3.426, %3.035, %?2.730 olarak gdzlenmistir.
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Tablo 2. Is Stresine iliskin Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri Matrisi

Degiskenler |[Faktor 1 |Faktor 2 Faktor 3 [Faktor4  [Faktor 5 [Faktor 6 [Faktor 7 [Toplam

STR6 .860

STRS8 .854

STR7 .846

STR3 .826

STR2 .819

STRS 813

STR4 .800

STR1 774

STR12 531

STR75 .825

STR74 785

STR73 740

STR71 726

STR79 715

STR80 11

STRS81 .700

STR72 .692

STR76 .657

STR77 557

STR78 510

STR68 465

STRI15 703

STR16 .676

STR13 .660

STR14 .658

STR18 .644

STR20 .606

STRI11 .604

STR24 593

STR21 .580

STR10 .543

STR17 535

STR25 .535

STRS52 .845

STRS51 821

STR50 812

STRS53 77

STR49 .685

STR48 .602

STR45 541

STR58 517

STR57 478

STR29 7154

STR28 726

STR30 .696

STR31 .645

STR36 .638

STR35 582

STR26 .570
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STR41 721
STR42 712
STR43 .685
STR40 .610
STR38 562
STR64 .801
STR63 .800
STR65 771
STR66 .608
Alfa Katsayr .94 91 .89 .87 .89 .81 .82 .96

Tablo 2°de verilen faktor analizi ve faktor dondiirme sonrasinda elde
edilen is stresi anketi 57 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler 7 faktor altinda
toplanmustir. Maddelerin faktorlere gore dagilimi soyledir: 8 madde iicret ve sosyal
olanaklar(faktor 1), 12 madde (faktor 2) is ve niteligi, 12 madde yonetim (faktor
3), 9 madde 6grenci nitelikleri (faktor 4), 7 madde denetim (faktor 5), 5 madde is
sorumlulugu ve yogunlugu (faktdr 6), 4 madde 6gretmen yeterlikleri (faktor 7).
Faktorler ve icerdikleri maddeler su sekildedir:

Faktor 1 (Ucret ve Sosyal Olanaklar); Aldigimiz maasin egitim diizeyinizle
olan tutarsizligl. Emekli ikramiyenizi yeterli bulmamaniz. Emekli oldugunuz
zaman alacagimiz maast yeterli bulmamaniz. Aldiginiz iicreti benzeri islerde
verilenlerle karsilastirdiginizda diisiik olmasi. Maasinizin is yiikiiniize gore az
olmasi. Sosyal yardimlarin yetersizligi. Sosyal faaliyetler i¢in para ayirramamaniz.
Maasinizin yetersiz olmasi.

Faktor 2 (Is ve Niteligi); Isinizin yaraticihigimzi ortaya ¢ikarmaya olanak
saglamamasi. Isinizin bilgi ve becerilerinizin gelisimine katki saglamamasi. Is
yiikiiniiziin fazla olmasi. Isinizde odiillerin yetersizligi. Isinizde yetki ve
sorumluluk dengesinin olmayisi. Yaptigimiz isin énemine dair inancimzin zayif
olmasi. Isinizin monoton olmasi. Isinizin yeteneklerinize uygun olmamasi. Girmek
zorunda oldugunuz derslerin yaninda ek goérevlerinizin yogunlugu. Isinize kurum
icerisinde deger verilmemesi. Isinize toplum tarafindan deger verilmemesi. Isinizin
amact ile tagidiginiz sorumluluklarin farkli olmasz.

Faktor 3 (Yonetim); Yoneticilerin demokratik yonetim uygulamalarindan
uzak olmasi. Yoneticilerin 6gretmenlere giivenmemesi. Yoneticilerin 6gretmenleri
gorevlendirme davranislarinin tutarsizlii. Yoneticilerin disiplin konusunda kati
davranmalari. Yoneticilerin Ogretmenlerin 6zel sorunlarma (hastalik, zorunlu
izin.....vb.) anlayis gostermemeleri. Ogretmenlik mesleginin 6neminin yoneticiler
tarafindan anlagilmamasi. Yoneticilerle iletisimsizlik. Yoneticilerin 6gretmenlere
esit davranmamalari. Yoneticilerin ¢evrenin egilimleri ve beklentileri hakkinda
Ogretmenleri bilgilendirmemesi. Yoneticilerin {ist yonetim tarafindan alinan
kararlart  uygulamadaki yetersizlikleri. YoOnetimde tutarsizligin  olmasi.
Yoneticilerin  0gretmenlerin  gorevlerine iliskin sorunlarina gereken ilgiyi
gostermemeleri.
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Faktor 4 (Ogrenci Nitelikleri); Ogrencilerin  diizenli  g¢aligma
aligkanliklarinin olmamasi. Ogretimde basarili olmamaniz. Yeni bilimsel yayinlar
takip edememeniz. Ogrencilerin arastirma yapmaya isteksiz olmalari. Ogrencileri
derse motive etme giicliigiiniiz. Kantin ve yemekhane gibi beslenme olanaklarinin
yetersizligi. Gorev yerinizin isteginiz disinda sik¢a degistirilmesi. Ogrencilerin
derse hazirliksiz gelmeleri. Ogrencilerin derste giiriiltii yapmalari.

Faktor 5 (Denetim); Denetmenlerin 45 dakika gibi kisa bir siirede bir yilin
degerlendirmesini yapmaya ¢alismasi. Denetmenlerin denetimi 6gretmene onceden
haber vermeden yapmalari. Denetmenlerin egitim diizeyinin 6gretmenlerden diisiik
ya da esit olmasi. Denetmenlerin basariy1 ddiillendirmede duyarsiz davranmalari.
Cevrenizde catismalarin fazla olmasi. Okutulacak derslere iligkin ders kitaplarinin
saptanmasinda Ogretmenlerin goriiglerinin alinmamasi. Yoneticilerin elegtiriye
acik olmamalari.

Faktor 6 (Is Sorumlulugu ve Yogunlugu); Mevcut kosullar dikkate
alinmaksizin miifredat programimi bitirmenin zorunlu olmasi. Egitim-0gretim ile
ilgili mevzuatin sik sik degistirilmesi. Ders disi etkinliklere ayiracak zamanin
kalmamasi. Bilgilendirilmeleri gereken konulara iligkin {ist makamlardan gelen
emir, genelge vb. yazilarin Ogretmenlere duyurulmama orani. Okul-cevre
iletigsimsizligi.

Faktor 7 (Ogretmen Yeterlikleri); Ogretmenlerin gorev ve sorumluluk
anlayiglarmn ~ zayif  olmasi.  Ogretmenlerin  6grencilerin  sorunlariyla
ilgilenmemeleri. Ogrencilerin  derslere devam etmemeleri. Ogretmenlerin
ogrencileri tanimak i¢in ¢aba sarf etmemeleri.

) Anketteki maddeler 5°li likert Olgegine gore diizenlenmistir.
Ogretmenlerden hic, az orta, ¢ok, tam seceneklerinden uygun gordiikleri herhangi
birini secmeleri istenmistir.

Maddelerin is stresi puanlart hesaplanirken 1.00-1.80 cok diisiik, 1.81-2.60
diisiik, 2.61-3.40 orta, 3.41-4.20 yiiksek, 4.20-5.00 cok yiiksek deger olarak kabul

edilmistir.

Ankette toplanan verilerin degiskenlerine gore frekanslarina bakilmistir.
Verilerin ¢oziimiinde aritmetik ortalamalara dayali olarak analizler yapilmustir.
Arastirmada, farklarin 6nemlilik diizeyi olarak .05 alinmistir. Sosyal Bilimlerde bu

arastirmadaki anket bicimi ve c¢Oziimleme yOntemleri yaygin olarak
kullanilmaktadir (Karasar, 1982, 235-240 ).

Smif ve brans Ogretmenlerinin doyum ve stres puanlari bu yodntemle
hesaplanmig ve aritmetik ortalamalari alinarak toplam is doyumu ve is stresi
puanlar1 ile is doyumu ve is stresi etkenlerine ve kisilik degiskenlerine ait is
doyumu ve is stresi puanlart bulunmustur. Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin is
doyumu ile is stresleri arasinda ve is doyumu ile cinsiyet, yas, hizmet siiresi ve
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O0grenim durumu degiskenleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla regresyon analizi yapilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde ilkogretim okulu ogretmenlerin ilk olarak is doyumu
diizeyleri, sonra is stresi diizeyleri faktorlere gore ayrintili olarak verilmis, son
kisimda ise ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin is doyumu diizeyleri ile is stresi
diizeyleri ve is doyumu diizeyleri ile cinsiyet, yas, hizmet siiresi, 6grenim durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini gosteren regresyon
analizi sonuclar1 verilmis ve yorumlanmustir.

ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu Diizeyi

[Ikogretim okulu 6gretmenlerin is doyumu diizeylerini gosteren aritmetik
ortalamalara iliskin sonuclar Tablo 3’de is doyumu faktorlerine gore ayrintili bir
bicimde verilmistir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Faktorlere Gore Is Doyumu Diizeyleri

Is Doyumu Faktorleri N X SS SH
Yonetim 650 1,5608 ,66887 ,02624
Ogrenci ~ — ve Ogretmen 650 1,7899 ,65807 ,02581
Yeterlikleri

Ucret ve Sosyal Olanaklar 650 21716 72333 ,02837
s ve Niteligi 650 ,9989 ,64136 ,02516
Calisma Kosullari 650 1,6103 ,65506 ,02569
Is Sorumlulugu ve Is Yogunlugu 650 1,1473 ,57534 ,02257
Yetistirme ve Gelistirme 650 1,0465 63753 02501
Olanaklar1

EEINT3 299 Gel

Is doyumu ortalamalarina gore, 6gretmenler “yonetim”, “is ve niteligi”, “is
sorumlulugu ve yogunlugu”, “yetistirme ve gelistirme olanaklar’” faktorlerinde
“yitksek” doyum yasadiklarini belirtmislerdir. En diisiik is doyumu ise, “licret ve
sosyal olanaklar” faktoriinde yasadiklarini belirtmislerdir. “Ogrenci ve 6gretmen
yeterlikleri” ve “calisma kosullar1” faktorlerinde ise Ogretmenlerin is doyumu
“orta” diizeyde bulunmustur.

k6 gretim okulu 6gretmenlerinin is doyumu diizeyi ile ilgili bulgular genel
olarak Ogretmenlerin yaptiklar1 isten memnun olduklari; ancak yaptiklar is
karsiliginda aldiklar iicreti diisiik bulduklart seklinde yorumlanabilir. Bunun bir
sonucu olarak var olan bilgiyi aktarmak ve bilgi tiretmek gibi zor bir gorevi
iistlenen Ogretmenlerin alt diizey ihtiyaclarinin yeterli diizeyde karsilanamiyor
olmasinin 6gretmenlerin i§ doyumlarint olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.
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ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin s Stresi Diizeyi

[Ikogretim okulu 6gretmenlerin is stresi diizeylerini gosteren aritmetik
ortalamalara iligskin sonuglar Tablo 3’de is stresi faktorlerine gore ayrintili bir
bicimde verilmistir.

Tablo 4: Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Is Stresi Diizeyi

Is Stresi Faktorleri N X SS SH

Ucret ve Sosyal Olanaklar 650 3,3885 ,93740 ,03677
Is ve Niteligi 650 2,5483 ,83418 ,03272
Y6netim 650 3,0922 ,65296 ,02561
Ogrenci Nitelikleri 650 2,9185 73967 ,02901
Denetim 650 3,3587 ,83966 ,03293
15 Sorumlulugu ve Yogunlugu 650 3,0935 78702 ,03087
Ogretmen Yeterlikleri 650 2,7604 ,85178 ,03341

3 113

Stres ortalamalarina gore, dgretmenlerin “iicret ve sosyal olanaklar”,
yonetim”, “Ogrenci nitelikleri”, “denetim”, “is sorumlulugu ve yogunlugu”,
“Ogretmen nitelikleri”, faktorlerinde is stresi “orta” diizeyde, “is ve niteligi”
faktoriinde ise “diisiik” diizeyde bulunmustur. Stres ortalamalari incelendiginde en
yiiksek stresin licret ve sosyal olanaklar faktoriinde, en diisiik stresin ise is ve
niteligi faktoriinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’deki 6gretmenlerin is doyumu ortalamalariyla Tablo 4’deki is
stresi ortalamalarinin sonuglart karsilagtirildiginda sonuclarin birbiriyle iliskili
olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin is doyumlarinin diisiik oldugu “iicret”
faktoriinde is stresleri yliksek, is doyumlarinin yiiksek oldugu “is ve niteligi”
faktoriinde ise is streslerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara dayanarak
is doyumu ve is stresi arasinda ters bir iligkinin oldugu sdylenilebilir.

flkogretim Okulu Ogretmenlerinin Is Doyumu Diizeyleri, is Stresi
Diizeyleri ve Kisisel Degiskenler Arsindaki Iliski

Tablo 5°de Ilkégretim Okulu 6gretmenlerinin is doyumu ve is stresleri ve
is doyumu ve 6gretmenlerin kisisel ozellikleri (gbrev yeri, yas, cinsiyet, hizmet
siiresi, Ogrenim durumu) arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla regresyon analizi yapilan regresyon analizi sonuglari
verilmektedir.

Tablo 5: Is doyumu ile Is stresi, Is Stresi Faktorleri ve Is Stresi Degiskenleri Arasindaki liskiyi
Tespit Etmek i¢in Yapilan Regresyon Analizi

Degisken B SH B t p Ikili r Kismi r

Sabit .683 .148 4.617 .000 - -

Gorev Yeri -.005 .035 -.006 -.146 .884 .021 -,006
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Yas .001 .042 .002 .032 974 -.068 -,006
Cinsiyet -.028 .033 -.032 -.872 .383 -.059 -,035
Hizmet Siiresi -.025 .026 -.075 -.997 .319 -.104 -,039
Ogrenim Durumu .004 011 .020 411 .681 .096 ,016
Is Stresi Faktorl -.011 .028 -.023 -.395 .693 224 -,016
Is Stresi Faktor 3 .069 .041 .120 1.701 .089 .327 ,067
Is Stres Faktor 4 -.050 .044 -.079 -1.137 .256 212 -,045
Is Stresi Faktor 5 .057 .039 .086 1.478 .140 .309 ,058
Is Stres Faktor 6 .018 .024 -.036 -.780 436 .194 -,031
Is Stres Faktor 7 .073 .041 125 1.760 .079 .307 ,070
Is Stresi .192 .148 228 1.298 195 384 ,051
R=0.417 R?2=0.174 F=11.153 p=.000

Regresyon analizi sonuglarina gore stres ile i doyumu arasinda pozitif
yiiksek diizeyde (r= .384) bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde pozitif diisiik diizeyde (r=.051) bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Maddelerin is doyumu puanlar1 hesaplanirken 0.00-0.80 cok yiiksek, 0.81-
1.60 yiiksek, 1.61-2.40 orta, 2.41-3.20 diisiik, 3.21-4.00 ¢ok diisiik deger olarak
kabul edilmistir. Maddelerin is stresi puanlar1 hesaplanirken 1.00-1.80 ¢ok diisiik,
1.81-2.60 diisiik, 2.61-3.40 orta, 3.41-4.20 yiiksek, 4.20-5.00 c¢ok yiiksek deger
olarak kabul edilmistir.

Yukarida maddelerin is doyumu ve is stresi puanlar1 arasinda ters bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Is doyumu puaninin yiiksek olmasi is doyumunun
diisiik oldugunu, is doyumu puaninin diisiik olmasi is doyumunun yiiksek oldugunu
anlatmaktadir. s stresinde ise bunun tersi bir durum s6z konusudur. Is stresi
puaninin yiiksek olmasi is stresinin yiiksek oldugunu, is stresi puanimin diisiik
olmasi is stresinin diisiik oldugunu anlatmaktadir. Bu da is doyumu diistiikce
stresin arttigini, is doyumu yiikseldik¢e stresin azaldigimi gostermektedir. Bu
bulgulardan da is doyumu ve is stresi arasinda anlamli ters bir iligkinin oldugunu
sOyleyebiliriz.

Gorev yeri ile is doyumu arasinda pozitif diisiik diizeyde(r=.021)bir iliski
vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde negatif diisiik diizeyde(r=-.006)
bir iligskinin oldugu goriilmektedir.

Yas ile is doyumu arasinda negatif diisiik diizeyde(r= -.068)bir iliski vardir.
Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde negatif diisiik diizeyde(r=-.006) bir
iligkinin oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet ile i doyumu arasinda negatif diisiik diizeyde(r= -.059)bir iliski
vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde negatif diisiik diizeyde(r= -
.035) bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Hizmet siiresi ile i3 doyumu arasinda negatif orta diizeyde(r= -.104)bir
iligki vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde negatif diisiik diizeyde(r=




-92 -

-.039) bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Ogrenim durumu ile is doyumu arasinda pozitif diisiik diizeyde(r=.096)bir
iligki vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde pozitif diisiik
diizeyde(r=.016) bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Stres Faktor 1 (Ucret ve Sosyal Olanaklar) ile is doyumu arasinda pozitif
orta diizeyde(r=.224)bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde
negatif diisiik diizeyde(r=-.016) bir iligskinin oldugu goriilmektedir.

Stres Faktor 2 (Is ve Niteligi) ile is doyumu arasinda herhangi bir iligki
goriilmemektedir.

Stres Faktér 3 (Yonetim) ile is doyumu arasinda pozitif yiiksek
diizeyde(r=.327)bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde
pozitif diisiik diizeyde(r=.067) bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Stres Faktor 4 (Fiziki Kosullar ve Ogrenci Nitelikleri) ile is doyumu
arasinda pozitif orta diizeyde(r=.212)bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler
kontrol edildiginde negatif diisik diizeyde(r= -.045) bir iliskinin oldugu
goriilmektedir.

Stres Faktor 5 (Yiikselme, Yetistirme ve Gelistirme Olanaklar1) ile is
doyumu arasinda pozitif yiiksek diizeyde(r=.309)bir iligki vardir. Ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde pozitif diisiik diizeyde(r= .058) bir iliskinin oldugu
goriilmektedir.

Stres Faktor 6 (Calisma Kosullar1) ile is doyumu arasinda pozitif orta
diizeyde(r=.194)bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde
negatif diisiik diizeyde(r=-.031) bir iligskinin oldugu goriilmektedir.

Stres Faktor 7 (Ogretmen Yeterlikleri) ile is doyumu arasinda pozitif
yiiksek diizeyde(r=.307)bir iligki vardir. Ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde pozitif diisiik diizeyde(r=-.070) bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Aragtirma sonuclarina gore, Ogretmenler yonetim, i ve niteligi, is
sorumlulugu ve yogunlugu, yetistirme ve gelistirme olanaklar1 faktorlerinde yiiksek
doyum yasamaktadirlar. En diisiik is doyumunu ise, 6gretmenler tarafindan iicret
ve sosyal olanaklar faktériinde yasanmaktadir. Ogrenci ve 6gretmen yeterlikleri ve
calisma kosullar1 faktorlerinde ise dgretmenlerin is doyumu orta diizeydedir. Bu
bulgular Giinbay1 (1999)’nin “ilk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Is Doyumu” adli
arastirmasindaki Ogretmenlerin en ¢ok doyum sagladiklari alan cok yiiksek
derecede bir doyum diizeyi ile yonetim ve denetim bicimi boyutu ve en az doyum
elde edilen alan diisiik derecede bir doyum diizeyi ile ddentiler oldugu bulgusuyla
tutarlilik gostermektedir. Ayrica 6gretmenlerin arastirmada en diisiik is doyumunu
licret ve sosyal olanaklar faktoriinde yasadigi bulgusu, Incir’in (1990) “Calisanlarin
Is Doyumu Uzerine Bir Inceleme” adli arastirmasinda en &nemli gereksinimin
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iicret oldugu ve tiim is gorenlerin yeterli ve adil iicret sisteminin Orgiitlerde var
olmasini istedigi bulgusuyla da tutarlilik gostermektedir.

Ogretmenlerin stres diizeyleri ile ilgili arastirma sonuglarina baktigimizda
ise, 6gretmenlerin {icret ve sosyal olanaklar, yonetim, d6grenci nitelikleri, denetim,
is sorumlulugu ve yogunlugu, 6gretmen nitelikleri faktorlerinde orta diizeyde is
stresi, is ve niteligi faktoriinde ise diisiik diizeyde stres yasadigi ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlerin yasadig1 en yiiksek stres iicret ve sosyal olanaklar faktoriinde, en
diisiik stres ise is ve niteligi faktoriindedir. Bu bulgular Akpinar (2008)’1n “Egitim
Siirecinde Ogretmenlerde Strese Yol Agan Nedenlere Yonelik Ogretmen
Goriisleri” adli arastirmada Ogretmenlerin, &grencilerin diisiik motivasyonlari,
0gretmen-0grenci iletisim sorunlari, zaman baskisi ile disiplin sorunlarim1 6gretmen
stresinde orta derecede etkili bulduklar ve ayrica diisiik tlicret ve sosyal statii, zayif
calisma kosullari, fazla is ylikii, terfi olanaginin az olmasi ile yonetsel sorunlar ve
egitimde yasanan degisimler de ogretmen tarafindan orta derecede stres kaynagi
olarak algilandig1 bulgulariyla da tutarlilik gostermektedir.

Arastirmada is doyumu ve is stresi arasinda anlamli ters bir iliskinin
oldugu bulunmustur. Is doyumu diistiikge is stresinin artmakta, is doyumu arttik¢a
15 stresi diigmektedir. Bu bulgular alanyazinda yapilan arastirmalarla da tutarlilik
gostermektedir. Herman ve Dunham, Hulin (1975) ‘nin “Orgiitsel Yapi,
Demografik Ozellikler ve Isgoren Tepkileri” adli arastirmasinda orgiitsel yapi
ozelliklerinin iggorenlerin tepkileri lizeride onemli bir etkiye sahip oldugunu ve
kisisel degiskenlerden daha fazla isgorenleri etkiledigini ortaya koymustur. Ozetle,
orgiitsel yapinin getirdigi 6zelliklerin kisisel degiskenlerden daha fazla isgorenlerin
davraniglart ve performansi iizerine etkisi oldugu sdylenebilir. Bu arastirmanin
bulgulartyla tutarli bir sekilde Cynthia (1986) “Yiiksek Stresli Meslekler, Is
Doyumu, Stres ve Profesyonellerin Eslerinin Refahi” adli arastirmasinda stres
kaynaklariyla doyum kaynaklar1 arasinda negatif bir iliskinin olup olmadigini
arastirmistir. Sonucta, ve mesleki istek ve taleplerin kisinin isi iizerinde negatif bir
etkisi oldugunu ortaya koymustur. Brewer ve MacMahan Landers (2003) ise
“Endiistriel Egiticiler ve Teknik Ogretmenlerde Is Doyumu ve Is Stresi Arasindaki
Iliski” adli aragtirtmasinda stresle is doyumu arasinda ters bir iliskinin oldugunu,
orgiit tarafindan saglanan destegin is ve niteliginden kaynaklanan stres yapicilardan
daha fazla is doyumu iizerinde etkisinin oldugunu ve stres yapicilarin
yogunlugundan ziyade sik sik tekrarlamasinin katilimcilarin is doyumu iizerine
etkili oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki ©neriler ileri
stirtilebilir:

1. Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 ortamdaki fiziki kosullar
tyilestirilmelidir.

2. Ogretmenlik mesleginin toplum tarafindan bilinen degerinin
yiikseltilmesi i¢in 6gretmenlerin bilgi diizeyleri arttirilmalidir. Bunun ici hizmet ici
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kurslar verilmelidir. Stresin azaltilmasi ve stres yonetimi konusunda hizmet ici
egitimler diizenlenmelidir.

3. [Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin maaslari arttirilmalidir.

4. Gelecek neslin daha iyi egiticiler elinde yetigsmelerinin saglanmasi i¢in
arastirma bulgularinda ortaya cikan stres yaratici etkenlerin ortadan kaldirilmas: ve
ogretmenlerin is doyumlarinin yiikseltilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.

5. Ogretmenlerin denetim ile ilgili streslerinin giderilmesi icin oz
denetimlerini gelistirici egitimlerden gecirilmeleri ve meslek etigine dikkat
etmeleri saglanmalidir.
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