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ANAYASACILIK BAKIMINDAN DEVLET: BiR KURAMSAL
DENEME

The State in Terms of Constitutionalism: A Theoretical Essay

Dr. Ogr. Uyesi Semih Batur KAYA”

OZET

Anayasacilik anlayis1 ve dolayisiyla anayasa kavrami devlet ile
olan geriliminde semantik bakimdan bir dontsiim ile kars1 karsiyadir.
S6z konusu bu dontlisiimde anayasa devletin ardindan gelmektedir.
Devletin ardindan gelmekle anayasa, kavramsal yapisi itibariyle bir
bozulma ile neticelenebilir. Clinkii boyle olmakla anayasal devlet, ice-
risinde tasidigl ilkelerin anlamsizlasmasi sonucu otoriter bir boyuta
evirilebilir ve boylece demokratik hukuk devleti formiili bir ise ya-
ramayabilir. Anayasacilik devlet iktidarinin ve dolayisiyla siyasi ikti-
darin da hukukla sinirlandirilmasi ve bu sinirli ortamda hak ve 6zgtir-
liikklerin glivenceye alinmasini ifade etmektedir. Gelinen noktada ana-
yasalar bundan daha fazlasinm talep etmekte ve devlet tarafindan hak
ve ozgiirliiklerin gerceklestirilmesini de istemektedir. iste anayasa-
devlet gerilimi bu noktadan neset etmektedir. Biz bu ¢alismada bir
yandan anayasacilik anlayisi ekseninde devleti ele almakta, diger
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yandan devletin “anayasal devlet” vasfin1 vurgulamaktayiz. Dolayisiy-
la ¢calismada bdylesi bir yaklasimla anayasa-devlet gerilimi incelen-
mektedir. Bu dogrultuda asagida bir yontem ve anlayis benimsendik-
ten sonra kavramsal cerceve ortaya konulmaktadir. Daha sonra da
anayasanin konusu ve karsiti olarak devlet bahsi incelenmektedir. Bu
sayede anayasal devletin semantik bozuma ugratilmasi faaliyetlerine
karsi cikilmakta ve anlambilim bakimindan anayasal devletin mahiye-
ti yeniden giindeme getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Devlet iktidari, Siyasi Iktidar, Anaya-
sacilik, Anayasa

ABSTRACT

The understanding of constitutionalism, and therefore the con-
cept of constitution, is faced with a semantic transformation in its
tension with the state. In this transformation, the constitution comes
after the state. Coming after the state, the constitution may result in a
deterioration in its conceptual structure. Because as such, the consti-
tutional state may evolve into an authoritarian dimension as a result
of the meaninglessness of the principles it carries, and thus the de-
mocratic state of law formula may not work. Constitutionalism refers
to the limitation of state power, and therefore also of political power,
by law, and the assurance of rights and freedoms in this limited envi-
ronment. At this point, the constitutions demand more than this and
also demand the realization of rights and freedoms by the state. This
is where the constitutional-state tension arises. In this study, on the
one hand, we deal with the state in the axis of constitutionalism, on
the other hand, we emphasize the "constitutional state" characteristic
of the state. Therefore, this study examines the constitutional-state
tension with such an approach. In this direction, the conceptual fra-
mework is presented after adopting a method and understanding
below. Then, the issue of the state as the subject and opposite of the
constitution is examined. In this way, the activities of semantic degra-
dation of the constitutional state are opposed and the nature of the
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constitutional state is brought to the agenda again in terms of seman-
tics.

Keywords: State, State Power, Political Power, Constitutionalism,
Constitution

GIRIS

Klasik anayasaciliga nazaran yeni bir anayasal ¢agda yasamakta-
y1z. Bu anayasal ¢agdaki anayasal-kurucu deneyimler bize anayasaci-
lik baglaminda farkl bir devlet anlayisini sunmamizi gerektirmekte-
dir. Bu bakimdan bir 6n tespit olarak klasik anayasalarin kurulus do-
nemlerinden farkl olarak modern anayasa kavrami ekseninde siyase-
tin anayasanin arkasindan gelmedigini, ancak boyle olmakla hukuksal
olanin siyasal olana gore 6ncelenmesinin zorunlu oldugunu belirt-
memiz gerekir. Bu tespit ayn1 zamanda devlet iktidari-anayasacilik
geriliminde anayasaciligin sonu olmadigini temsil etmektedir.

Modern anayasacilik faaliyetinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan
anayasal belgeler, devlet-anayasa gerilimini tamamiyla farkli bir for-
ma sokmakla bize her tiirlii irrasyonelligin 6tesinde rasyonel bir cer-
¢eve sunmaktadir. Modern anlamiyla anayasa, bir taraftan devlet ikti-
darmi siirlandirmak ve siyasal iktidar1 formel bir isleyise tabi tut-
makla bireylerin hak ve 6zgtrliiklerinin korundugu bir cati olarak
vasiflandirabilir. Anayasa bu isleviyle, devletin ve siyasal iktidarin
hukuka bagliligini saglar ve demokratik temellerini insa eder.

Su halde anayasacilik anlayisi o denli gliclidr ki, tiim devlet ay-
gitin1 kendisine ait sekli ve maddi bir anayasaya sahip olmas1 dogrul-
tusunda harekete gegirir. Gercekten de anayasaya duyulan saygi otok-
ratik devletlerde bir mevcuttur. Ne var ki gercek anlamda anayasal
devlette, modern hukukun ilkelerine uyulmali ve burada giicii elinde
bulunduranlar hukuki sorumlulugu kabul etmekle miikellef olmalidir-
lar. Dolayisiyla semantik olarak anayasa kavrami, devlet kamuoyunu
teskil eden vatandaslar i¢in bir aldatma olmamali ve iceriden gelen
mubhalefeti yaniltmak icin bir imaj olarak kullanilmamalidir.
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Iste bu calismada béylesi bir yaklasimla anayasa-devlet gerilimi
incelenmektedir. Bu dogrultuda asagida bir yontem ve anlayis benim-
sendikten sonra kavramsal cerceve ortaya konulmaktadir. Daha sonra
da anayasanin konusu ve karsiti olarak devlet bahsi incelenmektedir.
Bu sayede anayasal devletin semantik bozuma ugratilmasi faaliyetle-
rine karsi cikilmakta ve anlambilim bakimindan anayasal devletin
mabhiyeti yeniden giindeme getirilmektedir.

A. On Mesele: Yontem

Anayasa kurami, anayasaya iligkin ilkelerin uygulanmaya akta-
rilmasi siirecinde bunlar1 somutlastirmak, anlasilmalarini kolaylas-
tirmak ve dogmatik sorunlarin ¢éziimiinii saglamay1 hedeflemekte-
dir.! Bu bakimdan anayasa kurami, her ne kadar soyutlugu ve genel-
lestirilebilirligi konu aliyorsa da daima somutlagsmaya varmayi hedef-
lemektedir.

Anayasa somutu hedefleyen kurucu ve diizenleyici bir islemdir.?
Boyle olmakla anayasa 6zel bir anlami haizdir. Zira anayasa muhteva-
s1 hukukun referanslarini somutlastirma kapasitesine sahip halkin
kurucu giiciine aittir. Dolayisiyla anayasa somut irade olusumu faali-
yetinin bir neticesidir. Bu da 6zel ve 6zgiin bir degeri isaret etmekte-
dir3

Bununla siki bir baglanti icinde ikinci metodik probleme degin-
mek gerekir. Anayasa kuraminin Uriinii olan somut ve uygulamaya
yonelik anayasalarin anlasilirhgl etkisinden hareket edilebilirse de,
genel anayasa kurami bir basina emprik-tiimevarim yonteminden
hareket etmemelidir. Baska bir deyisle, yalnizca gercek cari bulunan-

1 Matthias Jestaedt, Die Verfassung hinter der Verfassung: eine Standortbestim-
mung der Verfassungstheorie, Schoningh, Miinchen 2009, s. 21.

2 Peter Badura, R. Herzog, Art. Verwaltungsmonopol, EvStL, 2. Aufl., 1975, s. 3738.

3 Peter Haberle, FS Haug, 1986, s. 81, 95.
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lardan hareket edilmemelidir. Ciinkli burada 6nemi haiz husus, genel
gecerliligi olan baglayici goriislere* ulasmaktir.

Bunun yaninda anayasa kavramindan, anayasanin islevlerinden
ya da anayasa tarafindan olusturulan devlet tipinin (demokratik ana-
yasal devlet) kendine has dzelliklerinden belirli ve vazgecilmez dii-
zenleme alanlarina ve diizenleme icerigine ulasilan kavramsal tiim-
dengelim yontemi genel kabul goriilebilir. Boyle olmakla anayasa ku-
rami, daima gergegi® dikkate almali ve onun karsisinda varligini mu-
hafaza etmelidir. Savunulabilir bir anayasa kurami érnek ve referans
anayasalara ihtiya¢ duyar. Clinkii anayasa icerigi zaman ve yer itiba-
riyle birbirleriyle baglantilidir ve tek basina ve somut 6rneklerden
ayrik olarak anlasilamaz. Su halde emprik-tiimevarim ve kavramsal-
tlimdengelim yontemlerinin birlikte kullanilmasi gerekir.®

Yontemi belirledikten sonra anayasa kavrayisimizi netlestirmek-
teyiz. Anayasanin sekli ve igerigi bu baglamda belirli bir siireklilik
gostermektedir ve ayn1 zamanda dinamik-evrimsel ilerleme siireci
icerisindedir. Anayasanin devlet hafizasi anayasal gelenekten beslen-
se de, esasen anayasanin devletinin anlasilmasinda bu dirimsel y6n
gozden kacirilmamalidir. Bu bakimdan anayasanin devlet hafizasinin
arkeolojik bir kaziyla ortaya cikarilmasi gerekirken, ayni zamanda
ileriye dontik sorunlarin cevaplari liretilmelidir. Bu da yeni gelismeler
1s18inda anayasanin devlet ile olan etkilesimlerinin yeniden yorum-
lanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarir. Burada kurucu iktidarla bazen des-
teklenen bazen de karsit duruma diisen yorum faaliyeti, her tiirli
anayasal krizi ¢6zlime kabiliyetini haizdir.

Iste bu denemde biz de yontemsel olarak potansiyel krizlere yo-
nelik sekli ve icerik olarak anayasal devletin alternatif bir kavrayisini
ortaya koymaya ¢alisacagiz.

4 Christian Winterhoff, Verfassung-Verfassunggebung-Verfassungsanderung, Mohr
Siebeck, 2007, s. 55.

5 Martin Morlok, Was heiBt un zu welchem Ende studiert man Verfassungtheorie?,
Schriften zum Offentlichen Recht (SOR), 1988, s. 60.

6 Markus Mostl, “Anayasanin Diizenleme Alanlar1”, Cev. Zafer Zeytin, icinde Anaya-
sa Teorisi, Ed. Otto Depenheuer, Chritoph Grabenwarter, Lale Yayincilik, 1. Baski,
[stanbul 2014, s. 586-587.
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B. Kavramsal Cergeve
1. Anayasacilik

Modern bir anayasacilik anlayis1 Thomas Paine'in siyasi yazila-
rinda bulunabilir.” Iyi bilindigi gibi, Paine en iinlii makalesi The Rights
of Man'i Edmund Burke'iin Fransiz devrimine ve onun siyasi ve yasal
reform ideallerine karsi gii¢lii saldirisina bir yanit olarak yazmistir.
Burke, gelenek ve tarih kavramiyla siki sikiya bagh bir “anayasa” kav-
ramina atifta bulunarak ve bir sekilde onu tiireterek, 6zellikle Fransiz
devrimci anayasal pratigini sorgulamistir. Daha sonra gerici siyasi
diistince tarafindan hemen aktarilan ve radikallestirilen bu anlamdaki
anayasa, otomatik olanin yansitici olana, kalitsal olanin kendi kendini
kabul eden bagliliga, geleneksel kurallarin anlasma ve miizakere tize-
rindeki onceligini yeniden tesis etmistir. Buna gore anayasal uygula-
ma "doganin kalibina goére" calismalidir. Ne var ki bu, ayn1 zamanda
Aydinlanmaya ve onun insan aklinin 6zsaygisi ilkesine karsi bir saldi-
ridir. “Onyargl”, “mantiksiz aliskanliklar” kendini kesfetmeye Kkarss,
itaat ise tartismaya karsi hakli ¢ikar. Insan Haklari'nin ikinci bélii-
miinde, biitlin bir b6éliim boyunca Paine, "anayasalar"i tartisir. Burada
giindeme getirilen ilk nokta, anayasanin bir hiikiimetin isi olmadigi-
dir. Buna gore anayasa, devlet egemenliginin kendisine dayattig1 bir
0z-diizenleme degildir. Anayasa devletin kaynagi ve mesruluk temel-
lerini saglar. Dolayisiyla anayasal bir moment araciligiyla tiretilmeyen
bir Devlet, mesruiyetinden yoksun birakilmis bir gii¢ olacaktir.

Dobner ve Loughlin’in belirttikleri lizere,® modern anayasalar,
demokratik bir Rechtsstaat'in gerceklesmesi i¢in gerekli kosullar
saglayan bir dizi hiiklimet kurumu kurmustur. Bu tiir anayasalar siya-
seti yasal yollarla sinirlar, gii¢ iliskilerini kapsamli bir sekilde yapi-
landirir, toplumlari normatif olarak biitiinlestirmeye yardimc olur ve

7 Massimo La Torre, Constitutionalism and Legal Reasoning, Springer, Dordrecht
2007,s.7 vd.

8  Petra Dobner ve Martin Loughlin, “Introduction”, icinde The Twilight of Constitu-
tionalism, Ed. Petra Dobner ve Martin Loughlin, Oxford University Press, New
York 2010, xi-2, s. xi.
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devlet icindeki mesru demokratik yonetimin pratik bir hesabini su-
nar.

Bu dogrultuda anayasanin® diizenleme alanlari ve icerigi, yani ye-
terince genellestirilebilen ama buna ragmen etkili bir anayasa kurami,
belirli tip anayasalara iliskin olarak (demokratik anayasal devlet),
yani belirli temel ortak 6zellikleri ile ifade edilen referans anayasalara
dayanarak formiile edilebilir.’® Demokratik devlet tipi anayasalarda su
ozellikler goriilmektedir:!

a. Bu tlr anayasalar normatif yani hukuki baglayiciligi kendileri
icin kabul etmektedirler, hukukun egemenligi fikrine bagh bu
egemenligi en Ust hukuki kaynak olarak insa ederek gercek
anlamda devlet otoritesini sinirlandirmak istemektedirler.
(normatif dlciit)

b. Bu tir anayasalar belirli maddi degerlere ve ilkelerle kendisini
gosterir: 6zellikle insan hak ve o6zgiirlikleri, hukuk devleti,
demokrasi, sosyal devlet. (maddi 6lgiitler)

Metoda iliskin yukarida yaptigimiz agiklamalar 1s18inda konu ile
ilgili, yani anayasacilik® bakimindan bazi noktalar {izerinde duracagiz.
Anayasalarin devletle etkilesimleri, bunlarin diizenleme alanlar1 da
dikkate alinarak farkl acilardan degerlendirilmeli ve kategorize edil-
melidir:®

a. Birincisi: Anayasanin diizenleme konular1 (devlet, birey ile
devlet, toplum), her yonlii karakteristik diizenleme egilimleri
(engelleyici-sinirlayici,  yapict  ve  gorevlendirici) ve
derecelendirilmis diizenleme etkileri (tam hukukilestirme ve

9 Michael J. Perry, “What is the Constitution?”, icinde Constitutionalism: Philosophi-
cal Foundations, Ed. Larry Alexander, Cambridge University Press, Cambridge
1998, 99-151, s. 100.

10 Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 2. Auflage, 1984, s.
82.

11 Mostl, a.g.e., s. 587-588.

12 Larry Alexander, “Introduction”, i¢cinde Constitutionalism: Philosophical Founda-
tions, Ed. Larry Alexander, Cambridge University Press, Cambridge 1998, 1-15, s.
1.

13 Mostl, a.ge., s. 592.
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tam baglayiciliktan baglayici olmayan sirf tasvir eden
Ogreticiligine).

b. ikincisi: Zorunlu ve tipik anayasa icerigi (devlet otoritesinin
demokratik olarak mesru hale gelmesi, erkler ayrilig1 ve
islevsel olarak organizasyonu ile icerik olarak ve ozellikle
temel hak ve hiirriyetler baglaminda programlanmasi ve
cercevesinin cizilmesi), anayasanin dogrudan oOngordigi
kosullar meselesi ile (zorunlu olarak anayasa tarafindan
diizenlenmesi gereken, kanun ile diizenlenmeyecek konular)
diizenleme yasaklari sorusu.

c. Uciinciisii: Degisken diizenleme yogunlugu ve diizenleme
acikligr (konuya bagh olarak; dnemli nedir sorusu, g¢erceve
diizenlemenin karakteri).

Bu noktalarin alt kiimelerinde elbette kesisim olmaktadir. Bunla-
rin kesin olarak birbirinden ayrilmasi miimkiin géziikmemektedir.
Dolayisiyla burada buna ragmen, belki de kesisim kiimelerinin ayrim-
lasmas1 dogrultusunda bir anayasacilik anlayisi gelistirilecektir. Bu
noktada, demokratik anayasal devletler icin vazgecilmez/zorunlu bir
0zlin (anayasaciligin) oldugunu géstermeye calisacagiz.

Boyle olmakla karsimiza iki temel konu c¢ikmaktadir. Birincisi,
0zln disina ¢ikilmamalidir. Ciinkii 6ziin disina ¢ikilmasi anayasal kon-
foru bozacak, devlet organlarinin yetki ve etki haritasinda riskler or-
taya ¢ikaracaktir. Bu da anayasanin islevini bozar ve anayasal devlet
tipikligini zedeler. Dolayisiyla imkan dahilinde olan anayasal ilkeler
birbiri icerisinde anayasaciliga ters bir sekilde kurgulanmamali, zitlik
yaratilmamalidir. Bu bakimdan 6rnegin, anayasal devletin erkler ayri-
1181, demokrasi ve insan haklar1 baglamindan koparilmamas gerekir.
Ikinci olarak, anayasal devletin anayasasi devletin étesinde toplumu
programlayan bir kavramsal cer¢eveye doniismesi riski her zaman
icin vardir. Bu sinir, anayasal devletin glicliniin sinirliligini ifade eder.
Anayasa eger haddinden fazla sozler vaat ediyorsa, toplumsal yasam
rejimini etkiliyorsa o halde bir normatif diizenleme araci olmaktan
¢ikar ve kavramsal yetisini yitirir.

549



Semih Batur KAYA / ERUHFD, C. XVII, .2, (2022)

Demokratik hukuk devleti kavrayisinda anayasacilik, devlet gii-
cliniin olusmasi ve devlet giiciiniin sinirlandirilmasini igermektedir.
Bundan da modern anayasa kavrami dogmaktadir ki, bu da hem en-
gelleyen (negatif) hem de savunan ilkesel yaklasim ekseninde pozitif
imkan sunar. Anayasanin engelleyen sinirlayan negatif islevi hak ve
ozgiirliiklerin korunmasinda kendisini gosterir. Bu klasik anayasacilik
kavrayisiyla giiclin sinirlanmasi, kontrol ve dengenin saglanmasi an-
lamina** gelmektedir. Bir de hak ve 6zgirliiklerin gergeklestirilmesi
s0z konusudur. Bu bakimdan pozitif yiikiimliiliikler devlete yiiklenir.
Burada da yine devlet islevlerinin diizenlenmesi, programlanmasi
mevzu bahistir. Her durumda sonug¢ hukuki®® bir yetkilendirme, sinir-
landirma ve gerceklestirme yiikiimliiliiglinden ibarettir.

2. Devlet

“Devlet”, topraklari olan organize bir siyasi varliktir.!® Bu cok a¢ik
goriinmektedir. Ancak bu yavan iddianin icinde cevaplamasi zor bir-
¢ok soru soz konusudur. Arkeolojinin devlet fikriyle ilgili iki temel
sorunu vardir: devletleri diger varliklardan nasil ayirt edecegimiz ve
evrimsel bir aciklamada devletleri diger varliklarla nasil iliskilendire-
cegimiz. Bu ikinci sorun, devletlerin kokenlerini anlamayi icerir. Genel
olarak, arkeologlar gecmisteki devletleri tanimlamak icin gesitli kri-
terler kullanmislardir: 6zellikle, uzmanlasmis biirokrasi i¢in kanitlar,
bir merkez etrafinda yerlesimlerin hiyerarsik organizasyonu ve ben-
zersiz gl¢ sembolleri” Agiktir ki, devletlerin tanimlanmasi gorevi,
hem devletin 6rgiitlenmesi ve isleyisinin kanitim1 hem de benlik algi-
sini sunan metinsel verilerle daha kolay hale getirilmistir.*®

14 K. Lowenstein, Vefassungslehre, Tiibingen 1959, s. 127.

15 Markus Mostl, Die staatliche Garantie fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung,
Tiibingen 2002, s. 52.

16 Karsilastiriniz ve bkz. Aristotle, The Politics and Constitution of Athens , Ed S.
Everson, Cambridge University Press, Cambrdige 1996, I1LI1], 1276a7-13.

17 G. Stein, “Undertsnading Ancient State Societies in the World”, icinde Archaeology
at the Millennium, Ed. T. D. Price ve G. M. Feinman, Kluwer, New York 2001, s.
353-379.

18 Alexander H. Hoffe, “Defining the State”, Enemies and Friends of the State, Ed.
Christopher A. Rollston, Eisenbrauns, University Park, Pennsylvania 2018, 3-24, s.
3.
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Ideal anlamda, devletlerin i¢ hiyerarsileri, politikalari, sinirlar,
komsular1 oldugu kadar tarzlar, fark edilebilir tarzlar1 veya davranis
kaliplar1 ve inanglar1 oldugunu one stirebiliriz. Devletler, kosullarina
ve ideolojilerine bagl olarak egemen veya hegemonik, otarsik veya
genislemeci olabilir. Bir devlet, kendi adina veya “halk” adina ve bir
biitiin olarak toplumun, belirli sektorlerin veya seckinlerin veya sade-
ce kendisinin ¢ikarina ¢alisabilir. Bu muazzam degiskenlik ve bunun
sonucunda ortaya c¢ikan kategorik ve anlamsal sorunlar, bazi akade-
misyenlerin devlet terimini "yonetim" ya da "karmasik yénetim bici-
mi" olarak benimsemelerine® yol agmistir. Bazi akademisyenler, bash
basina devletlerden ziyade birincil odak noktasi olarak sosyal, politik
ve ekonomik boyutlara béliinebilen iktidar konfigiirasyonlarini ince-
lemeyi de vurgulamislardir® ve devlete bu zaviyeden yaklasmislar-
dir?* Arkeolojik arastirmalar i¢in bir yol olarak siyasi egemenlik tlize-
rine yapilan son ¢calismalar bu ¢izgiyi takip etmektedir.?

Devletlerin baska bir boyutu var; bir devletin var olmasi i¢in bir
“devlet” fikrinin olmasi gerekir.? Katilimcilar, diger orgiitlenme bi-

19 Ornek icin bkz. Adam T. Smith, The Political Landscope: Constellations of Auho-
rity in Early Complex Polities, University of California Press, Berkeley 2003, s. 94-
102.

20 Ornegin M. Mann, The Sources of Social Power, Volume I: A History of Power from
the Beginning to AD 1760, Cambridge University Press, Cambridge 1986.

21 Michel Foucault, “yonetimsellik” (governmentality) kavramiyla bunu farkli bir
acidan arastirmistir. 18. yiizyila kadar “hiikiimet”’in sadece devlete atifta bulun-
madiginy, ayni zamanda ailelerin ve hanelerin yonetimi ve rehberliginin yani sira
6zdenetim iceren daha genel bir anlama sahip oldugunu kaydetmistir. M. Fouca-
ult, “The Subject and the Power,” icinde Michel Foucault: Beyond Structuralism
and Hermeneutics, Ed. H. Dreyfus and P. Rabinow, Harvester, Brighton 1982, s.
208-226.

22 Adam T. Smith, “Archaeologies of Sovereignty”, Annu. Rev. Anhropol. C. 40, 2011,
s.415-432.

23 “Bu insanlarin lizerinde, zevklerini garanti altina almaktan ve kaderlerini gézet-
mekten tek basina sorumlu olan muazzam ve koruyucu bir giic ytikselir. Mutlak, ay-
rintili, diizenli, uzak gériislii ve yumusaktir. Erkekleri erkeklige hazirlamak gibi bir
amaci olsaydi, babalik giictine benzerdi; ama tam tersine, onlari yalnizca ¢ocukluk-
ta geri déniilmez bicimde diizeltmeye calisir; sadece eglenmeyi diisiinmeleri sartiyla
yurttaslarin eglenmesini sever. Onlarin mutlulugu icin isteyerek calisir; ancak ken-
disi icin tek araci ve tek hakem olmak istiyor; giivenlikleriyle ilgilenir, ihtiyaglarini
karsilar, zevklerini kolaylastirir, temel islerini yiirtitiir, sanayilerini yénlendirir,
miilklerini yerlestirir, miraslarini béliistiiriir; diisiinme zahmetini ve yasamanin zor-
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cimlerinden ve islevsel olarak esdeger rakiplerden farkli, yonetilen
bir varlik kavramini tasavvur etmelidirler. Taninmis bir kavram ve
somut bir gerceklik olmahdir. Politik bir "devlet" tam da budur. Ister
seckin bir kavram, ister demokratik bir ideal olsun, devlet fikrinin
herkes tarafindan paylasilmasina gerek yoktur. Gergekten de, bir dev-
letin arzu edilirligi, mesruiyeti ve hatta bazen varlig1 konusunda fikir
birliginin var olmasi pek olas1 degildir. Ancak fikrin siyasi bir birim
olarak ortaya cikmasi, mesruiyet kazanmasi ve gonillii katihm veya
zorlama yoluyla desteklenmesi icin fikrin yeterince insan tarafindan
paylasilmasi veya yeterince etkilenmesi gerekir. Devlet fikri, ideoloji-
sinin ve kapsadigi kisiler iizerindeki etkisinin temelidir.*

Bizim burada tlizerinde durdugumuz husus ise modern devlettir.?
Bu bakimdan Hobbes Leviathant su bicimde takdim eder:?*® “Tanrinin
diinyay1 onunla yaratmis oldugu ve ydnettigi sanat olan doga, baska
pek ¢ok seyde oldugu gibi bunda da yapay bir canli yaratacak sekilde,
insanin sanatiyla taklit edilir. (ilinkii hayat, organlarin, baslangici icer-
deki bir temel parcada bulunan hareketinden bagska bir sey degildir;
biitiin otomatlarin (yaylar ve carklar yardimiyla kendi kendine hareket
eden makinelerin, mesela bir saat) yapay bir hayata sahip oldugunu
sdyleyemez miyiz? Kalp nedir ki bir yaydan baska; sinirler nedir ki ¢cok
sayida yaylardan baska; ya eklemler, yapicinin planladigi sekilde biitiin
govdeyi harekete geciren cok sayida ¢arklardan baska? Sanat daha da

lugunu onlardan nasil tamamen kaldiramaz?... Egemen iktidar, boylece her bireyi
birer birer giiclii ellerine teslim ettikten ve onu diledigi gibi sekillendirdikten sonra,
kollarmni tiim topluma yayar; toplumun yiizeyini, en 6zgtin zihinlerin ve en giiclii
ruhlarin kalabaligin étesine gecmek icin kiramadigi kiictik, karmasik, kiiciik ve tek
bicimli kurallar agiyla kaplar; iradeleri kirmaz, onlari yumugatir, biiker ve yénlen-
dirir; nadiren harekete gegcmeye zorlar, ama siirekli olarak oyunculugunuza karsi
cikar; yok etmez, dogumu engeller; zorbalik etmez, engeller, bastirir, zayiflatir, son-
diirtir, aptallastirir ve sonunda her ulusu, hiikiimetin ¢obani oldugu tirkek ve ¢alis-
kan hayvanlardan bagka bir sey olmaya indirger.” . A. de Tocqueville, Democracy in
America: Historical-Critical Edition of De la démocratie en Amérique, Ed. Eduardo
Nolla, Cev.]. T. Schleifer. Liberty Fund, Indianapolis 2010, s. 4:1250-51.

24 Hoffe, a.g.e., s. 4 vd.

25 Modern devletin diger kurumlardan ayrilmasi i¢in bkz. N. W. Barber, The Consti-
tutional State, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 18.

26 Mark Neocleous, Devleti Tahayytl Etmek, Cev. Akin Sari, Nota Bene Yayinlari, 2.
Baski, Ankara 2015, s. 35-36.
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ileriye gider, doganin o rasyonel ve miikemmel eserini, insani taklit et-
meye kadar. Sanatladir ki, yapay bir insandan baska bir sey olmayan,
Latince’de CIVITAS denilen, DEVLET adli o biiyiik LEVIATHAN yaratilir;
bu, dogal insanin korunmasi ve savunulmasi icin tasarlanmis olup on-
dan daha biiyiik bir cesarete ve kudrete sahiptir ve onda, egemenlik
biitiin gévdeye canlilik ve hareket veren yapay bir ruhtur; yargi¢lar ve
diger yargi ve yiirtitme gdérevlileri, yapay eklemler; egemenlik makami-
na bagh her eklem ve organa kendi gérevini yaptiran édiil ve ceza, do-
gal gévdede ayni isi yapan sinirlerdir; tek tek organlarin/tiyelerin ser-
vet ve zenginlikleri ise kuvvettir... bilmesi gereken her seyi ona bildiren
hukukgular, hafizadir; adalet ve yasalar yapay bir akil ve iradedir;
uyum, sagliktir; nifak, hastaliktir; i¢ savas ise éltim. Son olarak, bu siyasi
varligr en basta kuran, bir araya getiren ve birlestiren sézlesmeler ve
ahitler, Tanr’min yaratilista buyurdugu Buyruk veya Insani yaratalim
emrine benzer.” Goriildiigi gibi Hobbes’'un modern devleti ve onun
egemeni hareket halindeki bireysel bedenler ilizerinde otorite uygu-
lamak {izere tasarlanmis bir siyasi bedendir; ancak doga tarafindan
degil, insanlar tarafindan olusturulan bir siyasi bedendir.”

Hobbes’un bu siyasi bedeni modern devlet olarak varlik bulmak-
tadir. Devletle birey ve toplum arasindaki iliskinin bu sekilde gerekce-
lendirilmesi, karmasik ve devamli bir degisim baskisi parantezine
isaret etmektedir. Modern devleti anlamak icin kategorik varligina
iliskin sartlarin yeniden tasarlanmasi gerekir. Modern devletin mut-
lakiyet devletinden kesin kopusu devletle toplum arasindaki ayrim-
lasmaya baglh olmustur.

Hobbes, dogal ve yapay diinyalar arasindaki keskin ve zorunlu
ayrimi kanitlar. Dogal diinya, hareket halindeki bedenlerden olusur,
dogal yasalarla yonetilir, ancak insan yasalarindan ve adaletten yok-
sun bir diinyadir. Aksine yapay diinya, insanlar tarafindan yapilmis
bir dlinyadir ve tamamen insanlarin sorumlulugundadir. Yapay diin-
ya, haklarin tek tek bireyler arasinda karsilikli transferi ile var olur;
bu s6zlesme, Egemenligin "yapay bir ruh" anlamina geldigi ve yargig-

27 Neocleous, a.g.e., s. 37.
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larin yapay birlesimler ve yasalarin yapay akil oldugu yapay bir insan
yaratir.?? Nitekim Hobbes’a gore® bu kisi, sozleri veya eylemleri, ya
kendisinin ya da baska bir adamin ya da gerg¢ekten ya da kurgu yoluy-
la kendilerine atfedilen baska herhangi bir seyin s6zlerini ya da ey-
lemlerini temsil ediyormus gibi kabul edilen kisidir. Kendilerine ait
olduklar diisiiniildiigiinde, o zaman gercek bir kisi olarak adlandirilir:
ve bir baskasinin sozlerini ve eylemlerini temsil ettikleri diistiniildii-
glinde, o zaman sahte veya yapay bir kisidir. Cok sayida insan, bir kisi
tarafindan temsil edildiklerinde veya bir kisi tarafindan temsil edil-
diklerinde tek kisi olunur; boylece bu, 6zellikle bu kalabaligin her
birinin rizasiyla yapilmalhdir. Ciinkii kisiyi bir yapan temsil edilenin
birligi degil, temsil edenin birligidir. Kisiyi tasiyan temsil edendir ve
tek bir kisidir ve birlik baska tiirlii cokluk iginde anlasilamaz.

Ote yandan anayasal devlet bicimi, kurumsal bir ¢erceve dahilin-
de baris ve diizenin saglandigi herkesin hiir bir sekilde kendi kaderini
tayin etmesini garanti eder. Klein’in belirttigi tizere,® toplumsal bari-
sin korunmasi ve temininde biiyiik 6neme haiz ara¢ devlet tarafindan
kendisine miiracaat edilen siddet tekelidir. Ger¢cekten de devletin sa-
hip oldugu bir dizi yetki arasinda siddet tekelinin hususi bir yeri var-
dir. Bu kavram potestas’a (iktidar) degil vis’e (fiziki kuvvet) iliskindir.
Bu noktada, anayasal bir devlette salt giicii tatbik etme yetisi veya
belli bir siyasi diizenin tezahiirii olarak devletin dogal vasfi olarak
siddet tekelinin a priori nitelik arz ettigi ve bu nedenle mesrulastir-
masina ne imkan ne de gerek oldugu yolundaki goriisler de devletin
zorlayici gliclinii mesrulastirmak icin yeterli degildir. Siddet tekelinin
mesrulugunun temelini, daha ziyade demokratik hukuk devletinin
vatandaslari i¢in ve yalnizca dahili barisin saglanmasiyla garanti edi-
lebilecek bir hiirriyet diizeni tesis etmek iizere var oldugu diisiincesi
teskil etmektedir. Netice olarak 6zel siddetin ilke olarak gayri1 mesru

28 Marta Nunes da Costa, Revisiting Hobbes: On Freedom, Political Authority and
Civil Disobedience”, Aufklarung, C: 5, S. 2, 2018, 59-74, s. 65-66.

29 Thomas Hobbes, Leviathan, Oxford World’s Classics, Oxford 1998, s. 99-101.

30 Eckart Klein, “Devletin Siddet Tekeli”, Cev. Ali Emrah Bozbayindir, icinde Anayasa
Teorisi, Ed. Otto Depenheuer ve Christoph Grabenwarter, Lale Yayincilik, [stanbul
2014, 645-667, s. 645-655.
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hale getirilmesiyle baglantili olan devletin siddet tekeli, devleti ayni
zamanda temel haklar ihlal etmeye muktedir bir konuma getirmis-
tir.3! Sonuc olarak ve kanaatimizce de devletin kendisinin biiytik olcii-
de temel haklarin muhatabi ve miikellefi oldugunu izah eden devletin
siddet tekelidir. Uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri gibi anayasa-
lar da esasen devletleri muhatap almaktadir.

C. Anayasaciligin Konusu ve Karsiti Olarak Devlet
1. Devlet Olmanin On Kosulu: Anayasa

Devlet bahsi anayasa teorisi icin 6nemli ve elzem bir konudur. Bu
hususta epeyce bir tez ileri siiriilmektedir.*> Bunda bir yanlslk oldu-
gu ilk bakista soylenebilir. Clinkl goriinis itibariyle anayasa teorisi-
nin maddi konusu anayasa ve buna bagh kavramlar dizisidir.* Bu da
anayasa teorisini devlet teorisinden ayristirir. Devletin dncelikli ko-
numu ancak anayasa ile olan iligkisi cer¢evesinde meydana ¢ikmakta-
dir. Ancak kanaatimizce devlet anayasa hukukun 6nemli bir konusu-
dur; anayasa devlet olmanin bir sartidir.®

31 Devletler niyetler olusturur ve eylemlerde bulunur. Basarilar1 ve basarisizliklari
var, 6vgiiye deger projelere ve kotii planlara girisiyorlar. Ait oldugumuz i¢in min-
nettar olmamiz gereken devletler ve vatandashgin bir yiik ve pismanlik nedeni
oldugu durumlar vardir. Genel olarak devletler, elbette, iyinin ve kotiiniin bir ka-
risimidir. Cogu insan gibi, cogu devletin yasam dykiisti, liyelerinin gurur duymasi
gereken ve utanmasi gereken boéliimleriyle birlikte, kotli ve erdemli olanin bir bi-
lesimidir. Barber, a.g.e., s. 124.

32 Anayasa fikrini diinya toplumu i¢in daha uygun bir sekilde yeniden ¢ergeveleyen
canli bir siirecgle karsi karsiyayiz. Bu, goriiniise gore halk seferberligi olmadan ve
kurucu gligleri veya anayasallastirmanin gergek yasal siireglerini bulmakta giic-
liikklerle ve genellikle olusturulacak net politikalarin bulunmadigi 6zel bir asama
olarak nitelendirilebilmektedir. Riccardo Prandini, “The Morphogenesis of Consti-
tutionalism”, icinde The Twilight of Constitutionalism?, Ed. Petra Dobner ve Mar-
tin Loughlin, Oxford University Press, Oxford 2010, 309-326, s. 309. Bu asamada
devlet bahsi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da dogal olarak anayasa-devlet gerilimini
icerisinde barindirmaktadir.

33 Matthias Jestaedt, Die Verfassung hinter der Verfassung, Schéningh, 2009, s. 16.

34 Karsilastiriniz Alexander Schnitt Glaeser, Vorverstaendnis als Methode, 2004, s.
32.
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Anayasa olmadan devlet salt fiziki giice bagl bir siddet tekelin-
den ibaret kalir.®® Dolayisiyla anayasa olmadan devlet, devlet olmak-
tan ¢ikar. Devlet ancak anayasa ile ontolojik bir anlama kavusur. Hu-
kuksal bir gecerlilikle anayasa, yalniz devleti ortaya ¢ikarmakla kal-
maz ayni zamanda onu mesrulastirir. Devletin formel ve maddi mahi-
yeti anayasa kosullandirmasina baglidir. Boyle olmakla anayasa, dev-
lete dair formel ve maddi anlamda yetkiler dizisi bahseder ve bunla-
rin ¢ercevesini cizer. Ne var ki hemen sunu belirtelim; devletin eylem
ve islemlerine yon tayin eden, onlara bir form kazandiran anayasa da,
devlet aygiti olmadan yeryiiziinde uygulamaya aktarilamaz ve islerli-
ge sahip olamaz. Su halde anayasa da devlet mekanizmasi ile cisimle-
sir. Boyle olmakla bir anlamda, devlet salt iradeci pozitivizmi ile kav-
ranamaz. Su halde normativizm ve iradeci goris birbirini biitiinler.

Bu karsilikli yapisal birliktelik ve baghlik, gerek anayasay1 gerek
devleti anlaml kilar. Ancak s6z konusu bu her iki entiteyi anayasacilik
bagkalastirir. Anayasacilik sinirh iktidar gercekligini sart kosmakla
devlet karsisinda konumlanir. Esasinda bir biitlinlin pargasini teskil
eden iki kavram, kendi iligkilerinde bir gerilimi barindirir. Anayasa
disinda kalan salt fiziksel gii¢ devlet olmay1 arzulayarak anayasacilik-
la barisir ve isbirligi kurar.

Bu isbirligi sayesinde devlet ontolojik mesruiyet kazanirken ana-
yasa islerlige sahip olur. Goriildiigii gibi her iki entite birbiri icin ge-
reksiz degildir. Ancak ne olursa olsun, anayasanin devletin 6n kosulu
oldugu gercegi ile yilizlesmek gerekir. Nitekim anayasa teorisi devleti
ikincil kilmakla bunu gerceklestirir. Zaten anayasacilik kavrayisinda
anayasa, ilgili bulunan devlet kavramiyla kendi arasinda bir mesafe
koyarak ilk planda bunu saglar. Bunun gerisindeki tematik anlam

35 “Toplum sozlesmesi” teorilerine karsi defalarca dile getirilen ana elestiri, elbette,
hicbir bireyin bir sosyal sézlesme imzalamamis olmasidir. insanoglu her zaman
sosyal ve dolayisiyla érgiitlii gruplar halinde yasamstir. Ozellikle Hobbes'un tas-
vir ettigi bireyci, ¢catismali doga durumu bir kurgu, bir metafordur. Bu nedenle,
hi¢bir vatandas faaliyetlerini ¢erceveleyen Anayasa'ya riza gdstermemistir. Alain
Marciano, “Introduction: Constitutional Myths”, icinde Constitutional Mythologies,
Ed. Randall G. Holcombe, Springer, New York 2011, 1-8, s. 2. Ancak anayasa saye-
sinde devlet mesru bir 6rgiit mahiyetinde kavusmustur.
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bakimindan bir neden sudur: subje olarak anayasa kendisini 6ncele-
yerek obje olan devletten kendisini ayristirir ve onun genetigine nii-
fuz eder.

Iste anayasa teorisi bu tiir bir anayasacilik anlayisi cercevesinde
kendisini devlette gerceklestirerek somut bir hiiviyet kazanir.*® Sonug
olarak Isensee’nin belirttigi gibi®” anayasa teorisi, herhangi bir anaya-
sa teorisi sekli ya da devletin bir goriiniis formuyla ilgilenmez. O, ken-
disini daha ziyade 18. ylizyildan beri Avrupa-Atlantik bolgesinde aci-
ga cikmis ve 6rnek bir model olarak gelismis olan anayasa seklini in-
celemekle sinirlar. Bu anayasa sekli, vazgecilmez li¢ ana ilke lizerine
kuruludur: halk egemenligi, erkler ayrilig1 ve insan haklar1 (kurucu
anayasa). ilkesel olarak belirlenmis bu anayasa tipi, miimkiin olan
bir¢ok anayasa cesidinden sadece biri olmayip, kendi basina gergek ve
dogru olan anayasa ¢esididir. Nitekim bu gerceklik kendini Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinde bulur. Buna gére haklarin ga-
ranti altina alinmadig1 ve erkler ayriliginin kabul edilmedigi bir top-
lumda anayasadan bahsetmek miimkiin degildir.*® Bu nedenle ancak

36 Demokratik yonetimi garanti eden bir kurum olarak hizmet verebilmesi i¢in ana-
yasanin belirli bir yasal diizenleme bi¢imi olarak kavramsallastirilmasi gerekir.
Bu perspektifte, anayasal diizenlemenin 6zellikleri ti¢c temel 6zellik tarafindan be-
lirlenebilir. Hiikimdarlarla yapilan sozlesmeler bigimindeki selefleriyle karsilasti-
rildiginda, anayasalar yalmzca hiikiimdarin iktidar uygulamasini sinirlamakla
kalmaz, ayn1 zamanda bu tiir bir uygulamay1 mesrulastirir; konular1 kapsamalar1
bireysel degil evrenseldir ve sadece belirli bir bélgedeki bazi insanlar1 degil, tiim
insanlar1 baglarlar. O halde demokratik bir anayasa, diger diizenleme tiirlerinin
aksine, bir toplulugun iizerinde anlasmaya vardig, en azindan prensipte bu toplu-
lugun tiim 6nemli konularina uygulanabilen ve tiim iiyeler icin esit derecede ge-
cerli ve zorunlu olan bir dizi normdur. Bkz. Petra Dobner, “More Law, Less De-
mocracy?”, icinde The Twilight of Constitutionalism?, Ed. Petra Dobner ve Martin
Loughlin, Oxford University Press, Oxford 2010, 141-161, s. 143.

37 Josef Isensee, “Anayasanin Devleti (Anayasal Devlet)”, Cev. Arslan Topakkaya,
icinde Anayasa Teorisi, Ed. Otto Depenheuer ve Christoph Grabenwarter, Lale Ya-
yincilik, [stanbul 2014, 209-285, s.212-213.

38 Yukarida tartisilan anayasal kurgunun mantiksal karsiligi, toplumsal sézlesmeler
olsun ya da olmasin, anayasalarin zorlayici oldugu olmalidir. Bu anlamda iktidarin
araglaridir ve bu giiclin vatandaslarin rizasiyla kullanilmamasi veya vatandaslar
tarafindan kontrol edilmemesi zorlayicidir. Bunun anlami nedir? Anayasalar ger-
cekten zorlayici iktidarin araglar1 mi, yoksa tam tersine 6zgiirliigiin araglar1 mi?
Vatandaslarin Anayasalarin olusturulmasinda ve doniistiiriilmesinde merkezi bir
rol oynamamasi, zorunlu olarak Anayasalarin zorlayici oldugu anlamina mi gelir?
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zikrettigimiz li¢ temel ilkeye gore olusmus bir toplum devleti teskil
eder.® Bu kavramsallagstirma ise demokratik hukuk devletini isaret
etmektedir.

2. Anayasal Devlet

Anayasa, devlet®* kudretini islevlerine gore boler. Burada belirli
bir organizasyon ve kurumlara yetki dagitimi s6z konusu olur.** Dev-
let kudretini seffaflastirmanin, kontrol edilebilir hale getirmenin ilk
yolu onu dagitmaktir. Ancak bu sayede devlet kudreti hukukun bo-
yunduruk altina alinmasi saglanir.

Goritldigh gibi devlet kudretinin hukukla ele alinmasi i¢in onun
dagitilmasi erkler ayriligini oldukga gerekli ve ¢ekici kilmaktadir. An-
cak bu basit bir ugras degildir; zira erkler ayriligl, modern anayasal
devletin en c¢arpici bir isareti ve muhtemelen baska bir ilkenin olma-
dig1 kadar yuzyillarin gayretini icinde barindiran diistinsel yaraticili-
gin bir meyvesidir.? Gergekten de iktidarin sinirlandirilmasi ve mesru
kilinmasina erkler ayrilig fikri ile baslanmaktadir.

Montesquieu Yasalarin Ruhu kitabinda, erkler ayriligina iliskin
iki farkl diirtiiye yer vermektedir. Bu diirtiiler, bir yandan her sefe-
rinde ideal esas iceriginde iktidarin sinirlanmasina baglanmakta, di-
ger yandan ve fakat ayn1 zamanda iktidarin istikrar1 ve mesrulugunu

Bkz. Randall G. Holcombe, “Consent or Coercion? A Critical Analysis of the Consti-
tutional Contract’, igcinde Constitutional Mythologies, Ed. Randall G. Holcombe,
Springer, New York 2011, 9-24, s. 9 vd. Eger boylesi bir rol alinmasa anayasalar
da gergek kimliginden siyrilir ve zorlayici hale gelir.

39 Mesruluk sorunu i¢in ayrica bkz. Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi,
istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 8. Baski, istanbul 2016, s. 122 vd.

40 Bu kavram ve anayasacilik bakimindan ayrica bkz. Mehmet Turhan, Anayasal
Devlet, Naturel Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2003, s. 27 vd.

41 Bu gerc¢ek anlamda bir anayasa i¢in gegerlidir. Su halde bu, nominal anayasalarin
yalnizca Orgiitsel anayasalar, yani belirli bir yonetim bigiminde siyasi iktidarin
uygulanmasini diizenleyen ancak kisitlamayan kurallar toplulugu oldugu anlami-
na gelir. Aslinda, nominal anayasalar gercekten "gercek anayasalar" gibi davran-
mazlar. Agike¢a sinirsiz, kontrolsiiz bir gli¢ sistemini tanimlarlar. Bu konuda bkz.
Giovanni Sartori, “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, The American
Political Science Review, C. 56, S. 4, 1962, 853-864, s. 861.

42 Matthias Cornils, “Giigler Ayrilig1”, Cev. Ahmet M. Giines, icinde Anayasa Teorisi,
Ed. Otto Depenheuer ve Christoph Grabenwarter, Lale Yayincilik, [stanbul 2014,
669-711, 5. 670.
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hedeflemektedir.** Burada devlet bi¢cimini asan ve onu giincel kilan,
onu dengede tutma diirtiisiidiir. Erkler ayriligi, insan dogasindan
kaynaklanan siirekli zorunlulugunu yigilan, boliinmemis, kiilli iktida-
rin kendi yasalarina gore tiranliga doniisecegi konusunda kendisine
atfedilen tehlikeyle iliskilendirmektedir. Dolayisiyla giic sahiplerinin
¢okluguna ve Montesquieu tarafindan gayet uyumlu diisiiniilen bu
Oznelerin ortak, birlikte ve yan yana icra edilen gli¢ler olarak dengeli
boliislimiine gereksinim vardir.*

Bu siire¢ tamamlandiktan sonra hukuk devletinden bahsedile-
bilmektedir. Anayasal devlet ilkesi iki farkli anlamda hukuk devleti
ilkesinin genisletilmesi olarak algilanabilir.*® En yiiksek norm olmasi
sayesinde yasalarin baglayici niteligini arttirir; yasanin o6nceligini
anayasanin 6nceligi sayesinde radikallestirir. Bu sayede yasa koyucu-
ya hukukun baglayic ilkesini genisletme imkani sunar. Anayasa, ana-
yasal devlet ilkesinin maddi boyutunu yasama giiclint de gegerli hu-
kuka bagh kilarak daha anlasilir kilar ve ayni zamanda anayasal di-
zenin korunmasini saglar.®® Ancak bu husus bash basina bir amag
gltmez. Yasanin baglayiciligi, hukuksal koruma, hukuk gtivencesi gibi
prensip ve kurumlar nihai anlamda bireysel otonomiye duyulan say-
ginin ifadesidir.*” Bireysel otonomi, bireyin giivenli bir ortamda haya-
tin1 planlayabilmesini gerektirir. Boyle bir giiveni saglamakla gorevli
hukuksal diizenin kendisinin giiven igerisinde olmasi gerekir. Kendi

43 Cornils, a.g.e, s. 675.

4 Cornils, a.g.e, s. 676.

45 Andreas von Arnauld, “Hukuk Devleti”, Cev. Arslan Topakkaya, icinde Anayasa
Teorisi, Ed. Otto Depenheuer ve Christoph Grabenwarter, Lale Yayincilik, [stanbul
2014, 712-756, s. 729.

46 Hukukun devletinin formel ve maddi boyutu haklara dayanmaktadir. Devletin bu
yapisal boyutu en 6énemli hukuk kurumlarindan birini tegkil eden vatandasin 6z-
glirliikleri ve insan haklari ile baglantilidir. Bu kurum aracilifiyla bir yandan dev-
letin diger yandan vatandasin toplumdaki hukuki konumu ve yeri ifade edilmekte
ve belirlenmektedir

47 Bunu daha da detaylandirirsak; devlet iktidarinin her hareketinin 6nceden hakla
(hukuk normlar1) diizenlenmesi gerektigi ortaya ¢ikar. Buradan devletin yaptigi
tlim yasal hareketlerin, devlet-vatandas iliskisinin yani sira hak eksenli bir yakla-
simla diizenlenmesi gerektigini gorebiliriz. Dolayisiyla hukuk devletinde, insan
hak ve 6zgiirliikklerinin kosullari ile bunlarin korunmasina y6nelik mekanizmalar
gliclii bir hukuksal zeminde somutlastirilmahdir.
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giivenligi icin kurulmus kurumlar, her seyden dnce bizzat kendileri
hukuksuzluga sebep olmamak baglaminda hukuka bagli olmalidirlar.

Bireysel otonominin saglanmasinda insan onuru temelli bir yak-
lasim gereklidir. Burada da hak kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Hak,
kisilere hukuk diizenince taninmis yetki olarak tanimlanabilir. Boylesi
bir tanimdan, dogal olarak su netice ortaya c¢ikar: Hakk: olan kisi, o
hakka dayanarak oteki Kkisilerin, kendi hakkina saygi géstermesini
bekleyebilir ve bu beklentisinin hukuk¢a desteklenmesi gerekir.*
Boyle olmakla birlikte haklarin hukuk diizeni tarafindan taninmis
olmasi, haklarin gerceklestirilmesi i¢gin tek basina kafi olmaz. Dolayi-
siyla haklarin giivenceye baglanmasi, yani garanti edilmis olmas1 da
gereklidir. Bu dogrultuda, taninmis olan haklarin eylemli olarak (fii-
len) kullanilabilmesine imkan taniyan ve olabildigince kusursuz isle-
yen bir toplum diizeninin de devlet tarafindan kurulmus ve islemekte
olmas1 gerekmektedir. Bu toplum diizeninde hak ihlallerinin ortaya
cikmamasi icin yeterli ve etkili 6nlemler alinmali; haklara saygi goste-
rilmesi kural, haklara saygisizlik istisna olmalidir. Haklara saygisizli-
gin da devletce uygulanan hukuksal yaptirimlarla karsilasmasi sag-
lanmalidir.*

Haklar kurami ¢ercevesinde haklarin genel vasfi, normatif amaci
ve icerik olarak kapsamina iliskin sistematik goriis yukarida vurgu-
landig1 gibidir. Buradaki vurgulamanin konusunu, hak taniminin agir-
lik noktasini olusturan birincil 6gesi olan “genel vasif” unsuru, bura-
daki ifadesi ile 6zgiirlik haklarin ¢éztimlenebilir miinferit hadiseler-
den bagimsiz genel yapisini olusturmaktadir. Bu yapisal yaklasim,
anayasal hak kurami agisindan miihimdir; ancak haklarin yapisina
iliskin ifadeler, haklara iliskin tiim iceriksel ifadelerden 6ncelige sa-
hiptir.%®

48 Rona Aybay ve Demirhan Burak Celik, Insan Haklar1 Hukuku, Der Yayinlari, 5.
Baski, istanbul 2022, s. 3.

49 Aybay ve Celik, a.g.e., s. 3.

50 Wolfgang Kahl, “Temel Haklar”, Cev. Hiiseyin Ozcan, icinde Anayasa Teorisi, Ed.
Otto Depenheuer ve Christoph Grabenwarter, Lale Yayincilik, [stanbul 2014, 825-
854, s. 826.
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Bu yapisallik sayesinde haklarin icerigine bakilmaksizin, ilkesel
olarak hak kuramini tegkil eden kurallarin geregi hukuki ve fiili olarak
saglanir.® Burada zorunluluk arz eden, hakkin her seferinde en iyi
sekilde gerceklestirilmesidir. Buna gerceklestirme emri diyebiliriz.
Bu gerceklestirme emri sayesinde, anayasanin birligi prensibi dahi-
linde hak mutlak bir gegerlilik kazanir. Boylece hakkin emirleri mut-
lak uygulama alani bulmaktadir. Dogmatik bir sekilde formiile edilir-
se, her hakkin koruma alani bir anayasal veya yasal gerekge ile ancak
belirli kosullarda tahrip edilebilir.

Hakkin bu sekilde gerekcelendirilmesi, bir hak doktrinini olustu-
rur. Hak doktrini ise yargisal uygulamalar ikna edici sekilde yonlen-
dirme yetisine sahiptir. Nitekim hak doktrininin gelisimi giinlimiizde
ozellikle anayasa mahkemesi uygulamalarinda pek ¢cok bireysel vakia-
lara yonelik kararlar etkilemistir. Bu ylizden her anayasanin bir hak
doktrinini benimsemesi elzem goziikmektedir.

Dolayisiyla anayasa, haklar1 dogrudan baglayici bir hukuk bigcimi
olarak ele almaktadir.%2 Insan onuru ilkesi ise buradaki haklar man-
zumesinin doruguna yerlesmektedir. Oyle ki insan onuru, anayasay1
degistirme giiclinii haiz anayasa koyucuya da baglamaktadir. Bu ne-
denle hakkin, anayasaciligin maddi ve ilkesel degerlerine dayandigin-
dan siiphe bulunmamaktadir. Hak, anayasanin genetik programinin
bir isleyisidir.

51 Jiirgen Habermas'a gore, demokratik anayasal devlet, halk tarafindan arzulanan
ve 0zglr diisiince olusumu ve iradesiyle mesrulastirilan, hukuk sisteminin alicila-
rinin kendilerini onun yazarlari olarak gérmelerini saglayan bir diizen olarak ¢er-
cevelenir. Devletin anayasal gorevlerini yerine getirmedeki performansi, fiili esit-
sizligin iistesinden gelmek icin yasaya dayanarak, esit haklarin gerceklestirilme-
sini mimkiin kilar. Boéylece, bu eylemin genisligi, toplumun kendi kendini yonet-
me kapasitesini yogunlastirarak, demokratik kendi kendini yasama olasiligini ge-
nisletir. Bkz. Eneida Desiree Salgado, “Essays on the Constitutional Promises of
Democracy and Republic”, Revista de Investigacoes Constitucionais, C. 4, S. 3,
2017, 85-100, s. 89.

52 Anayasal hak, diger tim hukuk ve politikalarla iliskili olarak temeldir ve mesrui-
yetin temeli, hukukun istiinliigiine gore hareket eden tiim devletin anayasal oto-
ritesidir. Bkz. Anna Yeatman, “The Idea of the Constitutional State and Global So-
ciety”, Law Text Culture, C. 8, 2004, 1-25, s. 10.
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Devlet kavramina insan haklar1 ickin olduktan sonra bunun nasil
yonetilmesi gerektigi sorusuna gelebiliriz. Bu noktada karsimiza de-
mokrasi kavrami ¢ikaktadir.>® Siyasi iktidarin sahibini belirleme (zo-
runlu olarak diger hukuki normlardan {istiin) halkin anayasasi ile
gerceklesmektedir. Bu durum halka aktarildiginda da ayni1 netice ge-
cerlidir. Bu yoniiyle demokrasi, Horn'un belirttigi iizere 6zerk bir
anayasal kararin iriintidir. Halk egemenligi ile bag kurar ve bunu asli
kurucu iktidarin sahipligi lizerinden bir devlet ve yonetim sekline
doniistiriir.* Kanaatimizce halkin egemenligine dayanan bir asli ku-
rucu iktidar pratigi ile devlet yonetiminin olusumu mesru sayilabilir.
Bu bakimdan anayasa devletin olusum ve isleyisi faaliyetinden bag-
lantisiz ve sartsiz bir karar olarak algilanmamalidir. Halk egemenligi-
nin ihtilalci yoniiniin mesrulastirilmasi anlaminda kullanilmasi devle-
tin siyasi birlige tevdi edilisini saglar. Anayasa sayesinde kurulmus
bulunan hukuki statiiko, demokratik bir kaide olarak halkin fiilen
yonetmesini gerektirir. Boyle olmakla, anayasal devlet, devlet iktida-
rinin demokratik olmasini sart kosar.

Devlet iktidarinin diizenleyici seklini yukaridaki erkler ayrilig1 ve
hukuk devleti ilkeleriyle irdeledik. Ne var ki, siyasi iktidarin da diizen-
leyici bir sekle sokulmasi gerekir ki, bu da demokrasi sayesinde ger-
ceklesmektedir. Siyasi iktidarin olusumu ve isleyisi halkin iradesinin
denetimine tabi kilmakla demokrasi, halk yonetiminin can alic1®*® nok-
tasina isaret eder. Bu da, toplam kiitlede gerek devlet iktidarinin ge-
rek siyasi iktidarin bireysel hiirriyet karsisinda islevsellesmesini®

53 Tamimlar igin bkz. David Beetham, Demokrasi ve insan Haklari, Cev. Bilal Canatan,
Liberte Yayinlari, Ankara 2014, s. 19 vd.

54 Hans-Detlef Horn, “Demokrasi”, Cev. Hiseyin Yildiz, icinde Anayasa Teorisi, Ed.
Otto Depenheuer ve Christoph Grabenwarter, Lale Yayincilik, [stanbul 2014, 757-
792,s.774 vd.

Boyle olmakla, siyasi iktidari elinde bulunduran insanlara dayatilan ahlaki gérev-
lerin olup olmadigini, onlarin eylemlerini sinirlayan ve onlari belirli bir yiikiimlii-
liigii yerine getirmeye zorlayan bir ahlaki yasanin olup olmadigini kendimize so-
rabiliriz ve sormaliyiz. Leon Duguit, “The Law and the State”, Harvard Law Re-
view, C. 31,S.1, 1917, 1-185, s. 3. iste bunu sormakla bu can alic1 noktay1 derin-
lemesine esebiliriz.

Anayasa, tarafsiz olmayan ve bigimine itaat etmeyi gerektirmeyen, ancak “dogru-
dan toplumun derin dokusunu yorumlayan bir degerler ¢ercevesinin ifadesi ne-
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saglar. Sonug olarak; anayasa kavraminin, deyim yerindeyse, belirli
bir amag i¢in ve daha dogrusu ayirt edici ve emsalsiz bir "6zgiirliik
teknigi"ni belirtmek icin yeniden kavramsallastirildigini®” belirtmemiz
gerekKir.

Sonug

Devletin ne olup olmadigini kavramsal olarak betimlemek olduk-
¢a zordur. Clinkii devlet farkli ideolojik yaklasimlar veya anlayislar
cercevesinde tanimlanabildigini kabul etmekteyiz. Gercekten de dev-
let; bir tiir zorunlu birlik, tanimlayici bir fikir, bir tiir organizasyon
teknigi, suni ya da dogal bir kurum ve saire seklinde ele alinabilmek-
tedir.

Biz ise devleti tstiinlerin degil, esitlerin olusturdugu hukuki bir
kurumlar biitlinii seklinde ele almay1 yeglemekteyiz. Bu yaklasimimiz
sliphesiz devleti bilimsel anlamda bir biitiin olarak tarif edemez. Esa-
sen boylesi bir tanim kimseden de beklenmemelidir. Ancak biz bura-
da devleti anayasacilik anlayis1 baglaminda gelistirilen bir boyut tlize-
rinden degerlendirmek durumunday1z.

Dolayisiyla biz devleti, yukarida, deneysel olarak ispat edilebilen
bir kavram olarak ele almadik. Boyle olmakla devleti; normlar ve ku-
rumlar dizisi olarak inceledik. Ciinkii biz devleti ancak bu sekilde hu-
kuki bir form olarak ele alabiliriz ve onu hukuk sayesinde cisimlesti-
rebiliriz.

Anayasa hukuku bakimindan devlet bir kamu giicii olarak belirir.
Anayasacilik bu sekilde somutlasan iktidar agini dagitmak, sinirlan-
dirmakla miikellef bir anlayistir. Bu anlayista devlet, hak ve 6zgiirliik-
lere sahip olan bireylerin bu hak ve 6zgiirliiklerini korumakla ve da-

deniyle” hareket eden siyasi, sosyal ve yasal bir projeyi icerir. Ancak mesele, ana-
yasa metninde iyi bir yasam ideali olusturmak ya da bunu vatandaslara dayatmak
degildir. Cumhuriyetci bir bakis a¢isiyla, digerlerini engellemedigi siirece, bireyle-
rin projelerini ve hayatlarini gerceklestirmelerine izin veren nesnel degerlerin se-
¢imi vardir. Bkz. Salgado, a.g.e., s. 90.

57 Sartori, a.g.e., s. 862.
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has1 onlar gerceklestirmekle gorevli olan bir kurumlar bitiinii (bura-
da normativizm ve iradeci goriis seklinde ele alinan bir birliktelik s6z
konusudur ve bu birliktelik hak temelli bir yénetim icin islevsel bir
ara¢c mahiyetinde ele alinmaktadir) olarak karsimiza c¢ikar. Bu da,
devletin sinirlarini belirtir ki, esasen bu sinirlar anayasanin fonksiyo-
nel alani icin 6nemli bir faktordir.

Sonuc olarak biz, devleti anayasal devlet vasfiyla ele aldik. Bu
dogrultuda devlet 6zsel anlamda siyasi bir nitelige isaret etse de, ana-
yasal devlet bu orgiitlu siyasi birligi hukuk kiskacina alir. Zaten ana-
yasanin giicli, politik olan1 devletten bagimsiz ve bazen de ona rag-
men belirleme noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.
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