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dir. Silahli gatismalar sirasinda ¢atismaya hi¢ katilmamis ya da catis-
ma dis1 kalmis kisilerin korunmasi uluslararasi insancil hukuku olus-
turan 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Sozlesmelere Ek 1977 tarihli iki
Protokolde diizenlenmistir. S6z konusu Kkisilerin haklarini giivence
altina almak adina getirilen koruma sisteminin daha iyi islemesi icin
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Uluslararast Insancil Hukuka Riayetin Saglanmasinda Uluslararast Mekanizmalar

Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokollerde uluslararasi mekanizmalar
ongorilmistir. Kuvvet kullaniminin yasaklandigi gliniimiizde, ulusla-
rarast olsun veya olmasin silahli ¢catismalar varligini siirdiiriirken bu
catismalar sirasinda uluslararasi insancil hukukun uygulanmasi icin
kullanilabilecek ve basvurulabilecek mekanizmalarin neler oldugu
daha iyi anlasilmali ve bu mekanizmalar isler hale getirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi insancil hukuk, Koruma siste-
mi, Koruyucu Gii¢, Kizilhag, Uluslararasi Olaylar1 Saptama Insani Ko-
misyonu, Birlesmis Milletler.

ABSTRACT

One of the biggest obstacles in ensuring international peace and
security and protecting human rights is armed conflicts. The protec-
tion of persons who have never participated in or been out of conflict
during armed conflict is regulated in the Geneva Conventions of 1949
and the two Additional Protocols to the Conventions of 1977, which
constitute international humanitarian law. International mechanisms
are envisaged in the Geneva Conventions and Additional Protocols for
the better functioning of the system of protection introduced to secu-
re the rights of the persons in question. In the contemporary world
order, where the use of force is prohibited, both international and
national armed conflicts continue to exist. The mechanisms that can
be used and applied for the implementation of international humani-
tarian law during these conflicts should be better understood and
these mechanisms should be made operational.

Key Words: International humanitarian law, The system of pro-
tection, Protecting Power, Red Cross, The International Humanitarian
Fact-Finding Commission, United Nations.
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GIRIS

Silahli catismalar sirasinda uygulanacak hukuku diizenleyen
uluslararasi insancil hukuk, 1899 ve 1907 La Haye Sozlesmeleriyle
savaslarin nasil yirttiilecegine iliskin teamiil haline gelen kurallarin
kodifiye edilmesiyle uluslararasi hukukta ilk yazili diizenlemeler sek-
linde yer almistir. Ancak, esasinda “insancil” kullanimina, 1949 Ce-
nevre Sozlesmelerinde yer alan gruplarin korunmasinin devletlere
6dev olarak yiiklenmesiyle baslanmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra insan haklari uluslararasi diizeyde kabul goriirken, 1949 yilinda
kabul edilen dort Cenevre Sozlesmesinde! askeri ve insani gereklilik-
ler arasinda insani gereklilikler lehine diizenlemeler yapilmis ve S6z-
lesmelerde yer alan gruplarin haklari korunmustur.? Silahli ¢catismalar
sirasinda 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Sozlesmelere 1977 yilinda
yapilan iki Ek Protokolle® saglanan koruma sisteminin hayata gegciril-
mesi, catismanin taraflarina verilmis temel bir yiikiimliiliik olsa da s6z
konusu belgelerde koruma sisteminin daha iyi isleyebilmesi agisindan
Yiiksek Akit Taraflara ve Kizilhag gibi tarafsiz sivil toplum kurulusla-
rina da belirli yiikiimliiliikler verilerek belgelere riayetin saglanmasi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢ok tarafli ve uluslararasi ni-
telikte bir yiikiimliilik dogmustur.

Bu mekanizmalar arasinda Yiiksek Akit Taraflarca yiiklenilmis
saygl gosterme ve saygl gosterilmesini saglama taahhiidiiniin yani

1 Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in
Armed Forces in the Field. Geneva, 12 August 1949 (1949 1. Cenevre Sézlesmesi);
Convention (II) for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and
Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea. Geneva, 12 August 1949 (1949 I1. Ce-
nevre Sézlesmesi.); Convention (I1l) relative to the Treatment of Prisoners of War.
Geneva, 12 August 1949 (1949 IIl. Cenevre Sézlesmesi); Convention (IV) relative to
the Protection of Civilian Persons in Time of War. Geneva, 12 August 1949 (1949 IV.
Cenevre S6zlesmesi).

2 A, Emre Oktem, Terérizm Insancil Hukuk ve Insan Haklari (Istanbul: Derin Yayin-
lari, 2011), 72.

3 Protocol Additional (1) to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to
the Protection of Victims of International Armed Conflicts (1977 Ek Protokol 1); 8
June 1977, Protocol Additional (II) to the Geneva Conventions of 12 August 1949,
and relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts
(1977 Ek Protokol 11), 8 June 1977.
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sira Koruyucu Gii¢c mekanizmasi, Uluslararasi Kizilha¢ Komitesine
verilen yiikiimliiliikler ile Uluslararas: Olaylar1 Saptama Insani Ko-
misyonu ve Yiiksek AKkit Taraflarin Birlesmis Milletler (BM) ile isbirli-
gine gitmesi dngoriilmektedir.

Calismada, uluslararasi insancil hukuku olusturan 1949 Cenevre
Sozlesmelerine ve 1977 Ek Protokollerine riayetin saglanmasi, bu
belgelere saygi gosterilmesi icin 6ngoriilen mekanizmalarin Sozles-
meler ve Protokollerde nasil diizenlendigi ve mekanizmalarin uygu-
lanmasi icin nelerin gerekli oldugu incelenecektir.

I. SAYGI GOSTERME VE SAYGI GOSTERILMESiNi SAGLAMA
TAAHHUDU

1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek Protokol I ila 2005 tarihli
Ek Protokol III'iin* 1. maddesinde yer alan “Yiiksek Akit Taraflar, isbu
Sozlesmeye her kosulda saygi gostermeyi ve bu S6zlesmeye saygi
gosterilmesini saglamay:1 taahhiit ederler”® diizenlemesi, 6zellikle,
Sozlesmelerde yer alan catisma taraflar ifadesi yerine Yiiksek Akit
Taraflar ifadesinin tercih edilmesiyle sadece ¢atismanin taraflarina
degil, Sozlesmelere taraf biitiin devletlere bir yiikiimliiliik getirmek-
tedir.t Sozlesmelere saygi gostermek Antlasmalar Hukukunun temel
ilkesi olmakla birlikte burada bizatihi yer verilmesi, Yiiksek Akit Ta-
raflarin genel yiikiimliiliiklerine dikkat ¢ekilmek istenmesinden kay-
naklanmaktadir.” Ozellikle, gerceklesen iki diinya savasinda mevcut
sozlesmelerin ihlallerinden kaynaklanan kotii tecriibeler de géz 6nii-
ne alindiginda bu ifadenin maddede yer almasi olagan karsilanmali-
dir. Bu kapsamda devletlerin S6zlesmelere aykir1 tutum ve davranis-

4 Protocol Additional (II) to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating
to the Adoption of an Additional Distinctive Emblem (Ek Protokol 111), 8 December
2005.

5 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak m. 1. maddenin esas hali “The High Contracting
Parties undertake to respect and to ensure respect for the present Convention in all
circumstances.” seklindedir.

6 Jean S. Pictet (ed.), Commentary I Geneva Convention for the Amelioration of the
Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field (Geneva: ICRC,
1952), 25.

7 Pictet, Commentary I, 25.
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lar icerisinde olmamalar1 beklenmektedir.? Aksi taktirde, Sozlesmele-
rin ihlali durumunda, devletlerin uluslararasi haksiz fiillerinden dola-
y1 uluslararasi sorumlulugu ileri siiriilebilecektir.?

Sayg1 gosterilmesini saglama ifadesi ise Yiksek Akit Taraflara
ylklenen bir gorev olmakla birlikte Akit Taraflarin kime karsi bu yii-
kiimliliigl yerine getirecegi belirsiz birakilmistir. Sayg1 gosterilmesi-
ni saglama taahhiidiiniin Yiiksek Akit Taraflarin kendi niifuz alanlarn
icerisinde bulunan kisilere dair yerine getirecegi bir taahhiit oldugu
genel kabul olmakla birlikte bu taahhiidiin catisma taraflarina karsi
Uglincli devletlerin Ustlenmesi gereken bir roli icerip icermedigi
doktrinde tartismalidir. Genel kabul, s6z konusu taahhiidiin insancil
hukuk ihlalleri gerceklestiren devletlere kars1 Yiiksek Akit Taraflarin
kuvvet kullanimina varmayan o6nlemler almalar1 gerektigini ileri sii-
rerken,'® bu kabule karsi olarak maddenin béyle bir anlam icermedigi
ve Ylksek Akit Taraflarin, insancil hukuka riayetin saglanmasi igin

8  Birlesmis Milletler, Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi, 23 Mayis 1969, UNTS,
vol. 1155, p. 331 m. 26.

9 Kenan Diilger, Devietin Uluslararast Insancil Hukukun [hlalinden Dogan Sorumlu-
Iugu (Istanbul: Beta Yaymnevi, 2015), 262. Antlagmalar Hukukunda ise ¢ok tarafl
antlagmalarin ihlali halinde Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi m. 60/2 dii-
zenlemesine gore antlasmanin askiya alinmasi ya da feshedilmesi hakkini ver-
mektedir. Ancak 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak m. 2 uyarinca karsiliklilik kura-
It aranmadigindan 6tiirii taraflarin antlagsmalar1 askiya almasi ya da feshetmesi,
insancil hukuk kurallarinin onlar i¢in uygulanmaz hale gelmesine imkan verme-
yecektir (Ayrica bkz. Elif Uzun, Uluslararast Hukukta Andlasmalarin Esash [hlal
Nedeniyle Sona Erdirilmesi ve Askiya Alinmasi, (istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2013) 120 vd.). Ayrica devletlerden ziyade uluslararasi insancil hukuk ihlallerini
gerceklestiren bireylerin Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde yargilanmalar sz
konusu olabilmektedir.

10 Knut Dérmann and Jose Serralvo, “Common Article 1 to the Geneva Conventions
and the Obligation to Prevent International Humanitarian Law Viola-
tions”, International Review of the Red Cross, 96 (2014) 707-736; Gérard, Niyun-
geko, “The Implementation of International Humanitarian Law and The Principle
of State Sovereignty’, International Review of the Red Cross, 31/281 (1991) 105-
133; Toni Pfanner, “Various Mechanisms and Approaches for Implementing In-
ternational Humanitarian Law and Protecting and Assisting War Vic-
tims’, International Review of the Red Cross, 91/874 (2009) 279-328.
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Koruyucu Giig, BM ile isbirligi gibi mekanizmalar1 kullanmas gerekti-
gi ileri siirtilmektedir.*

Yiiksek Akit Taraflar, egemenlikleri altinda bulunan kisiler tize-
rinde saygi gosterilmesini saglama taahhiidiinii gerceklestirirken,
basta silahli kuvvetler olmak tlizere devlete atfedilebilen eylemler
dahilinde devleti temsil eden ve devlet adina hareket eden kisiler ile
devletlerin egemen yetkilerini kullandigi sinirlar icerisinde yer alan
ozel kisiler acisindan birtakim 6nlemler almalidir.l2 Bu kapsamda
silahli kuvvetler icerisinde insancil hukuka dair bilgilendirme egitim-
leri verilebilecegi gibi devletlerin, insancil hukuk kurallarina dair ka-
nun ve yonetmelik ¢cikarmalar1 da olasi 6nlemler arasinda yer almak-
tadir.13 Ayrica, sivil niifus arasinda da insancil hukuk hiikiimlerine
dair bilgilerin yayginlastirmasinin yani sira ihlallerin bastirilmasi ve
bu ihlallere caydiricilik getirme agisindan Sézlesmelerin agir ihlalleri-
ni gerceklestiren 6zel kisi veya devlet icerisinde herhangi bir kade-
mede yer alan kisileri aramak, kovusturulmasini saglamak yine Yiik-
sek Akit Taraflarin alacagi 6nlemlerdendir.1*

Yiiksek Akit Taraflarin, egemenlikleri altinda bulunan kisilerin
yani sira uluslararasi insancil hukuk hiikiimlerini ihlal eden ¢atisma
taraflarina karsi saygi gosterilmesini saglama taahhtidii altinda oldu-
gu kabuli degerlendirildiginde, bu kapsamda Akit Taraflarin negatif
ylukiimliliigin yan sira pozitif ylikiimliiliige sahip oldugu ICRC tara-
findan belirtilmektedir. Negatif ytkiimliiliik altinda taraflarin, ulusla-
rarasi insancil hukuku ihlal eden davranislar tesvik etmekten kacin-

11 Michael N. Schmitt & Sean Watts, “Common Article 1 and the Duty to “Ensure
Respect,”” International Law Studies 96 (2020) 674-706; Verity Robson, “The
Common Approach to Article 1: The Scope of Each State’s Obligation to Ensure
Respect for the Geneva Conventions”, Journal of Conflict and Security Law 25/1
(2020) 101- 115.

12 ICRC, “Commentary of 2020 Article 1: Respect for The Convention” para. 177,
https://ihl-
databa-
ses.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld
=24FD06B3D73973D5C125858400462538 (Erisim Tarihi: 03.02.2022).

13 ICRC, “Commentary of 2020” para. 179.

141977 Ek Protokol I m. 85-86.
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malar1 gerekirken,!5 pozitif ylikiimliliik altinda taraflar, ihlalleri 6n-
lemek adina aktif olarak harekete gecmelidir.1é Pozitif ylikiimliiliikte
taraflarin Sozlesmelere saygi gosterilmesini saglamak adina makul bir
sekilde kendilerinden beklenen 6zeni gostermeleri yeterli goriilmekte
ve caba gostermelerine ragmen gerceklesecek basarisizliklardan so-
rumlu olmalar1 beklenmemektedir. 17 Pozitif ylikiimliligiin icerigi
tam olarak belirtilmemekle birlikte, uygulamalarla sekillenecegi ifade
edilirken, 18 bu yiikiimliliigiin sinir1 ise uluslararasit hukuk kurallar
ile cizilmis ve bilhassa yiikiimliiliik gerceklestirilirken BM Sarti m.
2/4’te yer alan kuvvet kullanma yasaginin ihlal edilemeyecegi belir-
tilmistir.®

Uluslararasi veya ulusal mahkeme kararlarinda ortak m. 1 dog-
rultusunda Yiiksek Akit Taraflarin ¢atisma taraflar1 lizerinde saygi
gosterilmesini saglama taahhiidii altinda olduklarn kabul edilse de
taahhiidiin ihlaline iligkin bir yaptirinm 6ngoriilmesi s6z konusu ol-
mamistir. 20

Son olarak maddede gegen “her kosulda” ifadesine deginmek ge-
rekirse bu ifade, savas veya baris zamaninda yahut bir silahl catisma-
y1 kimin baslattiina bakilmaksizin uluslararasi olsun veya olmasin
her tiirlii silahli catisma durumunda uygulanmasi gerektigini ifade
etmek tizere kullanilmigtir.?

S6z konusu taahhiit, Yiiksek Akit Taraflara baris zamaninda dahi
yuktmliiliikler getirerek bilhassa egemen olduklar1 alanlarda ulusla-

15 ICRC, “Commentary of 2020” para. 191. Ayn1 yonde bkz. IC], Case Concerning
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Judgement of 27 June 1986, para. 220; IC], Legal Consequences
of the Construction of a Wall in The Occupied Palestinian Territory, Advisory Opi-
nion of 9 July 2004, para. 159.

16 ICRC, “Commentary of 2020” para. 197.

17 ICRC, “Commentary of 2020” para. 198.

18 JCRC, “Commentary of 2020” para. 202-205.

19 ICRC, “Commentary of 2020” para. 207.

20 Bkz. IC], Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nica-
ragua para. 220; IC], Legal Consequences of the Construction of a Wall in The Occu-
pied Palestinian Territory, para. 159; Federal Court of Canada, Daniel Turp. v. Mi-
nister of Foreign Affairs, [2017] 4 F.C.R. 216.

21 Pictet, Commentary I, 26.

574


https://scc-csc.ca/home-accueil/index-eng.aspx

Uluslararast Insancil Hukuka Riayetin Saglanmasinda Uluslararast Mekanizmalar

rarast insancil hukuk hiikiimlerinin kisiler tarafindan bilinirliginin
arttirilmasin igerir ve ihlalleri gergeklestirenlere karsi bir yaptirim
uygulanmasi icin taraflarin harekete gegcmesini 6ngoriir.

II. KORUYUCU GUC

1949 Cenevre Sozlesmelerinde diizenlenmeden 6nce Koruyucu
Gii¢ rolliinlii Ustlenen tarafsiz devletler, silahli ¢atismalar arasinda
ozellikle Birinci Diinya Savasi'nda, savas esirlerinin akibetlerinin be-
lirlenmesi ve esaret altinda gecirdikleri zamanlarda durumlarinin
iyilestirilmesini saglama goérevini iistlenmislerdir.2 ikinci Diinya Sa-
vasi’'nda savasa katilmayan tarafsiz giiclii devletlerin yok denecek
kadar az olmasi, tarafsiz Koruyucu Giiclere ihtiyaci ortaya koymustur.
Bu dogrultuda 1949 Cenevre Sozlesmelerinde diizenlenen Koruyucu
Giiclerin gorevlerinin neler oldugu tek bir maddede ayrintili bir a¢gik-
lamayla yapilmasa da temel olarak “anlasmazlik halinde bulunan ta-
raflarin menfaatlerini korumakla” goérevlendirilmislerdir.?® Koruyucu
Giiclin gerceklesen iki diinya savasinda oldugu gibi savas esirlerinin
haklarin1 koruma gorevi stirdiiriilerek bu gdrev tanimlamalarinin
yapilmasindan ziyade savas esirlerine iliskin diizenlemelerde Koru-
yucu Giice atif yapilarak belirlenmistir.** Bu kapsamda Cenevre Soz-
lesmelerinin uygulanmasini denetleme gorevini lstlenen Koruyucu
Gii¢, ayn1 zamanda ¢atismanin taraflari arasinda iletisim kanali olma
gorevine de sahiptir.?® Bu gorevlerin yani sira denetleme ve iletisim
gorevleri icerisinde yer almayan ve birbirleriyle de ¢ok az iligkili olan
birtakim goérevleri mevcuttur.®*® Bu gorevlere 6rnek olarak IIl. Cenevre
Sozlesmesinin esirlerin naklini 6ngéren m. 12, tutuklularin temsilinin
secilmesine dair m. 79, mahkum temsilcisinin gorevden alinmasinin
nedenlerinin agiklanmasin1 éngéren m. 81 ve esirin dliimiine sebep

2z Pictet, Commentary I, 88.

23 1949 1. Cenevre Sozlesmesi m. 8, II. Cenevre Sozlesmesi m. 8, IIl. Cenevre Sozles-
mesi m. 8, IV. Cenevre S6zlesmesi m. 9.

24 Howard S. Levie, “Prisoners of War and the Protecting Power” The American Jour-
nal of International Law, 55/ 2 (1961) 38.

25 1949 III. Cenevre Sozlesmesi m. 23 (mahkumlarin giivenligi), m. 62 (¢alisma ticre-
ti), m. 63 (para transferi), m. 66- 68- 69- 100.

26 Levie, “Prisoners of War” 41.
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olan nedenlerin arastirilmasina dair Koruyucu Giice verilmesi bekle-
nen raporu diizenleyen m. 121 verilebilir. Bu maddeler daha ¢ok esir
eden devletle Koruyucu Gii¢ arasinda birtakim bilgilendirmeler 6ngo-
ren maddeler oldugu icin gérev ve yetki kapsaminda ya da iletisim
kanali olma noktasinda degerlendirilemiyor.

Ancak Koruyucu Giiciin goérevini yerine getirmesi icin oncelikle
catismaya taraf devletlerin rizalar1 gerekmektedir.? Koruyucu Giiciin,
adina hareket edecegi catismaya taraf devletin bu konuda bir irade
gostermesi gerekecegi gibi, nezdinde gorev yapacagi devletin ege-
menlik alanlarinda bulunabilmeleri i¢in de bilhassa karsi tarafin riza-
sinin olmasi gerekmektedir. Devlet egemenliginin acik bir gostergesi
olan riza meselesinden ayr1 olarak Koruyucu Giiciin gérevini yerine
getirirken insani gerekliliklerin yani sira askeri gereklilik olarak da
nitelendirilebilecegimiz “devletin ulusal cikarlar” gozetilmistir. 1949
Cenevre Sozlesmelerinde bu durum su sekilde diizenlenmistir: “Koru-
yucu Gli¢ temsilcileri veya delegeleri hicbir sekilde mevcut Sézlesme
kapsamindaki misyonlarint asamaz. Ozellikle, gérevlerini yerine getir-
meleri icin Devletin gtivenliginin zorunlu gerekliliklerini dikkate alacak-
lardir. Faaliyetleri ancak zorunlu askeri ihtiyaclar tarafindan gerekli
hale getirildiginde istisnai ve gegici bir dnlem olarak kisitlanacaktir”.?
Gorildiigi tzere, Koruyucu Gliclin gorevini ifa etmesi acisindan kisit-
layici bir kullanim secilmistir. Ancak egemenligin tamamen bir ¢ekin-
ce sebebi olarak Koruyucu Giiclin faaliyetlerini gereksiz yere sinirla-
mak veya yok saymak i¢in ileri stiriillemeyecegi de kabul edilmistir.?®

Uygulamaya baktigimizda 1966 yilinda ABD- Vietnam arasinda
yasanan ¢atismalarda ABD’nin Koruyucu Gili¢ atanmasi talebini Viet-
nam’in reddetmesi3® ve 1972 yilinda Pakistan- Hindistan arasindaki

271949 1. Cenevre Sozlesmesi m. 8, II. Cenevre Sozlesmesi m. 8, IIl. Cenevre Sozles-
mesi m. 8, IV. Cenevre S6zlesmesi m. 9.

28 1949 1. Cenevre Sozlesmesi m. 8/3, II. Cenevre Sozlesmesi m. 8/3, IIl. Cenevre
Sozlesmesi m. 8/3, IV. Cenevre Sézlesmesi m. 9/3.

29 “Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949”, Vol. II-B, 111,
https://www.loc.gov/rr/frd /Military Law/pdf/Dipl-Conf-1949-Final Vol-2-B.pdf
(Erisim Tarihi: 04.02.2022).

30 Diilger, Uluslararast Insancil Hukuk, 211.
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catismalarda Pakistan’in Koruyucu Gii¢ atanmasi talebini Hindistan'in
kabul etmemesiyle3! karsilasmaktayiz. Koruyucu Gili¢ atanmasi taraf-
lar agisindan ihlal iddialarinin aslinin ortaya c¢ikarilmasini saglayabi-
lecekken daha 6nemlisi bu ihlallerin hi¢ gerceklesmeden bilhassa
savas esirlerinin haklarinin uygulanmasinin garanti altina alinmasin-
da yardimci olacaktir. Glinlimiizde Rusya- Ukrayna arasinda gergekle-
sen silahli catismalar sirasinda taraflarin anlasmasi iizerine Koruyucu
Gilic atanmasi mimkiin olabilecekken bu durum devletlerin kendi
vatandaslariyla iletisim halinde olmasini da saglayacaktir.

I1I. ULUSLARARASI KIZILHAG KOMITESI

Merkezi Isvicre’nin Cenevre kentinde bulunan Uluslararasi Kizil-
ha¢ Komitesi, hiikiimetler dis1 bir insani 6rglt olarak 1863 yilinda
Henry Dunant’in girisimleriyle kurulmus olup silahli ¢catismalar sira-
sinda dncelikle yarali ve hastalarin durumlarinin iyilestirilmesi tizeri-
ne faaliyet gostermistir.®? Uluslararasi insancil hukuk kurallarinin ve
prensiplerinin olusumunda da etkili olan Kizilhag 6rgiitd, siviller dahil
olmak iizere silahli catismalar sirasinda magduriyete ugrayan grupla-
ra yardim etmek tlizere tarafsiz ve insani bir kurulus olarak faaliyetle-
rini devam ettirmektedir.

1949 Cenevre Sozlesmeleriyle Kizilha¢ orgiitiine bizzat yer ve-
rilmis olup Koruyucu Gii¢ olarak tarafsiz bir devlet atanamadig1 za-
man ikame olarak yer alabilirken® temel goérevi insani yardim faali-
yetlerini yiiriitmektir.* insani yardim faaliyetleri Kizilhag 6rgiitiiniin
tekelinde olmayip insani ve ayrim gozetmeyen sivil toplum kurulusla-
r1 da bu faaliyetleri yiirtitebilmektedir.*® Bu kapsamda yalnizca ulusla-

31 Malcolm N. Shaw, International Law (New York: Cambride University Press,
2008),1199.

32 Nils Melzer, International Humanitarian Law: A Comprehensive Introduction (Ge-
neva: ICRC, 2016), 35.

331949 1. Cenevre Sozlesmesi m. 10/3, II. Cenevre Sozlesmesi m. 10/3, IIl. Cenevre
Sozlesmesi m. 10/3, IV. Cenevre Sézlesmesi m. 11/3.

34 1949 1. Cenevre Sozlesmesi m. 9, II. Cenevre Sozlesmesi m. 9, II. Cenevre Sozles-
mesim. 9, IV. Cenevre S6zlesmesi m. 10-30-59.

35 1949 1. Cenevre Sozlesmesi m. 9, II. Cenevre Sozlesmesi m. 9, IIl. Cenevre Sozles-
mesi m. 9, IV. Cenevre S6zlesmesi m. 10-30-59.
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rarasi silahli catismalar icin degil ayn1 zamanda 1949 Cenevre Soz-
lesmeleri ortak madde 3 kapsaminda da uluslararasi olmayan silahli
catismalar icin Kizilhag¢ veya insani sivil toplum kuruluslarina bu kap-
samda yetki verilmistir.*

Insani yardim, magduriyet icerisinde olan basta sivil halk olmak
lizere yarali ve hastalarin ihtiyac duydugu temel insani gereklerin
karsilanmasi amaciyla yiiriitiilen insani faaliyetleri icermektedir. In-
sani yardim faaliyetinin ylrttiilmesi icin birbiriyle bagh dért asama-
nin gerceklesmesi gerekmektedir.*” Bunlar;

1. Devletlerin kendi etkin kontroliinde bulunan alanlardaki mag-
duriyet icerisinde olan gruplara yardim etmesi gerekmektedir. Bu
yukimliiliik 6ncelikle devletlere verilmistir ki ayrim gézetmeden ger-
ceklestirmesi beklenmektedir.

2. Devletlerin s6z konusu ylikiimliligu yerine getirmedigi ya da
getiremedigi durumlarda insani yardim faaliyetlerini yliriitmek lizere
hizmet sunma hakkinin dogmasi s6z konusudur. Bu durumda hizmet
sunma hakki, Kizilhag gibi sivil toplum kuruluslarinin yani sira devlet-
ler ve uluslararasi drgiitler gibi diger aktorlere de taninmigtir.

3. Insani yardim operasyonlarinin gergeklestirilebilmesi icin ilgili
devletin rizas1 gerekmektedir. Devletin riza gostermesi hususunda
hizmet tekliflerini keyfi olarak geri ¢ceviremeyecegi kabul edilmekte-
dir.*®

4. Ilgili devletin de riza géstermesi durumunda, gerceklestirilme-
si kararlastirilan yardim faaliyetlerini gerceklestirecek personelin ve

361949 Cenevre Sozlesmeleri ortak m. 3/2.

37 'ICRC, “ICRC Q&A and Lexicon on Humanitarian Access” International Review of
the Red Cross 96/893 (2014) 363.

38 ICRC, “Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Conventions of 12 August 1949; Commentary of 1987 Material Field of Applica-
tion”, para. 4885, https://ihl-
databa-
ses.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld
=15781C741BA1D4DCC12563CD00439E89 (Erisim Tarihi: 16.05.2021).
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bu dogrultuda gerekli ekipmanlarin ve gonderilerin hizli ve engelsiz
bir sekilde ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmasi beklenmektedir.*®

Ayrim gdzetmeyen insani yardim faaliyetleri i¢in hizmet teklifin-
de bulunulmasi 1949 Cenevre S6zlesmelerinde ve 1977 Ek Protokol-
lerde 6ngorilmiis bir hak olup devletlerin i¢ islerine miidahale, diis-
manca bir fiil olarak addedilemeyecegi gibi yardim faaliyetleri catis-
manin taraflarinin statiisiinii de etkilemez.*

ICRC halihazirda Yemen, Etiyopya, Sudan, Suriye, Ukrayna gibi
gliniimiizde ¢atismalarin devam ettigi bolgelerde insani yardim hiz-
metlerine devam etmektedir. Bu boélgelere temel insani ihtiyaglarin
saglanmasi ve hasta ve yaralilarin tibbi ihtiya¢larinin giderilmesi ICRC
tarafindan gerceklestirilmekte, kaybolan kisiler aranmakta ve her
firsatta taraflara uluslararasi insancil hukuka riayetin saglanmasina
dair ¢agr1 yapilmaktadir.*

Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi, kuruldugu andan itibaren silahli
catismalar sirasinda insani gerekliliklere 6nem vererek ¢alismistir. Bu
insani gereklilikleri akademik katkilar saglama noktasinda ortaya
koyarken sahada da aym1 6nemde faaliyetlerini siirdiirmektedir. 1949
Cenevre Sozlesmelerinde bilhassa Kizilha¢'in adinin zikredilerek ayri
bir gorev atfedilmesi silahli catismalar sirasinda s6z konusu 6rgiitiin
onemini de ortaya koymaktadir. Uluslararasi olsun olmasin silahli
catismalarda, catismaya taraf devletler yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tir(e)mediginde insani yardim faaliyetlerinde bulunanlar tarafindan,
korunan kisiler icin S6zlesmelere riayet edilmesi saglanmaya calisil-
maktadir.

39 1977 Ek Protokol I m. 70, 1977 Ek Protokol Il m. 18/2.

40 1C]J, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua,
para. 242; 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak m. 3.

41 Ayrmtlll bilgi 1§1n bkz. Facts and Flgures for ICRC Act1v1t1es in Syria for 2021

(Erlslm Tar1h1 24 07.2022); Ukraine: Massive, urgent response needed to meet
soaring needs https://www.icrc.org/en/document/ukraine-massive-urgent-
response-needed-meet-soaring-needs (Erisim Tarihi: 24.07.2022); Yemen: An-
nual Activity Report 2021 https://www.icrc.org/en/document/yemen-annual-
activity-report-2021(Erisim Tarihi: 24.07.2022).
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IV. ULUSLARARASI OLAYLARI SAPTAMA INSANI KOMiSYONU

Uluslararasi Olaylar1 Saptama Insani Komisyonu (The Internatio-
nal Humanitarian Fact-Finding Commission) 1977 Ek Protokol I mad-
de 90 ile getirilen yeni bir mekanizmadir.*? 1949 Cenevre Sozlesmele-
rinde ad hoc sorusturma komisyonlarinin kurulmasi 6ngérilmiisse de
insancil hukuk kurallarinin yerine getirildiginin gozetimini saglamak
ve silahli catisma magdurlarinin haklarini giivence altina almak i¢in
kalic1 bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulmustur.® Ek Protokol I'in onay-
lanmasindan hari¢ olarak Komisyonun yetkisinin taninmasi kapsaml
bir beyanla yapilmalidir.# Bu dogrultuda Komisyonun resmi olarak
kurulmasi da 20 devlet tarafindan onaylanmasina bagh kihnmistir ki
Kanada'nin 20. devlet olarak Komisyonun yetkisini tanimasiyla 1991
yilinda Komisyon resmen kurulmus, 1992 yilinda ilk toplantisinin
gerceklestirilmesi ve kurallarinin belirlenmesiyle faaliyete gegmistir.*

1977 Ek Protokollerin hazirlik ¢alismalarinda, Komisyon var
edilmeye calisilirken, Soguk Savasin getirdigi boliinmiisliik isleri giic-
lestirmistir. Sovyet Blogu, Komisyona devlet egemenligi, miidahale
yasag gibi ilkeleri 6ne siirerek karsi cikmistir.** Buna ragmen Proto-
kolde yer alan Komisyonun, resmen kurulmasi i¢in 13 yillik bir stire-
nin gecmesi gerekmistir. Komisyon kurulmus olsa da kuruldugu za-
mandan beri faaliyet gosterememistir. Bunun sebebi Komisyonun
bagimsiz bir kurulus olmasi dolayisiyla BM gibi érgiitlerin daha ziya-
de kendi organlar1 aracilifiyla sorusturmalar yiiriitmek istemesi ve

421977 Ek Protokol I m. 90’da insani olmaksizin Uluslararas1 Olaylar1 Saptama
Komisyonu olarak kabul edilmistir ama Komisyonun esas amacini vurgulamak ve
diger kurumlardan ayirmak icin Komisyonun adina “insani” eklenmistir (Frits
Kalshoven, " The International Humanitarian Fact-Finding Commission Establis-
hed by the First Additional Protocol to the Geneva Conventions" icinde Reflections
on the Law of War, (Leiden, The Netherlands: Brill | Nijhoff, 2007) 845).

43 Frits Kalshoven, "The International Humanitarian Fact-Finding Commission: Its
Birth and Early Years" icinde Reflections on the Law of War, (Leiden, The Nether-
lands: Brill | Nijhoff, 2007) 794.

44 1977 Ek Protokol  m. 90/2-a.

45 [HFFC, “International Humanitarian Fact-Finding Commission- The IHFFC in a few
words”, https://www.ihffc.org/index.asp?Language=EN&page=aboutus_general
(Erisim Tarihi: 03.02.2022).

46 Kalshoven, " Its Birth and Early Years”, 798.
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ihlalleri gerceklestirenlerin olaylar1 aciga cikartmak istememesi yer
almaktadir.”

Komisyonun yetkileri 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek
Protokol I'de belirtilen agir ihlalleri ve diger ciddi ihlalleri sorustur-
mak ve dostane girisimleriyle insancil hukuka yeniden saygi gosteril-
mesini saglamak seklinde ifade edilmistir.®® Komisyon bu yetkilerini
Komisyonun yetkisini onaylayan devletler tarafindan baska bir yetki-
lendirmeye gerek kalmadan gerceklestirebilir.* Komisyona basvuru
da ancak Komisyonun yetkisini onaylayan devletler tarafindan yapi-
labilir ki bu durumda ¢atismaya taraf olmasalar bile Komisyonun yet-
kisini onaylayan devletler arasindaki bir silahli ¢atismaya dair Komis-
yona basvuruda bulunabilirler.*® Ancak Komisyonun goérevlerini yeri-
ne getirebilmesi icin kapsamli onay vermeyen catismaya taraf devlet-
lerin yalnizca ilgili catisma icin gecerli olmak {izere yani ad hoc rizasi
gerekmektedir.®

Sorusturmalarin yiritiilmesi yedi tiyeli bir daire tarafindan yapi-
lir. Uyelerin besi Komisyon bagkani tarafindan, catisma tarafi devlet-
lerin uyrugu disinda adil cografi dagilhima gore segilir. Diger iki iiye de
yine catisma taraflarinin uyrugu disinda ¢atisma tarafi devletlerce
secilmektedir.% Ilgili taraflarin sorusturmaya yardim etmesi ve kanit-
lara erigsimi kolaylastirmasi beklenir. Dairenin buldugu kanitlara itiraz
etme hakki taraflara taninmistir. * Bunun disinda sorusturma sonu-
cunda elde edilen bulgular iki tarafin da rizasi olmaksizin kamuyla
paylasilamaz.®

47 Frits Kalshoven, "The International Humanitarian Fact-Finding Commission: a
Sleeping Beauty?". In Reflections on the Law of War, (Leiden, The Netherlands:
Brill | Nijhoff, 2007) 837-838.

48 1977 Ek Protokol I m. 90/2-c.

49 1977 Ek Protokol I m. 90/2-a.

50 Ayse Nur Tiitiincii, Insancil Hukuka Giris, (Istanbul: Beta Basim, 2019) 166-167.

51 1977 EK Protokol I m. 90/2-b.

521977 Ek Protokol I m. 90/3-a.

53 1977 Ek Protokol I m. 90/4.

54 1977 Ek Protokol I m. 90/5-c.
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Komisyonun yetkileri 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek
Protokol I'in agir ihlalleri icin 6ngoriilmiis olup uluslararasi silahli
catismalar acisindan kabul edilmistir. Ancak Komisyon, catisma taraf-
larinin rizalar1 dahilinde uluslararasi olmayan silahli ¢catismalar igin
de sorusturma yiirtitebileceklerini agiklamistir. Buna gerekce olarak
1949 Cenevre S6zlesmelerinde yer alan ortak madde 3’iin uluslarara-
s1 olmayan silahli catismalari diizenlemesini gostermislerdir.®

1991 yilinda yuriirliige girdigi tarihten beri bircok catismada
Komisyona basvurulmaya kalkisilsa da bdyle bir girisim hi¢ basariya
ulasamamistir. Bu hususta bilhassa taraflarin catismalar sirasinda
yasanan olaylar hakkindaki gercekleri aciga ¢ikarmadaki isteksizlikle-
ri yer almaktadir.5¢ Komisyonun yeni yirurlige girdigi yillara denk
gelen Yugoslavya i¢ savasi sirasinda yasanan uluslararasi insancil
hukukun ciddi sekilde ihlal edildigi iddialarinin ortaya cikarilmasi
adina ICRC’'nin Komisyona basvurulmasi i¢in taraflara yaptig ¢agrilar
sonugsuz kalmistir. Sri Lanka i¢ savasi sirasinda Tamil Elam Kurtulus
Kaplanlari, hiikiimetin gergeklestirdigi uluslararasi insancil hukuk
ihlallerine dair Komisyona basvurmayi diisiinmiis olsalar da hiikiime-
tin de kars1 iddialar1 olabilecegini diistinerek vazge¢mislerdir.5? Gii-
niimiizde de Komisyon, Yemen ile Etiyopya'daki i¢ silahli catismalar
ve Rusya ile Ukrayna arasinda gergeklesen silahli catismalarda hizmet
sunmayi teklif etmisse de taraflardan cevap alamamistir.58

V. BIRLESMI$ MILLETLER iLE iSBIiRLIGi

1977 Ek Protokol I madde 89’da isbirligi baslig1 altinda Cenevre
Sozlesmelerinin ve Ek Protokol I'in agir ihlalleri durumunda Yiiksek

55 [HFFC, “Report of the International Fact-Finding Commission 1991 - 1996”, 1996,
2, https://www.ihffc.org/Files/en/pdf/report-1996-en.pdf (Erisim  Tarihi:

04.02.2022).

56 Kalshoven, "Sleeping Beauty?", 837-838.

57 Kalshoven, "Sleeping Beauty?”, 839.

58 “IHFFC has proposed its services [10/03/2022]", “Ethiopia: IHFFC has proposed
its services [21/01/2021])”

https://www.ihffc.org/index.asp?Language=EN&page=news _ (Erisim  Tarihi:
14.04. 2022) IHFFC Presidential Report on Activities ofthe Commission 2021, 2021

Tar1h1 14.04. 2022)
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Akit Taraflarin, Birlesmis Milletler ile isbirligine gitmesi 6ngoriilmiis-
tiir.% Ikinci Diinya Savas’nin ardindan uluslararasi barisi1 korumak ve
giivenligi saglamak temel amaci igerisinde kurulan ve ayni zamanda
insan haklarinin gelistirilmesi ve giliclendirilmesine katkida bulunma
amaci tasiyan Birlesmis Milletlerin,® kuvvet kullanimina simirlandir-
ma getirerek BM Giivenlik Konseyi tekelinde s6z konusu amaglarin
gerceklesmesinde belirli girisimlerde bulunma hakki taninmistir. Bu
kapsamda, BM Sart'nin VI. Bolimii c¢ercevesinde uyusmazliklarin
baris¢1 ¢oziim yollar1 ve VII. Bolim cergevesinde barisin tehdit edil-
mesi, bozulmasi ve saldirt durumlarinda alinacak 6nlemler yer almak-
tadir.%! Dolayisiyla Ek Protokol I'de belirtilen Yiiksek Akit Taraflarin
BM ile isbirligi yontemi kadar olagan bir mekanizma yok denebilir.

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra silahli bir catismanin varligini 6n-
lemek iizere BM Sarti’'nda getirilen kuvvet kullanma yasag1 dogrultu-
sunda silahli catismalarin uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye
attig1 asikardir.®? Ayrica silahli catismalar sirasinda uluslararasi in-
sancil hukuk ¢ercevesinde korunmaya ¢alisilan gruplarin haklari ara-
sinda temel insan haklar seviyesinde haklar da yer alirken bu hakla-
rin erga omnes nitelikte oldugu kabul edilmektedir.® Dolayisiyla ulus-
lararasi barisin ve giivenligin yani sira insan haklarinin da gelistiril-
mesi amacini giiden BM, uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin ger-
ceklestirildigi silahli catismalar i¢in harekete ge¢cmelidir. Bu kapsam-
da VII. Boliim altinda alinacak 6nlemler/yaptirimlar 6nem tasimakta-
dir. Bunlarla birlikte BM Sarti'nda yer almayan ancak pratik ihtiyaclar
neticesinde ortaya ¢ikmis olan baris operasyonlar1 BM Eski Genel
Sekreteri Dag Hammerskjold tarafindan uyusmazliklarin bariscil yol-
larla ¢6zlimii ve silahli kuvvet kullanimini da iceren zorlayici tedbirler

59 1977 Ek Protokol I m. 89.
60 Birlesmis Milletler Sart1 (BM Sarti), Resmi Gazete 6092 (24 Agustos 1945), Kanun

No: 4801, m. 1, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6092.pdf (Erisim Tarihi:
04.02.2022).

61 BM Sart1 VI ve VII. Bolimler.

62 BM Sartim. 2/4.

63 ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in The Occupied Palestinian
Territory, para. 157.
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arasinda, “VI Bucuk Bolim” olarak degerlendirilmistir.* Bu operas-
yonlarin temel ozellikleri ev sahibi devletin rizasinin aranmasi ve
baris operasyonlarinda yer alan baris gliclerinin tarafsiz ve muharip
olmamalari seklinde ifade edilebilir.%

Uluslararasi barisin tehdit edilmesi, bozulmasi ve saldiri fiilinin
gerceklestirilmesi durumlarinda BM Giivenlik Konseyi cesitli 6nlem-
ler almada yetkili kilinmistir. Bu 6nlemler ihlalleri gerceklestiren dev-
lete karsi ekonomik ve diplomatik olarak abluka, ambargo ya da dip-
lomatik personelin geri cagrilmasi gibi yaptirimlar olabilecegi gibi
bunlarin yeterli kalmadigi durumlarda BM Giivenlik Konseyi silahli
kuvvet kullanimi da dahil gerekli gérdiigii her tiirlti 6nlemi alabilmek-
tedir.® BM ile isbirligi uygulamasi 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokol I'in agir ihlali i¢in 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda uluslararasi
silahli catismalar disarida birakilmaya calisilmis olsa da BM, 6rgitiin
niteligi geregi insan haklari ihlallerinin gerceklestirildigi ve uluslara-
rasi barisi ve diizeni bozan durumlarda 6nlem alma yetkisine sahiptir.
Dolayisiyla i¢ silahli ¢atisma esigine ulasmis devlet ici catismalarda,
insancil hukuku ihlal eden devletlere karsi uluslararasi olmayan silah-
i catismalar icin gecerli olmak iizere insani miidahale kapsaminda
onlem alabilmektedir.” Ornegin, BM Giivenlik Konseyi bu tarz miida-
haleye 1990’l1 yillarda Ruanda’da ve Somali’de yasanan i¢ catismalar
sirasinda basvurmustur.

BM Sart1 VII. Boliim altinda silahli miidahale hakki olan BM Gii-
venlik Konseyi'nin karariyla gergeklestirilen operasyonlar, miidahale
edilecek devletin rizas1 aranmaksizin hukuka uygunluk tasirken, dev-
letler tarafindan re’sen harekete gecilmesi durumunda, miidahale
edilen devletin egemenligine saygl gosterilmedigi tartismalar1 mey-
dana gelmistir. Insani miidahalenin egemenlik tartismalarin1 agmak
maksadiyla bagimsiz uzmanlardan olusan Kanada Hiikiimeti Ulusla-

64 Erdem Denk, Uluslararasi Orgiitler Hukuku Birlesmis Milletler Sistemi (Ankara:
Siyasal Kitabevi, 2019) 308.

65 Denk, Uluslararasi Orgiitler, 308-309.

66 BM Sart1 m. 41-42.

67 Funda Keskin, “Insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrasi Durum”,
Uluslararast Iliskiler 3/12 (2006-2007) 53.
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rarast Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu (International
Commission on Intervention and State Sovereignty/ ICISS) Aralik
2001’de hazirlamis oldugu Koruma Sorumlulugu Raporu'nu® yayin-
lamistir.%®® Raporda, sorumluluk olarak egemenlik kavrami kabul edil-
mis ve devletlerin egemenliklerinin soykirim, etnik temizlik, insanliga
karsi suclar konularinda uluslararasi toplumun ne zaman harekete
gecmesi gerektigi lizerinde durulmustur. Bu dogrultuda devletlerin
kendi sorumluluklarini gergeklestirmede isteksiz ve yetersiz davran-
masl1 durumunda uluslararasi toplumun sorumluluk almasi 6ngoriil-
mistiir.® 2005 yili BM Diinya Zirvesi’'nde koruma sorumlulugu tarti-
silmis ve BM Genel Kurulu tarafindan agiklanan Sonug Bildirgesi'nde,”
koruma sorumluluguna 138. ve 139. paragraflarda yer verilmistir.
Buna gore 138. paragrafta soykirim, etnik temizlik, insanliga karsi
suclar ve savas suclari olmak iizere dort suc¢ sayillmistir ve devletlerin
halklarini bu suglara karsi koruma sorumlulugu oldugu kabul edilmis-
tir.”? Sonuc Bildirgesi'nin 139. paragrafinda ise sayilan bu dort suca
karsi devletlerin halklarini korumasi igin uluslararasi toplum, BM
aracilifiyla, diplomatik, insancil ve diger her tiirlii baris¢i yollarla ko-
ruma sorumlulugu altinda oldugunu kabul etmislerdir. Alinan barisgil
onlemlerin yetersiz olmasi ve ilgili devletin belirtilen suclar kapsa-
minda koruma sorumlulugunu yerine getirememesi halinde BM Gii-
venlik Konseyi araciligiyla BM Sarti VII. Béliim altinda, bélgedeki du-
rumun vahametine gore bolgedeki kuruluslarla isbirligini saglayarak
kolektif hareket etmeye hazir olduklarini da beyan etmislerdir.”

2006 yilinda BM Giivenlik Konseyi’'nin silahli catisma bolgelerin-
de sivillerin korunmasi ile ilgili olarak almis oldugu 1674 sayil karar-

68 ICISS, “The Responsibility to Protect”, Report of the International Commission on
Intervention and State Sovereignty, 2001.

69 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk 2, (Ankara: Seckin Yayin-
cilik, 2019) 135.

70 ICISS, “The Responsibility to Protect” para. 4.1.

71 UN General Assembly, 2005 World Summit Outcome 16 September 2005,
A/RES/60/1.

72 UN General Assembly, 2005 World Summit Outcome para. 138.

73 UN General Assembly, 2005 World Summit Outcome, para. 139.
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la™ birlikte Sonu¢ Bildirgesi'nde yer alan koruma sorumlulugunun
ilgili paragraflarina atif yapilarak BM Giivenlik Konseyi tarafindan ilk
kez kabul edilmistir.”® Koruma sorumlulugu, 83 BM Giivenlik Konseyi
kararina,’® 28 BM Genel Kurul kararia” ve 60 BM Insan Haklar1 Kon-
seyi kararina temel dayanak olmustur.”® Bu kararlardan alinan son
birka¢ karara bakildiginda Suriye, Gliney Sudan, Etiyopya ve Demok-
ratik Kongo Cumhuriyeti gibi i¢ silahli catismalarin yasandig tilkelere
yonelik kararlar alinmakla birlikte bu tilkelere koruma sorumluluklari
hatirlatilmistir. Son ¢are olarak silahli miidahalenin 6ngériildigi ko-
ruma sorumlulugunda, 2011 yilinda gergeklestirilen Libya miidahale-
si, koruma sorumluluguna dayandirilarak gerceklestirilen ilk askeri
miidahale olma 6zelligini tasimaktadir.”

Libya miidahalesinin arka planinda 2010 yilinda baslayan Arap
Bahari'nin Libya'ya ulasmasinin ardindan iilkede baslayan protesto
gosterilerinin biliyliyerek i¢ savasa doniismesi yer almaktadir. BM
Gilivenlik Konseyi 22 Subat tarihinde yayinladigi Libya yetkililerine
yonelik bildiride, insancil hukuk kurallarina uyma ¢agrisinda bulun-
mus ve yetililere halklarin1 koruma sorumlulugu hatirlatilmistir.®
Ardindan 26 Subat tarihinde yonetimdeki bazi kisilere iliskin seyahat
yasaginin getirilmesi ve mal varliklarinin dondurulmasi ve silah am-
bargosunun uygulanmasi 1970 sayili kararla kabul edilmistir. Ayrica

74 UN Security Council, Resolution 1674 (2006) 28 April 2006 S/RES/1674.
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Fakiiltesi Dergisi, 15/1 (2011) 106.
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s6z konusu kararla BM Gilivenlik Konseyi, Libya devleti yetkililerini
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne sevk etmistir. 8 Silahli miidahaleyi
kabul eden 17 Mart 2011 tarihinde alinan 1973 sayili kararda, Libya
yetkililerine koruma sorumlulugundan bahsedilmesinin yanm sira si-
villerin korunmasi icin tiim Onlemlerin alinabilecegine iliskin iiye
devletlere yetki verilmistir.®? Yetkinin ardindan Fransa, Ingiltere ve
ABD tarafindan hava harekati baslatilmis ardindan bu harekat NA-
TO’ya devredilerek devam ettirilmistir.®* 1949 Cenevre Sozlesmeleri-
ne ve Ek Protokol I'e uyumun saglanmasi konusunda Ek Protokol I'de
ongoriilen mekanizmalardan BM ile isbirligi kapsaminda, BM’nin
amaglar1 dogrultusunda yalnizca uluslararasi silahli catismalarda de-
gil uluslararasi olmayan silahli ¢catismalarda da insancil hukuk ihlalle-
rinin gerceklesmesi durumunda harekete gecilebilmektedir. BM Sar-
ti'nin VIL. B6liimi altinda BM Guivenlik Konseyi’'nin barisin tehdidi ve
bozulmasi durumlarinda her tiirlii 6nlemi alma yetkisiyle devletlerin
rizasi alinmadan kuvvet kullanimi da dahil olmak tizere insancil hu-
kuk ihlallerini gerceklestiren devletlere karsi miidahalede bulunabil-
mektedir.

SONUC

Ikinci Diinya Savasr’nin ardindan yasanan ¢atismalarda catisma-
ya katilmayan ve catismaya katilsa bile ¢atisma dis1 kalan kisilerin
korunmasina yonelik 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve bu Sozlesmelere
ek 1977 Protokolleri kabul edilmis olup bu belgelerle getirilen koru-
ma sistemi, devletlerin haklarin1 diizenlemekten ziyade devletlerin
yuktmliliiklerine iliskin tespitler ortaya koymustur. Bu ytukiimluliik-
lerin yerine getirilmesi oncelikle catismaya taraf devletlere yiiklen-
misse de Yiiksek Akit Taraflara ve Kizilhag gibi tarafsiz ve insani sivil
toplum kuruluslarindan da s6z konusu gruplarin haklarinin korunma-
sinda birtakim yiikiimliiliikleri yerine getirmesi beklenmistir. Bu kap-

81 UN Security Council Resolution 1970 (2011) 26 February 2011 S/RES/1970.
82 UN Security Council Resolution 1973 (2011) 17 March 2011 S/RES/1973.
83 (zhan Hancilar, “2011 Libya Miidahalesi”.
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samda, Sozlesmelere ve Protokollere uygun davranilmasinin izlenme-
si, bu amag¢ dogrultusunda ilgili taraflarin denetlenmesi ve ¢atisma
taraflarindan Sozlesmelerin ihlalini gerceklestirenlerin yeniden Soz-
lesmelere saygi gostermesini saglanmasi icin mekanizmalar 6ngoriil-
mugtuir.

Saygi gosterme ve saygi gosterilmesini saglama taahhtidiinde, ca-
tisma taraflarindan ziyade Yiiksek Akit Taraflarin iistlendigi bir yii-
kiimliiliik s6z konusudur. Bu yiikiimliiliiglin baris ve savas zamaninda
yerine getirilmesinin beklenmesiyle yiikiimliiliiglin 6zenli bir sekilde
gerceklestirilmesi uluslararasi insancil hukuk ihlallerini 6nlemede
etkili bir rol oynayacaktir. Saygi gosterilmesi taahhtiidii altinda Akit
Taraflarin, catisma taraflari iizerinde boyle bir yiikiimliliik altinda
olmalari tartismali olsa da devletlerin bdyle bir ylikiimliiliik dahilinde
kendilerinden beklenen 6zeni yerine getirmesi ve ihlalleri tegvikten
kacinmasi ihlallerin 6niine gecilmesi adina 6nem arz etmektedir.

Koruyucu Giig, bilhassa savas esirlerinin korunmasi ve S6zlesme-
lerle saglanan korumanin gergeklestirilmesini denetlemek iizere kul-
lanilabilen bir mekanizma olarak 6ngdriilmiistiir. Ayrica, catisma ta-
raflar1 arasinda iletisimi saglamasi agisindan da koprii gorevi iistlen-
mektedir. Ancak catisma taraflarinin Koruyucu Gii¢ mekanizmasinin
islerlik kazanmasi icin rizasi gerekmektedir. Esasinda topraklari tize-
rinde faaliyet gosterecegi devletin isbirligi icin aranan bu riza, devlet-
ler tarafindan mekanizmanin faaliyete gecip gecmemesine karar ver-
mek adina kullanilmaktadir. Koruyucu Giig, giinlimiizde uygulanmasi-
na eskisi kadar sik rastlanmamakla birlikte S6zlesmelerde yer alan
varligini stirdiirmekte ve S6zlesmelerin uygulandiginin denetlenmesi
ve ihlallerin 6nlenmesi acisindan etkili olabilmektedir.

Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi, kuruldugu giinden beri gerek
uluslararasi insancil hukukun olusumunda etkili olmas: gerek silahl
catismalar sirasinda sahada faaliyet gostermesiyle onemini giinii-
miizde de siirdiirmektedir. Ozellikle insani yardim konusunda S6z-
lesmelerde bizzat ad1 gecen kurulus olmasinin yani sira tarafsiz ve
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insani olma ozellikleriyle yardimlarin gerceklestirilmesinde 6ncti roli
tistlenmektedir.

Uluslararasi Olaylar1 Saptama Insani Komisyonu, silahl1 catisma-
lar sirasinda ihlal iddialarini incelemek ve maddi gergekleri ortaya
cikarmak amaciyla kurulmus bir mekanizma olma 6zelligi tasimakta-
dir. Ancak bilhassa maddi gercekleri ortaya cikarmada catisma taraf-
larinin isteksizligi ve Komisyonun faaliyete gecebilmesi icin taraflarin
rizasinin aranmasli, Komisyonu kuruldugu giinden giiniimiize kadar
islemez hale getirmektedir. Komisyon isletilebildigi takdirde ihlalleri
ortaya ¢ikartarak ihlallerin tekrar yasanmamasini ve ihlalleri gercek-
lestirenlerin sorumlu tutulmasini saglayabilecektir.

Birlesmis Milletler ile isbirliginde, Giivenlik Konseyinin baglayici
karar alma yetkisiyle ihlalleri gerceklestiren devletler lizerinde yapti-
rim uygulanmasi 6ngoriilebilmektedir. Giivenlik Konseyi bu kararlar
icerisinde ekonomik ve diplomatik yaptirimlar gibi kuvvet kullanimi
icermeyen yaptirimlar alabilirken ayrica uluslararasi insancil hukuk
ihlallerini gergeklestiren bireyleri Uluslararasi Ceza Mahkemesine de
sevk edebilmektedir. Baglayici kararlar cergevesinde silahli kuvvet
kullanimi kararini da Glvenlik Konseyi alabilmektedir. Ancak gelisti-
rilen Koruma Sorumlulugu ile devletlerin ihlalleri 6nlemede kendile-
rinin 6nceligi oldugu kabul edilmistir. Devletlerin ihlalleri 6nlemesine
uluslararasi toplumun yardim etmesi kabul edilirken, silahl1 kuvvet
kullaniminin son ¢are olmasi 6ngoriilmektedir.

Bu mekanizmalar ¢ogunlukla uluslararas: silahli ¢atismalar icin
gecerli olsa dahi Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi, Sozlesmelerde ulusla-
rarasi olmayan silahli catismalar icin de yetkilendirilmis olup Ulusla-
rarasi Olaylar1 Saptama Insani Komisyonu ve Birlesmis Milletler gibi
orgiitlerin uluslararasi olmayan silahli catismalarda da harekete gec-
mesi, yapilan bildiriler ve pratikler sonucu miimkiin olmaktadir. An-
cak bu mekanizmalarin islerlik kazanabilmesi i¢in her seyden 6nce
devletlerin egemenliklerinin tezahiiriinii iceren rizalarinin aranmasi
gerekirken BM Gilivenlik Konseyi'nin VII. Boliim altinda gerceklestire-
cegi miidahaleler istisna teskil etmektedir.
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