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Faydaciligin ve Deontolojinin Otesinde: Hayvan Etigi i¢cin
ihtimam-Temelli Bir Cerceve!

0z: Akademik bir disiplin olarak ¢agdas hayvan etigi, ortaya ciktign1 1970’lerden bu yana agirlikhi
olarak faydaci ve deontolojik/hak-temelli yaklasimlarin egemenligi altinda olmustur. Ne var ki bu
yaklasimlar hayvanlara muamelemizdeki problemleri adil bir sekilde ¢ozmekteki yetersizlikleri
nedeniyle pek ¢oklari tarafindan da elestirilmistir. Bu ¢alismada, feminist ihtimam etigi geleneginden
gelen belirli bir elestiriye odaklanacak ve faydaci ve deontolojik yaklasimlar arasindaki kayda deger
benzerlikleri ve bu yaklasimlarin problemlerini feminist bir bakis agisiyla degerlendirecegim.
Gorlinliste karsit olan bu iki yaklasim arasindaki ortak nitelikleri ise séyle siralayacagim: 1)
duygular1 ahlaki yargilarimizin disinda birakmakta israr etme, 2) hayvanlarla olan iliskilerimizi
temelde bir catisma iliskisi olarak diisiinme ve bunun sonucunda da hayvanlara kars1 salt negatif
odevlerimize yogunlasma, 3) hayvanlara karsi 6devlerimizi onlarla ortak olarak tasidigimiz
niteliklerde temellendirme ve 4) baglamsalliktan ziyade evrensel, soyut ahlaki ilkeleri tercih etme.
Calismamda bu nitelikleri sirasiyla ihtimam-temelli alternatiflerle kiyaslayacak ve hayvan etiginde
ihtimam-temelli bir yaklasimin hayvan etigindeki problemlerimize ne bakimlardan daha tatminkar
sonuclar 6nerdigini gdstermeye calisacagim.

Anahtar Kelimeler: Hayvan Etigi, [htimam Etigi, Hayvan Haklari, Bakim Etigi, Ozen Etigi, Feminist
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Beyond Utilitarianism and Deontology: A Care-Based
Framework For Animal Ethics

Abstract: As an academic discipline, contemporary animal ethics has been dominated by utilitarian
and deontological /rights-based approaches ever since its emergence in the 1970s. However, these
approaches have also been criticised by many for their inadequacy in justly solving the problems
regarding our treatment of animals. In this study, I will examine critiques of utilitarian and
deontological approaches in animal ethics from the perspective of the feminist care tradition and
evaluate their similarities and shortcomings. I will identfy the common characteristics of these
seemingly opposed views as 1) insisting on excluding emotions from our moral judgments, 2)
viewing our relationship with animals primarily as one of conflict and focusing solely on our negative
duties towards them, 3) grounding our duties towards animals on our shared qualities, and 4)
favoring universal, abstract moral principles over contextuality. I will respectively compare these
characteristics with care-based alternatives and demonstrate how a care-based approach in animal
ethics offers more favorable solutions to our problems in animal ethics.

Keywords: Animal Ethics, Care Ethics, Animal Rights, Ethics of Care, Feminist Ethics

Giris

Cagdas hayvan etiginin yaklasik elli yillik tarihi boyunca insan olmayan
hayvanlara karsi ahlaki ytuktumliiliiklerimizin ne oldugu, bu ytikiimliiliikleri nerede
temellendirmemiz gerektigi ve hayvanlarin da tipki insanlar gibi birtakim
vazgecilemez haklara sahip olup olmadigi meseleleri sik¢a tartisiimistir. Bu
tartismalara ise agirlikli olarak modern etikteki en popiiler yaklasimlar olagelmis
faydaci yaklasim ve deontolojik/hak-temelli yaklasim egemen olmustur. Gelgelelim
1990’lardan itibaren farkl etik geleneklerden bu yaklasimlarin problemlerine ve
yetersizliklerine isaret eden elestiriler de ortaya g¢ikmaya baslamistir. Bu
calismamda bu geleneklerden birine, feminist ihtimam etigi gelenegine ve bu
gelenek icerisinden faydaci ve deontolojik yaklasimlara yoneltilebilecek elestirilere
odaklanacagim. Calismamin devaminda once hayvan etigindeki faydac1 ve
deontolojik yaklasimlar1 kisaca tanitacak, daha sonra bu yaklasimlarin feminist,
ihtimam-temelli bir elestirisini yapacak, bu esnada da ihtimam temelli bir hayvan
etiginin her iki yaklasima kiyasla hangi bakimlardan daha doyurucu bir alternatif

onerdigini ortaya koymaya calisacagim.

460



Cekem, K. Faydacihigin ve Deontolojinin Otesinde: Hayvan Etigi icin ihtimam-Temelli Bir
Cerceve. Kaygi, 22 (1),2023, 467-497.

1. Hayvan Etiginde Faydaci ve Deontolojik Yaklasimlar

Peter Singer'in 1975 yilinda yayimlanan Hayvan Ozgiirlesmesi (2018) adl
kitabi cagdas hayvan etigi i¢in bir milat olmustur. Faydaci bir distiniir olan Singer,
insan olmayan hayvanlarin da tipki insanlar gibi ac1 ¢ektigini ve yalnizca diger
insanlarla degil fakat insan olmayan hayvanlarla da menfaatimizin bu bakimdan
ortak oldugunu one siirer. Baska insanlara karsi ahlaki yiikiimliiliiklerimizi onlarin
ac1 cekebilme kapasitesine dayanarak temellendirirken, yine ac1 ¢ekebilen varliklar
olan hayvanlari1 ahlak alanina dahil etmememiz Singer’a gore irrasyonel ve tutarsiz
bir tutumdur. Singer bu tutumu ‘tiirctlik’ olarak adlandirir. Tirciilik, kendi
tirimiizden olan varliklar: hi¢bir rasyonel gerek¢eye dayanmadan, yalnizca bizimle
ayni tirden olduklari i¢in kayirmak demektir ve Singer’a gore tipki irke¢ilik gibi
ortadan kaldirilmasi gereken bir ayrimalik tiiriidiir. Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi
adli kitabinda klasik faydaciliga daha yakin durarak, haz ve aci duyma
kapasitelerinde temellenen bir hayvan etigi 6ne siirerken, Pratik Etik (1993)
kitabinin ikinci edisyonu gibi daha ge¢ dénem eserlerinde ise hazlardan ziyade
tercihlere dayali bir faydacilig1 benimser. ‘Tercih faydaciligl’ olarak da adlandirilan
bu yaklasimin klasik/hazc1 faydaciliktan farki, bu yaklasimin toplam hazz veya
mutlulugu azami seviyeye cikarmayi degil, fakat miimkiin oldugunca ¢ok sayida
insanin kisisel tercihlerinin tatminini amaglamasidir. Nasil ki klasik faydacilikta
duyarh varliklarin hazlar ve acilar1 faydaci hesaplamaya dahil ediliyorsa, tercih
faydaciliginda da bir tercihte bulunabilen varliklarin tercihleri, dolayisiyla faydasi,
hesaplamaya dahil edilmelidir. Gelgelelim her iki faydacilik tiirti de su bakimdan
sorunludur: Toplam hazzi veya tercihlerin tatminini miimkiin oldugunca artirmaya
calismak, yeri geldiginde ¢ogunlugun faydasinin azinliklarin veya bireylerin
faydasinin 6niine gecmesini, azinliklarin faydasinin ¢ogunlugun faydasi ugruna feda

edilmesini mesrulastirma riskini tasir.
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Hayvan etiginde deontolojik/hak-temelli bir yaklasimi savunan kuramcilara
gore tam da bu nedenle insanlarin sahip oldugu vazgecilemez, devredilemez temel
insan haklarina benzer haklara hayvanlar - ya da en azindan kimi hayvanlar - da
sahip olmalidir. Bagka bir deyisle nasil ki ac1 ¢ekip ¢ekmediklerinden bagimsiz
olarak diger insanlara kars1 dogrudan birtakim édevlerimiz varsa, hayvanlara karsi
da dogrudan 6devlerimiz vardir. Hayvan etigindeki bu deontolojik/hak-temelli
yaklasimin kokeni ise Kant'in ahlak felsefesinde bulunur. Elbette Kant'in (1991
[1797]) ahlak felsefesinde yalnizca rasyonel ve otonom varliklara, yani insanlara
kars1 dogrudan odevlerimiz vardir. Deontolojik bir hayvan etiginin ise ahlaki
odevleri Kant¢i anlamda bir otonomide temellendiremeyecegi acgiktir. Zira bu
yaklasimin en {inlii savunucularindan Tom Regan’in da fark etmis oldugu gibi, Kantg1
anlamda otonomi, yani evrensel-rasyonel bir ahlaki buyruga bilingli bir sekilde
uyma kapasitesi, insan olmayan varliklarin sahip olmalarinin pek de olasi
gorinmedigi karmasiklikta bir bilissel altyapiy1 gerektirmektedir (1983: 84).
Gelgelelim bu 6l¢iit yalnizca hayvanlara degil, fakat insanlarin tamamina karsi ahlaki
odevlerimizi temellendirmede de yetersizdir. Zira yalnizca rasyonel ve otonom
varliklara karsi ahlaki sorumluluklarimizin oldugunu kabul ettigimizde, komada
olan insanlari, kimi zihinsel engellileri ve bebekleri sorumluluk alanimizin disinda
birakmis oluruz. Regan ise otonomiyi salt Kant¢1 anlamiyla diistinmeye mecbur
olmadigimiz1 6ne siirmekte, Kant¢i otonomi anlayisina bir alternatif olarak “tercih
otonomisi” olarak adlandirdigi bir otonomi anlayisini1 6nermektedir. Buna gore, bir
varligin tercihlere sahip olmasi ve bu tercihleri yerine getirmek icin belli bir hedefe
dogru harekete gecebilmesi, o varligin otonom oldugu anlamina gelir (Regan 1983:
84-85). Pek ¢ok hayvanin Kant¢1 anlamda olmasa da bu anlamda otonom oldugu
aciktir: Onlar birtakim arzulara sahiptirler, bu arzulari tatmin etmek i¢in birtakim
tercihlerde bulunurlar ve belli yonlerde harekete gecerler. Hayvanlar1 otonom
failler olarak diisiindiigiimiizde hayvanlarin da birtakim temel haklara sahip
olmalar1 gerektigini veya hayvanlara karsi da birtakim dogrudan 6devlerimizin

olmas: gerektigini iddia edebilir hale geliriz. Ozetle, deontolojik yaklasima gore,
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nasil ki her birey insan, insan olmak bakimindan birtakim temel insan haklarinin
tasiyicilysa ve onlarin ihlal edilmesinin ¢ogunluga fayda saglayacagi durumlarda
dahi bu haklar ihlal edilemezse, hayvanlar da faydadan veya zarardan bagimsiz
olarak birtakim temel haklara sahip olmalidir. Regan, Singer’in insan olmayan
hayvanlara karsi dogrudan ‘6devlerimizi’ temellendirdigine ancak ‘haklarini’ kabul

etmedigine dikkat cekerek Singer’1 elestirir (1983: 218).

Deontolojik yaklasimin perspektifinden bakildiginda faydaci yaklasimin baska
problemleri de vardir. Ornegin Regan, klasik faydacihig failleri yalnizca birer haz ve
act haznesine indirgedigi icin de elestirmektedir (1983: 205-206). Regan’a gore bu
yaklasim yalnizca haznelerin igindekileri, yani hazzi ve aciy1 kendinde degerli
gordiigii, ‘haznelere’ nicin deger vermemiz gerektigine dair ise iyi bir a¢iklama
sunamadigl i¢in problemlidir. Elbette burada Regan’in elestirisi dogrudan Singer’a
yoneltilmemistir, zira Singer haz ve aci merkezli klasik faydaciligi degil, tercih
faydaciligini savunmaktadir. Singer, salt duyarl ve bilingli varliklarla 6zbilingli
varliklar arasinda bir ayrim yaparak, salt duyarl ve bilingli varliklarin herhangi bir
tercihte bulunamayacagini, bu nedenle onlarin birer ‘hazneye’ indirgenebilecegini
soylerken, 6zbilingli varliklar tercih yapabilen varliklar olarak digerlerinden ayirt
eder. Ozbilingli varliklar Singer’a gore salt birer hazneye indirgenemezler ve onlari
oldirmek, onlarin tercihlerini ihlal etmek anlamina gelecegi i¢in ahlaki olarak
yanlistir (Regan 1983: 208-209). Ote yandan Regan’a gore Singer'in tercih
faydacilig1 da icinde birtakim problemler barindirmaktadir. Regan’a gore pek ¢ok
hayvanin yasamaya devam etme yoniinde ‘bilingli’ bir tercihinin olmadig1 g6z 6niine
alindiginda, ‘tercih’ kavramini kullanmak da sorunlu hale gelmektedir. Regan
‘tercih’ yerine ‘cikar’ kavramini kullanmayi Onererek, bir varligi 6ldiirmenin ne
zaman ahlaki olarak yanlis olacagin1 su formiille ifade eder: “A’y1 6ldiirmenin
dogrudan A’ya yapilmis bir yanlis olmasinin bir yeter kosulu, yasamin siirmesinin

A’'nin ¢ikarina olmasidir” (1983: 208).
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Singer'in duyarli/bilingli varliklar ile 6zbilingli varliklar arasinda yaptigi
ayrima bir diger giiclii elestiri ise Hart'tan gelir. Hart’a gore Singer, 0zbilingli
varliklarin nicin salt birer ‘hazneye’ indirgenemeyecegini ikna edici bir sekilde
aciklayamamaktadir. Klasik faydacilikta birer haz ve ac1 haznesine indirgenmis olan
bu varliklar tercih faydaciliginda salt birer ‘tercih haznesi’ olarak gérmemize ve
niceliksel bir 6l¢ciimiin sonunda, en yiiksek miktarda doyurulmus tercihe ulasmak
adina tercihleri olan kimi varliklarn yok saymamiza engel olacak sey tam olarak
nedir (aktaran Regan 1983: 209-210)? Regan’a gore eger Singer’in kabul ettigi gibi
ahlaki dogrunun ve yanlisin 6lciisii tercihlerin tatminiyse, bunun acimasiz bir
hayvan endiistrisinin devamliligina hizmet edebilecegi de aciktir, zira pek ¢ok insan
bu endiistrinin devam etmesi i¢in bilingli tercihlerde bulunmaktadir. Dogrunun ve
yanlisin Olciisii  tercihler oldugunda ve insanlarin tercihleri hayvanlarin
tercihlerinin 6niine gectiginde, hayvan endustrisinin adil olmadigini da savunamaz

héle geliriz (Regan 1983: 222).

Regan ise bazi hayvanlara karsi dogrudan o&devlerimizi ve onlarin
devredilemez haklarini, onlarin da tipki insanlar gibi bir i¢csel degere sahip
olmalarinda temellendirir. Bu hayvanlar, haz ve aci duymalarindan, baskalarina
sagladiklar1 faydadan, baskalarinin goziindeki degerlerinden veya birtakim
tercihlere sahip olmalarindan bagimsiz olarak i¢sel bir degere sahiptirler (Regan
1983: 235-236). Regan, icsel degeri birtakim erdemlerin veya yetkinliklerin
kazanilmasi ile iligkilendiren ve varliklar1 bu bakimdan bir deger hiyerarsisinde
konumlandiran Aristotelesci etige de karsi ¢ikar. Regan’a gore icsel deger, farkli
derecelerde sahip olunabilecek bir sey degildir. Bir varligin icsel degeri ya vardir ya
da yoktur. i¢csel degere sahip olan her varlik bu bakimdan esit gozetilmelidir (Regan
1983: 237, 240-241). I¢sel degere sahip olan varliklar ise Regan’a gore bir-yasamin-
Oznesi olan varliklardir. Bir yasamin 6znesi olmak demek Regan’a gore salt canli
olmak demek degildir. Ornegin patatesler ve kanser hiicreleri de canlhidir ancak

onlar bir yasamin 6znesi degildir ve onlara karsi dogrudan 6devlerimiz yoktur
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(Regan 1983: 242-243). Bir-yasamin-6znesi olmak, Regan’a gore, salt canli veya

bilin¢li olmanin da 6tesinde, su niteliklere sahip olmakla karakterize edilir:

Inanglar ve arzular; algi, hafiza ve kendilerininki de dahil olmak tizere bir
gelecek hissi; haz ve ac1 duygulariyla birlikte duygusal bir yasam; tercih- ve
refah-cikarlari; arzularinin ve hedeflerinin pesinde harekete gecebilme yetisi;
zaman icinde psikofiziksel bir siireklilik/kimlik/6zdeslik; ve deneyimsel
yasamlarinin kendileri i¢in iyi olup olmamasi anlaminda bireysel refah - ki bu
da mantiksal olarak baskalarina olan faydalarindan bagimsiz ve yine
mantiksal olarak baskalarinin ilgisinin nesnesi olmalarindan bagimsiz
olmalidir (1983: 243).

Bir-yasamin-6znesi olmak, Regan’a gore icsel degere sahip olmanin gerek ve
yeter kosuludur (1983: 245-246). Tipki i¢sel deger gibi, bir-yasamin-6znesi olma da
farkli derecelerde sahip olunabilecek bir nitelik degildir. Bir-yasamin-6znesi olan
varliklar haz ve aci duyma kapasiteleri bakimindan degil fakat salt kendileri
bakimindan degerli olduklarn igin, faydacilikta oldugu gibi onlarin degerleri bir
fayda-zarar hesabiyla niceliksellestirilemez, hesaplanamaz ve birbirleriyle
kiyaslanamaz. Baska bir deyisle Regan’da ‘haznenin’ kendisi de, igeriginden
bagimsiz olarak kendinde degere sahiptir ve bir-yasamin-6znesi olan her varlik bu
bakimdan esit gozetilmelidir. Memeliler ve bazi kuslar gibi pek cok hayvanin da tipki
insanlar gibi bir-yasamin-6znesi oldugu acik olduguna gore, onlarin da tipki insanlar
gibi, ac1 ¢ekip cekmemelerinden bagimsiz olarak saygi goérmeleri ve haklarinin
taninmasi gerekir. Regan’in deontolojik hayvan etigi, faydacihigin tasidigi

‘cogunlugun faydasi icin azinligin feda edilmesi’ riskini bu yolla bertaraf etmis olur.

Hukukc¢u ve hayvan haklar1 savunucusu Gary L. Francione’un abolisyonist
yaklasimi da deontolojik hayvan etigi kuramlarina bir 6érnektir. Francione da tipki
Regan gibi Singer’in faydaci yaklasimini, bir hayvan haklar1 kurami olmaktan ziyade
bir hayvan refahi kurami olarak goriir ve elestirir (1999: 152-153, 2008: 39).
Francione, gelecege yonelik tercihlerde bulunabilen varliklarin, tercihlerde
bulunamayan varliklara gore ahlaki olarak daha degerli olduklari fikrine tipki Regan
gibi karsi cikar (2008: 263). Ancak Regan’dan farkl olarak Francione esit gozetilme

ilkesini duyarliliga (sentience) dayandirir. Baska bir deyisle Francione’a gore
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Regan’inki kadar karmasik bir haklar teorisine ihtiyacimiz olmadig: gibi, haklarini
tanimamiz  gereken hayvanlar  kiimesini  bir-yasamin-6znesi  olanlarla
sinirlandirmak icin de bir nedenimiz yoktur. Pek ¢ok hayvan, Regan’in bir hak 6znesi
olabilmenin gerek ve yeter kosullar1 olarak siraladigi bir dizi karmasik bilissel
kapasiteye sahip olmasa da duyarhdir ve ac1 ¢ekmektedir. Bu nedenle onlarin

haklar1 taninmalidir (Francione 2008: 40).

Francione kendi kuraminda 6zel olarak hayvanlarin hukuksal mal statiisiine
odaklanir ve ortadan kaldirilmasi gereken seyin oncelikle bu stati oldugunu ileri
surer (2008: 40-42). Francione’a gore faydacilarin hem hayvanlarin mal
statlisiinden vazge¢meyip hem de onlarin ¢ikarlarini insanlarinkiyle esit bir bicimde
gozetmemiz gerektigini ileri siirmeleri ¢elisiktir (2008: 272). Francione’a gore esit
gozetilme ilkesi, tipki kéleligin kaldirilmasinda oldugu gibi ancak hayvanlari nesne
veya ara¢ olarak gormekten tamamen vazgectigimizde uygulamaya konabilir.
Hayvan refahi yasalarinin bu denli basarisiz olmasinin ve her yil milyarlarca
hayvanin 6ldiiriilmeye devam etmesinin sebebi, hayvanlari esya veya kaynak olarak
gormekten vazge¢cmememizdir. Hayvanlar1 birer mal olarak gérmekten vazgecip
birer ‘kisi’ olarak gérmeye baslamadigimiz siirece, adil bir bir arada yasam da asla
miimkin olmayacaktir. Hayvanlar1 ‘kisi’ olarak gérmek demek, onlarin insan
‘kisilerle’ her bakimdan ayni haklara sahip olabilecekleri anlamina gelmez, fakat esit
gozetilme ve esya olarak goriilmeme haklarina sahip olacaklari anlamina gelir. Esya
veya kaynak olmamak, bir ‘kisi’ olabilmenin ve diger haklarimizin da anlamh
olabilmesinin 6nkosulu olan en temel hakkimizdir (Francione 2008: 191-192).
Ozetle, Francione’un savundugu abolisyonist yaklasim, hayvanlarin esya veya arac
statiisiinii tamamen reddetmeyi savunur. Oncelikli amacimiz onlarin ¢ektigi aciy1
azaltmak veya kosullarini iyilestirmek degil, hayvanlarin yiyecek, deneyler veya

eglence icin kullanimini tamamen ortadan kaldirmak olmalidir.

Boylelikle faydaci ve deontolojik yaklasimlar tipki modern etikte oldugu gibi

cagdas hayvan etiginde de egemen yaklasimlar olmus, Singer ve Regan gibi
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kuramcilar bu yaklasimlar1 bazi insan olmayan hayvanlari da igerecek sekilde
genisletmistir. Calismamin devaminda bu iki yaklasimin hayvan etigindeki kimi
problemlerimizin ¢6ziimiinde nigin yetersiz kaldigim1 ihtimam merkezli bir
perspektiften bakarak serimlemeye ¢alisacagim. Bunu yapmadan once ise ihtimam
etiginin faydacilik ve deontolojik etik gibi modern rasyonalist etik kuramlarimizdan

hangi noktalarda ayrildigini kisaca agiklamam yerinde olacaktir.
2. [htimam Etigi Nedir?

Feminist psikolog Carol Gilligan'in (2003) Lawrence Kohlberg’in ahlaki gelisim
semasina yoneltilmis oldugu elestirilerle birlikte, ihtimam etiginin (care ethics veya
ethics of care) tohumlar1 da atilmis olur. Kohlberg, insanlarin ahlaki gelisimlerinin
farkli evrelerini tespit etmek amaciyla yiiriittiigli arastirmasinda katilimcilara kimi
ahlaki ikilemler sormus ve arastirmasinin sonunda insanlarin ahlaki gelisiminin alti
evresini ayirt etmistir. Kohlberg'e gore ahlaki gelisimin ilk evrelerinde insanlar
ahlaki degerlerini daha benmerkezci bir sekilde, bireysel ¢ikarlarini tatmin etme
isteginden veya cezalandirilma korkusundan hareketle olustururken, ahlaki
gelisimin sonraki evrelerine dogru ilerledik¢e insanlar ahlaki degerlerini 6nce yakin
cevrelerini, daha sonra ise toplumun faydasini gozeterek olusturmaktadir.
Kohlberg'e gore pek az insanin ulasabildigi altinci ve en tist evrede ise, ahlaki
degerler evrensel ilkelerden tiiretilir. Bu evreye ulasabilmis olan bireyler, ahlaki
dogrulari evrensel yasalar olarak formiile ederler ve bu yasalara uymayi kendilerine
bir 6dev bilerek, bu yasalari ihlal etmemek adina uzlasimsal ve goreli toplumsal
yasalar yeri geldiginde ¢cignemekten imtina etmezler. Kohlberg’'in burada Kantgi bir

otonomi ve ahlak anlayisini benimsedigi aciktir.

Gilligan ise Kohlberg'in arastirmasinda ahlaki gelisimin en iist evrelerine
ulasanlarin agirlikla erkek katilimcilar oldugunu, kadinlarin ise ahlaki kararlarini
daha ziyade yakin ¢evrelerini gozeterek almalarindan o6tiirti daha geri asamalarda
kaldiklarini tespit eder. Gilligan, Kohlberg’'in ¢alismasindaki kadin katilimcilarin

kendilerine sorulan sorulara verdikleri yanitlar1 analiz ettiginde, kadinlarin verdigi
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yanitlarla erkeklerin verdigi yanitlar arasinda hiyerarsik bir sekilde farkl gelisim
evrelerine yerlestirilemeyecek, daha temel bir yaklasim farklihg: goriir. Oncelikle,
kendilerine sorulan ahlaki ikilemlere verdikleri yanitlarda erkeklerin agirhikl
olarak daha acik ve kesin yanitlar verdiklerini, kadinlarin ise bu sorularin bir ‘ya/ya
da’ formiiliine indirgenmesinden adeta rahatsiz olmus gibi konustuklarini fark eder.
Baska bir deyisle kadinlar, bu sorularda yalnizca iki segenekle sinirlandirilmis
olmaktan hoslanmayarak, arastirmaciya ek sorular sorarlar, alternatif secenekler
yaratmaya calisirlar. Bu ikilemlerde anlatilan senaryolar1 yalitilmis tekil olaylar
olarak gormektense, daha genis bir baglama yerlestirerek degerlendirmek isterler.
Dahasi, bu ikilemlere bir ¢6ziim ararken miimkiin oldugunca bu senaryolardaki
karakterlerin aralarindaki yakin iliskilere odaklanir, problemleri bu iliskileri
koparmayacak sekilde ¢cozmeye calisirlar. Kadinlarin bu ahlaki ikilemlere goriintiste
‘kararsiz’ yanitlar vermeleri, onlarin Kohlberg'in arastirmasinda ahlaki gelisimin
daha erken asamalarina yerlestirilmeleriyle sonu¢clanmistir. Oysa Gilligan’a gore,
kadinlarin benimsedigi bu yaklasim, daha ‘geri’ bir asamaya yerlestirilemeyecek,
cok daha temel bir yaklasim farkhiligina isaret etmektedir (2003: 30-31).
Kohlberg’in yaklasimi ‘adalet’” temelliyken, kadinlarin yaklasimi ‘ihtimam’
temellidir. I1ki adalet merkezliyken ve evrensel ahlaki ilkelerden hareket ederken,
ikincisi birbirimize karsi sorumluluklarimizi, karsilikli bagimhiligimizi ve yakin

iliskilerimizi merkeze alir.

1980’lerde ayr1 bir etik yaklasim olarak olgunlasmaya baslayan ihtimam etigi,
kadinlarin deneyiminin tarih boyunca etikten nasil dislanmis oldugunu gozler
Oniline sermis, giinlimiizde ise feminist etikle neredeyse es anlaml hale gelmistir.
Feminist etikcilere gére modern rasyonalist kuramlarin ahlaki 6zne mefhumu,
ancak kamusal alanda birbirleriyle karsilasabilen, ‘otonom’ olabilen erkekleri
imlemektedir. Dolayisiyla bu kuramlar, 6zel alana hapsedilmis ve bakim emegini
orantisiz bir bicimde {stlenmis kadinlarin deneyimine daha en bastan
uymamaktadir. Dahasi, ahlaki 6zerk ve kendi kendine yetebilen bir 6zne mefhumu

etrafinda 6rmenin kendisi, insana ve ahlaka iliskin hatali bir kavrayisin da
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gostergesidir. Insanlar ashnda hicbir zaman ‘kendi kendilerine yetmemekte’,
cocukluk ve yaslilik dénemlerini bakima muhtag bir sekilde gecirmekte, yetiskinlik
donemlerinde de hayatlarini yine birbirlerine karsiikli bagimli bir sekilde
stiirdiirmektedirler. Yalnizca iyi yasamlar siirebilmek icin degil, fakat salt hayatta
kalabilmek i¢in dahi bakim insanlar i¢in zorunlu bir ihtiyactir. Ne var ki insan
varolusunun c¢ok temel bir unsuru olmasina ragmen bakim emegi etik tarihi
boyunca yok sayilmis, kamusal alana degil fakat 6zel alana iliskin goriilmiis, degersiz
ve ahlakla ilgisiz sayillmistir. Degersiz goriilen bu emek de bu nedenle agirlikli olarak
toplumda da degersiz goriilen kadinlara, go¢gmenlere ve yoksullara yiiklenmistir.
ihtimam etigi ise modern etikte merkeze konan ve yiiceltilen otonominin ve
bagimsizligin bir yanilsama olabilecegine, ya da en iyi ihtimalle, birilerinin bu
gorinmez bakim emegini tistlenmesi sartiyla, kosullu olarak miimktin olabilecegine
dikkat ceker. Thtimam etigi tam da bu elestiriden hareketle modern rasyonalist
kuramlara alternatif bir ahlak, alternatif bir iliskilenme tarzi ve alternatif bir
kamusallik 6nerir. Benimseyecegimiz ahlaki yaklasim bagimsizlik, otonomi veya
kendi kendine yetmeyi merkeze alacagina, pekala karsilikli bagimliligimizda,
yardimlasmada, birbirimize karsi 6zgiil sorumluluklarimizda, dayanismada ve

ihtimam gostermede temellenebilir.

O halde ihtimam etiginin sacayaklarini olusturan temel kabulleri su sekilde
ozetleyebiliriz: Oncelikle bu yaklasima goére, 6zneler girdikleri iliskileri énceleyen,
tamamlanmis varliklar degildir. Ozneler iliskilerde kurulur ve bu iliskilerde farkl
sekillerde konumlanirlar. Otonomi de benzer bir sekilde ‘verili’ bir niteligimiz degil
fakat iliskisel olarak ve farkli derecelerde kazandigimiz bir niteliktir. Bu
iliskiselligimiz ve karsilikli bagimliligimiz, insani varolusun ve birbirimize ihtimam
gostermemizin temelinde yatan seydir. ikincisi, ihtimam etiginin bakis agisindan
bakildiginda, ahlakta soyut, evrensel yasalar ve ilkeler tesis etmek miimkiin degildir.
ihtimam etigi her seyden o6nce birbirimizin somut ihtiyaclarin1 gozetmemiz
gerektigini savunur. Bu ihtiyaglarin ne olacaginin durumdan duruma ve kisiden

kisiye degisiklik gosterecegi aciktir. Dolayisiyla farkh ihtiyaclar, farkli kosullar ve
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farkli iliskiler her durumu kendi baglami igerisinde ele almamizi gerektirir. Dahasi
ihtimam, yalnizca birbirimizin ihtiyaglarini taniyip bu ihtiyaglari karsilamak i¢in bir
sorumluluk duygusu hissetmemizden de ibaret degildir. Bu sorumluluk duygusunun
ayn1 zamanda bizi harekete gecirmesi ve bu ihtiyacglar1 karsilamak icin yetkin ve
ozenli bir sekilde davranmamizdir. Son olarak, ihtimam etigi bakim emeginin
dagilimindaki orantisizliklari ve adaletsizlikleri analiz etmeye de 6zel bir 6nem
verir. Her ne kadar hepimiz karsilikli olarak birbirimize bagiml olsak da, kimi
bireylerin, o6rnegin cocuklarin, yashlarin ve kimi engellilerin bakima farkh
nedenlerle daha fazla muhtag¢ olduklar1 da bir gercektir. Bu durum, taraflardan
birinin bagkalarina fazlaca bagiml hale gelerek otonomisini tamamen yitirmesiyle
veya istismarla sonuclanabilecegi gibi, bakim emegini listlenenlerin himayeci bir
pozisyona yerlesmesiyle veya bakim verenlerin orantisiz bir is yukiini
ustlenmeleriyle de sonug¢lanabilir. Tam da bu nedenle Joan Tronto (1993) gibi kimi
politika felsefecileri, s6z konusu adaletsizliklerin 6niine gecebilmenin tek yolunun,
ihtimam temelli yaklasimin kendisini bireysel iligkilerimizle sinirlandirmakla
yetinmemesi ve kurumlarimizin da ihtimam odakl hale getirilerek bakim odakl
politikalarin yiiriirliige konmasi oldugunu séylemistir. Giintimiizde ise ihtimam etigi
yalnizca 6zel, bireysel iliskilere dair olmaktan ¢ikmis, saglik, egitim, ekoloji gibi
alanlarda da benimsenir hale gelmistir. Calismamin devaminda, bu yaklasimi
hayvan etigine nasil uygulayabilecegimizi ele alacagim. ihtimam etikgilerinin
modern rasyonalist etik kuramlara yoneltmis olduklar: elestirinin bir benzerini,
hayvan etiginde bu kuramlarin en tinlii temsilcileri olan Singer ve Regan’in faydaci
ve deontolojik yaklasimlarina yoneltecek ve ihtimam perspektifli bir yaklasimla bu

kuramlarin problemlerini ortaya koymaya c¢alisacagim.
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3. Ihtimam Etiginin Perspektifinden Faydaa ve Deontolojik Hayvan

Etiginin Problemleri ve Bunlara Onerilebilecek Alternatifler

fhtimam etiginin perspektifinden bakildiginda, yukarida birbirine karsit iki
yaklasim olarak tarif edilen faydaci ve deontolojik yaklasimlar arasindaki
ortakliklar, aralarindaki farklhiliklardan daha fazladir. Bu ortak nitelikler soyle
siralanabilir: 1) Akil-Duygu karsithginda akildan yana tavir almalar1 ve duygular:
ahlakin alaninin disinda birakmalari, 2) Hayvanlarla kurdugumuz iliskileri her
zaman bir catisma iliskisi olarak diistinmeleri ve bunun sonucunda da hayvanlara
kars1 salt ‘negatif yiikiimliliklerimize (hayvanlara nasil ‘davranmamamiz’
gerektigine) odaklanmalari, 3) Hayvanlara karsi ahlaki yukiimluliiklerimizi onlarin
insanlarla tasidiklari ortak niteliklerden hareketle temellendirmeleri ve 4) Evrensel
ve soyut ahlaki ilkelerden hareket etmeleri. Ihtimam temelli bir yaklasim ise bunlara
karsi su alternatifleri 6nerir: 1) Akil-Duygu karsithgina karsi ¢ikarak, ahlakta
duygulara da 6nemli bir rol atfetme, 2) Hayvanlarla kurdugumuz iliskilerin salt bir
catisma iliskisi olarak kavranmasina karsi ¢ikarak hayvanlarla iligkilerimizi
giiclendirmeye odaklanma ve bunun sonucunda da hayvanlara karsi salt negatif
yukiimliliklerimiz tzerine degil, fakat ‘pozitif yiikiimliiliiklerimiz (hayvanlara
nasil ‘davranmamiz’ gerektigi) tizerine de diisiinme, 3) Hayvanlara Kkarsi
yukiimliiliiklerimizi onlarla ortak olarak tasidigimiz niteliklerden hareketle degil,
hayvanlarla kurdugumuz iliskilerden hareketle temellendirme ve 4) Ahlaki
problemleri somut kosullari igerisinde ve baglamindan yalitmadan ele almaya 6zel

bir 6nem verme. Simdi sirasiyla bu onerileri agiklayalim.
3.1. Faydac1 ve Deontolojik Yaklasimlardaki Akil-Duygu Ayriminin Bir
Elestirisi

Aralarindaki tim farkhliklara karsin, Singer da Regan da rasyonalist bir
hayvan etigi 6nerirler. Her ne kadar her iki filozof da salt rasyonel varliklara degil,
fakat rasyonel olmayan varliklara karsi da ahlaki sorumluluklarimizin oldugunu

ileri stirseler de, ahlaki sorumlulugun kendisini bizim rasyonel varliklar olmamizda
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temellendirirler. Singer ve Regan, ahlaki karar alma mekanizmalarinda aklin
O6nemine 1srarla vurgu yaparlar ve duygularin bu mekanizmalarin disinda tutulmasi
gerektigini diistintirler (Donovan 2006: 306). Ornegin Singer, iinli kitab1 Hayvan
Ozgiirlesmesi'nin 1975 yilindaki ilk baskisina yazdig1 énsézde, hayvan 6zgiirlesmesi
hareketinin salt kediler ve kopekler gibi ‘sevimli’ ev hayvanlarina karsi hissettigimiz
sevgi, merhamet ve sefkat duygulariyla bir ilgisinin olmadiginin, bu hareketin akla
seslenen bir 6zglrlesme miicadelesi oldugunun 1srarla altini cizer (2018: 38-40).
Singer’a gore her ne kadar hayvanlarin ¢ektigi istirabin boyutlar1 hakkinda bilgi
sahibi olmanin bizde 6fke ve hiddet gibi duygular uyandirmasi normal ve saglikliysa
da (2018: 40) ve hayvanlara karsi merhamet duygular1 beslemenin kendisinde
yanlis bir sey yoksa da (2018: 361), yine de Singer’a gore boyle bir miicadele salt
duygulara seslenerek evrensellestirilemez. Gelgelelim kitapta, Singer'in duygulari
isin igerisine karistirmanin yalnizca yetersiz olmayip, miicadele i¢in zararh
oldugunu disindiigini belli edecek climleleri de vardir: “Hayvanlara
zulmedilmesine karsi ¢ikanlar1 yufka yiirekli ‘hayvanseverler’ olarak gostermek,
insan dis1 hayvanlara nasil davranmamiz gerektigi meselesinin ciddi siyasal ve
ahlaksal tartismalar alanindan tamamiyla dislanmasina yol agt1” (2018: 39). Nitekim
Hayvan Ozgiirlesmesi'nin 1975 Baskisina Onséz’ii Singer'm esiyle birlikte
‘hayvansever’ bir kadin tarafindan ¢aya davet edilmesini anlattig1 bir anekdotla
baslar. Singer burada, kedileri ve kopekleri ¢cok sevdigini sdyleyen bu kadinin
Singer’a ve esine jambonlu sandvi¢ ikram etmesindeki ¢eliskiye dikkat ¢ceker. Oysa
kendisi ve esi hayvanlara bu anlamda duygusal bir ilgi veya sevgi duymamakta,
meseleye rasyonel bir tarzda yaklasarak hayvanlara aci ¢ektirilmesine karsi

cikmaktadir (2018: 38-39).

Tipki Singer gibi Regan da kendi hayvan haklar1 kuraminin merhamete veya
duygulara katiyen hitap etmedigini, bu meselenin bir adalet meselesi oldugunu
vurgular. The Case for Animal Rights kitabinin 06nsoziinde, hayvan haklari
savunucularinin eger ‘irrasyonel’ veya ‘duygusal’ davrandiklari yontindeki

su¢lamalardan kurtulmak istiyorlarsa, duygularini isin icine karistirmamalar1 ve
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rasyonel sorusturmaya sadik kalmalar1 gerektigini yazar (1983: xii). Metnin
devaminda, ideal ahlaki yarginin sahip olmasi gereken alti nitelikten {i¢li olarak
akilsalligy, tarafsizligi ve sogukkanliligi siralar. Ahlaki yargilarimizda duygusal
davranmanin tarafsizligin 6ntinde bir engel oldugunu, hakkinda yarg: verecegimiz
olay hakkinda yeterince bilgi sahibi olamamamiza neden olacagini, bunun
sonucunda da karar alma siireclerini bulandirarak yanlis kararlar almamiza neden
olacagini soyler (1983: 127-129). Yine kitabinin hayvan etigindeki mevcut
yaklasimlar elestirdigi baska bir kisminda Regan, “Zalimlik-Merhamet Goriisi”
(Cruelty-Kindness View) olarak adlandirdigr bir yaklasimdan ve bu yaklasimin
yetersizliklerinden s6z eder (1983: 195-199). Regan ‘edimler’ ile ‘zihin durumlarinr’
birbirinden ayirarak, bir edimi gerceklestirirkenki zihin durumumuzun ne
oldugunun veya bu edimi gerceklestirirken ne hissettigimizin, bu edimi
gerceklestirmenin ahlaki olarak dogru olup olmadigiyla biitiintiyle ilgisiz oldugunu
one siirer. Iste Regan’a gore zalimlik ve merhamet de kaginilmaz olarak failin zihin
durumuna veya karakterine gondermede bulundugundan, hayvanlara kars1 ahlaki

yukiimliiliiklerimizle dogrudan bir iliskileri yoktur.

fhtimam etiginin perspektifinden bakildiginda Singer ve Regan’in yukarida
sozlinll etmis oldugum ‘adalet’ temelli yaklasima daha yakin durduklar1 ve bu
bakimdan benzestikleri aciktir. Adalet temelli yaklasimin erkeklikle ve ihtimam
temelli yaklasimin ise kadinlikla 6zdeslesmesinin izlerine de yine burada rastlamak
mimkiindir. Feminist diisiintirlerin de gostermis oldugu gibi, Bat1 diisiince tarihi
boyunca akil ve duygu birbirinden keskin bir bicimde ayrilmis, akil erkeklikle,
duygular ise kadinlikla 6zdeslestirilmistir. Duygular, akil tarafindan denetim altina
alinmasi gereken, kiicimsenen ve ahlakin alanindan dislanmasi gereken seyler
olarak gorilmiistir. Bat1 dustince tarihi boyunca kadinlarin rasyonel olmaktan ¢ok
duygusal olarak nitelendirilmeleri ve dislanmalari, hayvan etigi alaninda da
yansimasini bulmustur. Ornegin Luke’a gore kadin hayvan haklar1 savunucular,
hayvan oOzgilirlesmesi veya hayvan haklar1 hareketi icinde fazlaca duygusal ve

histerik bulunmus ve ciddiye alinmamislardir (1999: 291). Singer’in kitabinin
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onsoziinde, tam da hayvan 6zgiirlesmesinin ni¢in duygularla bir ilgisinin olmadigini
aciklamak isterken anlatmayi sectigi anektodun, ‘hayvansever bir kadin’la ilgili
olmasi tesadiif degildir (Donovan 1990: 350-351). Adams ve Gruen da Singer’in
Hayvan Ozgiirlesmesi'ni yazarken fikirlerini biiyiik él¢iide Rosalind Godlovitch ve
Bridig Brophy gibi kadin yazarlardan aldigina fakat bu yazarlarin isimlerini nadiren
zikrettigine dikkat cekerek, kadinlarin halihazirda 6ne siirmts olduklari gortislerin
ancak erkek filozoflar tarafindan dile getirildiklerinde ciddiye alindiklarini
soylemektedir (2022: 14-15). Adams ve Gruen’a gore elestirel hayvan kuramcilari
da goriislerinin pek cogunu ekofeministlerin gorislerinden ya birebir almis ve
kendine mal etmis ya da bu goriisleri ilk defa dile getiren kadinlar1 tamamen yok

saymistir (2022: 31-32).

DeGrazia da benzer sekilde hayvan etigi literatiriinde Singer ve Regan’dan
once kadinlarin bu alana yapmis olduklar: katkilarin gormezden gelindigine, oysa
kadinlarin faydacilik ve deontolojik yaklasima alternatif olusturabilecek 6nemli
gorisler 6ne siirmis olduklarina deginir (1999: 112). DeGrazia’ya gore ozellikle
gormezden gelinen 6nemli yaklasimlardan biri Mary Midgley’inkidir. Midgley,
ahlakta yakin iligkilerin ve bu iliskilerin dogurdugu sempati duygusunun da 6nemli
bir yerinin oldugunu kabul etmistir (DeGrazia 1999: 113; Palmer 2010: 53).
Midgley’in ana akim literatiirde Singer ve Regan kadar kendine yer bulamamis
olmasi, tipki Kohlberg’in arastirmasinda ihtimam temelli diisiinen kadinlarin ahlaki
gelisimin daha geri bir asamasinda gorilmeleri gibi, akil-duygu ikiciliginin
erkeklikle 6zdeslesen ‘akil’ yaninin kabul gorerek, kadinlikla 6zdeslesen ‘duygu’

yaninin dislanmasinin bir sonucudur.

Luke’a gore hayvan etigindeki basat s6ylemlere ataerkil normlarin egemen
olusunun tek gostergesi, bu soylemlerde yalnizca aklin ve duygularin birbirinden
keskin bir bicimde ayrilmasi degil, fakat ayni zamanda bu sdylemlerde ahlaki
tartismanin adeta arglimanlarin silahlar gibi kullanildig1 bir savas alani gibi tasvir

edilmesidir (1999: 291-292, 295-298). Luke’'un Regan’in otobiyografik bir
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metninden yaptig1 bir alintida Regan’in kullandig1 dil ve felsefi tartismayi tasvir

etme tarzi 6zellikle dikkat ¢ekicidir:

The Case for Animal Rights, tarafimdan, hayvan haklar1 miicadelesinde
diisiinsel bir silah olarak tasarlanmistir ve umuyorum ki dyle islev gérecektir.
Hareketteki herkesi tuhaf, aptal, asiri duygusal, irrasyonel, bilgisiz ve mantiksiz
goren hayvan haklari karsitlarina aksini kesin olarak ispat etmek istedim. The
Case for Animal Rights benim bu suclamalari, bu suglamalar1 yapan bilgisiz,
mantiksiz, dikkatsiz, irrasyonel, tuhaf, aptal ve asiri duygusal insanlarin
girtlagina zorla tikma girisimimdir (Regan’dan aktaran Luke 1999: 296-297,
eser isimleri harig italik vurgular bana aittir).

Ozetle, ihtimam etiginin perspektifinden baktigimizda faydaci ve deontolojik
yaklasimlarda tespit edebilecegimiz ve elestirebilecegimiz ilk ortaklik, bu
yaklasimlarin akhi duygulardan koparmasi, duygulara karsi akl yticeltmesi ve akl
erkeklikle, duygular1 ise kadinlikla o6zdeslestiren disiince gelenegini
stirdiirmesidir.! Thtimam temelli bir hayvan etigi ise bunun aksine empati, sempati
ve sefkat gibi kapasitelerimize ahlakta kurucu bir rol atfeder. Dahasi, bu
kapasitelerimizin akil yetimizden keskin bir sekilde ayrilabilecegi fikrine de karsi
cikar. Regan’in ideal ahlaki yarginin sahip olmasi gereken alti nitelikten biri olarak
tarafsizligl siraladigina ve tarafsizligin da duygularin disarida birakilmasiyla
saglanabilecegini diisiindiigiine yukarida deginmistim. ihtimam temelli bir yaklasim
ise kendimizi duygularimizdan arindirarak daha dogru ahlaki kararlar alacagimiz

fikrine itiraz eder.

3.2. Hayvanlara Kars1 Ahlaki Yiikiimliiliiklerimizin Salt ‘Negatif

Yiikiimliiliikkler Olarak Formiile Edilmesinin Bir Elestirisi

Luke (1999: 300-301), ana akim hayvan etiginde ataerkil normlarin egemen
olusunun bir diger géstergesinin, bu kuramlarin insan-hayvan iligkisini temelde

“anti-sosyal” bir iliski olarak resmetmesi oldugunu séyler -ki bu, yukarida

1 S6z konusu ataerkil normlar yalnizca faydacilikta veya deontolojik etikte degil, fakat ‘derin ekoloji’ gibi insan-
merkezcilige ve akil-merkezcilige karsi cikan alternatif yaklasimlarda da tespit edilebilir. Insan1 insan-olmayan
diinyadan bagimsiz ve bu diinyaya istiin bir varlik olarak degil, fakat genis bir ekosistemin bir pargasi olarak
tasavvur eden derin ekoloji hareketinde de, erkeklikle 6zdeslesen avlanmak ve et yemek gibi etkinlikler
yuceltilmekte, ciftlik hayvanlarindan ziyade avci, ‘vahsi’ hayvanlarla 6zdeslesilmektedir. Derin ekolojinin detayl
bir feminist elestirisi i¢in bkz. Davis 1995.
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Regan’dan yaptigim alintida da gostermeye calistigim gibi, ahlaki tartismay:
rakiplerin birbiriyle ¢atistig1 bir savas sahasi gibi tasavvur etme egilimiyle de
yakindan ilintilidir. Hayvan etigindeki modern rasyonalist yaklasimlar, insan-
hayvan iliskisini de temelde bir catisma iliskisi olarak okur ve esasinda karamsar bir
insan dogas1 anlayisina sahiptir: Insanlar denetlenmedigi ve hayvanlarin haklar
glivence altina alinmadig1 takdirde insanlar bencilce onlara zulmetmeye devam
edecektir. Bu durum, faydaci ve deontolojik yaklasimlarin agirhikl olarak
hayvanlara karsi ‘negatif’ yiikiimliliiklerimizin ne olduguna, yani hayvanlara ne
‘yapmamamiz’ veya onlara nasil ‘davranmamamiz’ gerektigine odaklanmalar ile
sonu¢lanmistir. Bu karamsar tutumun agik bir 6rnegini Francione’da (2008: 304-
305) da gorebiliriz. Francione, 6zellikle de evcil hayvanlarla kurdugumuz iliskilere
sipheyle yaklasir ve bu iliskileri ele alirken 6zel olarak insanlarin hayvanlara ne
sekillerde zarar verebileceklerine, hayvanlar1 farkh sekillerde nasil istismar
edebileceklerine odaklanir. Ona gore evcil hayvanlara iyi davranmak tamamen

bizim insafimiza kalmistir.

Insanlarin evcil hayvanlarla kurduklar iliskilerde hayvanlarin gercekten de
istismar edilebilecekleri ve kimi zaman da siddet gordiikleri elbette inkar edilemez.
Bu hayvanlarin salt miilk statiistinde olmalar1 ve yasalar tarafindan yeterince iyi bir
sekilde korunmamalar1 da yine azimsanamayacak derecede 6nemli bir sorundur.
Ote yandan Francione bu olgudan hareketle hizlica, evcil hayvanlarin tamamen
yasaklanmasi gerektigi sonucuna si¢rar. Onlarla kurdugumuz iliskileri bir istismar
iliskisinin 6tesinde diistinmenin, hayvanlarla birlikte adil yasamanin imkanlarini hi¢
sorusturmaz, hayvanlarla kuracagimiz olumlu iligkilere yer birakmaz (Vance 1999:
172). Francione’un abolisyonist hayvan etigine gore ‘adil evcillestirme’ bir
oksimorondur. Evcillestirme dogasi geregi adil olamaz, ¢linkii hayvanlari insanlara
caresizce bagimh kilar ve hayvanlar haysiyetsizlestirir. Abolisyonistlere gére bu
zamana dek evcillestirmis oldugumuz hayvanlara kars1 -onlar1 kendimize bagiml
kilmis oldugumuz i¢in, onlarin ihtiyaglarini karsilamak yoniinde- pozitif birtakim

yukimliiliiklerimiz vardir; ancak bundan boyle hi¢cbir hayvani evcillestirmemek de
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bir o kadar 6nemli bir ylikiimliiliiglimiizdir (Donaldson ve Kymlicka 2016: 89-90).
Evcil olmayan yaban hayvanlarina karsi ise pozitif yiikiimliiliiklerimizin oldugu
sdylenemez. Ornegin Regan, yaban hayvanlarina karsi esas yiikiimliliigiimiiziin,
onlara “karismamak”, onlar1 “kendi hallerine birakmak” (aktaran Gruen 2011: 182)
oldugunu soyler. Regan’in benimsedigi bu yaklasim, Curtin’in de dikkat ¢ekmis
oldugu gibi, liberal hak nosyonuyla uyum icindedir: Liberalizmde en 6nemli hak,

“yalniz birakilma hakki”dir (2022: 70).

fhtimam temelli bir perspektiften bakildiginda ise bu yaklasimin insan-hayvan
iliskisini oldukca carpik ve yetersiz bir sekilde tasavvur ettigi goriiliir. Oncelikle
insanlarin hayvanlarla iliskisi her zaman salt bir ¢atisma iliskisi olmak zorunda
degildir. Insan olmayan hayvanlarla istismar icermeyen, adil, sefkatli, 6zenli ve
taraflarin yasamlarini zenginlestirecek iliskiler kurmak miimkiindiir. Bu iligkilerin
nasil kurulacagina ve guglendirilecegine odaklanmayan bir hayvan etigi insan-
hayvan iliskilerinin kapsamli, doyurucu bir tablosunu c¢izemeyecektir. Benzer
sekilde ihtimam etigi, bagimliligin haysiyetsizlikle 6zdeslestirilmesine de Kkarsi
cikar; zira yukarida da so6zilini etmis oldugum gibi, ihtimam etiginde karsilikli
bagimhligimiz, ihtimam gosterebilmemizin ontolojik temelidir ve kendisinden
kacinamayacagimiz bir seydir. Dolayisiyla ihtimam temelli bir yaklasim, hayvanlarla
insanlarin alanlarinin keskin bir sekilde ayrilabilecegi varsayimina bastan karsi
cikar. Donaldson ve Kymlicka'nin (2016) da hatirlattig1 gibi, evcil hayvanlarla, ciftlik
hayvanlariyla ve yaban hayvanlariyla farkl derecelerde ve farkl tarzlarda karsilikl
bagimlilik iliskilerimiz vardir. Insanlarla hayvanlari cok daha karmasik bir iliskiler
ag1 icine yerlestiren ihtimam temelli bir hayvan etiginde esas olan, bu iliskileri
koparmak veya inkar etmek degil, fakat onlar1 doyurucu ve adil bir sekilde
sirdiirmeye odaklanmaktir. Bu da, ihtimam temelli bir yaklasimin hayvanlara karsi
salt negatif ytukiumliiliklerimizi formiile etmekle yetinemeyecegi ve onlara karsi
pozitif yiikiimliiliiklerimiz {izerine de diisiinmesi gerektigi anlamina gelir. ihtimam
etigi, yukarida da soziinii etmis oldugum gibi, 6zgiil ihtiyaclara yonelik pozitif bir

ilgiyi merkeze alir. Siiphesiz faydaci ve deontolojik yaklasimlar da hayvanlarin
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ihtiyaclarinin ne olduguna ilgi gostermistir, ancak bu ihtiya¢larin karsilanmasini
pozitif yikimliliikler olarak 6ne siirmekte ¢ekingen davranmis, daha dogrusu
onlarin temel ihtiyacini bizim onlara miidahale etmeyi veya zulmetmeyi kesmemiz

olarak tanimlamislardir.

Bu noktada 6zellikle Donaldson ve Kymlicka’nin (2016: 79-81) bu hususa
iliskin son derece aydinlatici olan ¢6ziimlemesi tizerinde durmamizda fayda vardir.
Donaldson ve Kymlicka, hayvan haklar1 kuraminin insan ve hayvan iliskilerinin
karmasikligini goz ardi etmesini i¢ mite baglar: Faillik miti, bagimlilhik miti ve
cografya miti. Faillik miti, insanin her zaman fail oldugu, hayvanlarin ise olmadigi ve
hayvanlarin kendi hallerine birakildiklar: takdirde insanlardan bagimsiz yasamayi
tercih edecekleri mitidir. Oysa hayvanlar da farkli diizeylerde faillik gosterir,
isteklerini ve tercihlerini agik bir sekilde belli ederler. Bagimlhlik miti, evcil
hayvanlarin insanlara bagimli, yaban hayvanlarinin ise bagimsiz olduguna y6nelik
bir ayrima dayanir. Oysa bagimlilik hi¢cbir zaman mutlak ve tek boyutlu degildir;
tipki insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde oldugu gibi, evcil hayvanlarin ve
yaban hayvanlarinin da insanlara farkli dénemlerde farkli tarzlarda bagimh
olduklar1 ve insanlardan bagimsiz olduklar1 durumlar vardir. Son olarak cografya
miti ise, ‘sehir’ ve ‘vahsi doga’ gibi mekansal ikiliklerin oldugunu varsayan mittir.
Oysa hayvanlarla mekansal iligkilerimiz bundan ¢ok daha karmasiktir. Dolayisiyla
Donaldson ve Kymlicka’ya gore (2016: 94-95) Francione’un gorisu de, insansal
alanla hayvansal alanin keskin bir sekilde ayrilabilecegi yoniindeki, bagimhilik ve
otonomiye dair hatali bir goriise dayanmaktadir. Bagimlihk her zaman

‘haysiyetsizce’ olmak zorunda degildir:

Hayli degisken olmakla birlikte bagimlilik, hayatlarimizin kaginilmaz
olgusudur. Bu, haysiyetsizlige neden olmaz. Haysiyetsizlife neden olan,
ihtiyaclarimizin bizden daha iyi durumdakiler tarafindan asagilanmasi,
somuriilmesi ve/veya karsilanmamasidir. Ve haysiyetsizlik, bagimlilik olgusu
faillik firsatlarini engellemek ya da yok etmek i¢in kullanildiginda ortaya ¢ikar.
Evcillestirilmis hayvanlarin (temel haklarinin ihlaline ek olarak) korkung
asagilamalara kaldigina siiphe yoktur. Ancak bu asagilamalari yalnizca
insanlara olan bagimlilik durumuyla esitlemek hata olur. Haysiyetsizlik, bizim
bagimliliga verdigimiz yanitta, hem bize bagimli olanlarin ihtiyaclarim
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karsilayamamamizla hem de evcillestirilmis hayvanlarin kayda deger o6l¢iide
bagimsiz faillik gelistirebilecek bireyler oldugunu g6z ardi etmemizle olusur
(Donaldson ve Kymlicka 2016: 96-97).

Bu da gostermektedir ki, tam da farkli bakimlardan karsilikli bagimlilik
iliskilerinde olmamizin kag¢inilmazligindan 6tiird, iliskilerin taraflarindan higbiri
mutlak bir sekilde otonom olamaz. Regan, Kant¢1 otonomi ile kendi otonomi anlayisi
olan tercih otonomisini birbirinden ayirarak, hayvanlarin Kant¢1 anlamda otonom
olamayacagini, ancak tercih yapabilme anlaminda otonom olduklarini séylemisti
(1983: 84-86). Regan ¢ocuklar veya kimi zihinsel engellilerin de Kant¢1 anlamda
otonom olamayacagini, dolayisiyla ahlakin temeline Kant¢i bir otonomi anlayisini
yerlestirmekte 1srar ettigimizde bu insanlara karsi ahlaki ytikiimliliiklerimizi
temellendiremeyecegimizi de hakli olarak 6ne siirmistii. Yine de Regan’in yapmis
oldugu bu ayrim, halj, en azindan pek ¢ok insanin Kant¢i anlamda otonom oldugunu
varsayar. Iste ihtimam etigi tam da bu otonomi mitiyle hesaplasir ve otonominin
hicbir kosulda ‘mutlak’ olmadigini, fakat her zaman ‘iliskisel’ oldugunu savunur.
Otonomi ne insanlarda ne de hayvanlarda a priori olarak sahip olunan bir sey degil,
fakat farkl iliskilerde farkli derecelerde kazandigimiz bir seydir. Onu nasil
kullanacagimiz da yetistirilme tarzimiz, mizacimiz, bize sunulan secenekler, iktidar
iligkileri, sosyoekonomik kosullar vb. pek ¢ok kosula bagldir (Gruen 2011: 149-
150). Bu, ihtimam etiginin tim failleri karsilikli bagimliliklar1 ve ihtiyaglari
bakimindan birbiriyle esitledigi anlamina gelmez; aksine, ihtimam etigi, buradaki
degisken giic dinamiklerine egilmeye 6zel bir dnem verir. Evlerimizde bizimle
birlikte yasayan kopekler, yemek ve disar1 ¢ikma ihtiyaglarimi karsilamak igin
insanlara bagimlidir. Ne var ki burada bagimli olanin yalnmizca képek oldugu, insanin
ise bagimsiz oldugu fikri yanhstir. insanlar da farkh ihtiyaglarini karsilamak icin
hayvanlara ve baska insanlara bagimhdir. Tipk: insanlar gibi pek ¢ok baska hayvan
tiirti de, bakim ve dayanisma sayesinde hayatta kalmaktadir. Yine de bu, hayvanlarla
aramizda bagimhlik bakimindan hicbir farkin olmadigi ve evcil hayvanlarla
kurdugumuz iliskilerdeki glic dinamiklerinin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Her

ne kadar hayvanlarla ve baska insanlarla karsilikli bagimlhlik iligkilerimiz varsa da,
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bu iliskiler siklikla asimetrik iligkilerdir. Ornegin bizi koruyan bazi haklar varken
hayvanlar bu haklar1 tasimamalari sebebiyle istismara insanlardan daha ¢ok
aciktir.2 Dolayisiyla ahlaki esit, otonom 6znelerin birbiriyle iliskiye girdigi bir saha
olarak tarif etmek ne denli yanilticiysa, kirilganligimiz bakimindan hayvanlarla
esitlenebilecegimiz fikri de bir o kadar yanilticidir. Insanlarla ve insan olmayan
varliklarla bir arada, bir ag icerisinde var olsak ve pek ¢ok bakimdan karsilikli olarak
birbirimize bagimli olsak da, bu iliskilerde farkl bicimlerde konumlaniyor olmamiz,
yiikiimliiliiklerimizi de degistirir. [htimam temelli bir yaklasim, ortada adaletsiz ve
asimetrik bir iliskilenme gordiigii her yerde bu iliskileri kopararak sorunu ¢ézmeye
calismaktansa, bu iligkileri adil bir sekilde gliclendirmeye ve taraflarin serpilip
gelisebilecegi zengin anlatilar ve yasantilar kurmaya odaklanmalidir (Vance 1999:
181; Gruen 2022: 162; Donaldson ve Kymlicka 2016; 93-94). Bunun da yolu, 6zgil

ihtiyaclara karsi duyarly, 6zenli bir bakim pratiginden, yani ihtimamdan gecer.

3.3. Ahlaki Yiikiimliiliiklerimizin Ortak Niteliklerimizden Hareketle

Temellendirilmesinin Bir Elestirisi

Faydaci ve deontolojik yaklasimlar insan olmayan hayvanlara karsi ahlaki
yukiimliiliiklerimizi, onlarin ‘duyarhilik’, ‘tercihte bulunabilme’ veya ‘bir-yasamin-
oznesi olma’ gibi nitelikleri insanlarla ortak olarak tasiyor olmalarinda
temellendirirler. Ana akim hayvan etiginde olduk¢a baskin olan bu egilim, Steiner’a
gore kime ahlaki bir deger atfedecegimizi insanlarin tasidig niteliklerden hareketle
belirlediginden, bir tiir elitizm ve insan-merkezcilik riski tasimaktadir (2005: 4-5).
Steiner’a gore bu, liberal birey anlayisini hayvanlarin alanina genisletmekten
ibarettir ve varliklari, kapasitelerinin karmasikhigina dayanan bir degerler
hiyerarsisine yerlestirmekten baska bir seye yaramaz. Steiner’a gore Singer,

hayvanlarin tercihlerinin tatmin edilmesinin veya ihlal edilmesinin onlara verdigi

2 Benzer bir asimetri insanlar s6z konusu oldugunda da tespit edilebilir. Tipk: insan bakiminda oldugu gibi,
hayvan bakiminda da bakim emegini orantisiz bir sekilde kadinlar tistlenmektedir. Hayvan bakicilarimin
cogunlukla kadinlar olmasi ve &zellikle de bilimsel arastirmalarda kadin bakicilarin, bilimcilerle hayvanlar
arasinda bir “arac1” rolii iistlenmesine iliskin ufuk acici bir tartisma i¢in bkz. Birke 1999.
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hazzi veya aciy1 hesaplayabilecegimizi varsayarak insan-merkezcilik tuzagina
diismiistiir (2005: 9-10). Regan ise kotii bir sohrete sahip olan ‘cankurtaran botu’
orneginde kendi yaklasimiyla celiserek Singer’la ayni noktaya varmistir. Regan,
kendi hayvan haklar1 kuraminda bir-yasamin-6znesi olan her varligin esit
gozetilmesi gerektigini ve onlarin igsel degerlerinin kiyaslanamayacagini
savunmasina karsin, bir cankurtaran botunda bir insan ve bir képegin bulundugu ve
bunlardan birinin feda edilmesinin gerektigi bir durumda, képegin feda edilmesi
gerektigini soylemistir (Steiner 2005: 11-12). Steiner’a gore bu 6rnekte oldugu gibi,
hayvanlar insanlarin tasidig1 bir niteligi tasidiklar1 6lgiide ahlaki ilgiye deger
buldugumuzda, bunun, bu niteligi daha karmasik bir sekilde tasiyan varligi -yani

insani- Ustin gormemizle sonu¢lanmasi kaginilmazdir (Steiner 2005: 224-225).

Ne var ki Steiner’in elestirdigi nokta, kanimca bu yaklasimlardaki esas
problem degildir. Bir varligi ahlak alanina dahil edip etmeyecegimizi
kararlastirirken, o varligin bazi nitelikleri tasiyip tasimadigina bakmamiz gercekten
de zorunlu gibi goriinmektedir. Baska bir deyisle, bir insana veya bir ziirafaya karsi
ahlaki 6devlerimizin oldugunu fakat bir kanser hiicresine veya bir tas parcasina
kars1 dogrudan o6devlerimizin olmadigini ileri siirtiyorsak, bu ayrimi yaparken
eninde sonunda bu varliklarin tasidiklar birtakim nitelikleri gerekce gostermemiz
kacimilmazdir. Varliklarin tasidiklar1 niteliklerden ¢ok, onlarla kurdugumuz
iliskilere odaklanan ihtimam etigi acisindan bile, bir noktadan sonra nitelikleri de
goz onlne almak gerekecektir. Bir varligin ihtiyaclarina 6zenli bir dikkat
gosterebilmem, onunla empati kurabilmem ic¢in, bu varligin benimle ortak bazi
nitelikler tasimasi gerekir; en basitinden, ‘ihtiyaclarinin olmasi’ gerekir. Baska bir
varligin problemlerine, bu varlik benimle birtakim ortak nitelikler tasidig i¢in 6zel
bir ilgi duymam, kendimi ona hiyerarsik olarak tistiin konumlandirdigim anlamina
gelmez. Aksine, onunla girecegim olasi dayanisma ve ihtimam iliskilerinin zeminini
olusturur. Ornegin feminist hareket, tiim farkliliklarina ragmen kadinlarin, kadin
olmak bakimindan tasidiklari ortakliklar sayesinde orgiitlii bir miicadele olarak bu

denli basarili olabilmistir. Hayvan etiginde ihtimam temelli yaklasimi savunan en
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tinlii diistintirlerden biri olan Carol Adams, Etin Cinsel Politikast (2013) adl qi81ir
acict metninde, kadin bedenlerinin sOmiiriilmesi ile hayvan bedenlerinin
somiiriilmesi arasinda benzerlikler kurarak bizi vejetaryenlige c¢agirir. Yine
ekofeminist diistiniirler, doganin somiiriilmesi ile kadinlarin sémiiriilmesi arasinda
onemli benzerlikler kurarlar. Eger bu somiiriiye yalnizca aragsal olarak karsi ¢ikmis
olsaydik, yani hayvanlarin veya doganin somiiriisiiniin ortadan kalkmasinin
yalmizca kadinlarin somiiriisiinii ortadan kaldiracagi icin 6nemli oldugunu
distiniiyor olsaydik, o zaman bir tiir hiyerarsiden soz edebilirdik. Ancak eger bu
hayvanlarin kendilerinde degerli olduklarini diisiiniiyorsak, bunu onlarla
tasidigimiz birtakim ortakliklara dayanarak yaptigimiz acgiktir ve bu da her zaman
hiyerarsik bir iliskilenmeye isaret etmek zorunda degildir. Tam da ortak olarak
tasidigimiz nitelikler sayesinde birbirimizi umursayabilir ve birbirimize ihtimam
gosterebiliriz. Ustelik bu yalnizca insana mahsus bir kapasite de degildir; tiir ici ve
tlrler arasi1 bakim ve dayanisma baska hayvanlarda da gozlemleyebildigimiz bir
olgudur. Hayvanlarin da birbirlerine ihtimam goésterebilmesini saglayan sey yine

ortakliklardan dogan bir karsilikliliktir.

Duyarlhlik veya bir-yasamin-6znesi olma gibi nitelikler, ihtimam temelli bir
hayvan etigi icin de katiyen ahlakla ilgisiz nitelikler olamaz. Ihtimam temelli bir
hayvan etigi, hayvanlarin ac1 ¢gekmesinin ahlaki bakimdan bir 6nem tasimadigini
veya hayvanlarin tasidiklari niteliklerin beraberinde birtakim o6devler de
dogurmadigini, ahlakta onemli olan tek seyin iliskilerimiz oldugunu elbette
savunamaz. [htimam etiginde iliskilerin 6zneleri 6nceledigi dogrudur; ancak kimle
ve neyle, nasil iliskilenecegimiz de son kertede tasidigimiz niteliklere baghdir.
Mobilyalarimizla bir kullanim iliskisi kurup, onlara karsi etik ytikiimliiliiklerimizden
soz etmezken, atlarla bir kullanim iliskisi kurmamizda etik bir problem
gorebilmemiz, atlarin tasidig1 ve mobilyalarin tasimadigi birtakim niteliklere bagh
olmak durumundadir. Bir képegin bacagi kirildiginda onun yasadigi 1stirabin bizde
bir yonelim ve sorumluluk duygusu uyandirmasi, ancak bir kalem kirildiginda

benzer bir sorumluluk duygusu hissetmememiz, kopeklerle tasidigimiz ancak
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kalemlerle tasimadigimiz ortak birtakim niteliklerden kaynaklanir. Tasidigimiz
biitiin niteliklerin bir dokiimii yapilabilseydi, kalemlerle de ortak niteliklerimizin
oldugu goriilebilirdi; gelgelelim bu ortak nitelikler onlara karsi ahlaki
yukiimliiliiklerimizi temellendiren nitelikler degildir. Bir yilanla duyarh varliklar
olmak bakimindan ortaklasiriz ve bu bizi ahlaki olarak ona karsi sorumlu kilar. Bir
kopekle de duyarh varliklar olmak bakimindan ortaklasiriz; ancak buna ek olarak
bacaklar1 olan varliklar olmak bakimindan da ortaklasiriz. Bu da képeklere karsi,
yilanlara karsi olmayan 6zel birtakim yiikiimliiliikler dogurur: Ornegin képeklerin
bacaklarini kirmama ve eger bacaklar1 yaralanmissa onlari iyilestirmeye calisma
yukiimliliigi. Farkli ortak nitelikler bizi farkli hayvanlara farkli bakimlardan
sorumlu kilar; ancak en nihayetinde bu sorumlulugu kendisinde

temellendirecegimiz en az bir ortak niteligin bulunmasi zorunlu gériinmektedir.

Ote yandan, birtakim nitelikler tasiyor olmamiz, bu niteliklerin sabit oldugu
veya niteliklerimizin tamaminin iliskilerimizi 6nceledigi anlamina da gelmez.
Niteliklerimiz pekala degisken olabilir ve bazilarin1 da iliskilerimizde kazaniyor
olabiliriz. Yine de bir iliskiye girebiliyor olmamiz dahi, en bastan bazi nitelikleri
tasiyor olmamiz sayesinde miimkiindiir. Bu sabit ve iliskisel niteliklere dair dogru
bir kavrayis gelistirmedigimizde, taraflarin serpilip gelisebilecegi saglikli ihtimam

iligkileri kurmamiz miimkiin olmaz.

Kanimca ihtimam etigi acisindan Singer ve Regan’in kuramlarindaki esas
problem, onlarin ahlaki ytktmliliiklerimizi ‘ac1 ¢ekebilme’ veya ‘bir-yasamin-
O0znesi olma’ gibi ‘ortakliklarimizda’ temellendirmeleri degil, fakat hayvanlarin
icinde bulunduklar1 6zgiil kosullara, onlarin bu kosullara goére degisebilen
ihtiyaclarina ve bizden ‘farkli’ olduklari noktalara karsi kor olmalaridir. Hayvanlarla
kurdugumuz her iliski, her zaman belli bir baglamda, 6zgiil kosullar altinda
gerceklesir. Bu kosullar hayvanlarin somut ihtiyaclarini, dolayisiyla onlara karsi
yiikiimliiliiklerimizi de degistirir. Ihtimam etiginin perspektifinden bakildiginda

Singer’in ve Regan’in kuramlarindaki esas problem, onlarin hayvanlarla insanlar
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arasindaki ortakliklara yapmis olduklar1 vurgudan ziyade, bu ortakligl
yukiimliiliiklerimizi temellendirmek icin yeterli bulmalar1 ve tikel durumlara,

baglama ve farkliliklarimiza ‘yapmamis’ olduklar1 vurgudur.

Tipki faydaci ve deontolojik yaklasimlar gibi kapasite-temelli olmasina, yani
hayvanlara kars1 ahlaki ytiktimlultiklerimizi onlarin kimi kapasitelerinden hareketle
temellendirmesine karsin, yine de hayvanlarin insanlardan farkliliklarina ve 6zgiil
ihtiyaclarina da 6zel bir vurgu yapan bir yaklasim, Nussbaum’'un (2006)
Aristotelesci yapabilirlikler yaklasimidir. Nussbaum hayvan etiginde hayvanlarin
onurlu ve serpilip gelisebilecekleri tatminkar yasamlar stirebilmeleri icin onlara
kars1 pozitif yiikiimliiliiklerimizin de ne oldugunu sorgulamis diisiiniirlerden biridir.
Buradaki ‘onur’ sozciigii, ilk bakista, Steiner'in dikkat c¢ekmis oldugu insan-
merkezcilik tuzagina Nussbaum’un da diismiis oldugunu bize dustundiirebilir. Ancak
Nussbaum’un kullandig1 anlamiyla ‘hayvan onuru’, bir hayvan bireyin kendi
tiriinlin gerektirdigi sekilde davranamadigi veya baska tiirli davranmaya
zorlandig1 durumlarda zedelenir. Ornegin ucabilen bir kusun ézgiirce ucamadig
veya bir ayinin sirkte gosteriler yapmaya zorlandig1 bir yasam, Nussbaum’a gore
‘onursuz’ bir hayvan yasami olacaktir.3 Nussbaum, buradan hareketle hem

insanlarin hem de hayvanlarin iyi yasamlar stirebilmeleri i¢in karsilamalar1 gereken

3 Regan’in da The Case for Animal Rights kitabinda bu meseleye egildigi bir pasajin bulundugunu belirtmem
gerekiyor (1983: 97-98). Regan burada ‘zarar'in salt aci ¢ektirmeye indirgenemeyecegine, birini bazi
olanaklardan mahrum birakmanin da o kisiye verilmis bir zarar olduguna dikkat ceker. Ornegin bir cocugu iyi
bir egitim almaktan mahrum birakmak, o ¢ocuga aktif olarak ac1 ¢ektirmeyebilecegi gibi, cocuk bir seylerden
mahrum kaldiginin bilincinde olmayabilir. Hatta cocuk kendini mutlu bir ¢ocuk olarak dahi tanimlayabilir. Ote
yandan bu, bu ¢ocuga egitim hakki tanimayarak ona zarar vermis oldugumuz gercegini degistirmeyecektir.
Hayvanlar i¢cin de benzer bir durum s6z konusudur. Hayvan endiistrisinde yapacagimiz bir reformla hayvanlarin
kafeslerini genisletebilir, onlara rahatlikla hareket edebilecekleri ortamlar saglayabilir ve onlara aci ¢ektirecek
uygulamalari yasaklayabiliriz. Yalnizca kullanilmak icin yetistirilmis olan bu hayvanlar, bagka bir yasami hig
bilmeyeceklerinden, nelerden mahrum kaldiklarinin da bilincinde olmayacak ve ac1 cekmeyeceklerdir.
Gelgelelim bu, bu hayvanlara zarar vermedigimiz anlamina gelmeyecektir. Bu hayvanlarin hareket 6zgiirligi
hala oldukga sinirh olacak, kendi tiirlerinden diger bireylerle veya bagka tiirlerden hayvanlarla kurabilecekleri
karmasik, zengin iliskiler bastan koreltilmis olacaktir. Bu da Nussbaumcu terminolojiyle, bu hayvanlarin
‘onursuz’ yagsamlar stirdikleri anlamina gelir. Regan, bir ¢ocuga, ona iyi bir egitim vermek gibi pozitif
yuktimliliiklerimizin oldugunu kabul etmekle birlikte, evcil olmayan hayvanlara Kkarsi pozitif
yuktimliliiklerimizin neler olabilecegi iizerine hi¢ diisiinmez; yiikimliiltiklerimizi salt negatif yiikiimlalikler
olarak tanimlar ve bu hayvanlara miimkiin oldugunca ‘karismamamiz’ gerektigini diistiniir.
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temel ihtiyac¢larindan bazilarini “hareket, duygusal yakinlik, saglik, bir toplulukta

yer alma, onur, beden biitiinliigii ve acidan kacinma” (2006) olarak siralar.

Nussbaum’un yapabilirlikler yaklasimi ihtimam etikgilerine hayvanlarin 6zgiil
ihtiyaclarina egilebilmeleri i¢in hayli kullanish bir cer¢eve sunsa da, yine de ihtimam
etiginin perspektifinden bakildiginda bu yaklasimin da birtakim problemleri vardir.
Bu problemlerden ilki, Nussbaum’un kapasiteleri ve bunlardan dogan ihtiyaglari
siralarken, tiirsel aidiyeti temel almasidir. Elbette ait oldugumuz biyolojik tiiriin
gerektirdigi temel birtakim ihtiyaclarimiz ve kapasitelerimiz vardir. Ote yandan
mutlu bir yasam siirebilmek icin gelistirmemiz gereken kapasiteler tiir i¢ci veya
tiurler arasi iligkilere bagl olarak degisiklik gosterebilir (Palmer 2010: 48).
Kapasiteler ayni tiire ait bireylerde dahi degisiklik gosterebilmektedir. Donaldson
ve Kymlicka'min (2016: 112) verdigi ornegi aktaracak olursam, bebekliginden
itibaren sadece insanlarla bliylimiis ve baska sempanzelerle hi¢ sosyallesmemis bir
sempanzenin ihtiyacglari, tiiriiniin insanlarla hi¢ karsilasmamis olan diger
tiyelerininkinden farkli olacaktir. Insanlarla sosyallesmeye alisik olan kimi
sempanzeler, bazen isaret dili 68renmek istemekte ve bundan haz almakta, isaret
dilini tiirlerinin diger tiyeleriyle de paylasmak istemektedirler. isaret dilini konusma
kapasitesi, sempanzelerin dogal/tiirsel davranis dagarciginda yer almaz; bu, onlarin
insanlarla kurduklar: sosyal iliskilerde ortaya ¢ikmis bir ihtiyaci karsilamak tizere
kazandiklar1 bir kapasitedir. Yine de sempanzelerin isaret dilini 6grenerek, sirf
tirsel davranis dagarciklarinin disina ¢ikan bir sey yaptiklar1 icin onurlarinin
zedelendigini kabul etmek istemeyiz. Aksine, bu davranisi kazanmalarinin onlarin

yasamlarini zenginlestirdigini dahi 6ne siirebiliriz.

Bir sempanzenin, bir tavugun veya bir filin ne yapabilecegini bilmiyoruz.
Dolayisiyla elimizde, bir hayvan bireyine nasil davranmamiz gerektigini bize
bildirebilecek, onun ait oldugu biyolojik tiiriin tiim kapasitelerinin dogru ve eksiksiz
bir listesi olamaz. Hem insanlarin hem de hayvanlarin sahip olduklar1 kapasitelerin

pek ¢ogu iliskisel ve baglamsaldir. Palmer'in vermis oldugu o6rnegi aktaracak
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olursak, insan tiiriinlin bir lyesi olarak, toplayici-avcl bir toplumda serpilip
gelisebilmek ve onurlu bir yasam siirebilmek i¢in gelistirmem gereken kapasitelerle,
bir 21. ylizy1l metropoliinde onurlu bir yasam siirebilmek i¢in gelistirmem gereken

kapasiteler birbirinden farkli olacaktir (2010: 46).

O halde ihtimam temelli bir yaklasim, failleri birtakim ‘sabit’ niteliklerle
donatilmis ve girdikleri iliskileri 6nceleyen, birbirinden yalitilmis atomize varliklar
olarak gormektense, faillerin bu iliskilerde kurulduklarini, bu iliskilere girdiklerinde
degisip doniistiiklerini ve sahip olduklar: kimi nitelikleri veya kapasiteleri de tam da
bu iligkiler icinde edinebileceklerini kabul eder. Ahlaki yiikiimliliiklerimiz s6z
konusu oldugunda da tasidigimiz nitelikler veya kapasiteler bu ytikiimliliikleri
temellendirmede 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte, kimi ytikiimluliiklerimiz ise
iliskilerimizden dogar (Gruen 2011: 67). Dolayisiyla ne ihtiyaclarimizin ne de ahlaki
yuktmliliklerimizin iligkilerimizi onceleyen sabit, degismez bir dokiimiini

cikarmak miimkiin gériinmektedir.

3.4. Ahlaki ilkelerimizin Soyut ve Evrensel ilkeler Olarak Formiile

Edilmesinin Bir Elestirisi

Faydaci ve deontolojik yaklasimlarin burada siralayacagim son ortak yani,
her iki yaklasimin da 6zgiil kosullara ve baglama karsi gérece kayitsiz olmasinin esas
nedeninin, onlarin ahlaki ilkelerimizi miimkiin oldugunca soyut ve evrensel bir
tarzda formile etmeye calismalarndir (King 1991: 77). Ahlaki problemleri
olabildigince soyut ve baglamindan yalitilmis bir tarzda ele almak, ihtimam etiginin
perspektifinden bakildiginda ‘adalet temelli’ yaklasimin tipik bir 6zelligidir.
Regan’in yukarida s6ziinii etmis oldugum cankurtaran botu 6rnegi de yine karmasik
bir ahlaki problemin bir ‘ya/ya da’ formiiliine indirgenmesinin tipik bir érnegidir.
ihtimam temelli bir perspektiften bakildiginda bu da ahlaki problemlerimiz iizerine
diisinmenin son derece yaniltici ve kisir bir yoludur. Gergekte ahlaki
problemlerimiz asla bu denli soyut veya basit degildir; onlar her zaman bir baglam

icerisinde, bir tarihsel ve sosyopolitik arka planla ortaya ¢ikarlar.
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[htimam etigine pek sicak bakmamakla birlikte, baglamin énemine iligkin bir
vurguyu Francione da yapmaktadir. Francione, hayvan etigindeki problemlerimizi
‘Cankurtaran botunda insan1 m1 yoksa kopegi mi feda etmeliyiz?’ veya ‘Yanan bir
binadan bir ¢ocugu mu yoksa bir képegi mi kurtarmaliy1z?’ gibi sahte ikilemlere

indirgemekle goz ardi ettigimiz 6nemli bir husus hakkinda sdyle yazar:

Cogu durumda, hayvanlarla aramizdaki ¢ikar “catismalari’ni biz yaratiriz.
Hissetme yetisine sahip milyarlarca hayvani, sirf onlar1 6ldiirmek amaciyla
diinyaya getiririz. Sonra da bu hayvanlara karst ne gibi ahlaki
yukiimliliiklerimiz oldugunu sorgulariz. Fakat bu hayvanlari, insanlara higbir
surette reva gormedigimiz yontemlerle kullanmak tizere diinyaya getirmekle

. insandis1 hayvanlarin ahlaki toplulugumuza dahil olmadiklarina daha
bastan karar vermisizdir. Insandisi hayvanlarin, esit gozetilme ilkesini
uygulamak zorunda olmadigimiz ve dolaysiz ahlaki yiikiimliltiklerimizin
olmayacag1 varliklar olduguna bastan karar vermisizdir (Francione 2008:
281-282).

Dolayisiyla ahlaki problemlerimizi bir matematik problemini ¢bézer gibi
cozmeye calismak yanilticidir. Bu ikilemlere verecegimiz yanitlar baglama gore
degisebilecegi gibi, ‘O kopek o bota nasil geldi?’ veya ‘O kdpek nicin o binadaydi?’

sorularindan bagimsiz ele alinmamaldir.

Ahlak felsefesinde ahlaki ikilemler olarak karsimiza ¢ikan diisiince
deneylerinde, genellikle iki koti secenekten daha az kot olani segcmemizin
beklendigi senaryolar kurgulanir. Ancak bu ikilemlere bir ¢6ziim aranirken,
kendimizi nasil olup da dyle bir senaryo icinde buldugumuz ve 6nlimiizde nicin
yalmizca verili seceneklerin bulundugu sorusu siklikla es gegilir (Emmerman 2022:
182). Oysa gergek hayatta karsilastigimiz ahlaki problemlerde nadiren yalnizca iki
secenegimiz vardir. Ote yandan hicbir zaman sonsuz secenegimiz de yoktur. Olasi
secenekler her zaman sosyal, politik ve ekonomik kosullar tarafindan sinirlandirilir.
Ornegin, vegan bir bireyin giindelik hayatinda siklikla karsilagtigi problemlerden bir
tanesi, hastalandiginda vegan ila¢ bulmaktir. Beslenme ve giyim s6z konusu
oldugunda ucuz ve kolay ulasilir alternatifler gérece mevcuttur; ancak ilacglar s6z
konusu oldugunda bu birey neredeyse her zaman ila¢ sirketlerinin insafina

kalmistir. [la¢ sirketleri ya hayvan deneyleri yapmakta ya da ilaclara sigir jelatini
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veya laktoz gibi maddeler koymaktadir. Bu durum, vegan bireyin karsisina iki
secenek arasinda kararsiz kaldigi bir ‘tramvay ikilemi’ ¢ikarabilir: Bu kisi bu ilaglar1
kullanmay1 reddedip hastaliginin ilerlemesine g6z mii yummal, yoksa ilaci satin
alarak hayvanlarin bedenlerinin somiiriilmesine destek mi olmalidir? Iste bir
ihtimam etik¢isi, bu problemi faydaci ve deontolojik yaklasimlarda siklikla
rastladigimiz gibi bir ‘ya/ya da’ veya ‘6l ya da 6ldiir’ problemine terciime etmekten
kacinacak, oniine yalnizca bu iki segenegi koyan kosullarin neler oldugunu
sorgulayacaktir: Nicin 6niimtzde yalnizca bu iki se¢enek vardir? Nicin bireylerin
somuriisiz bir alternatife ulasimi yoktur? Eger somiriisiiz alternatifler varsa,
bunlara kimler ve hangi kosullarda ulasabilmektedir? Mevcut durumdan kimler, ne
pahasina kar saglamaktadir? Bu alandaki politikalar veya yasal diizenlemeler

nelerdir? Mevcut kosullar nasil degistirilebilir?

Ozetle, bir ihtimam etikgisi ahlaki problemlerimizi baglamindan yahtilmis
problemler olarak alip, onlar1 tartismak icin soyut diisiince deneyleri
kurgulamaktansa, bu problemlerin baglamina, arka planina, burada devrede olan
karmasik gii¢ iligkilerine ve taraflarin hiyerarsik konumluluklarina odaklanmaya
0zel bir 6nem verir (Donovan 1996: 93). Bu kosullarin degiskenligi, ahlak alaninda
soyut, evrensel ilkeler formiile edemeyecegimiz, problemleri kendi somut, 6zgiil

kosullari icerisinde degerlendirmemiz gerektigi anlamina gelir.
Sonug

Etikte ihtimam temelli yaklasim, faydaci ve deontolojik yaklasimlarin aksine,
rasyonalizmi, bagimsizligil, otonomiyi ve kendi kendine yetebilmeyi degil fakat
karsihikli  bagimhihk iligkilerini, = yardimlasmayi, dayanismayi,  pozitif
yuktmliiliklerimizi, 6zgul ihtiyaclara karsi duyarliligi, kirilganliklarimizi ve 6zenli
bir bakimi1 merkeze alir. Bu calismamda ihtimam etiginin yalnizca insanlar arasi
iliskiler icin degil fakat insanlarin diger hayvanlarla kurdugu iliskiler i¢in de nicin
faydact ve deontolojik yaklasimlardan daha doyurucu bir yaklasim oldugunu

gostermeye calistim. Bunun i¢in de faydaci ve deontolojik yaklasimlarin baslica dort
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ortak yanini tespit ederek ihtimam temelli bir yaklasimin bunlara nasil alternatifler
onerebilecegini siraladim. Oncelikle ihtimam etigi, modern rasyonalist etikteki akil-
duygu ayrimina karsi cikarak, bu iki yetimizin birbirinden keskin bir sekilde
ayrilmadig: bir etik onerir. Duygularin da ahlak alanindaki kurucu roliine vurgu
yaparak, insanin rasyonel yaninin duygusal yanindan koparimadig daha
biitiinliiklii bir kavrayis olusturur. Ikinci olarak, ihtimam temelli bir hayvan etigi
kendisini hayvanlara karsi negatif yiikiimliliklerimizin ne oldugu sorusuyla
sinirlamaz. Thtimam etigi, hayvanlarla karsiikli bagimhlik iliskilerimizden tiireyen
birtakim pozitif yiikiimliliklere de egilerek, yine cagdas rasyonalist yaklasimlardan
daha kapsamli bir etik gelistirir. Buna ek olarak, ozellikle de evcillestirilmis
hayvanlarla kurdugumuz iliskilerin her zaman zorunlu olarak bir tahakkiim veya
somiirii iliskisi olacag1 yoniindeki karamsar varsayimlari reddeder. ihtimam temelli
bir hayvan etiginde, iliskinin hicbir tarafi, iliskilenmeden 6nce tamamlanmis
degildir ve birtakim zorunlu 6zler tasimaz. Bu yaklasim, insani veya diger hayvanlari
degisime kapali kendilikler olarak almay: reddeder. Bu, ihtimam etiginin mevcut
insan-hayvan iliskilerindeki tahakkiim ve somiirtii olgusunu reddettigi anlamina
gelmez, fakat etik bir sorumlulukla, iliskileri koparmadan mevcut duruma adil
alternatifler tahayyiil etmeye acik oldugu anlamina gelir. Uglinciisii, ihtimam etigi
baska varliklara karsi ahlaki yiikimliliiklerimizi temellendirirken, yalnizca
ortakliklarimiza odaklanmay:1 da yetersiz bulur. Tasidigimiz ortakliklar elbette
empatiyi glclendirerek ihtiyaclara karsi daha duyarli olmamiz1 saglar ve bu da
ihtimam iliskisinin kurulabilmesi i¢in elzemdir. Ancak ihtimam temelli bir hayvan
etigi ayni zamanda baska hayvanlarin insanlardan nasil ‘farklilastiklarina’ ve bu
farkliliklardan dogan 6zgiil birtakim ihtiyaclara egilmeye de 6zel bir 6nem verir. Son
olarak, ihtimam temelli bir yaklasim, hayvan etiginde soyut ve evrensel ilkeler
formiile etmeye karsi ¢ikar. Hatta genel olarak ‘hayvanlara’ nasil davranmamiz veya
davranmamamiz gerektigini saptayabilecek bir kuram veya yaklasim dahi miimkiin
degildir; ¢linkii ‘hayvanlar’ kiimesi biiylik bir ¢okluk ve cesitlilik arz eder. Farkh

hayvan bireyleriyle veya tirleriyle kurdugumuz iliskiler de benzer bir ¢okluk ve
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cesitlilik arz ettiginden, bu, onlara karsi 6zgiil yiikiimliiliiklerimizi de degistirecektir.
Boylelikle de somut gerceklikle cok daha uyumlu, ayaklari yere basan, cesitlilige ve
farkhliklara kars1 duyarli bir yaklasim olarak ihtimam etigi, yalnizca diger insanlarla

degil fakat diger hayvanlarla kuracagimiz iliskilerde de bize iyi bir sekilde yol

gosterebilir.

490



Cekem, K. Faydacihigin ve Deontolojinin Otesinde: Hayvan Etigi icin ihtimam-Temelli Bir
Cerceve. Kaygi, 22 (1),2023, 467-497.

Beyond Utilitarianism and Deontology: A Care-Based Framework
For Animal Ethics

Summary

Karun CEKEM

Res. Assist. Dr.

Ege University, Faculty of Letters, Department of Philosophy, Izmir, TR
ORCID: 0000-0003-1115-4382

karuncekem@gmail.com

Introduction

Throughout the past fifty years, the field of contemporary animal ethics has
engaged in discourse regarding our moral obligations to non-human animals, the
foundation upon which such obligations should be based, and the potential for animals
to possess fundamental rights akin to those of human beings. Within these discussions,
utilitarianism and deontological/rights-based approaches have emerged as the
predominant frameworks. However, criticisms of these approaches have emerged from
various ethical traditions since the 1990s, highlighting their inherent problems and
limitations. This article concentrates on one such tradition, namely, the feminist care
ethics tradition, and considers the critiques that can be directed at utilitarian and
deontological approaches from within this framework. Following a brief introduction of
utilitarian and deontological approaches in animal ethics, this study will proceed to
present a feminist, care-based analysis of these perspectives, endeavoring to
demonstrate how a care-based animal ethics may offer a more satisfactory alternative
in comparison to both of the established frameworks.

1. Utilitarian and Deontological Approaches in Animal Ethics

Peter Singer, a utilitarian philosopher, argues that non-human animals experience
pain just as humans do, and believes that excluding animals from the moral domain,
while basing our moral obligations towards other humans on their capacity to suffer, is
irrational and inconsistent. Singer's earlier works, including Animal Liberation (2018)
which was published in 1975, lean towards ‘classical utilitarianism’, while his later
works, such as the second edition of Practical Ethics (1993), adopt a ‘preference
utilitarianism’ that aims to maximize the satisfaction of as many individuals' personal
preferences as possible, rather than total pleasure or happiness. However, both forms
of utilitarianism are problematic in that they may justify sacrificing the interests of
minorities or individuals for the benefit of the majority.

On the other hand, the deontological or rights-based approach in animal ethics
asserts that animals, at least some of them, should possess fundamental and inalienable
rights akin to those of humans. According to Tom Regan's deontological theory, animal
rights are based on "preference autonomy" - the idea that any entity with preferences
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and the capacity to act towards fulfilling them is autonomous and therefore entitled to
rights (1983: 84-85). Regan critiques Singer for not acknowledging animal "rights"
while establishing our direct "duties" towards them (1983: 218). Additionally, Regan
critiques classical utilitarianism for reducing moral patients to mere pleasure and pain
receptacles (1983: 205-206). Although Singer's preference utilitarianism distinguishes
between pleasure and preferences, Regan contends that preference utilitarianism too
has its limitations, particularly when applying the notion of preference to animals that
may lack conscious preference. Furthermore, what precisely prevents us from viewing
these entities, which classical utilitarianism has reduced to mere pleasure and pain
receptors, as mere "preference receptors” in preference utilitarianism, and overlooking
some individuals in favor of maximizing satisfied preferences through quantitative
measurement (Regan 1983: 209-210)?

Regan posits that our direct duties to certain animals and their inalienable rights
are grounded in their inherent value, independent of their ability to feel pleasure or
pain, benefit others, or possess certain preferences (Regan 1983: 235-236). For Regan,
inherent value is not something that can be possessed to varying degrees; a being either
has inherent value or it does not, and all beings possessing inherent value must be
regarded as equal in this regard (Regan 1983: 237, 240-241). Beings with inherent
value, according to Regan, are subjects-of-a-life. Given that it is evident that many
animals, such as mammals and certain birds, are subjects-of-a-life just as humans are,
they too deserve respect and the recognition of their rights, irrespective of whether or
not they experience pain. Regan's deontological animal ethics thus circumvents the risk
of sacrificing the interests of the minority for the sake of the majority that utilitarianism
carries.

2. Whatis Care Ethics?

During the 1980s, feminist care ethics began to mature as a separate ethical
approach, shedding light on how women's experiences have been historically excluded
from ethics. According to feminist ethicists, modern rationalist theories imply an ethical
subject that is autonomous and capable of encountering each other in the public sphere,
yet these theories are fundamentally inconsistent with the experience of women who
have been confined to private sphere and disproportionately burdened with care labor.
Moreover, the construction of ethics around the notion of an autonomous and self-
sufficient subject is indicative of an erroneous conception of humanity and morality. In
reality, individuals are never really self-sufficient, spending their childhood and old age
in a state of dependency on care, and their adult lives are also spent in a mutually
dependent manner. From the perspective of care ethics, subjects are not complete
entities who precede their relationships. Rather, subjects are situated and constructed
in various ways within their relationships. Similarly, autonomy is not an inherent
characteristic of individuals, but rather a quality acquired relationally and to varying
degrees. This relationality and mutual dependence form the basis of human existence
and our need to care for each other. Furthermore, the ethics of care holds that it is
impossible to establish abstract and universal principles in ethics. Above all, it argues
that we must take into account each other's concrete needs. It is evident that these
needs will vary from situation to situation and from person to person. Therefore,
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different needs, different circumstances, and different relationships require us to
approach each situation within its context. Finally, the ethic of care places special
emphasis on analyzing the disproportionate distribution of care labor and the injustices
that result from it. While we are all mutually dependent, some individuals, such as
children, the elderly, and some people with disabilities, are more in need of care for
obvious reasons. This situation may result in one party becoming overly dependent on
others, losing their autonomy entirely, falling victim to abuse, or it may result in
caregivers adopting a paternalistic position or undertaking an excessive workload. For
this reason, some political philosophers, such as Joan Tronto (1993), have suggested
that the only way to address these injustices is not to confine care-based approaches to
individual relationships, but to make our institutions more care-focused and implement
care-based policies.

3. Problems of Utilitarian and Deontological Animal Ethics from the
Perspective of Care Ethics and Alternatives that can be Suggested to Them

3.1. A C(ritique of the Reason-Emotion Distinction in Utilitarian and
Deontological Approaches

Despite their differences, both Singer and Regan propose a rationalist approach
to animal ethics. Although they both argue that we have moral responsibilities towards
not only purely rational beings but also non-rational ones, they ground moral
responsibility itself in our rationality. Both Singer and Regan insist on the importance
of reason in moral decision-making mechanisms and believe that emotions should be
kept outside of these mechanisms (Donovan 2006: 306). As feminist thinkers have
shown, throughout the history of Western thought, reason and emotion have been
sharply separated from each other, with reason being associated with masculinity and
emotions with femininity. Emotions have been seen as things that need to be controlled
by reason, belittled and excluded from the realm of morality. The fact that women have
been characterized as emotional rather than rational throughout the history of Western
thought and have been excluded has also been reflected in the field of animal ethics. In
summary, from the perspective of care ethics, the first commonality we can identify and
criticize in utilitarian and deontological approaches is that they detach reason from
emotions, elevate reason over emotions, and continue the tradition of associating
reason with masculinity and emotions with femininity. A care-based animal ethics, on
the other hand, attributes a foundational role in morality to capacities such as empathy,
sympathy, and compassion. Furthermore, it opposes the idea that these capacities can
be sharply separated from our rational faculties.

3.2. A (Critique of Formulating Our Moral Obligations Towards Animals
Only as 'Negative' Obligations

Contemporary rationalist approaches in animal ethics fundamentally construe
human-animal relations as a conflictual one and exhibit a pessimistic view of human
nature: unless humans are regulated and animal rights are safeguarded, humans will
selfishly continue to inflict harm on animals. This has resulted in utilitarian and
deontological approaches primarily focusing on what our 'negative' obligations are
toward animals, i.e., what we should 'not do' or how we should 'not treat' them.
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However, humans' relationship with animals need not always be a mere conflictual one.
It is possible to establish relationships with animals that are free from exploitation,
compassionate, attentive, and enriching for all parties involved. This implies that a care-
based approach cannot be satisfied with formulating our obligations toward animals
merely as negative ones, but must also reflect on our positive obligations toward them.
Care ethics, as mentioned above, places positive attention to specific needs at its core.
Undoubtedly, utilitarian and deontological approaches have also shown an interest in
what the needs of animals are, but they have been hesitant to propose meeting these
needs as positive obligations. Rather, they have defined animals' fundamental need as
our non-interference and non-infliction of harm. However, it is also important to keep
in mind that while we coexist with humans and non-humans in a network and are
mutually interdependent in many respects, our positions in these relationships also
alter our obligations. A care-based approach should focus on strengthening these
relationships in a fair manner and on creating rich narratives and experiences that
enable all parties to flourish, instead of trying to sever them wherever an unjust and
asymmetrical relationship is perceived (Vance 1999: 181; Gruen 2022: 162; Donaldson
and Kymlicka 2016: 93-94).

3.3. A Critique of the Foundation of Moral Obligations Based on Our
Shared Qualities

Utilitarian and deontological approaches ground our moral obligations towards
animals on the shared qualities they possess with humans, such as sentience, having
preferences, or being a subject-of-a-life. According to Steiner, when we value animals
for possessing a quality that humans also possess, it inevitably leads to valuing the more
complex being who possess that quality - i.e., humans - to a greater degree (2005: 224-
225). Of course, when deciding whether to include a being in the moral sphere, we must
examine whether they possess certain qualities. However, possessing certain qualities
does not necessarily mean that those qualities are fixed, as they may be variable, and
some may be acquired through relationships.

From the perspective of care ethics, the main issue with Singer's and Regan's
theories lies not in their emphasis on the shared qualities between humans and animals,
but rather in their belief that this sharedness is sufficient to ground our obligations,
without much attention paid to specific circumstances, contexts, and differences.
Furthermore, there is no definitive list of a given animal's capacities that can inform us
how to treat an individual of that species. Most of the capacities that both humans and
animals possess are relational and contextual. Therefore, a care-based approach
acknowledges that moral agents and patients are not entities with fixed qualities, but
are instead constituted by their relationships, and may acquire certain qualities or
capacities through those relationships.
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3.4. A Critique of Formulating Our Moral Principles as Abstract and
Universal Principles

The last commonality between the utilitarian and deontological approaches,
which [ will indicate here, is that both approaches are relatively indifferent to specific
conditions and contexts, and the main reason for this is their attempt to formulate our
moral principles in as abstract and universal a manner as possible. Ethics of care, on the
other hand, places special emphasis on focusing on the context, background, complex
power dynamics at play, and hierarchical positions of the parties involved, rather than
abstract thought experiments that isolate our moral problems from their context
(Donovan 1996: 93). The variability of these conditions implies that in the realm of
ethics, we cannot formulate abstract, universal principles for problems that we cannot
evaluate within their specific, concrete conditions.

Conclusion

In ethics, a care-based approach prioritizes mutual interdependence, cooperation,
solidarity, positive obligations, sensitivity to specific needs, vulnerabilities, and
attentive care rather than rationality, autonomy, independence, and self-sufficiency, as
opposed to utilitarian and deontological approaches. In this study, I aimed to
demonstrate why a care-based approach is a more satisfying framework not only for
interpersonal relationships among human beings but also for relationships between
humans and other animals, compared to utilitarian and deontological approaches. I
argued that care ethics can serve as a grounded perspective that is well-suited to the
concrete realities and sensitive to diversity, offering us valuable guidance not only for
our relationships with other humans but also for our relationships with other animals.
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