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Oz

Ogrenme stilinin bilinmesi, bireyin karsilagtig1 yeni bilgiyi hizli ve
iyi bir seviyede 6grenebilmesine, kendisini gevresindekilere daha iyi ifade
edebilmesine ve cevresindekileri daha iyi anlayabilmesine olanak saglar. Bu
agidan bakildiginda 6zellikle egitim programlar: hazirlanirken 6grenme stili
konusunun iyi bilinmesi 6grenme siirecini kolaylastiran giiglii ve etkili bir
yoldur. Bu calisma, tiniversite 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemek
amaciyla yapilmustir. Arastirma betimsel bir 6zellik tasimaktadir. Ankara
Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesinde 2010-2011
egitim-0gretim bahar yariyilinda 1162 6grenci tizerinde yapilan arastirmada,
orneklem alinmamis tiim calisma evreni tzerinde c¢alisilmistir. Ancak
arastirmaya 607 ogrenci katilmaya istekli olmustur. Arastirma verileri,
Nurettin  Simsek tarafindan gelistirilen, “BIG 16 C")grenme Bicemleri
Envanteri” ile toplanmustir. Elde edilen veriler ise, SPSS 15.0 Paket programi
ile analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda; ¢grencilerin bedensel-
isitsel-gorsel 6grenme tercihleri arasindan gorsel 6grenme stilini biraz daha
fazla tercih ettikleri ortaya gikmuistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, C")grenme, Ogrenme Stili, C")grenme Stili
Modelleri.

Abstract

Learning style helps learner to learn the new knowledge fast and at
a good level, to express him/herself better to people around and to
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understand surroundings better. Knowing the learning style is a strong and
effective way which facilitates learning process. This study has been
conducted to determine the learning styles of university students. The
number of the university students studying at these departments is 1162 for
the 2010-2011 spring education years. The research hasn’t been restricted to a
certain sample. We have expected to reach the whole population. However,
only 607 students have attended the research. The research data have been
collected through the Inventory of Learning Styles BIG 16 which was
developed by Nurettin Simsek and tested for its validity and reliability.
These data have been analyzed by means of SPSS 15.0 Packet Program. The
results of the research have shown that the students hold mostly visual
learning style.

Keywords: Education, Learning, Learning Style, Learning Style
Models.

GIRIS

Bilgi toplumunun en oOnemli alt yapilarindan birisi egitimdir.
Egitim, 6grenme ve bilgi edinme siirecini ifade etmektedir. Bu siirecte
bireyler diger bireylerle ve gevreleriyle etkilesimde bulunarak temel yasam
becerilerini 6grenebilmekte ve bu becerilerini gelistirebilmektedir. Ancak
her birey bu siireci farkli yollarla gergeklestirmektedir. Bu farkliliklar
kisilerin 6grenmeye yonelik stillerini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
ogrenme siirecinde tek bir 6grenme stilinden ya da en iyi 6grenme stilinden
bahsedilemez.

Bunun yani sira, bireylerin 6grenme stilleri belirlendiginde ve bu
stillere uygun ortamlar diizenlendiginde basar1 da artmaktadir. Ogrenmek
ve 0gretmek icin bir¢ok yol bulunmaktadir. Her 6grenci 6grenebilir ancak
ayni sekilde 6grenemez. Dolayisiyla biitiin 6grencilere uyan bir 6grenme
stilinin oldugu sdylenemez. Bununla birlikte iyi veya kotii 6grenme stili de
yoktur. Onemli olan her 6grenciye en uygun sekilde ogrenmesini
saglayacak stille 6gretmektir (Mutlu, 2008:4-5). Bireylerin 6grenme stillerini
fark etmelerini saglamanin 6grenmeyi kolaylastiran ve beraberinde de
basariy1 getiren 6nemli bir etken oldugu soylenebilir. Basari iizerinde
onemli etkileri oldugu kabul edilen 6grenme stilleri iizerine pek ¢ok
arastirma yapilmustir. Yapilan alan yazin taramalarinda ¢ok gesitli 6grenme
stili modellerinin oldugu goriilmiistiir. Bu modeller ve 6zellikleri soyledir:

Ogrenme Stili Modelleri ve Ozellikleri

Bu arastirma kapsaminda ele almnan 6grenme stilleri modelleri
soyledir:
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Jung'in 6grenme stili modeli

Gregorc’un Zihin Stilleri Modeli (The Mind Styles Model)
Dunné&Dunn Ogrenme Stili Modeli

Bernice Mccarthy Ogrenme Stili Modeli

RN NN

Gorsel, Isitsel, Kinestetik /Dokunsal Ogrenme Stili Modeli

Jung'in Ogrenme Stili Modeli

Jung'in 6grenme stili, bireyleri ice dontikliik ve disa dontikliik
olarak ayirmaktadir (Boeree, 2007: 11). Modele gore ice doniikler,
memnuniyet ve giivenlik kaynaklar1 icin kendi igine bakmaya ihtiyag
duyarlar (Mamchur, 1996: 15). Disa doniik olarak nitelendirdigi insanlarin
ise dis diinyaya doniik faaliyetleri tercih ettiklerini belirtmektedir (Boeree,
2007: 11-12). Disa donitikliik enerjinin disa odaklanmasidir. Onlar enerji,
zevk ve memnuniyet kaynagi olarak dis etkileri aramaya calisirlar
(Mamchur, 1996: 11). Ona gore ice dontikler, utangag olma egiliminde, disa
dontikler ise sosyal olma egilimindedirler (Boeree, 2007: 11-12). Genellikle
disa dontik insanlarin, kiiltiirel yap1 icinde daha fazla deger gordiigiinii
belirten Jung, ice doniiklerin kendi degerlerini bu yolla bulduklar:
konusuna da dikkat cekmektedir.

Gregorc’un Zihin Stilleri Modeli

Gregorc'un yaptig1 Zihin Stilleri Modeli (The Mind Styles Model)
pek c¢ok alanda-egitim, saghk, endistri, hiikiimet, evlilik ve aile
danismanhig: sektorlerinde kullanilmistir (http:/ /gregorc.com/
gregorc.html). Bu modelde Gregorc, insanlarin zihinsel niteliklerini dort
farkl kategoride birlestirmistir. Bunlar; Somut Sirali (CS), Soyut Sirali (AS),
Somut Rastlantisal (CR) ve Soyut Rastlantisal (AR) seklindedir (Ginnis,
2008: 5). Gregorc her kategori igin kesin yiizdelerine sahip olmamasimna
ragmen, her iki cinsiyet tizerinde yaptig1 arastirmalarda, tiim yas araliklari,
yetenek, sosyo-ekonomik diizey, etnik yapi iizerinde bu genellemenin
gecerli oldugunu savunmaktadir. Bu modele iliskin bulgularin tutarh
oldugunu yillar boyunca yaptig1 calismalar sonucunda elde ettigini
belirtmektedir (Ginnis, 2008: 6). Ona gore; okumayi seven, yalniz
calismaktan hoslanan, farkli kaynaklari arastirmayi seven, kuramlardan
hoslanan, ani karar vermekten kacman, yazarak calismay: tercih eden
kisilerin soyut sirali dgrenme stiline sahiptir. Uygulamali ¢alismalardan
hoslanan, diistinmekten ve ¢ok fazla konusmaktan hoslanmayan, ne
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yapilacagin1 tam olarak sodylenmesinden hoslanan, diizenli olmaktan
hoslanana, ayrintilara dikkat eden, hata yapmaktan hoslanmayanlarin
somut sirali 6grenme stiline sahiptir. A¢ik uglu problemleri ¢6zmeyi seven,
kendisi i¢in calismaktan hoslanan, diistincelerini denemekten hoslanan,
hata yapmaktan kaginmayan, bir seyler i¢in ¢aba gostermeyi seven kisilerin
soyut rastlantisal 6grenme stiline sahiptir. Grup calismas:i yapmaktan
hoslanan, hayal giictinii kullanmak isteyen, empati kurmaktan hoslanan,
drama, sanat ve miizigi kullanmaktan hoslanana, ¢alisirken eglenmekten
hoslanan, insanlarla ilgili olan islerde calismay1 seven Kkisilerin somut
rastlantisal 6grenme stiline sahiptir (Ginnis, 2008: 7).

Dunn&Dunn Ogrenme Stili Modeli

Bu model her bir bireyin biyolojik ve gelisimsel 6zelliklerinde tek
oldugu teorisi iizerine kurgulanmistir. Ogrencilerin en iyi, bireysel olarak
farkli yollarla 6grendigini savunan model, Ogrencilerin hangi yolla
ogrendiginin belirlenmesi gerektigi, daha sonra Ogrenilecek bilgilerin,
ogrencilerin bireysel 6grenme tercihleri ya da stilleri ile uyumlu 6grenme
durumlar diizenleyerek 6gretimi planlamalari i¢in kullanilmas: gerektigini
vurgular (Kaf Hasirci, 2005: 300). Dunn ve Dunn 6grenme stili modelinin
yirmi bir elementi vardir. bu elementler simiflandirildiginda yakin cevre
(ses, 1s1k, sicaklik, ve esya/oturma takimlari), edinilmis duygusallik
(motivasyon, istikrar, sorumluluk [uyum/ uyumsuzluk] ve kendi
diistincelerini gergeklestirmek icgin gerek olanaklar1 gerekse yapilari
diizenlemek), sosyal tercihler (en iyi yalmz, ciftle, kiiciik bir grupla,
ekibinin bir parcasi olarak ya da bir meslektasla bir yetiskin otorite ile
ogrenmek), fizyolojik ozellikler (giiclii alg1, giin icindeki enerji seviyeleri ve
ogrenmek icin ihtiya¢ duyulan hareket ve/veya kapasite) ve beyne isleme
tercihleri (global/analitik, sag/sol ve tepkisel/derin diisiinen) olarak
siniflandirilmaktadir (Dunn ve Dunn, 1993: 4-5).

Bernice Mccarthy Ogrenme Stili Modeli

McCarthy, 4MAT sistemi olarak bilinen teorisini, dgretmenlerin
farkli 6grenenleri temele alan 0gretimleri diizenlemelerine yardim etmek
amactyla gelistirmistir. 4MAT sistemi, sekiz adimdan olusan bir dongtidiir.
McCarthy, bu dongiiniin bireylerin 6grenme stilleri ve beyinin baskin
isleme  tercihinden yararlanilarak  olusturdugunu  belirtmektedir
(McCarthy, 1990: 31). 4MAT sisteminde yer alan dgrenme tercihleri ise
gorerek ogrenenler, analitik 6grenenler, hissederek dgrenenler ve dinamik
ogrenenler olarak simiflandirilmaktadir. Gorerek 6grenenler; bilgileri somut
bir sekilde ve diistinerek islerler. Ogrenmede, kendi deneyimlerini
kullanmaktan ve fikirlerini paylasmaktan hoslanirlar. Calisirken baska
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kisilere ihtiyag duyarlar. Ogrenmek icin her tarafa bakmak ve her tarafi
gormek isterler, gordiiklerinde bir mana ararlar. Zor karar verirler
(McCarthy, 1990: 32). En ¢ok tercih ettikleri soru ise “neden”dir (McCarthy,
1987: 37). Analitik 6grenenler; bilgiyi soyut bir sekilde ve derin diistinerek
islerler. Fikirler, diisiinceler yoluyla 6grenirler. Ogrenirken bir uzmanimn
diistincesine ihtiya¢ duyarlar. Titiz, detayc1 ve caliskandirlar. Geleneksel
sinif ortamindan ve ilging fikirler bulmaktan hoslanirlar (McCarthy, 1990:
32). En ¢ok tercih ettikleri soru “ne”dir (McCarthy, 1987: 39). Hissederek
ogrenenler; bilgileri soyut olarak ve aktif diistinerek islerler. Teori ve
pratigi biitiinlestirirler ve teori ile pratigi hisleriyle test ederek ogrenirler.
Bir seyin faydali olduguna inanirlarsa, onu o zaman kullanirlar. Stratejik
diisiinmeye deger verirler. insanlarin deneyimleri ve diisiincelerini meral
ederler. Kalplerinin sesine gore dogru ve gergegi diizenlerler.
Ogrendiklerini hemen uygulamak isterler (McCarthy, 1990: 32). En ¢ok
tercih ettikleri soru “nasil”dir (McCarthy, 1987: 41).Dinamik 6grenenler ise;
bilgileri somut olarak ve aktif bir sekilde islerler. Deneme yanilma yoluyla
Ogrenirler. Yeni seyler ogrenmek konusunda heveslidirler. Esnek islerde
basarilidirlar. Risk almaktan hoslanirlar (McCarthy, 1990: 32). En ¢ok tercih
ettikleri soru: “ise”dir (McCarthy, 1987: 43).

Gorsel, i§itse1, Kinestetik/Dokunsal Ogrenme Stili Modeli

C)grenme stillerini gorsel, isitsel, kinestetik /dokunsal olarak ti¢ ana
ozellikte toplayan kaynaklarda vardir. Walter B.Barbe ve Michael N.
Milone, Jr. (1980) 6grenme stillerini ii¢ grupta topladigi bilinmektedir:
gorsel, isitsel ve dokunsal. Barbara K.Given (1997) ve Barbe Swassing’de
ogrenme stillerini gorsel, isitsel ve dokunsal olarak gruplayanlar
arasindadir (Molden, 2001).

Gorseller, gorerek Ogrenirler, onlar igin 6nemli olan renkler ve
goriintiilerdir. Her zaman etrafindakileri gorebilecek mesafede dururlar.
Daha ¢ok yazarak dgrenirler. Gorsellerin zihinleri bir video kamera gibi
calisir. Onlar icin yiizler isimlerden daha anlamhdir, géz temas1 kurmaya
O0zen gosterirler. Genelde yukar1 bakarak diistintirler. Kiyafetlerinin
rahathgindan ¢ok renk uyumu daha onemlidir. Viicut yapilari; genellikle
siki ve incedir. GOz hareketleri, sik ve ritmik bir sekildedir. Nefes alma
gogsiin tist kismindan olur. Ses tonu genizden gelir ve ytiiksektir. Konusma
temposu hizli ve kelimelerin patlamas: bigimindedir. Eller ve kollar,
konusma aninda ¢ok fazla kullanilir. Deri renkleri, soluktur (Steven,
R.&Sikes, 1997).

[sitseller, duyarak &grenirler ve konusmay1 gok severler. Daima
isitebilecekleri mesafede dururlar. Kulak hizasina bakarak diistiniirler. Siir
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gibi konusurlar. Isitsellerde konusurken konuyu dagitip bagka seylerden
bahsetmek ¢ok yasanan bir durumdur. Ritmik yiirtirler ve kiyafetlerini
parlak, hisirtili veya birbirine degdiginde ses ¢ikarabilen kumaslardan
secerler. Isitsel temsil sistemini agirhikli kullanan kisilerin duruslari,
kambur gibidir. Baslar1 bir tarafa dogru yana yatik vaziyettedir. Goz
hareketleri, kulak hizasinda saga sola dogru hareket eder. Gogiisiin orta
kismindan nefes alip verirler. Ses tonlar1 berrak ve akicidir. Konumsa
tempolari, ritmik ve ahenklidir. Eller ve kollar, telefonla konusuyormus
gibi kulaga yakindir. Ya da ellerini-kollarini ¢ene ve agizda tutarlar. Deri
renkleri, parlaktir (Steven, R.&Sikes, 1997).

Dokunsal kisiler kararlarmi isitsellik veya gorsellikten ziyade
hislerine gore verirler. Dokunarak hissetmek onlar igin Onemlidir.
Dokunabilecekleri mesafede dururlar. Konusmalar1 ve hareketleri ¢ok
yavastir. Bir seyi yaparak Ogrenirler. Konusurken karsilarindaki kisilere
daha yakin dururlar. Genelde konusurken hisleriyle baglant1 kurmak igin
asaglya ve saga bakarak cevap verirler (Molden, 2001). Rahat, yumusak ve
bol kiyafetler giyerler ve rahat bir sekilde otururlar. Viicut yapailari, kilolu
ya da atletiktir. Duruslari, kilolu olanlarda kafa omuzlarin arasinda
gomiilmiis sekildedir. Atletik yapidakilerin genis omuzlar1 vardir ve dik
dururlar. Goz hareketleri, asagiya ve saga dogrudur. Nefes alma, karindan,
derin ve tam sekildedir. Ses tonlari, duygusal, derin ve alcak seviyededir.
Konusma tempolari, diisiiktiir ve konusurken sik sik ara verme
seklindedir. Bu karsilikli konusmalar1 kesintiye ugratir (Steven, R.&Sikes,
1997).

Gortildiigii gibi bireylerin hangi 6grenme stiline sahip olduklarini
ortaya koymaya calisan ¢ok ¢esitli modeller ortaya atilmistir. Giin gectikge
de bu modeller ve bireylerin 6grenme stillerindeki farkliliklar artmakta ve
bu konu giincelligini korumaya devam etmektedir. Bu konu {iizerinde
yapilan c¢alismalarin giincelligini korumasmin en biiyiik sebeplerinden
birisi de Ekici (2003: 14)'ye gore bireylerin kariyer se¢iminde, dogru ve
yanlis  arasindaki farki  anlayabilmesinde, bos zamanmi iyi
degerlendirebilmesinde, kendini iyi bir sekilde ifade edebilmesinde
ogrenme stillerinin etkili olmasidir. Ozellikle de iniversite dgrencileri
agisindan kazanilmas: oldukca yararli olan bu 6zelliklerin bu yolla tespit
edilerek kullanilmas1 basariy1 beraberinde getirebilir. Bu dogrultuda
arastirmanin temel amaci; tiniversite 6grencilerinin 6grenme stillerini tespit
etmek olarak belirlenmistir.
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Ayrica bu tespitin ardindan asagidaki sorulara da cevap aranarak
calisma evrenin 6grenme stilleri ile cinsiyet, sinif ve boliim agisindan
iliskisine de bakilmistir.

Universite 6grencilerinin 6grenme stilleri;
- cinsiyete gore anlamli bir farlilik gostermekte midir?
- sinifa gore anlaml bir farlilik gostermekte midir?

- boliime gore anlamh bir farlilik gostermekte midir?

YONTEM

Arastirmada, tiniversite 0grencilerinin hangi stile sahip oldugunu
belirlemek amaclandigindan ¢alisma tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir [13]. Arastirmada,
tniversite 0grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stillerinin cinsiyet, sinif
ve bolimlere gore farkhlasip farklilasmadigi da test edilmistir.
Arastirmanin yapildigt Ankara Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar
Egitim Fakiiltesinde dort boliim (Aile ve Tiiketici Bilimleri Egitimi,
Bilgisayar Egitimi, Endistriyel Teknoloji Egitimi, Isletme Egitimi)
bulunmaktadir. Bu boliimlere devam eden tiiniversite 6grencilerinin toplam
sayist 20102011 egitim-Ogretim yili itibariyle 1162’dir. 1.siufa Ogrenci
alinmadigindan arastirma, aym yil 2., 3. ve 4. smnif dgrencileriyle yapilmis
ve cinsiyet, smif, boliim iliskileri ile sinirli tutulmustur. Sayis1 bilinen 1162
kisiden olusan evren tiizerinden calisilma baslatilmis 6rneklem segimine
gidilmemistir. Anketlerin uygulanmasinda arastirmaya katilmay1 isteyen
607 tiniversite 6grencisi ile calisma tamamlanmistir. Buna gore arastirmaya
katilan {iniversite Ogrencilerinin cinsiyete gore dagilimlari tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet n
Kiz 307
Erkek 300

Toplam  go7

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin smiflara gore dagilim
tablo 2'te verilmistir.
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Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siniflara Gore Dagilimi

Sinif n
Tkinci 180
Ugﬁncu 229

Dordiinctt 198
Toplam  go7

Arastirmaya katilan tiniversite Ogrencilerinin boliimlere gore
dagilimi ise tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Béliimlere Gére Dagilimi

Bolim n

Endiistriyel Teknoloji Egitimi Bolimii 148
Bilgisayar Egitimi Bolumii 180
Isletme Egitimi Bolumii 143
Aile ve Tiiketici Bilimleri Egitimi Bolimu 136
Toplam 607

Yukarida ortaya koyulan 6grenci profili tizerinden bu 6grencilerin
ogrenme stillerini belirlemek tizere, Nurettin Simsek tarafindan (Simsek,
2002), ortadgretim ve yiiksekogretim ogrencilerinin (16-24 yas grubu)
ogrenme stillerini tespit etmek amaciyla gelistirdigi “BIG 16 Ogrenme
Bicemleri Envanteri’nden faydalanilmistir. Envanter 6grenme stillerini;
bedensel, isitsel ve gorsel olmak {izere ayirmakta ve her bir 6grenme bicemi
ile ilgili 16 madde olmak tizere toplam 48 maddeden olusmaktadir.
Envanter “Kesinlikle Katillyorum=2, Katillyorum=1, Kararsizzim=0,
Katilmiyorum=-1, Kesinlikle Katilmiyorum=-2" secenek ve puanlarindan
olusmaktadir.  Buradaki Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum
olumsuz yarnitlar1 hangi 6grenme stiline aitse o stilin 6grenci tarafindan
tercih edilmedigini, 6grencinin o stile tepkili oldugunu gostermektedir [14].
Asagida Ogrencilerin maddelere verdikleri yanitlarin hesaplanmasinda
asagidaki yollar izlenmistir.

BEDENSEL ISITSEL GORSEL
05 07 10 11 01 03 08 09 02 04 06 12
15 16 18 19 13 17 21 22 14 20 25 28
23 24 27 32 26 29 31 33 30 35 36 37
34 38 41 45 39 42 44 47 40 43 46 48

1. Her bir madde icin; 8grencinin katilma diizeyine iliskin kod
rakami (-2'den2’ye kadar) gizelge tizerine not edilmistir
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(Kesinlikle katiliyorum 2, Katiliyorum 1,Kararsizim 0,
Katilmiyorum-1, Kesinlikle katilmiyorum -2).

2. Her bir kategoriye yazilan rakamlarin matematiksel toplamai (-32
ile 32 arasinda degisen bir say1) o kategorinin altindaki bosluga
yazilmistir.

3. 7ile (-7) arasindaki puanlar: dikkate alinmamustir. 8 ile 32
arasinda degisen puanlar igin 6grencinin o 6grenme stiline sahip
olduguna karar verilmistir. (-8) ile (-32) arasinda degisen
puanlarda 6grencinin o 6grenme stiline tepkili oldugu
diustnilmistir.

4. (+) degerli puanlar biiyiikten kiigtige dogru siralanmustir.
Puanlardan en biiyiik degere sahip olan baskin, ikinci biiyiik
degere sahip olan ikincil, en kiigiik degere sahip olan ise o
Ogrencinin {i¢linciil 6grenme stilini ortaya koymaktadir.

5. Puanlarin birbirine ¢ok yakin ¢ikmasi durumunda ise
ogrencinin birden fazla 6grenme stiline biceme sahip oldugu
seklinde yorumlanmustr.

Simsek’in (2002), envanterin tiimiine iliskin elde ettigi dl¢timler igin
glivenirlik katsayisi: .844’dir. Bu arastirma kapsaminda bu envanterden
elde edilen dlgiimlerin giivenirligi cronbach's alpha ile hesaplanmis ve a=
.879’dar.

BIG 16 Ogrenme Stilleri (Bicemleri) Envanteri ilgili fakiiltenin
ogrenci islerinden temin edilen 6grenci sayilarina gore ¢ogaltilmis, 14-31
Mart 2011 tarihleri arasinda dersin sorumlu 6gretim elemanindan izin
alimarak ders saatleri icinde arastirmaya katilmak isteyen oOgrencilere
uygulanmistir. Ayrica s6z konusu envanter, 6grencilerin ilgili maddeleri
gozden kagirmamalar1 i¢in bizzat uygulanmis ve Ogrencilerden kontrol
edilerek geri toplanmistir. Envanterden elde edilen veriler, arastirmanin
amacima uygun olarak SPSS for Windows 15.0 Paket programu ile analiz
edilmistir. Calisma grubunu olusturan bireylerin sayisi yeterince biiyiik
oldugundan, kullanilan tiim istatistiksel islemlerde, 0.05 anlamlilik diizeyi
kullanilmis, ortalama (X ), standart sapma, t testi ve anlamhilik diizeyi
degerlerine yer verilmistir.
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BULGULAR

Burada oncelikle 6grencilerin baskin olarak kullandiklar1 6grenme
stilleri tespit edilmis ardindan arastirma sorularina iliskin bulgu ve
yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4: Baskin Ogrenme Stilleri

Baskin Ogrenme Stili n
Baskin stili olmayan 47
Bedensel 62
Isitsel 54
Gorsel 385
Bedensel-Gorsel 16
Isitsel-Gorsel 11
Bedensel-Isitsel 5
Tepkili 27
Toplam 607

Tablo 4 incelendiginde {iniversite ogrencilerinin yarisindan
fazlasin (%63,4) baskin olarak gorsel 6grenme stillini kullandiklar
goriilmektedir. Bunu bedensel (%62) ve isitsel (%54) 6grenme tercihleri
izlemektedir. Bu durum gorsel 6grenme stillerinin tiniversite 6grencileri
arasinda diger 6grenme stillerine oranla daha fazla tercih edildigi seklinde
yorumlanabilir. Bunun yan sira tabloda bazi 6grencilerin iki stili birden
tercih ettikleri, bazilarinin 6grenme stiline tepkili oldugu, bazilarinin ise
baskin bir 6grenme stilini kullanmadiklar: goriilmektedir. Bu durum

Universite ogrencilerinin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore
dagiliminun t testi sonuglari ise Tablo 5'te verilmistir.

1. Universite 6grencilerinin 6grenme stilleri cinsiyete gore anlaml bir
farlilik gostermekte midir?

Tablo 5: Ogrenme Stili ve Cinsiyet Arasindaki Farka Yonelik t Testi Sonuglar
Cinsiye

Ogrenme Stilleri n Ort.(X) S.S. s.d. t p

Kiz 307 7,514 742164
Erkek 300 8,166 7,67301

.. Kiz 307 8,951 7,37206
ISITSEL 605 3,35 0,001*
Erkek 300 6,860 8,00086

.. Kiz 307 13,869 8,13867
GORSEL 605 1,76 0,078
Erkek 300 12,673 8,55750

BEDENSEL 605 1,06 0,288

*p< .05
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Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin cinsiyetleri agisindan 6grenme
stilleri arasinda isitsel 0grenme stiline gore toplam ortalamalar agisindan
anlamli fark oldugu tespit edilmistir (t= 3,35, p< .05). Bu farkin erkek
ogrencilere oranla (X = 6,86) kiz 0grencilerin lehine (X = 8,95) oldugu
gorilmektedir. Diger bir deyisle kiz 6grenciler erkek Ogrencilere oranla
isitsel Ogrenme stilini daha fazla tercih etmektedirler. Genel olarak
bakildiginda ise 6grencilerin gorsel 6grenme stilini ( X =13,27), bedensel
(x =7,83) ve isitsel (x =7,91) 0Ogrenme stilinin diger o0grenme stillerine
gore daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum Endiistriyel
Sanatlar Egitim Fakiiltesi'nde yer alan derslerin gorsel 6grenme stilini
agarlikli kullanmay1 gerektirdigi seklinde yorumlanabilir.

1. Universite dgrencilerinin Ggrenme stilleri sinifa gore anlaml bir
farlilik gostermekte midir?

Tablo 6: Ogrenme Stili ve Sinif Arasindaki iligki ve Siniflara iliskin Varyans Analizi

Kareler

Ogrenme — Varyans Kareler
stilleri Simf n Ort.(X ) S5 Kaynag s.d. Toplami Orz:;llam F p
BEDENSEL 2 180 7,90 6,96 Genel 606  34522,853
3 229 7,28 7,66 G‘;rr‘;gar 2 134,617 67309 1,182 307
4 198 8,40 790  Gruplarici 604 34388236 56,934
Toplam 607 7,83 7,54
iSITSEL 2 180 8,07 7,23 Genel 606 36433881
3 229 7,85 744  Guruplar 2 6,121 3,061 0,051 951
arasi
4 198 7,84 856  Gruplarici 604 36427760 60,311
Toplam 607 791 7,75
GORSEL 2 180 13,79 7,65 Genel 606  42381,947
3 229 13,17 7,83 G‘;rr‘;gar 2 75,030 37515 0536 586
4 198 12,92 951  Gruplarici 604 42306917 70,045
Toplam 607 13,27 8,36
p>.05

Tablo 6 incelendiginde farkli simiflarda okuyan oOgrenciler arasinda

bedensel-isitsel-gorsel 6grenme tercihleri agisindan anlamli bir faklilik
bulunmamustir. Bir diger anlatimla, 6grencilerin dgrenme stilleri devam
ettikleri sinif diizeyinde anlaml bir farklilik gostermemektedir (bedensel
igin F= 1,182 ; p>,05 isitsel 6grenme stili i¢in F= 0,051 ; p>,05 gorsel
ogrenme stili i¢in F=0,536 ; p>,05).
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2. Universite ogrencilerinin égrenme stilleri béliime gére anlaml bir

farlilik gostermekte midir?

Tablo 7: Ogrenme Stili ve Boliim Arasindaki iliski Boliimlere iliskin Varyans Analizi

Ogrenme Boliim n — ss Varyans s.d Kareler Kareler
stilleri ort.(X ) - Kaynag: Toplam1 Ortalamasi P
BEDENSEL  ETE 148 8,3243 7,60435 Genel 606 34522,853
BE 180 7,6167 712051 ~ Guruplar 3 169,158 56,386
arasi ,990 ,397
isL 143 7,0769 853417  Gruplarici 603  34353,695 56,971
ATBE 136 8,3971 6,89206
Toplam 607 7,8369 7,54774
ISITSEL ETE 148 8,3041 7,80952 Genel 606 36433,881
BE 180 6,2444 688584  Curuplar 3 739,384 246,461 006
arasi 4,164 4 .
isL 143 8,7972 879305  Gruplarici ~ 603  35694,497 59,195
ATBE 136 8,7868 7,33476
Toplam 607 79176 7,75383
GORSEL ETE 148 14,5946 7,93326 Genel 606 42381,947
BE 180 12,4556 779204 ~ Guruplar 3 386,607 128,869
arast 1,850 137
isL 143 13,1538 1018374  Gruplarici 603 41995340 69,644
ATBE 136 13,0662 7,27574
Toplam 607 13,2784 8,36285
*p<.05

Tablo 7 incelendiginde; 6grencilerin okuduklar1 béliimler ile
bedensel (F=,990 ; p>,05) ve gorsel (F=1,850 ; p>,05) 6grenme tercihleri
arasinda anlamli bir farklihik bulunmadigi goriilmektedir. Bu durumun
siniflarin  ve boliimlerin 6grenme stilleri {izerinde bir avantaj veya
dezavantaj olarak goriilmemesi seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin
okuduklar1 boliimler ile isitsel 0grenme tercihleri (F= 4,164 ; p<,05)
arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi boliimden

kaynaklandigimi gosteren c¢oklu Kkarsilastirma testi

sonuglarina iligskin tablo ise asagida verilmistir.

Tablo 8: Coklu Karsilastirma (Tukey Testi) Sonuglar

isitsel ~ Ogrenme

Stili ETE

BE iSL

ATBE

ETE -
BE -
iSL -
ATBE -

*

*

(Tukey testi)
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Tablo 8'da goriildiigii gibi isitsel 6grenme stili icin Bilgisayar
Egitimi Boltimii-Aile ve Tiiketici Bilimleri Bolimit, Bilgisayar Egitimi
Boltimii-Isletme Egitimi Bolimii, Isletme Egitimi Boliimii-Bilgisayar
Egitimi Boliimii, Aile ve Tiiketici Bilimleri Boliimii-Bilgisayar Egitimi
Boliimii arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore en
yliksek isitsel 0grenme stili puani isletme egitimi boliimiine (x = 8,79) ait
olup, Aile ve Tiiketici Bilimleri Bolimiiniin isitsel 6grenme stil puani (x =
8,78) ise Bilgisayar Egitimi Boliimii ile Endiistriyel Teknoloji Egitimi
Boliimiine gore daha ytiksektir.

SONUCLAR

Bu arastirmayla, Ankara Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar
Egitim Fakiiltesinde okuyan toplam 607 ogrencinin hangi 6grenme
stillerine sahip olduklar tespit edilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan sonuclar
maddeler halinde asagida verismistir.

1. Ogrencilerin BIG 16 Ogrenme Stilleri (Bigimleri) Envanterine gore
Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesinde farkli 0grenme stiline
sahip 6grenciler okumaktadir. Ogrenciler; gorsel 6grenme stilini,
bedensel ve isitsel O0grenme stillerine gore daha fazla tercih
etmektedirler.

2. Arastirmaya katilan erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore biraz daha
fazla bedensel 6grenme stilini tercih ederken, kiz 6grenciler erkek
ogrencilere gore, isitsel ve gorsel 6grenme stillerini daha fazla tercih
etmektedirler.

3. Ogrencilerin bedensel-isitsel-gorsel 6grenme stilleri devam ettikleri
siif agisindan bir degisiklik gostermemektedir.

4. Ogrencilerin bedensel ve gorsel dgrenme stilleri boliimlere gore
degismezken isitsel 6grenme stilinde degismektedir. Ogrencilerin
isitsel Ogrenme stilleri Bilgisayar Egitimi Bolimii ile Aile ve
Tiiketici Bilimleri Boliimleri arasinda, Bilgisayar Egitimi Boliimii ile
Isletme Egitimi Bolimii arasinda, Isletme Egitimi Bolimi ile
Bilgisayar Egitimi Boliimii arasinda, Aile ve Tiiketici Bilimleri
Bolimii ile de Bilgisayar Egitimi Boliimii arasinda degisiklik
gostermektedir.
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