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Oz

Isletmeler faaliyetlerini siirdiirebilmek igin ihtiyag duyduklari mal
ve hizmetlerin ¢ogunu dis kaynaklardan tedarik etmek durumundadir. Bu
sebeple disaridan satin aliman varliklarin maliyetleri, toplam maliyetler
icerisinde ©onemli bir paya sahiptir. Kiiresel ekonomi sartlarinda bu
maliyetlerde tasarruf saglayabilen isletmeler rakipleri karsisinda ciddi bir
ustiinliik saglamaktadir. Stratejik maliyet yonetimi tekniklerinden Sahipligin
Toplam Maliyeti (STM) yaklasimi da satin alma maliyetlerini diistirme
noktasinda etkin bir ara¢ olarak kabul gormektedir. Bu dogrultuda
calismanin  temel amaci, Tiirkiye'deki sanayi isletmelerinin STM
yaklasiminin fayda ve zorluklarmmi 6nemseme diizeylerine gore yontemi
kullanma isteklerini Lojistik Regresyon Analizi ile tahmin etmektir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket, Istanbul Sanayi Odasi’'nin 2010 yili igin
belirledigi Tiirkiye'nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu igerisinden 225 firmada
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uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, STM'nin faydalarinin yaklasimin
firmalar tarafindan benimsenmesinde herhangi bir etkiye sahip olmadig:
ancak zorluklarinin firmalarin yaklasima olan ilgilerini ters yonde etkiledigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Satin Alma, Logit Model, Maliyet, Sahipligin
Toplam Maliyeti.

Abstract

Enterprises have to outsource the most of goods and services that
they need in order to continue their operations. It is due to the costs of
outsourced goods and services represent a significant percentage within
total costs. Given the current global economic circumstances, enterprises
who are able to achieve cost savings in these items sustain a significant
competitive advantage over their rivals. Among the strategic cost
management techniques, Total Cost of Ownership (TCO) approach is
accepted as an effective tool for such cost savings. The main purpose of this
study is to forecast the willingness of use to TCO approach of manufacturing
enterprises in Turkey, according to their applied level of importance to
benefits and difficulties of this approach, using Logistic Regression Analysis.
The survey which had been prepared for this purpose had been applied on
225 enterprises among the 500 Large Manufacturing Enterprises of Turkey,
determined by Istanbul Chamber of Industry in 2010. Results showed that it
had been observed that the benefits of TCO have no effect on enterprises
decision making process while difficulties of this approach have negative
effects.

Keywords: Purchasing, Logit Model, Cost, Total Cost Of
Ownership.

GIRIS

Ticaret, tiretim ve hizmet isletmelerinin en temel faaliyetlerinden bir
tanesi satin almadir. Uretim siirecinin kalite ve maliyet yonii satin alma ile
baslar. Isletmelerde disaridan satin alinan varliklarin maliyetleri, toplam
maliyetler igerisinde biiyiik yer tutmaktadir. Bu sebeple masraflardan
tasarruf etme noktasinda bu fonksiyonun isletmeler icin ciddi bir avantaj
saglamast miimkiindiir. Bunun yani sira, kiiresellesmenin etkisinin iist
diizeyde hissedildigi giintimiizde, firmalar rekabette 6ne ge¢me adina
birlikte calisacagy tedarikgileri de dikkatli se¢mek durumundadir. Bu
durum isletmelerde tedarik¢i se¢imi problemini giindeme getirmektedir.

Tedarikgi secimi problemi en basit ifade ile tiretim igin gerekli
hammaddelerin, yar1 mamul ve diger malzemelerin kimden, ne zaman ve
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ne kadar alinacaginin belirlenmesidir. Bu ise etkin bir tedarik¢i yonetimini
gerektirmektedir. Bu dogrultuda isletmelerde tedarik¢i se¢imi probleminin
¢ozlimiinde, tedarik¢i secim kriterleri belirlendikten sonra bu kriterler
gesitli yontemler vasitasiyla incelenir ve nihai se¢im karari almir. Bu
noktada isletmelerin kendi onceliklerine ve organizasyon yapilarina en
uygun olan yontemi belirlemeleri, satin almanin amagclarina ulasmada
biiyiik 6nem tasimaktadir. Sahipligin Toplam Maliyeti (STM) yaklasimi da
bu tekniklerden bir tanesidir.

STM yaklasimi yeni bir kavram degildir. Uzun yillardir degisik
sekillerde incelenmekte ve tartisilmaktadir. Ilk olarak 1960’larin baslarinda
Amerika Birlesik Devletleri savunma sanayinde wuygulanan STM
kavraminin kullanimi, zamanla diger kamu ve 06zel sektor alanlarina
yayllmistir (Rahman ve Chattopadhyay, 2010: 116). Yaklasimin bu
baglamda ilk kullanimi, 1987’de “Bilgi Teknolojileri” yatirimlarini
degerlemek iizere Gartner Inc. tarafindan gergeklestirilmistir (Weber vd.,
2010: 5). Zaman igerisinde degisik uygulamalara konu olan yaklasim,
glintimiizde yaygin olarak kabul gormektedir.

STM, satin alma ile iligkili faaliyetleri gerceklestirirken harcanan
kaynaklar1 yansitir ve bir firmanin tedarikgileriyle iligkilerinin biitiin
maliyetlerini 6lger. STM satin alma kararlarmin bir firmanin deger zincirine
etkilerini biitiinlesik bir yaklasimla tespit eder. Miisteri karlilig: analizinin,
en fazla geliri saglayan miisterilerin oldukca maliyetli 6zel bakim ve
teslimat sartlar1 talep etme ihtimalleri sebebiyle en karli miisteriler
olmayabileceklerini anlamay1 sagladig: gibi, STM de en ucuz tedarikgilerin
yliksek siparis maliyetleri, kalite problemleri, iskonto uygulamalar1 ve
0deme prosediirleri gibi sebeplerden dolay1 firmaya asir1 ek maliyetler
getirebilecegini ortaya koymaktadir (Degraeve, Roodhooft ve Van
Doveren, 2005: 51).

STM yaklasiminin en 6nemli 6zelligi, bir satin alma veya tedarikgi
se¢imi kararinda sadece fiyat veya kalite gibi birkag¢ kritere bakmaksizin
alinacak varligin yasam doneminin tamaminda isletmeye getirecegi biitiin
maliyetleri hesaba katmasidir.

Satin alma kararlar1 bir firmanin toplam maliyetinin biiytik bir
kismini etkiler. Bunlar sadece dogrudan (direkt) satin alma maliyetleri
degil ayni zamanda envanter yonetimi, kalite giivencesi, yonetim ve
ddemeler gibi alanlardaki dolayli (endirekt) maliyetlerdir. STM bu dolayh
maliyetleri analiz etmeye yardimci olan bir ara¢ olmakla beraber, satin
alma ve tedarik yonetimine daha stratejik bir odaklanmay1 destekleyen
Onemli bir enstriimandir. Bu kavram bir bilesenin satin alinmasi ve
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kullanimmin firmanin deger zincirinin tamaminda meydana getirdigi
biitiin maliyetleri hesaba katar. Boylelikle yasam donemi maliyet etkileri ile
satin alma fiyatim1 birlestirerek, satin alma maliyeti kavramini genisletmis
olur (Hurkens, Van Der Valk ve Wynstra, 2006: 27-28).

1. LITERATUR

[sletmelerde tedarikci segimi, degerlemesi ve genel olarak satin
alma kararlarinda STM yaklasiminin uygulanmas: {iizerine uluslararas:
diizeyde yapilmis c¢ok sayida arastirma bulunmakla birlikte, yapilan
ayrintili literattir taramasinda ulusal diizeyde kisitli sayida calismaya
rastlanmistir. STM yaklasimi arastirmalarinda ¢ogunlukla 6rnek olay (vaka
calismasi) yontemi benimsenmis olup, az sayida ampirik calisma
mevcuttur. Bu durum tilkemizde yapilan STM arastirmalari igin de
degismemistir. Literatiir taramasi kapsaminda ulasilabilen STM
arastirmalari, Tiirkiye’de yapilmis olanlardan baslamak iizere kronolojik
siraya gore asagida 0zetlenmistir.

Uyar ve Alnipak (2009: 192-193), yaptiklar1 6rnek olay calismasinda
ele aldiklar isletmenin idari islerinde kullanilmak {izere bir otomobil
alinmast durumu igin ¢ farkli tedarik¢iyi STM yaklasimi ile
degerlendirmislerdir. Bu degerlendirme, tedarikgilerin islem Oncesi, islem
sirasi ve islem sonrasi maliyetleri ne derece etkiledigini tespit etmek
yoluyla yapilmistir. Calismada ortaya konan 6rnekler, STM modelinin satin
almada dogru kararlar alinmasina yardimci olarak isletmeye maliyet
avantaji sagladigini gostermistir.

Yiik¢ii ve Gonen (2010: 34-37), STM hakkindaki kuramsal bilgileri
desteklemek {izere Izmir cevresinde faaliyet gosteren bir zeytinyag
isletmesinde ornek olay c¢alismasi yapmislardir. S6z konusu isletmenin
satin almak istedigi rafine tesisi igin bir¢ok tedarikgiden fiyat teklifi alinmis
ve bunlardan ti¢li yurt disi, biri yurt ici olmak {izere dort firma STM
analizine tabi tutulmustur. Bu analiz kapsaminda her bir tedarik¢inin
STM’si hesaplanmis ve bunun sonucunda en diisiik fiyat teklifi veren
tedarik¢inin aslinda en diisiik maliyeti temsil etmedigi anlasilmistir.
Boylelikle, isletmede fiyat teklifine dayali bir tedarik¢i secimi ile STM'ye
dayali bir tedarik¢i segiminin farkli sonuglar doguracagr ve STM
yaklasiminin benimsenmesinin isletmeye 6nemli 6l¢tide maliyet tasarrufu
saglayacag1 sonucuna ulasilmistir.

Gonen (2010: 55-74), STM yaklasimu ile kalite maliyetleri yaklasiminm
bir arada ele alarak bir otomotiv isletmesinde oOrnek olay calismasi
yapmistir. Calismanin amaci, STM kapsaminda kalite maliyetlerinin yer
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almasimin tedarikci se¢imi tizerinde doguracag: etkileri ortaya koymaktir.
Bu baglamda, genel olarak STM hesaplamalarinda dikkate alinan maliyet
faktorlerine ek olarak “Onleme, 6l¢me degerlendirme, i¢sel basarisizlik ve
dissal basarisizlik maliyetleri” STM analizine alinmustir. Isletmenin satin
almay1 planladig1 elektronik torna tezgahi igin fiyat teklifi veren dort
tedarik¢ci STM analizine tabi tutulmustur. Calismanin sonucunda, kalite
maliyetleri olmaksizin hesaplanan STM ile kalite maliyetlerini de dikkate
alan STM'nin farkh ¢iktig1 ve ikinci hesaplamanin daha gergekgi sonuglar
verdigi tespit edilmistir.

Ellram (1993: 9-11), STM yaklasimi ve yararlarini tarif etmek i¢in bu
yaklasimi kullanan 9 adet firma tizerinde 6rnek olay calismasi yapmustir.
Calismada maliyet elemanlarinin smiflandirilmasi igin bir gergeve
gelistirilmistir. Arastirmanin sonucunda baslica STM uygulamas: konular:
belirlenmis ve satin almada STM yaklasimimin kullanilmasinda iki metot
Onerilmistir. Bunlar, “pilot calisma” ve “tam uygulamadir”. Arastirmaya
katilan firmalardan 8 tanesi STM'yi bir pilot ¢alisma vasitasiyla kullanmaya
baglamiglardir. Diger firma ise pilot calismay1 atlayarak dogrudan tam
uygulamaya ge¢mistir. Bunu yapmasinin iki énemli sebebi vardir. Birincisi,
bu firmada tepe yonetiminin STM’ye tam destek veriyor olmasi, ikincisi ise
bazi satin alma personelinin resmi olmayan bir sekilde bazi satin almalarda
STM'yi zaten kullaniyor olmasidir.

Ellram (1994: 176-177), yedi firma tizerinde bir durum calismasi
yapmustir. Calismanin amaci, bir STM modelini resmi olarak kullanan
firmalarin durum bilgilerini ortaya koymak ve firmalarin kullandigi STM
model tipini se¢me nedenlerini arastirmaktir. Arastirmaya katilan
firmalarin dordii standart bir STM modelini benimsemisken ti¢ii 6zgiin bir
model kullanmaktadir. Bu firmalardan bilgisayar sistemine sahip olanlarin
standart bir STM modeli segtikleri anlasilmistir. Ayrica c¢alismada,
firmalarin sectigi model tipi ile STM’yi devam ettirme sebepleri arasinda
glgcli bir iliski olmadig: tespit edilmistir. Bununla birlikte, satin alinan
varliklarin gesitliligi ile segilen STM modeli arasinda gitiglii bir iliski oldugu
tespit edilmistir.

Ellram (1995: 4), satin almada STM yaklasimini aktif olarak kullanan
11 firma tizerinde gergeklestirdigi drnek olay calismasinda; STM analizinin
teorik temellerini, STM yaklasiminin faydalar1 ve engellerini, STM
modellerinin olas1 kullanimlarini, segilen STM modelinin tiirti ile onun
kullanimi arasindaki iliskiyi ve STM modelinin gelisimi ve degisimi igin bu
bulgularin  uygulamalarim1  belirlemeyi amaglamistir.  Arastirmanin
sonucunda; bir STM modelinin hem tedarik¢i se¢cimi hem de tedarikgi
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degerlemesinde ayn1 anda kullanilmasi gerektigi ve secimde dikkate alinan
kriterlere gore degerleme yapilmasimin yararli olacagi bulgusuna
ulasilmistir. Ayrica arastirmaya konu olan firmalarin ¢ogunlukla standart
bir STM modeline kars: 6zgiin bir modeli ve degere dayali modele karsi
paraya dayali modeli benimsedikleri tespit edilmistir.

Maltz ve Ellram (1997: 45), STM yonteminin bir tiirevini olusturarak
“Baglanti Kurmanin (iliskinin) Toplam Maliyeti (Total Cost of
Relationship)” kavramini gelistirmisler ve bu yaklasimin “lojistik dis
kaynak” kararlarim1 analiz etmede kullanish oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu ¢alismada yazarlar, STM'nin lojistik konularma da
uyumlu oldugunu vurgularken, STM’den tiirettikleri Iliskinin Toplam
Maliyeti'nin lojistik dis kaynak kararlarinda 6nemli bir maliyet tasarrufu
saglayacagma dikkat gekmislerdir.

Ellram ve Siferd (1998: 55), ilk olarak STM kavramini agiklamay1 ve
bu kavramin giiniimiiz satin alma kararlarina neden tam olarak uygun
oldugunu tartismayr amaclamaktadir. Diger bir amag ise satin alma
kararlarinda stratejik maliyet yonetimi ve STM analizinin iliskisini
irdelemektir. Satin alma kararlarinda STM yaklasimini kullanan 11 firma
tizerinde yapilan durum calismasi, firmalarin STM modellerine nasil ve
nerede basvurduklarmi agiklamaya yoneliktir. Arastirmanin sonucunda
STM ile stratejik maliyet yonetimi arasinda bir iliski oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica STM modelleri anlayis yaratmak ve ilerlemeyi
stirdiirmek igin proaktif (tedbirli) olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte
bu modeller tedarikgi secimi, iletisim ve stiregelen tedarik¢i yonetimi gibi
mevcut faaliyetlerin yonetimini destekler. Arastirmaya katilan firmalara
gore STM analizinin en 6nemli amacy, siireg gelistirmektir.

Degraeve ve Roodhooft (1999a: 42-45), eszamanli tedarikgi
se¢ciminde STM bilgisini kullanan ve uzun donemli diger niceliksel
ozellikleri  belirleyen  bir = matematiksel = programlama  modeli
gelistirmislerdir. Bu model, Belcika’da ¢ok uluslu bir celik {ireticisi olan
Cockerill Sambre firmasinda elektrot satin alma problemi {izerine
uygulanmistir. Bu arastirma yapildigi esnada firmanin tedarik¢i segim
politikas1 tedarikgilerin fiyat ve kalite farkliliklarina dayanmaktadir.
Firmanin elektrotlar: temin ettigi 3 adet aktif tedarikgisi bulunmaktadir. Bu
arastirma ile tedarik¢i seciminde diger niceliksel kriterlerin de hesaba
katilmas1 ve 1 yillik siirecte ¢ok sayida kriterin dikkate alinarak tedarikgi
se¢cim kararlarinin verilmesi amaclanmistir. Gelistirilen bu model
kullanilarak firmanin elektrot satin alma faaliyeti igin STM’'si tekrar
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hesaplanmis ve bunun sonucunda 3 tedarikgiden biri elimine edilirken
STM’de %8 azalma saglanmistir.

Degraeve ve Roodhooft (1999b: 5), STM bilgisini kullanan kesin bir
karar destek sistemi sunmak amaciyla, STM ile ilgili kisitlar1 dikkate alarak
toplam maliyeti minimize eden bir stratejiden tiireyen, dinamik bir
matematiksel programlama modeli kullanmislardir. Bu model satin alma
ve tedarik yoneticilerine alternatif politikalar1 objektif bir sekilde
degerlendirme firsat1 tanir. Sistem Cockerill Sambre sirketinde, disaridan
satin alinan ve farkh 6zelliklere sahip iki tirtin grubu i¢in uygulanmistir.
Arastirma 1 yillik bir zaman dilimini 2 aylik 6 doneme bolmek suretiyle
yapilmistir. Bu uygulamada fiyat disindaki diger maliyet elemanlar1 da
dikkate alinmistir. Uygulama sonucunda sirketin hali hazirdaki durumuna
nazaran STM yaklasiminin kullanilmasiyla %10 dan daha fazla potansiyel
tasarruf saglanacag tespit edilmistir.

Degraeve, Labro ve Roodhooft (2000: 34), literatiirdeki tedarikgi
se¢imi modellerinin nispi etkinligini kiyaslamak icin bir temel olarak STM
kavraminin kullanilmasi amacglamislardir. Bu ¢alismada Cockerill Sambre
sirketindeki bilyeli yataklarin satin alma probleminin gercek hayatla
kiyaslamas1 yapilmistir. STM perspektifinden bakildiginda matematiksel
programlama modellerinin reyting modellerinden, ¢oklu 6ge modellerin
ise tekli 6ge modellerinden daha iyi sonuglar verdigi tespit edilmistir.

Bhutta ve Huq (2002: 129), tedarikgileri objektif bir sekilde
degerleme noktasinda literatiirde kullanilan 6énemli yaklasimlardan AHP
ve STM’yi anlatmis ve bu yontemler arasinda bir kiyaslama yapmuslardir.
Her iki yaklasim da bir¢ok se¢im kriterini biinyesinde barindiran, basit ve
esnek yaklasimlardir. Arastirmanin sonuglarina gore, maliyetin yiiksek
oncelige sahip oldugu ve kiyaslama igin detayli maliyet verilerine kolay
ulasilabildigi durumlarda STM, AHP’den daha uygundur. Celiskili
amaglarin oldugu ve maliyetlerin en 6nemli faktor olmadigr durumlarda
ise AHP daha uygundur.

Ferrin ve Plank (2002: 18-29), satin alma firsatlarini degerlendirmek
icin STM'nin kullanilmasina odaklanarak orgiitsel satin alma modellerini
incelemislerdir. Bu temel ¢alismanin amaci, STM'nin dogasini incelemektir.
Calismada firmalarin satin alma yetkililerinin STM’yi nasil algiladiklar1 ve
yaklasimin pratikteki uygulamasi ortaya konulmustur. Ayrica arastirmada,
tedarik yetkililerinin STM degerlemesinde yaygin olarak kullandiklar:
maliyet faktorleri belirtilmis ve smiflandirilmistir.  Arastirmanin
sonuglarina gore, firmalarin yaklasik %151 STM’yi diisiik seviyede, %36’s1
orta seviyede ve %b51i ise iist seviyede kullanmaktadir. Arastirmaya
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katilan firmalarin %26’sinda STM maliyet faktorleri iiriine gore degisim
gostermezken %74’'tinde tirtinden tirtine maliyet faktorleri degismektedir.
Nihai sonug olarak bu arastirma, STM'nin zor bir siire¢ oldugu fakat dogru
kullanilirsa firmalar i¢in faydali olabilecegi fikrini desteklemektedir.

Roodhooft vd. (2003: 28), STM yaklasimin1 Faaliyete Dayal
Maliyetleme yontemiyle birlikte ele alarak 3M sirketinde bir 6rnek olay
calismas: yapmislardir. 3M sirketi 61 iilkede faaliyet gosteren ve diinya
¢apinda 70.000 ¢alisaniyla endiistri, tiiketim, medikal ve ilag sektorlerinde
50.000 gesit tiriin tireten bir firmadir. Firmanin toplam maliyetinin %50’sini
disaridan satin almalar1 olusturur ve en biiyiik tedarik¢isi VATMAN
firmasidir. Bu arastirmada satin alma maliyetleri “tedarikgi dtizeyi, siparis
diizeyi ve birim diizeyi” olmak {izere ti¢ temel hiyerarsik diizeyde
incelenmistir. Her bir diizeyde hesaba katilan maliyet faktorleri “elde etme,
kabul etme, sahip olma ve kullanma” maliyetleridir. Uygulama i¢in STM
matrisi yaklasimi kullamilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, biitiin
urtinlerde tek bir tedarikgi kullanilmasi firmanin hali hazirdaki durumuna
gore %10,7’lik bir maliyet tasarrufu saglayacaktir. Arastirma ayrica
firmaya, satin alma stirecindeki temel maliyet elemanlarin1 daha iyi tanima
ve muhtemel maliyet azaltma durumlar igin yatinm yapma imkani
sunmustur.

Degraeve, Roodhooft ve Van Doveren (2005: 51-59), STM bilgisini
kullanan bir sistem gelistirmislerdir. Bu noktada, firmalarin stratejik satin
alma firsatlarini degerlendirirken STM bilgisinden yararlanmak igin
matematiksel programlama modellerinin kullanilmasinin faydali olacag:
distintilm{istiir. Arastirmada, bu yaklasimi uygulayarak gelistirilen bir
karar destek sisteminin ne kadar basarili olacag: ol¢iilmeye calisilmistir.
Uygulama, ¢okuluslu bir Avrupa celik firmasi olan Usinor sirketinde
yapilmistir. Bu ¢alismada, tek bir {irtin veya tirtin grubu satin alinmasina
has bir model gelistirmenin 6tesinde, Usinor firmasi geneline (biitiin satin
almalara) uygun esnek bir model tizerinde calisilmistir. Bunun igin ilk
olarak bir STM matrisi olusturulmus ve matematiksel programlama
formiilasyonu irdelenmistir. Gelistirilen STM matrisi firmanin satin aldig:1 7
farkli iirtin grubuna uygulanmustir. Daha sonra elde edilen sonuclar
yorumlanmistir. Calismanin sonucunda, STM yaklasiminin uygulamasi
durumunda mevcut duruma gore 7 farkl iiriin grubunda %6 ile %16
arasinda [{iriin grubu (UG)1-%16, UG2-%14, UG3-%9, UG4-%6, UG5-%12,
UG6-%6, UG7-%10] maliyet tasarrufu saglanacag tespit edilmistir.

Wouters, Anderson ve Wynstra (2005: 167-184), literatiir taramasi ve
kidemli satin alma yoneticileriyle yaptiklari odak grup ¢alismasina
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dayanarak, STM yaklasiminin  benimsenmesini  agiklamak icin
gelistirdikleri sekiz degisken arasindaki iliskiyi incelemek tizere bir model
gelistirmislerdir. Bu degiskenler; miisteri piyasalarindaki rekabetci baski,
stratejik satin alma oryantasyonu, tepe yonetiminin destegi, fonksiyonel
yonetim baglilig1, deger analizi tecriibesi, STM bilgisinin yeterliligi, STM
girisiminin basaris1 ve STM tabanli degerlendirme ve 6diil sistemlerinin
kullanilmasidir. Calismada {ist yonetimin desteginin ve maliyet bilgisinin
gelistirilmesinde fonksiyonel sorumlulugun STM'nin benimsenmesinde
onemli faktorler oldugu tespit edilmistir. Yine calismada satin alma
yoneliminin (oryantasyonunun) STM’'nin benimsenmesinde &nemli bir
etken oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismanin temel sonuglarindan
birisi de STM'nin benimsenmesinde deger analizi deneyiminin 6nemini
kanitlamasidir.

Garfamy (2006: 662-663), tedarik meseleleriyle iligkili gerekli bilgiyi
saglama noktasinda bir arada dikkate alinabilecek alternatif ¢oziimler
hakkinda bazi anlayislar gelistirecek uygulamalar {iretmeyi amaglamustir.
Bu ¢alisma, STM kavramini temel alan ¢ok kriterli tedarik¢i performans
degerlemesinde, VZA (Veri zarflama analizi) uygulamasmi Onerir.
Arastirmada kullanilan veriler simulasyon yontemi ile toplanmis ve VZA
yaklagimimin ciktilar1 kullanilarak analiz edilmistir. Uygulamada c¢ok girdi
ile tek c¢iktiya wulasilmaya c¢ahisilmistir. Bu da, STM verilerinden
yararlanarak VZA yontemi ile tedarik¢i performansmnin nasil
degerlenecegidir. Arastirmada kullanilan girdiler; {iretim maliyeti, kalite
maliyeti, teknoloji maliyeti, satis sonrast hizmet maliyeti ve fiyattir.
Arastirmanin ¢iktis1 ise satin alinan mal birimidir. Arastirmanin
bulgularina gore, yonetim muhasebesi teknikleri biitiinctil ve kapsaml bir
sekilde kullanilmali ve tedarikgi secimi karar-destek cercevesinde diger
degerleme yaklasimlar: ile desteklenmelidir. Ayrica STM gibi maliyet
yonetimi tekniklerinin tedarik¢i se¢im kararlari siirecinde biitiinctil bir
sekilde kullanilmas1 ve VZA gibi diger uygun degerleme yaklasimlariyla
desteklenmesi Onerilmektedir. Arastirmanin bir baska sonucu ise, farkli
tedarikgiler arasinda yapilacak bir se¢imde ilk bakista etkin olmadig:
zannedilen bir tedarik¢inin STM ve VZA'min birlikte kullanilmasiyla
yapilan analiz sonucunda etkin bir tedarik¢i oldugunun ortaya ¢ikmasidir.

Heilala, Montonen ve Helin (2007: 51), yaptiklar1 6rnek olay
calismasinda, montaj sistemi degistirme analizinde STM yoOntemi igin
teoriler sunmay1 ve sistem seciminde bir karar destegi olarak STM
yonteminin faydalarini gostermeyi amacglamislardir. Bu baglamda STM
analizinin nasil kullanildigini gostererek daha diisiik tiretim maliyetine
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ulasmak hedeflenmistir. Uygulama kapsaminda farkl tilkelerdeki ve farkl
otomasyon seviyelerine sahip olan firmalar kiyaslanmistir. Arastirma icin 5
yilik bir yasam periyodu planlanmistir. Calismanin sonucunda Bati
Avrupa tilkelerinin tam otomatik, Dogu Avrupa tilkelerinin ise yar1
otomatik tiretim hatti kullandiklar1 ve tam otomatik firmalarin yar:
otomatik firmalara gore {iretim stiresi bakimindan {i¢ kat daha hizli (24s.—
72s.) oldugu tespit edilmistir. Iki otomasyon tipinin ayni degeri
saglayabilmesi icin yar1 otomatik tiretim hattindan {i¢ tane olmasi
gerekmektedir. Bu da STM'yi artiric1 bir faktordiir. Bunun yani sira, Bati
Avrupa tilkelerinde is¢ilik maliyetleri Dogu Avrupa {ilkelerinin yaklasik 12
katidir. Sabit maliyetler (6zellikle yatirim maliyetleri) i¢in de ayn1 sey soz
konusudur. Sonug olarak STM'nin Dogu Avrupa iilkelerinde daha diistik
oldugu tespit edilmistir.

King (2007: 13), delphi ydntemi kullanarak kompleks sistemlerde
STM yonetimi i¢in bir karar verme cergevesi gelistirmeye calismistir.
Arastirmanin amact kompleks sistemlerin STM’sini kontrol etmek ve
azaltmak igin en iyi uygulamalar1 tespit etmek ve boyle bir sistemin
STM’sini gelistirmedeki anahtar performans parametrelerini belirlemektir.
Arastirmada temel maliyet faktorleri seti ve onemli performans faktorleri
belirlenmistir. Bununla birlikte, iiriin yasam doénemi boyunca STM
uygulamasmin oniindeki engeller ve tesvikler tespit edilmistir. Bu sayede
karar  vericilerin, STM  stratejilerini uygulamanin  avantaj ve
dezavantajlarin1 daha iyi anlayacag: belirtilmistir.

Naguib (2009: 42), “hava sogutmali” ve “su sogutmali”
dondurulmus su sistemlerini kiyaslamada STM yaklasimini kullanmay1
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda Amerika’da farkli iklim
kusaklarinda bulunan 6 sehir, degisik faktorler agisindan STM yaklasima ile
kiyaslanmistir. Sonug olarak soguk bolgelerdeki sehirler i¢in hava
sogutmali sistemlerin, daha i1liman bolgelerdeki sehirler i¢in su sogutmali
sistemlerin daha diisiik STM'ye sahip oldugu kanisina varilmustir.

Aldama (2010: 84-92), Windows ve Linux sunucu igletim
sistemlerini STM bakimindan kiyaslamistir. Arastirmada anket yontemi
kullanilmis ve bu iki firma “bakim ve yonetim igin gereken zaman, isgilik
maliyetleri ve yapilabilirlik-maliyet” faktorleri agisindan
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, Windows ve Linux firmalar:
arasinda bakim ve yoOnetime harcanan zaman ve isgilik maliyetleri
bakimindan istatistik olarak anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Weber vd. (2010: 4), uluslar arasi satin alma faaliyetlerinin
maliyetlerini 6l¢mek ve analiz etmek amaciyla, STM yontemini bir yiiksek
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teknolojili medikal aletleri {ireticisi {izerinde uygulamislardir. Bu 6rnek
olay calismasi igin satin alma miktarinin geleneksel satin alma piyasast
tedarikgilerinden diistik maliyetli iilke tedarikgilerine kaydirilmasinin satin
alma projelerinin maliyet yapisina etkileri analiz edilmistir. Bu noktada
“diistik maliyetli tilke” ifadesinden diisiik ticretle is¢i galistiran Cin ve
Hindistan gibi dogu blogu tilkeler anlasilmalidir. Arastirmanin sonucunda
diisiik maliyetli tilkelerden satin almanin deger zinciri varliklarinda biiyiik
bir etki yarattig1 tespit edilmistir. Ayrica dis kaynak olarak diisiik maliyetli
tilke kullanilmasi durumunda bir satin alma projesinin baslangic
maliyetlerinin artig1 goriilmiistiir. Bunun sebebi tatmin edici olmayan ilk
kalite, lisan engelleri ve kiiltiirler aras: iletisimden kaynaklanan
problemlerdir.

Bir isin yapilmasi igin gesitli satin alma problemleri, iiretim bileseni
satin alma ve hizmet satin alma olmak {tizere iki temel kategoriye ayrilir
(Degraeve, Labro ve Roodhooft, 2004: 23). Literatiirde iiretim bilesenlerinin
satin alinmasi ve iiretim isletmeleri ile ilgili gesitli STM modelleri
Onerilmistir. Ancak hizmet satin alinmasi ve hizmet isletmeleri ile ilgili
olarak yapilmis STM ¢alismalar1 yok denecek kadar azdir. Bu baglamda
yapilan kaynak taramasi sonucunda ulasilan iki calismanin bulgular
asagida ozetlenmistir.

Degraeve, Labro ve Roodhooft (2004: 23-38), hizmet tedarikgilerini
secmeye yarayan bir matematiksel programlama modeli {izerinde
durmusglardir. Calismanin metodolojisi STM bilgisine dayalidir. Bu
arastirmada Alcatel Bell sirketinin degisik varis noktalar: icin yillik bilet
ihtiyac1 (hava yolu hizmeti satin alinmasi) STM yaklasimi yardimiyla ele
alimarak firma igin bir tedarik¢i se¢im modeli gelistirilmistir. Kullanilan
STM yaklasiminda sadece bu hizmeti veren hava yolu firmalar1 arasindaki
fiyat farkliliklarina bakilmamis, aym1 zamanda hava yolu sirketi secim
politikas1 nedeniyle deger zincirinin tamaminda olusan maliyetler hesaba
katilmistir. Boylelikle STM yaklasiminin temel mantalitesi bir hizmet satin
almasina uyarlanmistir. Arastirmanin sonucunda gelistirilen matematiksel
programlama modeli vasitasiyla tedarikci sayis1 54’ten 9’a indirilmis ve
STM’de %19,5'lik bir tasarruf saglanmistir.

Hurkens, Van Der Valk, ve Wynstra (2006: 27-37), hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren bir firmada 6rnek olay ¢alismasi yapmuslardar.
Odak sirket olan Carglass, satis sonrasi ara¢ cami tamiri ve degisimi
hizmetinde uzman olan lider bir firmadir. Carglass her marka ve tipteki
araglar i¢in 6n, yan ve arka cam tedarik etmektedir. Bu camlar diinya
tizerinde degisik bolgelerde faaliyet gosteren yedi firmadan satin
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alinmaktadir. Bu tedarikcilerin ikisi Carglass‘in araba cami ihtiyacinin
biiytik bir boltimiinti karsilamaktadir. Carglass sirketi geleneksel olarak
satin alma karalarini sadece satin alma fiyatina gore vermektedir. Bu
durum kalite ve teslimat gibi sebeplerden kaynaklanan bir¢ok ek maliyete
sebep olmaktadir. Bu sebeple firmada satin alma maliyetlerini diisiirmek
amaciyla bir STM modeli uygulanmistir. Bu modelin uygulanmasi ile firma
tedarikgilerinden aldig1 ara¢ cami miktarlarini degistirmistir. Ayrica 6nceki
duruma gore satin aldig tirtinlerin kalitesi artmis ve kalitesizlik sebebiyle
meydana gelen ek maliyetler azalmistir.

Incelenen literatiir neticesinde iki onemli fikre ulasilmistir. Birincisi
STM konusunda ulusal diizeyde yapilan ¢alismalarin yetersiz olusu ve
degisik ¢alismalarla desteklenmesi gerektigi, ikincisi ise yaklasimin hemen
hemen biitiin ¢calismalarda tiretime dontik firmalarda incelenmis olmasidir.
Bu baglamda konunun hizmet isletmelerinde ve hizmet satin almalarinda
da incelenmesi gelecek ¢alismalar i¢in bir ¢ikis noktas1 olabilecektir.

2. ARASTIRMANIN TANITILMASI
2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kiiresel rekabet kosullarinda isletmeler stirekli olarak pazar
paylarini arttirmaya calisirken, bir yandan da maliyetlerini diistirmeyi
hedeflemektedirler. Bu ytizden potansiyel miisterilere gereken zamanda
gereken friinleri gereken sekilde ulastirmak, bir yandan da bunu
gerceklestirmek igin tedarikgilerle etkin bir sekilde calisarak isletme
ihtiyaclarin1 gereken zamanda ve en diisiik maliyetle tedarik etmek 6nem
teskil etmektedir. Bu sistemin olusturulabilmesi amaciyla gelistirilen
tedarik zincirlerinde, maliyetlerin yonetilmesi 6nemle {izerinde durulmasi
gereken bir konudur. Bu noktada STM yaklasimi, satin alma kararlarinda
fiyatin Otesindeki biitiin maliyetleri dikkate almay1 Onererek isletmelerin
dis kaynak maliyetlerinde 6nemli tasarruflar saglar.

Bu c¢alismanin temel amaci, giintimiiziin hizla degisen ekonomik
cevresinde, Tiirkiye’deki sanayi isletmelerinin STM yaklasimini kullanma
istekleri ile yaklasimin fayda ve kisitlar1 arasinda bir iliski olup olmadiginm
ortaya koyarak, Logit model yardimiyla isletmelerin STM yaklagimini
kullanmay1 isteme olasiliklarini tahmin etmektir.

STM konusunda yapilan ayrintil literatiir taramasi ile bu gergevede
yapilan arastirmalarda genellikle tek isletme {izerinde vaka g¢alismasi
yonteminin benimsendigi goriilmiistiir. Bu durum konuyla ilgili erisilen
bilimsel verilerin vaka calismas: yapilan firma cergevesinde kisith kalmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bunun yami sira Tirkiye’de yapilan STM
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calismalar1 icerisinde ¢ok sayida firma tizerinde gergeklestirilen bir
arastirmaya rastlanilmamistir. Bu calisma degisik Ozelliklere sahip ¢ok
sayida firmanin STM yaklasimina bakisini yansitmas: bakimindan 6nem
arz etmektedir.

2.2. Aragtirmanin Kapsami, Sinirlar1 ve Orneklem

Arastirmanin kapsamini, Istanbul Sanayi Odas1 (ISO) tarafindan
belirlenen ve yaymnlanan 2010 yili Tiirkiyenin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu
olusturmaktadir. Uygulama yapilacak hedef kitlenin belirlenmesinde
konunun Tirkiye igin heniiz yeni sayilabilecek olmasi goz oOniinde
bulundurulmustur. ISO 500 adiyla da tanman bu kuruluslar tiretim
miktarlar1 ve satis hasilatlarn bakimindan iilke ekonomisinin lokomotifi
konumundadir. Buna bagli olarak bu sirketler kurumsallasma diizeyi ve
yeni fikirlere acik olma bakimindan ileri seviyededir. Ayrica bunlar
gelismis yonetim tekniklerini takip eden ve bu teknikleri firma igin yararh
olacag1 diisiiniildiigiinde uygulamaya alan sirketlerdir. Bu sebeplerden
dolay1 STM yaklasimu ile ilgili en saglikli veriyi ilk 500 sirketin saglayacag:
diistintilmiis ve arastirmanin kapsami bu firmalar ile sinirlandirilmistir.

STM yaklasimi genellikle iiretim isletmelerinde uygulanmakla
beraber hizmet sektoriinde de basvurulan bir yontemdir. Bu calismada
uygulamanin tiretim isletmelerine yonelik yapilmasi arastirmanin kisitidir.
Bu sebeple arastirmanin sonuclari1 sanayi isletmeleri icin gecerli olup
genellenemez.

Arastirmada birincil elden veri toplama araci olan anket yontemi
kullanilmistir. Anket formunun uygulandig1 ana kiitle, ISO'nun 2010 icin
belirledigi Tiirkiye'nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu’dur. Yamane (1967:
498) ve Israel (1992: 6), %95 giiven aralig1 ve %5 hata pay1 ile y1gin ¢ap1 500
olan bir ana kiitleyi temsil edecek 6rneklem biiyiikliigiiniin 222 oldugunu
belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda hazirlanan anket formu, ISO 500
sirketlerinde genel miidiir, mali isler miidiirii ve satin alma midiri
pozisyonlarinda gorev yapan yoneticilere goniilliiliik ilkesi esas almarak
uygulanmistir. Anket formu, verilerin giivenilirligini yiiksek tutmak
amaciyla 6rneklemin yaklasik %20’sine (45 firma) isletmelere bizzat gitmek
suretiyle yiiz yilize uygulanmistir. Diger anketler telefonla haber vermek
suretiyle cevaplayicilara e-posta yolu ile ulastirilmis ve analiz yapmaya
uygun olan toplam 225 adet anket degerlendirilmistir.

2.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin temel ve alt amagclar1 dogrultusunda olusturulan
arastirma modeli ve hipotezleri asagida gosterilmistir.
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STM Yaklasiminin >
Faydalar STM Yaklagimini
Kullanma Istegi
STM Yaklasiminin
Zorluklari

Sekil 1: Arastirma Modeli

H1: Firmalarin STM yaklasimimnin faydalarma gosterdikleri énem
diizeyi ile satin alma ve tedarikci se¢imi kararlarinda STM yaklagimini
kullanma istekleri arasinda iliski vardar.

H2: Firmalarin STM yaklasimimin zorluklarina gosterdikleri 6nem
diizeyi ile satin alma ve tedarik¢i se¢imi kararlarinda STM yaklasimini
kullanma istekleri arasinda iliski vardair.

3. VERILERIN ANALIZI VE BULGULAR
3.1. Giivenilirlik Analizi

Givenilirlik analizi, herhangi bir konuda gelistirilen anket formunu
olusturan ifadelerin kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini test
etmek amaci ile kullanilir. Daha agik bir ifade ile deneklerin anketi
olusturan ifadelere verdikleri cevaplardan hareket ile deneklere yoneltilen
ifadelerin tiimiiniin aym1 konuyu o6l¢lip ©lgmedigi test edilir. Bu
arastirmada, giivenilirlik analizinde kullanilan ¢ok sayida yontemden en
yaygin olarak basvurulan Alfa (Cronbach) Yontemi benimsenmistir.

Anket formundaki oOlgekler i¢in Cronbach’s Alfa degerleri
hesaplanmis ve Tablo 1'de gosterilmistir. Buna gore, anket formunda yer
alan biitiin olgekler yiiksek giivenilirlige sahiptir.

Tablo 1: Arastirmada Kullarulan Olgeklerin Giivenilirlikleri

Degisken Sayis1  Cronbach’s Alfa (a)

STM yonteminin faydalar: 29 0,892

STM yonteminin 10 0,900
zorluklar:
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3.2. Firmalarin STM Yaklasiminin Faydalarina Verdikleri Onem
Seviyeleri

Oteden beri isletmeler satin alma kararlarini verme noktasinda
degisik teknikleri rehber edinmektedir. Biitiin tekniklerin kendilerine dzgii
avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Calismanin bu kisminda tedarikci
se¢imi ve degerlemesinde STM yaklasimini1 benimseyen bir isletmenin elde
edecegi ongoriilen faydalar literatiirden de yararlanarak ankete katilan
firmalara siralanmis ve firmalarin bu faydalara verdikleri onem seviyelerini
belirtmeleri istenmistir. Burada amag, firmalarin siralanan faydalar:
onemseme durumuna gore STM yaklasimina karsi ilgili olup olmadiklarin:
ortaya koymaktir. Sorular besli likert olceginde (1=Hi¢ onemli degil,
2=Onemli degil, 3=Kararsizim, 4=Onemli, 5=Cok o6nemli) sorulmus ve
sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Firmalarin STM Yaklastmuinin Faydalarma Verdikleri Onem Diizeyleri

STM'nin Faydalan Ortalama  Standart Sapma

I§l?tmeler1n satin alma kararlarinda optimal (en iyi) tedarik¢iyi bulmasini 43733 0,63612
saglar.
Uriin maliyetlerini dogru tespit etmeye yardimei olur. 4,3778 0,60831
Satin alma maliyetlerini daha iyi anlamay1 saglar. 4,3600 0,61179
Satin almalar icin tedarikci performansini daha iyi anlamay1 saglar. 4,2844 0,67412
Ma.hyet avantaji saglayarak isletmelerin rekabet giictinde bir artis meydana 43022 0,69901
getirir.
Tedarikgiler arasinda performans karsilastirmalarinin dogrulugunu gelistirir. 4,3556 0,63932
Isletme biitcesinde satin alma igin ayrilacak tutarlarin diger yontemlere gore
(satin alma kararinda kullanilan) daha rasyonel olarak belirlenmesini

b . . . o 4,2444 0,67333
saglayarak isletmenin kaynaklarmmin optimal kullanimini miimkiin hale
getirir.
Diger maliyet belirleme yontemlerine gore daha analitik (¢oztim saglayan) ve
uzun soluklu bir bakis agis1 getirir. Dolayisiyla satin alma kararlar1 uzun 41956 068594
soluklu bir perspektiften gecirilerek saglikli ve bilimsel bir temele oturtulmus ! !
olur.
Teklif, fiyatlandirma ve/veya ihaleye yonelik tedarik¢i se¢imini destekler. 4,3778 0,67112
Miikemmel performans gosteren tedarikgileri ddiillendirir. 3,8978 1,07456
Tedarikgilerin gelisimini tesvik eder ve dnceliklerini tanimlar. 4,1156 0,85303
Tedarikgilerin gelecekteki performanslarini planlar. 4,1333 0,89642
Tedarikgilerin mevcut performanslarim 6lger. 4,1644 0,77608
Tarihsel verilere dayanarak yeni {irtin performansmin tahmin edilmesini 4,155 0,73057

kolaylastirir.
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Kaynaklarin birka¢ 6nemli satin alma faaliyetine birden odaklanmasini saglar. 4,1422 0,73633
Stratejik ortaklik faaliyetlerini destekler. 4,0267 0,85000
Herhangi bir satin almaya karar verme esnasinda tedarikci listesinin
daraltilmasimna/siparis hacminin tedarikgiler arasinda paylastirilmasina 4,1556 0,71200
yardimci olur.
Kaliteyi iyilestirerek kalite maliyetlerini azaltir. 4,3867 0,65927
Uriin bilegeni stratejilerine (hangi iirtinler iiretilecek veya {iretilen iirtinler

. S 4,1778 0,73463
hangi maddelerden olusacak) veri saglar/yardimci olur.
Tedarik stirelerini kisaltir. 4,2844 0,73738
Satin alma karariyla ilgili ilk anda goriilemeyen gizli maliyetlerin daha iyi
anlasilmasini saglar. (Bu maliyetler satin alman varhigin kullanimi ile 4,2578 0,66497
anlasilacaktir)
Satis sonrasi hizmetlerin kalitesini ve bu hizmetlerden faydalanma oranim 14,3289 0,63268
artirir.
Nakliye gtivenilirligini artirr. 41911 0,74637
Tedarikgi iligkilerinin devamiyetine ve gelismesine katki saglar. 4,2800 0,67929
Planlama ve fiyatlama kararlarmna destek olur. 4,2933 0,65000
Satin alma maliyetlerini azaltacag: icin firma karliigini artirmaya yardimci 43822 0,56351
olur.
Stratejik maliyet yonetiminin gerceklesmesini kolaylastirir. 4,2978 0,65140

Ankete katilan firmalarin STM yaklasiminin faydalarmna iliskin
ifadelere verdikleri onem dereceleri 4,3867 ile 3,8978 ortalamalar: arasinda
gerceklesmistir. Bu grubun genel ortalamasi ise 4,2420 olarak
hesaplanmistir. STM yaklasiminin faydalarindan firmalar i¢in en onemli
olani, 4,3867lik ortalama ve “kaliteyi iyilestirerek kalite maliyetlerini
azaltir” ifadesi ile yontemin kalite maliyetlerine yapacag: katkidir. Buna
bagh olarak kalite ve kalite maliyetleri meselelerinin arastirmaya katilan
firmalarin faaliyetlerinde 6nemli bir yeri oldugu soylenebilir.

Yaklasimin en fazla énemsenen ikinci faydasi, 4,3822’lik ortalama
ile “satin alma maliyetlerini azaltacagl icin firma karliligini artirmaya
yardimci olur” ifadesidir. Yogun rekabet sartlariyla ¢evrelenmis giintimiiz
is diinyasinda maliyetleri azaltmak, karlilig: artirma yolundaki en stratejik
hedeflerdendir. Bu ortalamaya dayanarak firmalarin maliyet ve karlilik
hedeflerini gerceklestirmede katkis1 olacak aracglara ilgi gosterdigi ifade
edilebilir. Bunu 4,3778lik {iclincii en yiiksek ortalama ile “iiriin
maliyetlerini dogru tespit etmeye yardimci olur” ifadesi desteklemektedir.
Ayn1 ortalamaya sahip diger bir STM faydasi, “teklif, fiyatlandirma
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ve/veya ihaleye yonelik tedarik¢i se¢imini destekler” ifadesinde
gorilmiistiir. Arastirma kapsaminda firma yetkilileriyle yapilan yiiz ytize
goriismelerde tedarik¢i se¢iminde ihale yonteminin sik¢a kullamildig:
anlasilmistir. STM  yaklasimmin bu 6zelliginin yiiksek Onemsenme
derecesine sahip olmasinin, firmalarin aliskin olduklar: bir yonteme uyum
saglamasinin verdigi giivenden kaynaklandig: diistintilebilir.

STM yaklasiminin firmalar tarafindan en az 6nemsenen faydasi,
3,8978’lik ortalama ile “miikemmel performans gosteren tedarikgileri
odillendirir” ifadesinde goriilmiistiir. Ancak bu ortalama da dahil olmak
tizere firmalarin STM yaklasiminin faydalarina verdikleri ©nem
derecelerinin genel olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle ankete katilan firmalarin STM yaklasimina yontemin faydalar:
agisindan ilgi gosterdigi soylenebilir.

3.3. Firmalarin STM Yaklasiminin Zorluklarina Verdikleri Onem
Seviyeleri

Isletmelerin cesitli amaglar i¢in kullandig1 biitiin tekniklerde oldugu
gibi, STM yonteminin de bir firmada benimsenmesi ve kullanilmasiyla
ortaya ¢ikabilecek bazi zorluklar bulunmaktadir. Calismanin bu
boltimiinde tedarik¢i se¢imi ve degerlemesinde STM yaklasimini
benimseyen bir isletmenin karsilasabilecegi muhtemel sorunlar/zorluklar
arastirmaya katilan firmalara siralanmis ve firmalarin bu sorunlara
verdikleri ©Onem seviyelerini belirtmeleri istenmistir. Burada amag,
firmalarin = siralanan zorluklar1 6nemseme durumuna gore STM
yaklasimina karsi ilgili olup olmadiklarini veya bu yaklasimdan gekinip
¢ekinmediklerini ortaya koymaktir. Sorular besli likert 6l¢eginde (1=Hig
onemli degil, 2=Onemli degil, 3=Kararsizim, 4=Onemli, 5=Cok 6nemli)
sorulmus ve sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Firmalarin STM Yaklasiminin Zorluk/Sorunlarina Verdikleri Onem Diizeyleri

STM’nin Zorluklar1 Ortalama Standart Sapma

Ozellikle muhasebe ve maliyetleme konularinda veri toplamak zor

olabilir. 3,4222 1,29368

Bu yaklasim firmanin bazi alanlarinda kiiltiirel bir degisim gerektirebilir.  3,3733 1,10324

Maliyetlerin satin alicilar i¢in 6nemli olmadig1 durumlar olabilir. Boyle

bir durumda bu yontemin kullanilmasi zorlasabilir. 3,1200 1,14907

Bazi miisterileriniz degisime kars1 direng gosterebilir. 3,1111 1,20679
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STM yontemi esnek bir imaja sahip olmayip gesitli araglar ve egitimler

gerektirecektir. 3,3022 1,11693

STM yonteminin isletme icerisinde teorik temeli olusturulurken kiigtik

capli sorunlarin nitelendirilmesinde zorluk yasanabilir. 31644 112384

Yontemin kapsaminin belirlenmesi ve yontemin kullanilmasiyla ilgili
tiim maliyet ve kazanclarin tanimlanmasi bir sorun olarak ortaya 3,1511 1,13559
cikabilir.

STM yonteminin firma igindeki kullanicilarinin (kendi personelinizin)

becerisinde ve 6zgiivenlerinde eksiklikler ortaya gikabilir. 30756 116442

Satin alma karar stireciyle ilgili olan maliyetler, satin almanin dogasi,
biiytikliigli ve 6nemi gibi birgok faktore bagl olarak énceden 3,3600 1,10567
saptanamayan biiytik degisiklikler gosterebilir.

Firmalarin STM yaklasimmin zorluklarina iliskin ifadelere
verdikleri Onem dereceleri 3,4222 ile 3,0756 ortalamalar1 arasinda
gerceklesmistir. Bu grubun genel ortalamasi ise 3,2444 olarak
hesaplanmistir. STM yaklasiminin benimsenmesiyle ortaya ¢ikabilecek
zorluk/sorunlardan firmalar i¢in en 6nemli olani, 3,4222’lik ortalama ile
“Ozellikle muhasebe ve maliyetleme konularinda veri toplamak zor
olabilir” ifadesidir. Baska bir ifadeyle STM uygulamasinda firmalarin en
fazla ¢ekindikleri mesele, kullanish muhasebe ve maliyet verilerinin isletme
btinyesinde tiretilmesidir. Bunun en Onemli sebebinin, genel olarak
isletmelerde muhasebe fonksiyonunun yonetime destek saglayacak bir
faaliyet olarak goriilmesinden ziyade, mali zorunluluklarin vyerine
getirilmesi igin gerekli olan bir birim olarak diistiniilmesi ve gereken ilginin
gosterilmemesi oldugu diisiiniilebilir. Yine de ortalamanin biiyiikliigiine
bakildiginda bunun asilamayacak kadar biiyiik bir zorluk olmadig:
goriilmektedir. “Bu yaklasim firmanin bazi alanlarinda kiiltiirel bir degisim
gerektirebilir” ifadesi ise 3,3733'liik ortalama ile ikinci en 6nemli sorundur.
Firmalar ¢ogunlukla faaliyetlerini belli bir diizen ¢ercevesinde yiiriitmeyi
yeglerler. Bu ortalama satin alma kararlarinda kullanilan rutin tekniklerin
STM ile degistirilmesinin dogurabilecegi kiiltiirel degisimin firma
yoneticilerini endiselendirecek bir durum oldugunu gostermektedir.
Ortalamas: en disiik ifade ise 3,0756 ile “STM yonteminin firma igindeki
kullanicilarinin  (kendi personelinizin) becerisinde ve 06zgiivenlerinde
eksiklikler ortaya ¢ikabilir” ifadesidir.

Arastirmaya katilan firmalarin STM yaklasimmin zorluklarina
verdikleri onem diizeylerine genel olarak bakildiginda, ne yiiksek ne de
diisiik bir 6nemsenme derecesi olmadig1, bu konudaki diisiincelerin orta
seviyede oldugu goriilmektedir. Bu durum firmalarin STM yontemine ilgi
duymakla beraber temkinli yaklastigin1 gostermektedir.
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3.4. Firmalarin STM Yaklagimini Kullanma Istekleri

Daha once de bahsedildigi gibi, arastirmaya katilan firmalarin satin
alma ve tedarik¢i secimi kararlarinda STM yaklasimini kullanmadiklar:
soylenemez. Aksine STM yaklasimi firma genelinde kabul gormiis resmi
bir yontem olmasa da, firmalarda bircok oOzelligi itibariyle
uygulanmaktadir. Arastirmaya katilan firmalara, “STM yonteminin 6nceki
sorularda bahsi gegen faydalarindan yararlanabilmek igin zorluklarina
katlanarak bu yontemi satin alma ve tedarik¢i secimi kararlarinizda
kullanmak ister misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu sorunun amaci,
firmalara STM yontemini uygulamadiklarini ima ederek uygulama
isteklerini sormak degildir. Bu soruyla ulasilmak istenen amag, STM
yaklasimin faydalarimin firmalar1 ne derece cezbettigini ve bu cezbenin
STM'nin firmada resmi olarak kullanilmasina etkisini 6l¢mek ve yontemin
zorluklarmn firmalar1 ne derece ¢ekinceye diistirdiigiinii ve bu ¢ekincenin
STM'nin firmada resmi olarak kullanilmasina etkisini tespit etmektir. Bu
soru besli Likert Olgegi'nde (1=Kesinlikle istemeyiz, 2=Istemeyiz,
3=Kararsizim, 4=Isteriz, 5=Kesinlikle isteriz) sorulmus ve sonuglar Tablo
4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Firmalarin STM Yaklasiminin Faydalarindan Yararlanabilmek icin Zorluklarina Katlanarak Bu
Yontemi Kullanma Istekleri

Ifadeler Say1 % Ortalama  Std. Sapma
Kesinlikle istemeyiz 3 1,3

Istemeyiz 36 16,0

Kararsizim 53 23,6

Isteriz 100 444 35511 097207
Kesinlikle isteriz 33 14,7

Toplam 225 100,0

Arastirmaya katilan firmalarin yaklasik %601 STM yaklasiminin
faydalarindan yararlanmak igin zorluklarna katlanmay: ve bu yontemi
satin alma ve tedarikgi se¢imi kararlarinda kullanmay1 istemektedirler. Bu
oran ¢ok yiiksek olmamakla birlikte yonteme olumlu yaklasmayan
firmalarin pay1 (%17,3) ile kiyaslandiginda gercek anlami daha iyi
anlasilacaktir. STM yontemine istekli olan firmalar yontemi kullanmay
istemeyen firmalarin yaklasik dort katidir. Bu durum STM yaklasiminin
faydalarinin yontemin kabul goérmesinde etkin oldugu ve kullanilma
zorluklarinin  ydntemin istenmesinde olumsuz bir etki yaratmadig:
seklinde yorumlanabilir. Yine de bu yorum izafidir. Ayrica bu soruya
verilen cevaplarin frekanslar1 fayda ve zorluklarla yaklasimin kullanilma
istegi arasindaki sebep sonug iligkisini gostermez. Bu sebeple yaklasimin
faydalar1 ve zorluklarina dair ifadelerin firmalarin satin alma ve tedarikgi
se¢imi kararlarinda STM yaklasimini kullanmay1 isteme olasiligina etkisini
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ortaya koymak iizere ilgili degiskenler arasinda Lojistik Regresyon Analizi
yapilmistir.

3.5. Logit Model Yardimiyla Firmalarin STM Yaklasimini
Kullanmay1 Isteme Olasiligini Belirleyen Faktorlerin Tespiti

[statistiksel analiz yapilmadan once, verilerin kategorik (nominal,
ordinal) veya siirekli (aralikli, oransal) olup olmadigma bakilir. Veriler
kategorik oldugu zaman parametrik olmayan istatistikler kullanilir. fleri
parametrik olmayan bir istatistiksel metod olan Lojistik regresyon (Binary
Logit Model segceneginde), bagimli degiskenin mutlaka (evet-hayir gibi) iki
sonuglu oldugu durumlarda kullanilir (Akgiil ve Cevik, 2003: 390). Lojistik
regresyon, bagimli degiskenin tahmini degerlerini olasiik olarak
hesaplayarak, olasilik kurallarina uygun smiflama yapma imkani veren bir
istatistiksel yontemdir. Bu yontem iki sikli kategorik bagimli degiskenin
bagimsiz degisken veya degiskenlerle arasindaki sebep-sonug iliskisini
inceler (Oktay ve dig., 2011: 32).

Arastirmanin  bu kisminda, STM yaklasimimin faydalar1 ve
zorluklarina dair ifadelerin firmalarin satin alma ve tedarik¢i secimi
kararlarinda bu yaklasimi kullanma istegindeki etkisini ortaya koymak
amaglanmistir. Buna gore bagimh degisken, STM yaklasimini kullanma
istegi, bagimsiz degiskenler ise STM'nin faydalar1 ve zorluklar1 olarak
belirlenmistir. Ancak orijinal anket formunda bu degiskenlerin tamamu
besli likert ile sorulmustur. Bu sebeple bagiml degiskenin iki sikli hale
getirilmesi gerekmektedir. Bunun icin golge degisken olusturulmustur.
Nitel degiskenler genellikle, erkek-kadin, {icretli-ticret dis1 gelirli, normal
ekonomik déonem-kriz dénemi, 35 yasin altindakiler - 35 yasin tistiindekiler
gibi, bir oOzelligin varligmmi ya da yoklugunu gosterdiklerinden, bu
ozellikleri sayisallastirmanin ve regresyon modeline katmanin bir yolu
golge degiskenler kullanmaktir. Golge degiskenler 0 ve 1 degerleri alan
kesikli degiskenlerdir. 0 ozelligin yoklugunu, 1 ise varhigini gosterebilir
(Ozer, 2004: 14).

Bes sikli  bagmmli degisken, iki sikli golge degiskene
dontistiiriiliirken, “1=Kesinlikle istemeyiz, 2=Istemeyiz ve 3=Kararsizim”
seceneklerine verilen cevaplar, “O=istemeyiz” seceneginde toplanmistir.
“4=Isteriz ve 5=Kesinlikle isteriz” seceneklerine verilen cevaplar ise
“1=Isteriz” seceneginde birlestirilmistir. Kararsizlarin 0 segeneginde
toplanmasinin iki sebebi vardir. Birincisi, yapilacak analizin en olumsuz
durum icin sonuclarini gormektir. Baska bir ifadeyle kararsizlarin
tamaminin fikirlerini STM’yi kullanmak istememe yoniinde netlestirmeleri
ihtimalinde modelin bundan nasil etkilenecegini gérmektir. Ikincisi ise 0 ve
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1 cevaplariin frekanslarinin yakin olmasii saglamaktir. $Soyle  ki;
kararsizlar katilmadan 6nce yaklasimi kullanmak isteyen firmalarin sayisi
istemeyen firmalarin sayisinin yaklasik 4 katidir. Kararsizlar 0 segeneginde
degerlendirildiginde ise bu oran vyaklasitk 1,5 katina diismektedir.
Olusturulan golge degiskenler SPSS programinda kodlandiktan sonra ilk
olarak STM'nin firmalarda kullanilma istegi (bagimli degisken) ile STM'nin
faydalar1 (bagimsiz degisken) Lojistik regresyon analizine tabi tutulmus.
Bunun sonucunda Logit model katsayilari, x?=30,076; sd=29; P=0,410 olarak
gerceklestigi icin model istatistiki bakimdan anlamli bulunmamuistir. Buna
gore, “HI1: Firmalarin STM yaklasiminin faydalarna gosterdikleri énem
diizeyi ile satin alma ve tedarik¢i se¢imi kararlarinda STM yaklasimini
kullanma istekleri arasinda iliski vardir.” hipotezi reddedilir. Baska bir
ifadeyle STM yaklasiminin faydalarmin bu yaklasimin firmalar tarafindan
kullanilma istegi tizerinde etkisi yoktur.

ikinci olarak STM'nin firmalarda kullanilma istegi (bagimh
degisken) ile STM'nin zorluklar1 (bagimsiz degisken) arasinda Lojistik
regresyon yapilmis ve sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Firmalarin STM yaklasimini kullanma isteklerinde etkili olabilecek
yaklasimin zorluklarina dair Logit model bes iterasyonda tahmin
edilmistir. Bu modelde 225 anketteki bilgiler dikkate alinmistir. Tablo 5'te
gosterilen Logit model katsayilari, %?=80,530; sd=10; P=0,000 olarak
gerceklestigi icin model istatistiki bakimdan anlamli bulunmustur. Buna
gore, “H2: Firmalarin STM yaklasiminin zorluklarina gosterdikleri 6nem
diizeyi ile satin alma ve tedarikci se¢imi kararlarinda STM yaklagimini
kullanma istekleri arasinda iliski vardir.” hipotezi kabul edilir. Baska bir
ifadeyle STM yaklasiminin zorluklarinin bu yaklasimin firmalar tarafindan
kullanilma istegi tizerinde etkisi vardir.
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Tablo 5: STM Yaklasiminin Firmalarda Kullanilma istegi ile Yaklasimun Zorluklarma iliskin Logit

Model

Degiskenler

B
Katsayilar
1

Std.
Hata

Wald
ist.

Ser.
Der.

Anlamlili
k
(P)

Odds
Oranlari

Ozellikle muhasebe ve maliyetleme
konularinda veri toplamak zor olabilir.

-0,169

0,187

0,816

—_

0,366

0,845

Bu yontemin kullanilabilmesi igin
gelistirilmesi ve desteklenmesi gereken isgilik
boyutu fazla olabilir.

-0,003

0,236

0,000

0,991

0,997

Bu yaklasim firmanin bazi alanlarinda
kiiltiirel bir degisim gerektirebilir.

0,288

0,201

2,064

0,151

1,334

Maliyetlerin satin alicilar icin 6nemli olmadig1
durumlar olabilir. Boyle bir durumda bu
yontemin kullanilmasi zorlasabilir.

0,045

0,238

0,035

0,851

1,046

Bazi miisterileriniz degisime kars1 direng
gosterebilir.

-0,188

0,184

1,046

0,307

0,829

STM yontemi esnek bir imaja sahip olmayip
cesitli araglar ve egitimler gerektirecektir.

-0,496

0,228

4,727

0,030

0,609

STM yonteminin isletme icerisinde teorik
temeli olusturulurken kii¢tik ¢capl sorunlarin
nitelendirilmesinde zorluk yasanabilir.

-0,207

0,230

0,804

0,370

0,813

Yontemin kapsaminin belirlenmesi ve
yontemin kullamilmasiyla ilgili tiim maliyet ve
kazanglarin tanimlanmasi bir sorun olarak
ortaya ¢ikabilir.

-0,429

0,212

4,103

0,043

0,651

STM yonteminin firma igindeki
kullanicilarmin (kendi personelinizin)
becerisinde ve 6zgiivenlerinde eksiklikler
ortaya gikabilir.

-0,419

0,201

4,331

0,037

0,658

Satin alma karar stireciyle ilgili olan
maliyetler, satin almanin dogasi, biiyiikligi
ve dnemi gibi bir¢ok faktore bagh olarak
onceden saptanamayan biiyiik degisiklikler
gosterebilir.

-0,069

0,219

0,098

0,755

0,934

Modelin sabiti

5,814

0,893

42,398

1

0,000

334,893

Tablo 5'deki Logit modele gore; “STM yontemi esnek bir imaja
sahip olmayip cesitli araglar ve egitimler gerektirecektir”, “Yontemin
kapsaminin belirlenmesi ve yontemin kullanilmasiyla ilgili tiim maliyet ve
kazanclarin tanimlanmasi1 bir sorun olarak ortaya cikabilir” ve “STM
yonteminin firma igindeki kullanicilarinin  (kendi  personelinizin)
becerisinde ve dzgiivenlerinde eksiklikler ortaya cikabilir” degiskenlerinin
0,05 6nem diizeyinde firmalarin STM yaklasimini kullanma isteginde etkili
faktorler oldugu tespit edilmistir. Diger degiskenlerin ise, P degerleri
0,05’ten biiyiik oldugu icin anlamli olmadiklar: tespit edilmistir. Ayrica
modelin sabiti de anlamli bulunmustur.

STM'nin zorluklar: ile yaklasimin firmalar tarafindan kullanilma
istegi arasinda yapilan Lojistik Regresyon analizinde ikinci adim olarak,
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anlamsiz bulunan degiskenler modelden dislanarak yeni degiskenlerle
model tekrar tahmin edilmis ve nihai tahmin sonuglar1 Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6: STM Yaklagimimin Firmalarda Kullanilma 1stegi ile Yaklasimin Zorluklarma fliskin Nihai Logit

Model
Degiskenler B Std. Wald Ser.  Anlamlili Odds
Katsayilar Hata Ist. Der. k Oranlar1
1 (P)

STM yontemi esnek bir imaja sahip
olmay1p gesitli araglar ve egitimler -0,628 0,176 12,677 1 0,000 0,534
gerektirecektir.
Yontemin kapsaminin belirlenmesi ve

6ntemin kullanilmasiyla ilgili tim
imliyet ve kazanglarm}iamrilanmam bir 0555 0.174 10,137 ! 0,001 0,574
sorun olarak ortaya cikabilir.
STM yonteminin firma igindeki
kullar‘ulcﬂarlmrt(kefldi per‘soneliniz'in') 0,414 0,182 5,182 1 0,023 0,661
becerisinde ve 6zgiivenlerinde eksiklikler
ortaya gikabilir.
Modelin sabiti 5,665 0,792 51,143 1 0,000 288,668

Tablo 6’dan da goriilecegi tizere nihai modeldeki biitiin bagimsiz
degiskenler, P<0,05 oldugundan bagimli degisken ile etkilesim icindedir.
Degiskenlerin B katsayilarinin negatif olmas: ise etkilesimin ters yonde
oldugunu gostermektedir. Daha acik bir ifade ile firmalarin, STM'nin
zorluklarina dair Tablo 6’da belirtilen ifadelere verdikleri 6nem seviyeleri
yiikseldikge, yaklasimi kullanma istekleri azalmaktadir.

Bunlarin yani sira, Logit modelde egim katsayilar1 (B), bagimsiz
degiskenlerdeki 1 birim degismeye karsilik logitteki degismeyi 6l¢mektedir
(Ozer, 2004: 197). Buna gore diger degiskenler sabit iken, firmalarin “STM
yonteminin esnek bir imaja sahip olmayip ¢esitli araglar ve egitimler
gerektirme” durumuna verdikleri 6nem derecesi 1 birim arttiginda STM
yaklasimini kullanma istekleri 0,628 azalacaktir. Ayni sekilde firmalarin
“yontemin kapsaminin belirlenmesi ve yontemin kullanilmasiyla ilgili ttim
maliyet ve kazanglarin tanimlanmasmin bir sorun olusturabilecegi”
durumuna verdikleri énem derecesi 1 birim arttiginda STM yaklagimini
kullanma istekleri 0,555 azalacaktir. Son olarak firmalarin “STM
yonteminin firma igindeki kullanicilarinin becerisinde ve 6zgiivenlerinde
eksiklikler ortaya gikabilme” durumuna verdikleri 6nem derecesi 1 birim
arttiginda STM yaklagimini kullanma istekleri 0,414 azalacaktir.

Ayrica bagimsiz degiskenlerin belirli degerleri icin bir olaym
olasilik oranin1 [P/(1-P)] degil de, bu olayin kendi olasiligim1 (P) tahmin
etmek miimkiindiir. Bunun i¢in 6ncelikle katsay1 tahmincileri elde edilir ve
Pi=1/[1+e B0+ p1x0] esitligi coziiliir (Ozer, 2004: 197).
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Burada;

- Pi= i inci firmanin STM yaklasimini kullanmay1 isteme

ihtimali,

- 0= Modelin sabit katsayis1,

- p1= Bagimsiz degisken katsayisi,

- Xi= Firmalarin i inci bagimsiz degiskene verdigi Onem
derecesi,

- e= Tabii logaritmada kullanilan terim, 2,718’dir.

Burada Tablo 6’daki bagimsiz degiskenlerin 6érneklem ortalamalar:
(bkz. Tablo 3) ic¢in olasiliklar1 bulmak tizere esitlik, asagidaki sekilde
¢ozllmustiir.

1

P -[5,665-0,628(3,3022) - 0,555(3,1511) - 0,414(3,0756)]

= =0,63853251
I+e

Bulunan sonuca gore, “STM yontemi esnek bir imaja sahip olmayip
cesitli araclar ve egitimler gerektirecektir” degiskenini 3,3022 diizeyinde,
“Yontemin kapsaminin belirlenmesi ve yontemin kullanilmasiyla ilgili tiim
maliyet ve kazanglarin tanimlanmasi bir sorun olarak ortaya ¢ikabilir”
degiskenini 3,1511 diizeyinde ve “STM yonteminin firma igindeki
kullanicilarinin becerisinde ve 6zgiivenlerinde eksiklikler ortaya ¢ikabilir”
degiskenini 3,0756 diizeyinde onemseyen bir firmanmn STM yaklasimini
kullanma istegi yaklasik %63,9’dur.

STM yaklasiminin firmalarda kullanilma istegi tahminiyle ilgili
olarak Tablo 6’daki Logit modelin smiflandirma basaris1 Tablo 7’de
gosterilmistir.

Tablo 7: Logit Modelin Siniflandirma Basarist

f . Tahmin Edilen Grup
STM Yaklagimin Kullanma Istegi Isteriz Istemeyiz Toplam |Dogruluk Yiizdesi
Gizlenen isteriz . 106 27 133 79,7
Grup Istemeyiz 30 62 92 674
Toplam 136 89 225 74,7

Logit modelin smiflandirma basarisi incelendiginde, sadece 57
firmanin yanls tahmin edildigi goriilmektedir. Modelin STM yaklasimini
kullanmay1 isteyecek diye tahmin ettigi 30 firma yaklasimi kullanmay
istemezken, STM’yi kullanmay1 istemeyecek diye tahmin edilen 27 firma
yontemi kullanmay: istemektedir. Bununla birlikte 225 firma tizerinde
gerceklestirilen anket calismasinda, lojistik regresyon modeli STM'yi
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kullanmay1 isteyen 133 firmadan 106’sim1 dogru tahmin ederek, STM'yi
kullanmay1 isteyen firmalar igin %79,7 oraninda basar1 saglamistir. Ayni
sekilde STM’yi kullanmay1 istemeyen 92 firmadan 62’sini dogru tahmin
ederek, bu firmalar i¢in %67,4 oraninda dogru siniflandirma yapmuistir.
Logit modelin toplam simflandirma basarisi ise %74,7 olarak
gerceklesmistir.

SONUC VE ONERILER

Turkiye'nin 2010 yili 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu tizerinde
gerceklestirilen ve bu firmalarin STM yaklasiminin faydalar1 ve
zorluklarina verdikleri 6nem diizeyi ile bu yaklasimi kullanma istekleri
arasindaki iliskiyi tespit etmeyi ve bu iliskiye gore yaklasimin kullanilma
durumunu Lojistik Regresyon yardimiyla tahmin etmeyi amag¢ edinen
arastirmadan birka¢ onemli sonug elde edilmistir. Buna gore, firmalarin
STM'nin faydalarina verdikleri onem diizeyi bu yontemin kullanilmasi
yoniindeki isteklerini etkilemezken, yaklasimin zorluklarina verdikleri
onem diizeyi yontemin kullanilmasi yoniindeki isteklerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bagka bir ifade ile yaklasimin faydalar ile kullanilma istegi
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilmamis ancak zorluklari ile kullanilma
istegi arasinda ters yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda
STM yaklasiminin firma diizeyinde tam olarak benimsenmesini isteyen
satin alma ve mali isler birimlerinin yaklasimin zorluklarmi asgariye
indirecek tedbirler almalar: {ist yonetimin bu yaklasima kars1 tutumlarin
olumlu yonde etkileyecektir.

STM'nin fayda ve zorluklarina gore firmalarin yaklasimi kullanma
isteklerini tahmin etmek iizere olusturulan Logit modele gore; “STM
yontemi esnek bir imaja sahip olmayip cesitli araclar ve egitimler
gerektirecektir”, “yontemin kapsaminin belirlenmesi ve yOntemin
kullanilmasiyla ilgili tiim maliyet ve kazancglarin tanimlanmasi bir sorun
olarak ortaya cikabilir” ve “STM yonteminin firma icindeki kullanicilarinin
becerisinde ve dzgiivenlerinde eksiklikler ortaya cikabilir” degiskenlerinin
firmalarin STM yaklasimini kullanma isteginde etkili faktorler oldugu
tespit edilmistir. Bunun yar sira, diger degiskenler sabit iken, firmalarin
“STM yonteminin esnek bir imaja sahip olmayip cesitli araglar ve egitimler
gerektirme” durumuna verdikleri 6nem derecesi 1 birim arttiginda STM
yaklasimini kullanma istekleri 0,628 azalacaktir. Ayni sekilde firmalarin
“yontemin kapsaminin belirlenmesi ve yontemin kullanilmasiyla ilgili ttim
maliyet ve kazanglarin tanimlanmasinin bir sorun olusturabilecegi”
durumuna verdikleri énem derecesi 1 birim arttiginda STM yaklasimini
kullanma istekleri 0,555 azalacaktir. Son olarak firmalarin “STM
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yonteminin firma igindeki kullanicilarinin becerisinde ve o6zgiivenlerinde
eksiklikler ortaya ¢ikabilme” durumuna verdikleri onem derecesi 1 birim
arthginda STM yaklasimini kullanma istekleri 0,414 azalacaktir. Bu
baglamda satin alma kararlarinda STM yaklasimini benimsemek isteyen
firmalara; yaklasimin firma genelinde tam olarak kullanilabilir hale gelmesi
icin gerekli egitim programlarinin uzman kisilerce eksiksiz bir sekilde
verilmesinin yontemi kullanacak personelin bilgi diizeyi ve 6zgiivenlerine
onemli katkilar saglayacagini dikkate almalar1 onerilebilir. Ayrica yaklasim
firmada rutin olarak kullanilabilir diizeye gelinceye kadar katlanilacak
fedakarliklar (egitim giderleri gibi) ile gelecekte STM’den saglanacak faylar
ozellikle ist yonetim tarafindan iyi analiz edilmelidir. Yaklasimin fayda ve
maliyetleri hakkinda kisa vadede fikir edinilmesi icin firmalara pilot STM
uygulamas: yapmalar: Onerilebilir. Bu tiir galismalar sayesinde firma
yoneticilerinin yaklasimin zorluklar1 karsisindaki tereddiitleri azalirken,
STM'nin firmada resmi olarak kullanilmasi konusundaki istekleri de
artabilir.
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