LOJISTIK REGRESYON ANALIZi iLE
OGRETMENLER UZERINDE BiR UYGULAMA

Mustafa OZKAN*
OZET

Bu ¢alismada Giresun ilinde gorevlerini ifa eden 6gretmenlerin, mesleklerinden haz alip almamalarina sebep olan etkenler in-
celenmeye ¢calisilmistir. Calisma igin elde edilen verilere ait sonug¢lar binary (ikili) durumda oldugu igin ¢alisma lojistik regresyon
analizi (Logit) yardimiyla sonuglandirilmigtir. Yapilan analiz sonucunda ogretmenlerin mesleklerinden haz almamalarint etkileyen
faktorlerin basinda, ogretmenin kendini siirekli yenileme isteginin olmasi faktériiniin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenleri
mesleklerinden sogutan faktérlerden olan bir¢ok degiskenin ogretmenler igin onemli bir etkiye sahip olmadigi da fark edilmistir.
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AN APPLICATION ON TEACHERS
WITH LOGISTIC REGRESSION MODEL

ABSTRACT

In this page, it has been tried to investigate the factors of the teachers, take plesure in their jobs, work in Giresun City. Because of
the reseach results look binary situaiton, it was used to logistic regression in this page. The result shows that is the first factor of
not untake pleasure their job is wanted to reform themselves for in job and many factors which we believed that have an important

impact to love job, dont have an important impact in being teacher.
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GIRIiS

Sosyal ve beseri bilimlerin giinden giine gelistigi ¢agimizda,
bu bilgilerin geng nesillere aktarilmasi ¢ok 6nemli bir siiregtir.
[limlerin geng nesillere aktarilmasinda gérev alan neferler
olan 6gretmenlerin mesleklerinden aldiklar1 zevk ve mutluluk-
lar onlarin verimliliklerini de dogal olarak etkilemektedir. Bu
¢alismada, Giresun ilinde gorevlerini ifa eden dgretmenlerin
mesleklerinden haz alip almadiklari ve bu duygularin olusmasini
etkileyen faktorlerin neler oldugu belirlenmeye ¢alisiimistir.
Uygulamada, Giresun ilinde gorevlerini ifa etmekte olan
ogretmenlerle yapilan anket sonucu elde edilen bilgilerin bir
kismi analize tabi tutulmustur. Ogretmenlerin mesleklerinden
haz alip almadiklarint belirmek i¢in agiklayict degisken olarak
kullanilan “mesleginizden sogudugunuzu hissediyor musunuz?”’
seklinde sorulan anket sorusu binary durumunda oldugu igin
calisma lojistik regresyon analizi olarak degerlendirilmistir.
Calismada, oncelikle lojistik regresyon analizi hakkinda genel
teorik bilgiler anlatilmig, daha sonra konu ile ilgili veriler lo-
jistik regresyon analizi yardimiyla analiz edilmis ve sonug
kisminda genel bir degerlendirmeye yer verilmistir.

1. LOJISTiK REGRESYON ANALIZi

Bagimli degiskenin kategorik olmasi durumunda veri analizi
icin diger miimkiin teknikler olarak diskriminant analizi, pro-
bit analizi, logaritmik dogrusal regresyon ve lojistik regresyon
sayilabilir (Oguzlar, 2005: 22). Lojistik regresyon analizinin
kullanim amaci istatistikte kullanilan diger model yapilandirma
teknikleriyle aynidir. En az degiskeni kullanarak en iyi uyu-
ma sahip olacak sekilde sonu¢ degiskeni (bagimli yada cevap
degiskeni) ) ile bagimsiz degiskenler kiimesi (agiklayici
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degiskenler) arasindaki iliskiyi tanimlayabilen ve genel olarak
kabul edilebilir modeli kurmaktir (Coskun ve digerleri, 2004:
42).

Klasik olarak, lojistik regresyon modelleri deneysel kosullar
altinda elde edilen veriler i¢in, drnegin, biyolojik deney ve
uygulama dozlarina duyarlilik durumlarinda uygun bulunurlar.
Lojistik regresyonun mevcut kullanim ydntemleri gozlemsel
calismalardan elde edilen analiz verilerini igerir (Pregibon,
1981: 705).

Bilindigi iizere lojistik regresyon analizinde lojistik fonksiyon-
lar kullanilir. Lojistik fonksiyon veya lojistik egri 1844 veya
1845 yillarinda Pierre Frangois Verhults tarafindan popiilasyon
bliylimesinde sigmoid egri olarak kullanilmistir (Celik, 2011:
387). leri parametrik olmayan bir istatistiksel metot olan lojis-
tik regresyon, bagimli degisken saglam-bozuk gibi mutlaka ikili
sonucu olan degisken oldugunda kullanilir (Akgiil ve Cevik,
2005: 390).

Logit(lojistik) model terimi, 1944 yilinda Joseph Berkson
tarafindan tanitildi. Bu terim, 1934 yilinda Chester Ittler Bliss
tarafindan gelistirilen lojistik regresyona ¢ok benzeyen pro-
bit model ismiyle giincellestirildi(Cramer, 2003: 10). 1949
yilinda GA Barnard yaygin olarak kullanilan lod-odds terimini
olusturdu; Log-odds bir olayin olabilirliginin lojistigidir (http://
en.wikipedia.org). 1968 yilinda, Gordon ve Kannel’in kardi-
yolojik hastaliklarla ilgili yaptiklar1 ¢aligma ikili lojistik regr-
esyon analizinin baglangici olmustur (Aktas, 2006: 108).

Tirkiye’de lojistik regresyon analizi ile birgok alanda ve
cesitlilikte ¢aligmalar mevcuttur. Bu ¢calismalardan sadece egitim
yada egitim faktorleri veri olarak kullanilan ¢aligmalardan bir
kismi agagidaki gibi 6zetlenebilir;
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Unalan ve arkadaslari, meslek yiiksekokulu dgrencilerin 6z-
bakim giicii diizeylerini belirlemek ve bunlar etkileyen fak-
torleri belirlemek iizere calismalarda bulunmustur (Unalan ve
digerleri, 2006: 95). Kayri ve Okut, 6zel yetenek sinavlarina
giren bireylerin basarisini, cinsiyet ve risk oranlarmi karigimlt
lojistik regresyon analizi ile belirlemeye ¢alismislardir (Kayri ve
Okut, 2008: 227). Atik, ilkdgretim 6. 7. ve 8. siniflarda okuyan
ogrencileri arasindaki zorbalik ve kurban olma davranigini et-
kileyen faktorlerin belirlenmesi iizerine ¢aligmada bulunmustur
(Atik, 2009: VI). Evren ve arkadaglart, tiniversite 6grencilerinde
siddet davranislarin algilanan saglik ile iliskisi ve bu iligkinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere
lojistik regresyon analizini kullanarak belirlemeye ¢aligmislardir
(Evren ve Digerleri, 2011: 380).

Lojistik regresyon modelleri zayif 6l¢ekle dlciilmiis degiskenler
arasindaki iliskinin seklini ortaya koyan modellerdir. Yapilan
birgok c¢aligmada bagimli degisken sadece iki sonuca sa-
hiptir. Genellikle tizerinde durulan olayin gergeklesmesi
1 gergeklesmemesi ise 0 ile gosterilir. Hem teorik hem de
deneysel incelemeler bagimli degisken iki sonuglu iken ce-
vap fonksiyonunun seklinin S veya ters S seklinde olacagini
gostermistir. Bagimli degisken, Sekil 1a ve 1b’de de goriildigi
gibi bitis noktalari disinda yaklasik olarak dogrusaldir. Bu cevap
fonksiyonlar1 0 ile 1 degerlerinde X ve Y eksenlerine asimptot-
tur.

Sekil 1: S ve ters S seklindeki cevap fonksiyonu grafikleri

E(Y E(Y

la)
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] ]

Sekil 1°de gosterilen cevap fonksiyonlari, lojistik cevap
fonksiyonlari olarak bilinir.

Lojistik fonksiyonun 0 ile 1 arasinda bir degisim araligina sa-
hip olmas1 lojistik fonksiyonun tercih edilmesindeki ilk dnemli
nedendir. Lojistik model, ortaya ¢ikacak riski O ile 1 arasinda
herhangi bir deger olarak tahmin etmeye yarar. Baska bir deyisle
I’in istiinde veya 0’ altinda bir risk olmaz. Bu durum, her
model i¢in her zaman dogru olmamaktadir (Bircan, 2004: 188-
189).

Biri bagimli (Y) ve digeri bagimsiz (X) degisken olmak iizere iki

degiskeni olan lojistik regresyon modeli,

Bo+B1% 1
a
P(y) =

1+ eFotBiX 1 4 g-(Ba+Bud)

seklinde formiile edilmektedir.
Buna ek olarak, bagimsiz degiskenin birden ¢ok oldugu durum-
larda (¢ok degiskenli lojistik regresyon) ise,
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olarak ifade edilebilir.

Yukarida ki ifadede Z, bagimsiz degiskenlerin dogrusal goster-
imidir ve -0 ile +oo arasinda bir deger alirken, Zi 0 ile 1 arasinda
deger alir (Gujarati, 2004: 595). Ayrica, Z asagidaki gibi yazilir;

Z=B 0+B 1 X 1+B 2X 2+B 3X 3+ ..+ pX p

Yukarida gosterilen esitlikte B0, Bl, P2 ve B3 regresyon
katsayilaridir.

Modele ait regresyon katsayilari,

olarak hesaplanmaktadir ve Q(Y)=1—P(Y) dir.
Lojistik regresyonun sonuglari odds oranlarini (odds ratios)

P(Y)
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sunar. Lojistik regresyon analizi faktorlerinin goreli 6nemler-
inin sonuglarini belirlemek ve degerlendirmek i¢in giiglii bir
aractir. S6zii edilen goreli nem denklemlerinde oldugu gibi re-
gresyon katsayilarinin hesaplanmasi, ayrica ek olarak bagimli
degisken dikkate alinarak, her bagimsiz degiskenin ne kadar
o6nem(risk) tasidigr bulunmaktadir (Celik, 2011: 388). Kisaca,
odds orant olma ihtimalinin olmama ihtimaline orani olarak
tanimlanmaktadir. Odds orani, epidemiyoglarin nisbi risk
dedigi riskin tahmininde kullanilir. Risk, toplam meydana ge-
len oranidir. Nisbi risk ise, bir durumdaki riske karsilik diger
durumdaki riskin olmasidir (Akgiil ve Cevik, 2005: 391). Ornek
olarak, evli olup olmama durumunda mesleki motivasyonun
yiiksek olmasi riskleri verilebilir. Odds oran1 (OR degeri) 1’e
yakin olan degiskenler Y’nin degisimine 6nemli etkide bulun-
mayan degiskenlerdir. Bu tiir degiskenlerin katsayilari anlaml
degil ise bu degisken 6nemli bir etken degildir. Katsay1 anlaml
olmak sartiyla, 1’den biiyliik OR degerleri bu degiskenin 6nemli
bir etken oldugunu gosterir. 0’a yakin OR degerleri ise, katsay1
anlamli olmak sartiyla, degiskenin 6nemli bir etken oldugunu
ancak Y’nin diigiik degerle almasina neden oldugu negatif etkili
bir etken oldugunu gosterir (Cevik, 2004: 387; Ozdamar, 2002:
633).

Modelin uygun olup olmadig test edilebilir. Bu nedenle, test
islemlerinde olan sifir ve alternatif hipotezler yazilabilir (Celik,
2011: 392-393):

HO: Model verileri temsil etmektedir.
H1: Model verileri temsil etmemektedir.

Yazilan hipotezi test etmek igin en ¢ok olabilirlik (maximum
likelihood) kullanilmaktadir. Hipotezlerin testinde L(likelihood)
istatistiginin doniistiiriilmis sekli olan -2LogL(-2LL) istatistigi
kullanihir. . -2LL istatistigi, k modeldeki parametre sayisini
gostermek tizere -k serbestlik derecesiyle X2 dagilimina yakin-
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sar. -2LL istatistigi, modele girecek bagimsiz degiskenlerin mod-
ele katkilarinin olup olmadigini test etmede de kullanilmaktadir.
Bu durum, lojistik regresyon katsayilarinin test edilmesi deme-
ktir.

Lojistik regresyonda, gozlenen degerin tahmin edilen degerler
ile karsilastirilmasi, log ihtimal (log likelihood) fonksiyonuna
dayamir. Iyi model, gozlenen sonuglarin yiiksek ihtimallerini
olusturan modeldir. Bunun anlami, -2LL’Lden kiigiik olmasidir.
Eger model mitkemmel uyumlu olursa, ihtimal (likelihood) 1 ve
-2LL 0 olur (Akgiil ve Cevik, 2005: 397-398).

2. UYGULAMA

Calismanin bu kisminda Giresun ilinde gorevlerini siirdiiren
Ogretmenlerden rassal olarak secilen 306 denek Ogretmene
uygulanan “mesleki titkenmislik anketi” sonuglari kullanilmistir.
Ogretmenlerin anket sorularma vermis olduklari cevaplar, SPSS
17.0 paket programi yardimiyla lojistik regresyon analizine tabi
tutulmustur.

Anket katilimcilarmim mesleklerini yapmaktan soguduklarini
belirten “meslekitukenmislik” degiskeni agiklanan degisken
olarak belirlenmistir. Veriler 0:Hayir (meslegimden sogumadim)
ve 1: Evet (meslegimden sogudum) olarak kodlanmustir.

Agiklayict degiskenler olarak ise belirlenmis olarak “cinsiyet,
medeni durum, mskvizyon, ogrencifikri, kurum, yas, dinclik,
diyalog, yonetim, yenileme ve yil” degerlendirilmistir. Cin-
siyet degiskeni, Ogretmenin cinsiyetini belirlemekte olup 1:
kadin ve 2: erkek olarak kodlanmigtir. Medeni durum degigkeni,
o0gretmenin evli olup olmadigint belirtmekte ve 1: bekar ve 2:
evli olarak belirlenmistir. Mskvizyon degiskeni, 6gretmeninin
alaninda giizel isler yapabilecegine inanci olup olmadigini ifade
etmekte olup “1: hi¢bir zaman, 2:Cok nadir, 3: bazen, 4:¢cogu za-
man, 5: her zaman” olarak kodlanmistir. Ogrencifikri degiskeni,
Ogretmenin dgrencileri tarafindan nasil algilandigini 6nemseyip
onemsemedigini ifade etmektedir ve “1: higbir zaman, 2:Cok na-
dir, 3: bazen, 4:¢ogu zaman, 5: her zaman” olarak kodlanmistir.
Kurum degiskeni, 6gretmenin ne tiir bir okulda ¢alistigini ifade
etmekte olup, “1: genel lise, 2: meslek lisesi, 3: Anadolu-fen
lisesi, 4: diger lise tiirleri” olarak kodlanmustir. Yas, degiskeni
O0gretmenin yagini ifade etmektedir. Burada “1: yas <35 ve 2:yas
> 36” olarak degerlendirilmistir. Dinclik degiskeni, 6gretmenin
ogrencilerle bir araya geldiginde kendini ding ve enerjik hissedip
hissetmedigini ifade etmektedir ve “1: hi¢bir zaman, 2:Cok na-
dir, 3: bazen, 4:¢ogu zaman, 5: her zaman” olarak kodlanmistir.
Diyalog degiskeni, 6gretmenin kendine gore, 6grencileri ile iyi
diyalog kurup kuramadigini ifade etmektedir ve “1: hicbir za-
man, 2:Cok nadir, 3: bazen, 4:¢ogu zaman, 5: her zaman” olarak
kodlanmistir. Yonetim degiskeni, 6gretmenin okul idaresi ve
calisanlarla iyi iliski kurup kuramadigini ifade etmektedir ve
“I1: hi¢bir zaman, 2:Cok nadir, 3: bazen, 4:¢ogu zaman, 5: her
zaman” olarak kodlanmistir. Yenileme degiskeni, dgretmenin
kendisini yenilemenin i¢inden gelip gelmedigini ifade etmekte-
dir ve “1: higbir zaman, 2:Cok nadir, 3: bazen, 4:¢ogu zaman, 5:
her zaman” olarak kodlanmistir. Yil degiskeni, 6gretmenin kag
yildir 6gretmenlik yaptigini ifade etmek olup “1: 0-5 yil aras,
2: 6-10 yil arasi, 3: 11-15 arasi, 4: 16-20 yil arast, 5: 21 ve lizeri
y1l” olarak kodlanmistir.

Lojistik regresyon analizi Oncesinde, agiklayict degiskenlerin
frekans durumlart ve ki-kare analizi ile aralarinda ki iliski
incelenmistir. Anketleri cevaplayan 6gretmenlerden elde edilen

veri seti dogrultusunda asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Anketi cevaplayan Ogretmenlerin, %66’st mesleklerinde
sogumadiklarini, %34’ ise mesleklerinden soguduklarini
beyan etmiglerdir. Bununla birlikte, dgretmenlerin %34,6°s1
kadin ve %65,4’1 erkektir. Ayrica 6rneklemin olusturuldugu
ogretmenlerin %124’ bekar, %87,6’s1 evlidir. Orneklemde
bulunan 6gretmenlerin kendilerini, branslarinda iyi isler ya-
pacak giicte hissedip hissetmedikleri yoniindeki anket soru-
suna %2’si hi¢bir zaman bu giigte olmadiklar1, %2’si ¢ok na-
dir boyle hissetleri, %10,5’1 bazen boyle hissettikleri, %45,8’1
¢ogu zaman bdyle hissettikleri ve %39,9’u her zaman boyle
hissettikleri yoniinde bilgi vermislerdir. Anketi cevaplayan
ogretmenlerin, dgrencilerin kendileri hakkindaki diisiincelerini
umursayip umursamadiklart seklimdeki anket sorusuna %42,5’1
hicbir zaman, %27,1,’1 ¢ok nadir, %18’i bazen, %7,5’i ¢ogu
zaman ve %4,9’u her zaman &nem verdikleri yoniinde bilgi
vermislerdir. Anketi cevaplayan 6gretmenlerin %12,7’si genel
lisede, %53,6’s1 meslek lisesinde, %30,4°li Anadolu veya fen
lisesinde ve %3,3°1 diger lise tiirlerinde ¢alismaktadir. Anketi
cevaplayan Ogretmenlerin %42,8°1 35 ve altt ve %57,2’si 36
ve lizeri yasta ki 6gretmenlerden olusmustur. Ogretmenlerin,
ogrencilerle bir araya geldiklerinde kendilerini ding hissedip
hissetmedikleri yoniinde sorulan anket sorusuna %2 ’si higbir za-
man, %5,6’s1 ¢ok nadir, %14,4°li bazen, %51°1 ¢gogu zaman ve
%27,1’i her zaman seklinde cevap vermislerdir. Ogretmenlerin
ogrencilerle iyi diyalog kurup kuramadiklari yoniinde sorulan
anket sorusuna cevaplari %0,7 higbir zaman, %0,3 ¢ok nedir,
%6,5 bazen, %50 ¢ogu zaman, %42,5 her zaman seklinde ce-
vap vermiglerdir. Yine ankete katilan dgretmenler “Okul yo6-
neticileri ve diger c¢alisanlarla iyi diyalog kurabilir misiniz?”
seklinde ki anket sorusuna, %0,7 higbir zaman, %1 ¢ok nadir,
%7,5 bazen, %46,4 cogu zaman, %44,4 her zaman seklinde ce-
vap vermislerdir. “Kendinizi yenilemek iginizden geliyor mu?”
seklinde ki anket sorusuna ise 6gretmenler, %44,1 hi¢bir zaman,
%30,7 ¢ok nadir, %19,3 bazen, %4,9 ¢ogu zaman, %1 her zaman
seklinde cevap vermislerdir. Ayrica, drneklem kiimesine dahil
olan 6gretmenlerin %8,5’1 0-5, %29,1°1 6-10, %28,4°t4 11-15,
%11,4°1 16-20, %22,5’1 ise 21 ve tizeri yildir 6gretmenlik yap-
makta olduklarini beyan etmislerdir.

Lojistik regresyon analizinde aciklana degisken olarak
kullanilan “6gretmenlikten soguyup sogumadiklart yoniinde-
ki “meslekitukenmislik” degiskeni ile agiklayict degiskenler
arasinda ki iligki ki-kare analizi vasitasiyla analiz edilmistir.
Agiklanan degisken olan “6gretmenlikten soguyup sogumama”
ile cinsiyet(P=0,126), medeni durum (P=0,691), 6grencilerin
ogretmen hakkindaki distinceleri (P=0,108), dgretmenin yasi
(P=0,114), kag yildir 6gretmenlik mesleginde olduklari(P=0,766)
yoniindeki sorulara verilen cevaplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Bununla birlikte,
“ogretmenlikten soguyup sogumama” ile alanlarinda giizel isler
yapabilecek giicte olup olmama (P=0,000), ¢alisan okul tiiri
(P=0,001), ogrencilerle bir araya geldiklerinde kendileri ding
hissedip hissetmedikleri (P=0,001), 6grencilerle iyi diyalog ku-
rup kuramama (P=0,001), okul yoneticisi ve diger ¢alisanlarla
iyi iliskiler kurup kuramama (P=0,001), kendini yenilemeyi
isteyip istememe (P=0,001) sorularina verilen cevaplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Calismanin asil amact olan lojistik regresyon analizi, SPSS
17.0 paket programi yardimiyla gergeklestirilmis ve asagidaki
sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 1: Veri Sayis1 ve Degisken Kodlari

Case Processing Summary
Unweighted Cases® N Percent
Selected Cases Included in Analysis 306 100.0
Missing Cases 0 0
Total 306 1000
Unselected Cases 0 0
Total 306 1000
a. Ifweight is in effect, see classification table for the totalnumber of cases.
Dependent Variable Encoding

Tablo 2: Sadece Sabit Terimin Bulundugu Modelin Bilgileri
Block 0: Beginnig Block

Iteration History®t<

Coefficients
Iteration -2 Log hikelihood Constant|
Step 0 1 392,208 -641
2 392261 -664
3 392261 -664

a. Constantis mcluded mn the model.

b. Initial -2 Log Likelihood: 392 261

c. Estimation terminated atiteration mumber 3 because parameter estimates changed by

lezz than 001,

Classification Table®?

Predicted
Original Value Intemal Value Ogretmenlikten sogudugimu
hissediyonun
Haysr 0 Percentage
Observed Hayir Evet Comect]
Evet 1 N
O ik ; 202
Categorical Variables Codings Step 0 Ogretmenlikten Hayir 202 0 100.0
sofudufumu
Parameter coding hizsediyonum Evet 104 0 0
Frequency (1) Orverall Percentage 66,0/
Yas 35 ve 131 1,000 a. Constantis included in the model.
aln b. The cut valueis, 300
Variables in the Equation
36ve 175 000
iz B SE. Wald df Sig. Exp(B)
Medeni Dunum Bekar 3g 1,000 ' tep 0 Constant -664 121 30,238 1 000 515
Variables not in the Equation
Evli 268 000 Score df Sig.
Cinsiyet Kadm 106 1,000 Step Varables Cinsivet(l) 2336 1 126
0
Medeni(1) 158 1 691
ek )
Erkek 200 oo Mskvizyon 18,694 1 000
Ogrencifikni 3343 1 067
Tablo 1 incelendiginde, ankete katilan Kisilerin sayisi ve
kayip veriler gosterilmektedir. Kurum 14.191 ! 000
) o Taz(1) 2.496 1 114
Anketi cevaplayan toplam 306 kisi bulunmaktadir. Kayip olgu
sayist ise 0°dir. Agiklanan (bagimli) degiskenin nasil kodlandigi Dinclik 26,705 1 000
“Dependent Varianle Encoding” sekmesinde gosterilmektedir.
.« . . . A 2 pd
Kodlama, 0:hayir ve 1:evet olarak gergeklestirilmistir.”Catego Diyalog 1249 e
. . . . - .
rical Variables Codings klsmmda}, kategorik dgglskgnlerln fre- Yonetim 14273 . 000
kans ve kodlamalari goriilmektedir. “Yas” degiskeninde 35 yas
ve alt1 131, 36 yas ve lizeri 175 kisi vardir. Ayrica 0: 36 yas ve Yenileme 48,008 1 000
lizeri ile 1: 35 yas ve alt1 olarak kodlanmistir. “Medeni durum”

- .. o o R . . il 1476 1 224
degiskeni incelendiginde 38 kisinin bekar oldugu ve 268 kisinin : ;
evli oldugu goriilmektedir. Ayrica O:evli ve 1: bekar olarak Overall Statistics 72442 1 000
kodlandig1 goriilmektedir. “Cinsiyet” degiskeni incelendiginde,

106 adet kadin ve 200 tane erkek oldugu goriilmektedir ve
0:erkek, 1:kadin olarak kodlanmistir.
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Tablo 2, modelde sadece sabit terimin bulunmasi durumunda

elde edilecek modele ait bilgiler verilmektedir.
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Tabloda “Iteration History a,b,c ” sekmesi, sadece sabit degeri
bulunduran lojistik regresyon modeli igin -2LL’nin degerini
belirtmektedir ve 392,2610larak hesaplanmistir. ““Variables in
the Equation” sekmesinde ise modele ait sabit terimin katsayist
gosterilmektedir. Sabit terim -0,664 olarak hesaplanmistir. Bu
deger istatiksel olarak anlamli bulunmustur (P=0,000).

Tablo 3: Sabit Terim ve Biitiin Aciklayic1 Degiskenlerin
Bulundugu Modelin Bilgileri

Block 1: Method =Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df] Sig.
Step 1 Step 79,779 1 000
Block 79,779 11 2000
Model 79,779 11 000
Model Summary

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
1 312.482% 230 318

a. Estimation terminated atiterationmumnber 3 because parameter estimates

changed by less than 001.

Classification Table?

Predicted
Ogretmenlikten
sogudugurmu
hissediyonum

Percentage

Observed Hayir Evet Cormect
Step 1 Ogretrmenlikten Hayir 179 23 28,6

so gudugmu A A A
hissediyonmm Ewvet 50 54 519
Overall Percentage 76,1
a. Thecutvalueis, 500
Variahles in the Equation

B 3E. Wald df Sig. Exp(B)

Step 12 Cinsiyet(1) -297 310 918 1| 338 743
Medeni(1) -,189 A28 A57 1| 499 749
Mzkvizyon -397 g1 4,784 1| 029 672
Ogrencifikn 103 123 700 1| 403 1,108
Eurum -607 204 2283 1| 003 345
Yas(l) =02 434 1340 1| 247 1,652
Dinclik -375 191 3,381 1| 049 687
Diyalog 202 262 395 1| 441 1224
Yonetim -176 221 632 1| 427 230
Yenileme A11 J64) 24556 1| 000 2251

il -060 173 120 1| 729 242
Constant 1931 1,640 1,387 1| 239 6,898

a.Variable(s) entered on step 1: cinsivet, medeni, mskvizyon, ogrencifikn, kumm, vas,

dinclik, divalog, vonetim, yenileme, wil.

a. Variable(s) entered on step 1: cinsiyet, medeni, mskvizyon,
ogrencifikri, kurum, yas, dinclik, diyalog, yonetim, yenileme, yil.

Tablo 3, lojistik regresyon analizi i¢in, hem sabit hem de
aciklayict degiskenlerin hepsinin modele dahil edildigi son
asamay1 ve uyum iyiligi istatistiklerini gostermektedir. “Omni-
bus Tests of Model Coefficients” sekmesi bir 6nceki adima gore
meydana gelen iyilesmeyi ifade etmektedir. Bu iyilesmenin
79,779 birim oldugu goriilmektedir.

“Model Summary” sekmesinde -2LL degerini 312,482 olarak
hesaplamigtir. Yine, modelde sadece sabit degeri dikkate alan
Tablo 2’de bu deger, 392,2610larak belirlenmistir. Modele tiim
degiskenler eklendiginde elde edilen -2LL degeri sadece sabit
terimin bulundugu denkleme ait olan -2LL degerinden kiigiiktiir.
Iyilesmenin kag birim oldugunu ifade eden 79,779 degeri aym
zamanda testin iyilesme “ki-kare testi” dir. Ayrica, tabloda ifade
edilen ki-kare (chi-squire) istatistigi, “ sabit hari¢ olmak iizere,
mevcut modeldeki biitlin bagimsiz degisken katsayilarinin 0
oldugu” seklindeki sifir hipotezini test eder. Bu, regresyon mod-
elindeki F testinin esitidir (Cevik, 2004: 393).

Modele ait ki-kare degerinin 79,779 oldugu iyilesme durum-
da, P=0,0002 oldugu icin HO hipotezi reddedilir. Bu modelin
anlamli bulundugunu ifade eder.

“Classification Table” sekmesi, modeldeki tahminlerini
gostermektedir. Bu sekmeye gore toplamda 73 kisi yanlig tah-
min edilmistir. Ogretmenlikten sogumadigimi ifade eden 23
katilimci, 6gretmenlikten sogumus olarak tahmin edilmisken;
ogretmenlikten sogudugunu ifade eden 50 o&gretmen ise
ogretmenlikten sogumamig olarak tahmin edilmistir. Yine
ogretmenlikten sogumayan 179 kisi ve oOgretmenlikten
sogudugunu belirten 54 kisi dogru tahmin edilmistir. Oransal
olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlikten sogumayan kisilerin
%86,6’s1 ve Ogretmenlikten soguyan kisilerin %51,9’u dogru
tahmin edilmistir. Model genel olarak anketi cevaplayan 306
Ogretmenin “Ogretmenlikten soguyup sogumadigi” yoniinde
%76,1 oraninda dogru tahmin yapmistir

“Variables in The Equation” sekmesi, agiklayict degiskenler ve
sabit katsay1 ile ilgili B degerlerini gostermektedir. S6z konusu
B’ler, ¢oklu regresyonda tahmin fonksiyonu olusturulmasinda
kullanilirken lojistik regresyonda kisinin bir igi yada digerini
yapma ihtimalini belirlemede kullanilir (Cevik, 2004: 393).
Modele ait B degerleri incelendiginde, 6gretmenlik mesleginden
soguyup sogumamay1 en fazla ogretmenin kendini yenileme
istegi duymast (0,811) etkilemektedir. Daha sonra sirasi ile
calisgtlan kurumun tiri (-0,607), Ogretmenin yast (0,502),
6gretmenin alaninda giizel igler yapabilecegine dair olan inanci
(-0,397), 6gretmenin kendini 6grencilerle bir araya geldiginde
ding hissetmesi (-0,375), Ogretmenin cinsiyeti (-0,297),
6gretmenin medeni durumu (-0,289), 6gretmenin 6grencileriyle
iyi diyalog kurabilmesi (0,202), &gretmenin okul idaresi ve
diger calisanlarla iyi iliskiler kurabilmesi (-0,176), 6gretmenin
ogrenciler nazarinda nasil algilandigint 6nemsemesi ((0,103) ve
ogretmenin calistig1 yil sayisi (-0,060) etkilemektedir. Burada B
degerinin pozitif yada negatif olmasi iliskinin yontini belirtmek-
tedir. Denklemde belirlenen B degerleri incelendiginde Mskvizy-
on (0,029), Kurum (0,003), Dinclik (0,049) ve Yenileme(0,000)
bagimsiz degiskenleri, 0,05 anlamlilik seviyesinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Ancak diger bagimsiz degiskenlerin
tamami, 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmamislardir
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denklemi, Tablo 3’de bulunan katsayilar dikkate alinarak
olusturulur. Bu denklemde; “Z= 1,931-0,297(Cinsiyet) —
0,289(Medeni) — 0,397(Mskvizyon) + 0,103 (Ogrencifikri)
0,607 (Kurum) + 0,502(Yas) — 0,375(Dinclik) + 0,202(Diyalog)
- 0,176 (Yonetim) + 0,811 (Yenileme) — 0,060(Yil)” olarak
hesaplanir.

Bu denklem P(Y) esitligine konuldugunda 0 ile 1 arasinda bir
deger elde edilir. P(Y)<050 ise Y=0 ve P(Y)>0,50 ise Y=1 ka-
bul edilir ve Y=0 oldugunda ilgili 6gretmenin mesleginden
sogudugu; Y=1 oldugunda ilgili 6gretmenin mesleginden
sogumadigi belirlenmis olur.

Exp(B) siitununda bulunan degerler odds oranlaridir. Matematik-
sel olarak, bu deger e”B dir. Lojistik katsayilarin1 anlamak igin,
bir olayin odds’i bakimindan degerlendirilmesi gerekir(Cevik,
2004: 394). Caligmada ogretmenin mesleginden sogumama
ihtimalinin, 6gretmenlikten soguma ihtimaline orani odds
oranidir. Tablo 3’de 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli bulunan
degerlerin odds’ini incelendiginde, “Mskvizyon”degiskeninin
bir birim artmasit s6z konusu oldugunda, log odds ‘sinin
0,672 birim arttig1, “Kurum” degiskeni bir birim arttiginda log
odds’sinin 0,545 birim arttigi, “Dinclik” degiskeni bir birim
arttiginda, log odds’sinin 0,687 birim arttigi ve “Yenileme”
degiskeninin bir birim arttiginda, log odds’sinin 2,251 birim
arttig1 goriilmektedir.

SONUC

Geng nesillerin, hem {ilke refahina hem de kendi gelecekler-
ine yatirimin temelini olusturan lise siireci, genel egitim siire-
cinde o6nemli bir yere sahiptir. Bu siiregte alinan egitimin
mitkemmellige yakinlig1 6grencilerin gelecekleriyle ilgili daha
saglikll ve cesur adimlar atabilmelerini ve {iniversite siirecinde
de basarili bir grafik ¢izmelerinin temelini olusturmaktadir.
Egitimin ana unsuru olan 6gretmenlerin, mesleklerindeki azim
ve gayretleri, 6grencilerine de yansiyacaktir. Bu sebeple, egitim
sisteminin daha kaliteli olmasinda ve daha basarili bir ne-
sil yetistirme gayesinde olan {ilkemizin 6nemli sorunlarindan
birisi de 6gretmenlerin motivasyonunu ve mesleki ateslerinin
kiillenmemesini saglamaktir. Calisma, Giresun il merkezinde
gorevlerini ifa eden 306 adet 6gretmene uygulanmis olan an-
ket sorularinin lojistik regresyon analizi ile test edilmistir.
Caligmada, Ogretmenlerin  mesleklerine olan sevklerinin
devamliligi i¢in, Ogretmenin kendisini yenileme hissinin
siirekli canli olmasi, ¢aligilan kurumun tiirii, alaninda iyi isler
yapabilecegine inancinin ve dgrencilerle iliskilerinin daha sicak
olmasi gereklilikleri belirlenmistir. Her ne kadar, ¢alismamizda
kullanilan belirleyici faktorler genel bir kaniya varmak i¢in yet-
erli olmasa da, bu alanda yapilabilecek iyilestirmeler igin bir
kistas alinabilir. Calisma neticesinde, 6gretmenlerin c¢alistiklart
yillarin ¢oklugunun onlari mesleklerinden sogutmadigi, calisilan
kurumun tiiriiniin 6gretmenin mesleki motivasyon devamliligini
etkiledigi, 6grencilerle iyi iletisim kuran dgretmenlerin mesle-
klerinden daha fazla zevk gibi 6nemli bulgular elde edilmistir.
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