KAN KUSUP KIZILCIK SERBETI iCTiM DiYEN KADINLAR: AILE iCi
SIDDET UZERINE GOSTERGEBILIMSEL BiR CALISMA
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OZET

Kadina siddet yeryiiziinde tiim toplumlarin ortak sorunu olarak goze ¢arpmaktadir. Bu siddet dil, din, yas, sosyal statii
dinlemeden tiim kadinlarin hayatlarinin bir donemde karsilasabilecegi toplumsal bir zafiyettir. Bazen bir baba, bazen bir koca ba-
zen de bir yabanci bu siddetin bas aktorii olarak kendini gosterir. Kadin naiftir, kirilgandir, ogretilmemistir ona bununla nasil bag
edebilecegi ama tembihlenmistir de evde yasananmin evde kalacagi... Bu nedenle ¢alismamizda toplumlarin ortak sorunu olan aile
ici siddet olgusu irdelenmis ve bu baglamda da susan kadinlarin suskunluklarina cektigi fotograflarla terciiman olmayr amaclayan
kadin fotograf sanatcist Umit Karalar'in fotograf sergisinde yer alan obje kullammli ii¢ adet fotograf, 20. yiizyil dilbiliminin
‘babast’ olarak taninan dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin gostergebilim sistemi tizerinden yola ¢ikilarak ¢oziimlenmistir.

Anahtar Kelimeler; Fotograf, Kadin, Siddet, Gostergebilimsel Analiz.

WOMEN EXPOSED TO SEVERE VIOLENCE BUT REMAINING DULL SILENT:
A SEMIOTICAL STUDY ON VIOLENCE WITHIN FAMILY

ABSTRACT

Violence to women stands out as common problem of all societies all over the world. This violence is a social weakness which all
women face during a period in their lives regardless of language, religion, age and social status. Sometimes a father, sometimes a
husband or a stranger could act as the leading actor of such violence. A woman is naive, fragile and not taught how to deal with
that but is warned what happens in home stays inside... Therefore, notion of family violence, a common trouble of societies, has been
examined in the study and in this respect, 3 photos, used as an object displayed in photograph expedition of Umit Karalar, a photo-
graph artist of women, aiming to interpret quietness of women through photos, were analyzed regarding semiotics of Ferdinand de
Saussure, known as “father” of linguistics in the 20th century.

Key Words; Photograph, Women, Violence, Semiological Analysis.

GIRIS

Diinya genelinde yaygin olarak goriilen kadina karsi siddet ol-
gusu, gerek kitle iletisim araclari vasitasiyla gerek sivil toplum
kuruluslarinin siddete karsi baslattigt kampanyalarla gerekse
hiikiimetlerin bunu toplumsal bir sorun olarak benimseyip 6nle-
meye yonelik politikalar olusturmasi ile her gegen giin daha fazla
dikkat cekmektedir. Daha onceleri egitim seviyesi diisiik, yoksul
ailelerin yasadig1 bir sorun olarak goriilen aile i¢i siddet, sanilanin
aksine fakir-zengin, egitimli-egitimsiz ayirimi olmadan her
egitim seviyesinde, her gelir diizeyinde, her yasta, her toplumda
kisacast kadimin var oldugu her ailede kadinin maruz kaldig:
sorundur. Yapilan ¢aligmalara gore diinyada her ii¢ kadindan
biri hayatinin bir donemimde fiziksel siddete ugramakta, bu
siddet bazen kadinlarin o6limiiyle sonuglanmaktadir. Toplu-
mun kanayan yarasi olan kadina siddete dikkat ¢ekmek isteyen
kadin fotograf sanatgis1 Umit Karalar, 50’ye yakin iinlii kadmin
destegi ile kadmlarin yasadigi siddetin psikolojik ve fiziksel
boyutunu “Kadina Siddete Hayir” konulu, “Sheddeath” baglikli
fotograf sergisi ile gdzler dniine sermistir. 5-23 Ocak 2011 tari-
hleri arasinda ilk kez sergilenen ¢alisma daha sonraki aylarda
Istanbul’un yam sira pek ¢ok ilde de sergilenmistir. Calismada
iinlii isimlere yer verilerek kadina yonelik siddete dikkat c¢ek-
mede daha etkin olmasi amag¢lanmistir. Siddete maruz kalmis
kadinlarin karmasik duygularinin ¢ok boyutlulugu ve derinligi,
ne yapacagini bilemezligi, yasadig: sugluluk, kizginlik, giiven-
sizlik, korku, yalnizlik, utanma gibi duygular (Kayir, 1996:94),
fotograf makinasinin kadrajindan topluma yansitilmaya
calisilmis ayrica yapilan makyajla olusturulan yaralar, morluk-

lar, yaniklar vb. vasitasiyla siddetin fiziksel agidan neden oldugu
tabloda gozler oniine serilmek istenmisgtir.

Calismamizin konusu BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon’un da
(WHO, 2013) “Tiim iilkeler, kiiltiirler ve topluluklar i¢in ev-
rensel bir ger¢ek vardir: Kadma karsi siddet asla kabul edile-
mez, affedilemez ve tolere edilemez.” sozleri ile isaret ettigi
kadma kars1 siddet kavrami, bu siddetin en yaygin oldugu aile
ici siddetin boyutu ile bu sorunun ¢éziime iliskin kamuoyu bil-
incinin olusturulmasi icin gergeklestirilen projelerden biri olan
“Kadma Siddete Hayir” konulu, “Sheddeath” baslikli fotograf
sergisinin kadina yonelik giddeti yansitmada kullandig dilsel ve
gorsel dgelerin gostergebilimsel agidan incelenmesidir.

2.AILE iCi SIDDET VE KADIN

Insanlik tarihiyle baslayan siddet olgusu, tarihsel siire¢ icerisinde
cok farkli boyutlarda var olmustur. Bir¢cok toplumsal ve bireysel
6geyle beslenmesinden kaynaklanan karmagik yapist nedeniyle
tanimlanmasi zorlasan siddet olgusu, duygusal, fiziksel, sozel,
siyasal, cinsel ve daha birgok boyutta kendisini gostermektedir
(Bagbakanlik Aile Arastirmalart Kurumu, 1995: xxi). En dar
anlamiyla fiziksel ya da fiziksel olmayan bi¢imlerde fiziksel ve
ruhsal aci ve zarar veren saldirgan davranis olarak tanimlanan
siddet (Yildirim, 1998: 25) genel anlamda sadece 6ldiirme,
yaralama, tecaviiz, dayak gibi fiziksel gii¢c kullanim1 ve hasarla
sonuglanan bir eylem degil, basta toplumsal cinsiyet rollerinin
belirlendigi normlar olmak tizere yargilama ve baski gdstermeyi
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de igeren ve etkilerinin dogrudan gozlemlenemedigi her tiirli
baski mekanizmasidir (Aktepe ve Tung, 2012:786). Birden ¢ok
yiizli bulunan siddet, bazen kaba kuvvet kullanma, yaralama,
iskence bazen tecaviiz, taciz bazen de psikolojik agidan yildirma,
baski, asagilama yiiziiyle hayatin her aninda insanin var oldugu
her ortamda yer alir.

Bu ozelliginden dolay: siddet bireyin en glivende olmasi ger-
eken yer olarak diisiiniilen aile ortaminda da gerek ¢ocuga gerek
ese yonelik bir yaptirim, kigisel tatmin aract olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Aile i¢i siddet genellikle aile iginde bir bireyin
diger bir aile bireyinin fiziksel saldirisina ugramasi olarak
tanimlanmaktadir (Basgbakanlik Aile Arastirmalart Kurumu,
1995:7). Genellikle siddete ugrayan taraf kadinlar olmaktadir.
“Kadina yonelik aile i¢i siddet, kadmnlar1 baskilayan-bagimli
hale getiren, 6zgiivenlerini yok eden, benlik saygilarini azaltan,
ailenin gelecek nesillere olumsuz modeller olusturan, 6zellikle
kadinlarin ve ¢ocuklarin beden ve ruh sagliklarini bozan, sosyal
ve kiiltiirel temelleri agir basan ciddi bir halk sorunudur” (Tez-
can, 2009:1).

Ailede esler arasinda gorillen tim “siddet ¢emberleri”
(llkkaracan, 1996:25), asagilama, bagirma, korkutma, ihmal
etme, sevgi gdstermeme, yetersiz duygusal ve fiziksel ilgisizligi
igeren duygusal siddet, esin 6z giivenini yok etmeyi amaglayan
ve ¢ok etkin bir saldirt bigimi olan, kiifiir, hakaret, alay etme
durumlarmin varligini i¢inde barindiran sézel siddet, kadini
parasiz birakma, parasini elinden alma, ¢aligsmasina izin ver-
meme gibi ekonomik baskilar1 igeren ekonomik siddet, zorla
cinsel iliskiye sokma bagta olmak iizere iligki sirasinda zor kul-
lanma, ters iligkiye zorlama, fuhusa zorlama gibi hem cinsel hem
de fiziksel siddetin birlikte varoldugu cinsel siddet ile dévme,
tekmeleme, 1sirma, yakma gibi fiziksel zarar vermeyi amaglayan
ve Af Orgiitii’niin hazirladig1 “Yok Edilen Kadinlar” adli raporda
yer alan diinya ortalamasinda her bes kadindan birinin yasadigi
fiziksel siddet olmak {izere bes gruba ayrilmaktadir. (www.big-
glook.com/haber/kadinlargunu/siddet.asp)

“Nigin insan bagkasina zarar vermek ister, siddete bagvurur?”
sorusuna yanit arayan arastirmacilardan biri olan Wodarski, bi-
reysel ozelliklerin disinda kiiltiirel 6zellikler, yetistirilme tarzi,
toplumsal yapida erkegin egemen olduguna yonelik gelenek-
sel diisiincelerin varlig1 gibi etkenlerin belirleyici oldugu bir
yapi igerisinde varlik bulan siddet kavrami ve kullanimi {izer-
ine arastirmalar yapmistir. Bu arastirmalari sonucunda evlilikte
siddete basvuran erkegin ve siddete maruz kalan kadinin 6zel-
liklerini ortaya koymustur. Siddet uygulayan erkeklerin 6zel-
likleri (igli, 1995: 13-14);

1. Saldirgan koca kavgacidir ve her an patlamaya hazir bir
bigimde, 6fke yiiklidiir.

2. “Erkeklik” roliine iliskin yetersizlik duygular1 i¢erisindedir.
3. Olaylara agir1 tepki gosterir.

4. Cocuklugu arastirildiginda, ilgisiz biydtildigi ve ailes-
ine, baba tarafindan anneye ya da dogrudan kendisine yonelik
saldirgan davranislarin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kan Kusup Kizileik Serbeti Ictim Diyen Kadnlar:

Aile I¢i Siddet Uzerine Gostergebilimsel Bir Calisma (78 - 84)
5. Evlilikte siddete bagvuran kocalar bu eylemlerinden kendiler-
ini sorumlu tutmaz (Arikan 1987:84).
6. Bu erkekler eslerini déveceklerini, zaten toplumun kendisine
bu hakki verdiklerini diisinmektedirler (Arikan 1987:84).

Evlilikte kocalar tarafindan siddete ugrayan kadinlar;

1. Duygusal acidan kati bir aile ortaminda pasif olmaya
yoneltilmislerdir.

2. Sosyal acidan oldukga yalnizdir: Siddetin biitiin evliliklerde
var olduguna inanmaktadir.

3. Saldirgan bireylere itaat etmesi, saldirgan davranislarin
stirdiiriilme olasiligini artirmaktadir.

4. Saldirgan kisinin bir giin degisecegine dair tmidi hig
tiikenmedigi i¢in, itaatkar olmaktan vazgegcmemektedir.

5. Cinsiyet rold, aile ve ev yasaminda gelenekselcidir. Yapilan
bir arastirmada ayni durum kizinizin basina gelirse sorusuna
‘o da sabretmeli’ diyenlerin orani yariya yakindir (ylizde 45,4)
(Igli, 1995:29).

6. Oldukga ciddi psikolojik ve fizyolojik sorunlart olmasi
ragmen, kadin yasadig1 6fkeyi ve siddeti inkar etme egilimi tasir.
7. Kendisine yoneltilen saldirgan davranislardan, kendisini
sorumlu tutmaktadir. Boylelikle saldirgan davranista bulunan
kisiye ait sorumlulugu da tistlenmis olur.

Yapilan bir arastirmada, zengin-orta-fakir olmak iizere farkli
li¢ tabakadan 1070 evli kadina uygulanan anket sonucunda
kadinlarmn yilizde 52’si karsilastiklari siddetten kendilerini sorun-
lu tutmaktadir (icli, 1995). Erkegin siddetten kendini sorumlu
tutmamasi, kaba bir ifadeyle “hak ettigi icin siddet uyguladim”
seklindeki diigiincesi ile kadinin siddete ugramasinin kendisinin
hatasi ya da eksikliginden kaynaklandig diisiincesinin etkilesimi
aile ici siddette bir kisir dongiiyii beraberinde getirmektedir.
Konular degigse de senaryo degismemektedir. Siddet uygula-
nan bir kocanin siddet uyguladiktan sonraki pismanlik evresi,
bu evrede kadinin kendini sorumlu tutmast ile bir siireligine ge-
len giinesli giinler ardindan yeniden siddete maruz kalan kadm.
Cesitli aragtirmalara gore siddetin kusaktan kusaga sorun ¢6zme
bi¢cimi olarak aktarilmast ve yasam pratikleri i¢inde bunun
pekismesi ile siddet davraniginin devaminin saglandigi goriil-
mektedir (Bagbakanlik Aile Aragtirmalart Kurumu, 1995: 12).

Cocuklara yonelik siddetle kadina yonelik siddet pek ¢ok
arastirmaci tarafindan farkli olarak ele alinsa da aslinda birbirl-
eriyle i¢ ige bir yapidadir. Kiigiik yaglarda kendisine, kardesine
ya da annesine yapilan siddetle tanisan ¢ocuk, siddeti gerek
icinde bulundugu toplumsal yapinin 6zellikleri ile gerekse kendi
gdzlemleri sonucu olarak normallesmektedir. Sosyal Ogrenme
Kurami’nin savunucusu Albert Bandura’ya gore birgok davranis
model alma yoluyla 6grenilir. Bu nedenle insanin siddete egilimi
onun dogasindan degil; gdzlem, taklit ve benzer ¢evresel etmen-
lerden de kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ¢ocugun rol model
aldig1 ebeveynleri vasitasiyla siddet olgusunu tanimasi hayatinin
bir evresinde esine ya da ¢ocuguna siddet uygulama egilimini
beraberinde getirmektedir. “Konunun nirengi, aile i¢i siddetin
kaniksanmig olmasi ve aile i¢i siddet maruz kalan kadinlarin, bu

’Kampanyaya Destek Veren Unliiler; Ayce Abana, Ayten Soykok, Bahar Yanilmaz, Begiim Birgoren, Berceste Kitap, Bikem Karavus, Bihter Oz-
demir, Berrin Arisoy, Cansu Dagdelen, Ceren Erginsoy, Cigek Dilligil, Deniz Cakir, Dilara Giilgeroglu, Doga Rutkay, Ebru Helvacioglu, Emel
Colgecen, Emel Yalgin, Enise Utiik, Fiisun Erbulak, Gok¢e Bahadir, Gozde Kansu, Giines Hayat, Hande Hizlan, Hilal Beder, Hiilya Karakas,
Jiilide Kayas, Latife Gegkin, Melek i¢meli, Meryem Yilmaz, Meyra, Mine Tiifekgioglu, Miinire Apaydin, Nazli Ekinci, Nihal Giileg, Niliifer
Acikalin, Perihan Kiligeioglu, Oykii Giirman, Ozge Ozder, Ozgecan Ardig, OZGE ---Cegen, Pelin Ermis, Pinar Dura, Pmar Giileg, Rojda Demirer,
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durumdan kolay kolay yakinmamalaridir” (Basbakanlik Aile
Arastirmalart Kurumu, 1995: 2). Cocuklara yonelik siddet
kadinlara uygulanan siddet ile ayni ¢ergevede ele alindiginda,
her iki problemin de cinsel kimlik ve erkek otoritesine iligkin
catismalardan kaynakladigr yoniinde ¢esitli veriler elde
edilmistir (Bagbakanlik Aile Arastirmalari Kurumu, 1995:8).

Aile i¢inde kadmin maruz kaldigi siddet, diinyanin hemen her
tilkesinde rastlanmasina karsin disariya az yansitilan ya da
yansitilamayan bir olgudur. Aile i¢i siddetin, dnceleri genel bir
kabulle, daha ¢ok sosyo-ekonomik ve egitim diizeyi asagi olan
toplum katmanlarinda yaygin oldugu varsayilmasina karsilik,
son 20-30 yilda yapilan aragtirmalar durumun hi¢ de varsayildigi
gibi olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Yapilan arastirmalarin sonu-
cunda varilan ortak kani aile i¢i siddetin “gelismis” “modern”,
“kalkinmis”, toplumlarin da en O6nemli sorunlart igerisinde
yer almasidir (flkkaracan, 1996:22). Schwartz, Amerikan aile
yasaminda goriilen siddetin ¢ok yiiksek boyutlarda oldugunu ve
siddete maruz kalan tarafin yiizde 95 oraninda kadinlar oldugunu
ulusal su¢ indekslerine gore saptamistir. Ote yandan FBI bilg-
ilerine gore her 18 saniyede bir kadin, kocasi tarafindan uygu-
lanan fiziksel siddete maruz kalmaktadir (Yildirim, 1998:34).
AB tarafindan 2010 yilinda yaymlanan “Kadma Yonelik Aile
I¢i Siddet” baslikli raporda Avrupalilarin yiizde 78’inin aile
i¢i siddeti ortak bir sorun olarak kabul ettigi yer almaktadir.
Levinson’un 90 ayri toplumda gerceklestirdigi arastirmaya gore
bu toplumlarin yiizde 85’inde kadinlar kocalarmin siddetlerine
maruz kalmaktadir (Vatandas, 2003:21). Diinya Saglk Orgiitii
tarafindan yayinlanan 2013 raporuna gore; diinya genelinde
kadinlarm yiizde 35’1 esinden cinsel ve/ya fiziksel ya da esleri
olmayan kisilerden cinsel siddet gormiistiir. Siddetin diger
pek ¢ok tiirii oldugu ve kadinlarin bu tiir siddetlere de maruz
kaldig1 diistiniildigiinde bu rakam diinya kadinlarim biyiik
bir boliimiiniin siddete maruz kaldigini ortaya koymaktadir.
Kadinlarin maruz kaldig1 siddetin diinya genelinde {igte biri sev-
gilisi veya esi tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu oran bazi
bolgelere de yiizde 38’¢ ulasmaktadir. Kadinlara yonelik islenen
cinayetlerin yilizde 38’si yakin iligki i¢inde oldugu erkekler
tarafinda gerceklestirilmektedir (WHO, 2013).

Kadina yonelik siddet 1970°li yillardan once daha ¢ok
yabancilardan veya uzak tanidiklarm saldirisi ve tecaviiziiyle
sinirli goriilmiis ve bir sorun olarak ele alinmasi feminist
kadinlarin girisimi ile miimkiin olmustur. ilk kadin siginma
evi 1973 yilinda Londra’da agilmis, bunu Almanya, Fransa
ve 1990’lardan sonra sosyalist iilkelerde a¢ilan kadin ev-
leri izlemistir. Ote yandan ilki 1975 yilinda Meksiko City’de
gergeklesen Diinya Kadin Konferanslari ile kadina yonelik
siddet konusunda 6nemli adimlar atilmigtir (Kocacik, 2004: 41-
42).

BM kadina kars1 siddetin engellenmesi bildirisinde (1992), ister
ozel, ister toplumsal yasamda olsun, tehdit, cebren ya da key-
fi olarak ozgiiliikten ali koymak da dahil olmak {izere kadina
fiziksel, cinsel ya da psikolojik zarar ve ac1 veren ya da verebi-
lecek, cinsiyete dayali her tiirli siddet hareketi kadina siddeti
kapsamaktadir (Yildirim, 1998:27). Kadina siddet toplumsal ve
ozel olarak iki boyutta ele alinmaktadir.

Ozel alanda siddet diger bir degisle aile ici siddetin genel ve
degismeyen {i¢ 6zelligi mevcuttur (Vatandas, 2003:19-20);

1. Aile i¢i siddetin failleri ve magdurlari, evlilik veya evlilik

yoluyla olusan bir akrabalik iligkisine sahiptirler. Bu agidan su
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tespit son derece dnemlidir: “Evlilik ciizdan1 ayn1 zamanda aile
ici siddete izin veren lisans belgesi gorevi gormektedir” (Korn-
blum ve Julian 1992:204 ).

2. Aile i¢i siddetin failleri ve magdurlart ailenin, yuvanin, evin
geleneksel orgiilerle desteklenen mahremiyetini paylasirlar. Bu
nedenle sorunlar ve 6zelliklede siddet disariya duyurulmaz, bu
konuda gizlilige onem verilir. Aile i¢i siddeti agiga ¢ikarmak
veya incelemek son derece zordur. Halk arasinda bir deyim
vardir; kan kusup kizilcik surubu igtim demek. Tamda bu du-
ruma ornektir. Aile i¢i siddete maruz kalanlarin bu durumu dil-
lendirmemesinin pek ¢ok psikolojik nedeni olmakla birlikte
en Onemlilerinden biri aile iginde boyle seylerin yasanmasi
normallestirilmesidir. Bu nedenle de yapilan arastirmalar ve
elde edilen veriler biiyiik bir dagimn sadece goriinen yiiziinii
olusturmakta bu zihniyeti delip dagin arka yliziini gormek her
zaman pekte miimkiin olamamaktadir.

3. Aile i¢i siddetin fail ve magdurlari genellikle ayni evi
paylasirlar. Ancak ayri yasayan kardesler, ayr1 yasayan sev-
gililer, eski esler arasinda ve ya evlerini terk etmis babalarin
uyguladigi siddet de bir zamanlar ayni evi paylasiyor olmanin
verdigi anlayis tizerine gerceklesir.

Diinya’da 1970’11 yillarda ele alinan kadina siddet so-
runu Tirkiye’de ise 1980’li yillarin sonuna dogru ele alinmaya
baslanmis olmakla birlikte bu alanda ¢ok kapsamli bilimsel
aragtirma yapilmamistir. Ayni zamanda Tiirk toplumunun ge-
leneksel yapisi nedeniyle ¢ogu kadmin siddet gordiigiinii dile
getirmemesi, yapilan aragtirmalarda elde edilen verilerde iilke
genelini yansitabilecek gergek rakamlara ulagsmasinin 6niinde bir
engel olmustur. Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu tarafindan
Tiirkiye’de aile i¢i siddetin boyutlari, nedenleri ve yayginligi iiz-
erine yapilan ¢alismada hem kir hem de kent niifusundan olusan
toplam 4.287 kisinin katilimi ile anket uygulamasi ve verilen
cevaplara gore sartlarin durumu ile kadinin gériisme isteginin
varligiyla derinlemesine miilakat yapilmistir. Yapilan ¢aligmada
su sonuclara varilmistir (Bagbakanlik Aile Arastirmalart Kuru-
mu, 1995);

1. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile aile i¢i siddet arasinda ters
yonlil bir iligki bulunmakta, sosyo ekonomik durum diizeldikce
siddet azalmaktadir.

2. Aile bireylerinden birinin alkol bagimlis1 olmast halinde
siddet egilimi artmaktadir. Erkeklerin alkol bagimliligi bu nok-
tada belirleyicidir.

3. Aile i¢i siddete maruz kalanin ekonomik giicii arttik¢a
siddet azalmaktadir. Calisan kadmlarin siddet gérme orani
calismayanlara gore daha diigiiktiir.

4. Aile i¢i siddet kent ve kir bolgelerinde farklilagsmamaktadir.
5. Kiiltiirimiize aile igi siddeti Onleyici unsurlar 6n plana
¢tkmamakla birlikte erkeklerin aile igi siddeti desteklerken
kadmlarin da bunu onaylama diizeyi azimsanmayacak diizey-
dedir.

2009 yilinda T.C. Bagbakanlik Kadin Statiisii Genel Midiirligi
tarafindan Tiirkiye’de Kadma Yonelik Aile I¢i Siddet
Arastirmas1 Raporu’na gore; Ulke genelinde yapilan calismada,
evlenmis kadinlarin yiizde 39’unun fiziksel, yiizde 15’inin cin-
sel, ylizde 42’sinin fiziksel veya cinsel, yiizde 44 {iniin duygusal
siddete esleri ya da birlikte olduklari kisiler tarafindan maruz
birakilmaktadir. Tiirkiye’de kadina yonelik fiziksel siddet bu or-
anlarla diinya ortalamasinin iizerindedir. Diger yandan baska bir
carpici sonug ise lise ve lizeri egitim almis her on kadindan {igii



niin esinden ya da birlikte oldugu kisilerden siddet gérdiigiidiir.
2.AILE IiCi SIDDET VE KADIN

Dilimizde 6zellikle dilbilim (Fransizca linguistique) sozcligi
ornek alinarak tretilmis olan gostergebilim (Fransizca sémio-
tique ya da sémiologie) terimi ilk basta “gdstergeleri inceleyen
bilim dali” olarak tanimlanmigtir (Rifat, 1992:5). Gosterge-
bilimin sozciik dizimde yer alan gosterge kavrami, Tiirk Dil
Kurumu tarafindan “bir seyi belirtmeye yarayan sey” olarak
tanimlanmaktadir. Fiske, gostergeyi kendisinden bagka bir seye
gonderme yapan, duyularimizla kavrayabilecegimiz fiziksel
bir sey olarak tanimlamakta ve bir seyin gosterge olarak ka-
bul edilebilmesinin kullanicilarin onu gosterge olarak kabul
etmelerine bagl oldugunu ileri siirmektedir (Fiske, 1996:63).
Dolayisiyla gostergebilim sadece gostergelerin bilimsel olarak
incelenmesinden ibaret olmamakla Dbirlikte gdstergelere
yiiklenilen anlamlart ve bu anlamlarin kullanicilar tarafindan
anlamlandirilmasini kapsayan ¢ok boyutlu bir siiregtir. Mehmet
Rifat’a gore gostergebilim, “6zelliklede anlamlart ¢oziimleyen
ve yeniden yapilandiran anlamlama gostergebilimi, 6biir okuma
yontemlerine eklenen yeni bir okuma bigimi degil, okumanin,
¢oziimlemenin kosullart ortasinda ortaya atilmig, gelistirilmis
tutarli, timii kapsayict varsayimlar demeti’dir, varsayimlar
agr’dir.”(Rifat, 1992:14). Bu varsayimlar aginda gozle dogrudan
goriinenlerden ¢ok iliskiler ve bu iligkiler sonucunda ortaya
¢ikan anlamlar gostergebilimin ilgi alanidir. Wendy Leeds-
Hurtwitz (1993:13) bu gorisii su sozlerle one siirmektedir:
“Gostergebilim olgular, metinler ya da nesneler arasindaki
iligkileri inceler tek bagina anlamlar ile ilgilenmez. Higbir olgu,
metin ya da nesne evrende tek basina var olmaz; bu sebepten
Otiirii, icerigi olmayan bir ¢aligma gergek anlamda bir ¢alisma
olarak nitelendirilemez. Bir ¢alismada benzer olgular, metinler
ya da nesnelerin bir araya gelerek olusturdugu iliskiler sistemi
¢alisma i¢in gerekli olan igerigi olusturur.” Bu nedenle gosterge-
bilimci, anlamin teke tek dgelerinde ve benzer 6gelerden degil,
Ogeler arasindaki farktan, ayrimdan, ayriliktan dogdugunu ilke
olarak kabul ederek, anlamlari okuyabilmenin ilk yolunun bu
iliskiler icindeki ayiric1 farkliliklart gézlemlemek ve gegici bir
yaklasimla siniflandirmak olduguna inanir (Rifat, 1993: 12).

Tarihi eski ¢aglara dayanmakla birlikte modern an-
lamda gostergebilim dendiginde akla gelen iki isim vardir.
Gostergebilimin babasi olarak nitelendirilebilecek bu isimlerden
biri Avrupa’da gostergebilimin Onciiliigiinii yapan Saussure
diger ise ABD’de gostergebilimin 6nciiliigiint yapan Peirce’dir.
Her ikisi de ayn1 donemlerde birbirlerinden habersiz olarak
gostergebilimi alaninda ¢aligmislar ve gostergebilimi farkl
kurgulamislardir. Bir dilbilimci olan Saussure, gostergebilimi
daha ¢ok dilsel gostergelerle ele almig, gostergenin gosterenle
gosterilenin birlesiminden olustugunu (Atabek ve Atabek, 2007:

pay oldugunu belirtmektedir (Berger, 1993:16).

Sekil.1.Saussure’un anlam o6geleri:

Gosterge

Anlamlandirma
Digsal gergeklik
ren Gosterilen ya da Anlam

erenin (zihinsel kavram)

Kaynak: Fiske, s. 67
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Bir felsefeci olan Peirce ise “gdstergelerin bigimsel 6gretisi olan
gostergebilim, mantigin bir bagka adidir.” sozleriyle gosterge-
bilimde dilden ¢ok mantig1 6n plana ¢ikararak insanlarin nasil
diistindiigii ile ilgilenmistir. (Aktaran Rifat, 1992:20) Pei-
rce, Saussure’lin gosteren ve gosterilen olarak iki bilesene
ayirdig1 gostergeyi ii¢ bilesene ayirmistir. Bunlardan en 6nemli
tigliiklerden biri nesnesiyle arasinda benzerlik iliskisi bulunan
ikon (6rnegin bir kisinin portresinin kendisine benzemesi), gos-
terileniyle dogrudan iligkili gosterge belirti (yanginin dumana
sebep olmasi dolayisiyla dumanin yanginin belirtisi olmasi) ve
nesnesiyle arasinda nedensizlik iligkisi bulunan gdsterge simge-
dir (6rnegin bir iilkenin bayraginin o iilkeyi simgelemesi) (Ata-
bek ve Atabek, 2007:70). Diger bir i¢liik ise bir seyin yerine
koyulabilme 6zelligine sahip gosterge, hem gosterge hem de
kullanicinin nesne ile ilgili deneyimi tarafindan iiretilen zihinsel
kavram olan yorumlayici ve gostergenin géndermede bulundugu
nesnedir (Fiske, 1996:65). Pierce ¢alismalarinda gosterge nesne
iliskisini 6n plana ¢ikarmistir. Saussure ise Pierce’mn aksine
gosterge nesne arasindaki iliskiyi arka plana iterek gosteren ile
gosterilen arasindaki iliskiye odaklanmistir. Sekil 1 ve Sekil 2’
de goriliigh tizere Saussure’un gosterilen terimi ile Pierce’nin
yorumlayici terimi benzerlik gostermektedir. Ancak Saussure
gosteren-gosterilen iligkisi i¢in asla etki terimini kullanmaz:
Ilgisini asla kullanicilar alanina yéneltmez (Fiske, 1996:75).
Akerson (2005:68)’a gore Saussure ile Pierce’iin sdylediklerini
harmanladigimizda sdyle bir goriis ortaya ¢ikar; “gdsterge kendi
icinde bir biitlindiir, bir bigimle igerigin ortaklasa olusturdugu
bir birimdir. Ancak, o belli bir bi¢imin hangi igerikle ilintili
oldugunu bilirsek, gostergeyi, yani neyin kastedildigini anlariz.”

Sekil 2. Pierce’nin Anlam Ogeleri:

Gosterge

Yorumlayici > Nesne

Kaynak: Fiske, s. 64

Saussure ve Peirce tarafindan temelleri atilan gosterge-
bilim diislinceleri sonraki donemlerde pek c¢ok gdstergebilim
uygulamasimi ortaya ¢ikarmistir. Saussure’lin - diisiinceleri
Fransiz diisiin yasaminda son derece etkili olmustur. Saussure’iin
diistincelerini temel alarak kendi kuramini gelistirmeye ¢aligan
isimlerden biri olan Hjelmslev, diiz anlamli diller/yan anlaml
diller (gostereni bir dil olusturan diller) ve istdiller (gdsterileni
bir dil olusturan diller) ayrimi yapmistir. Saussure’{in gdsterge-
bilim anlayisinmi takip eden Fransiz gostergebilimin en dnemli
temsilcisi olarak kabul edilen Ronald Barthes ise, pek ¢ok es-
erinde dil dig1 gostergeler sisteminden ancak dil araciligiyla s6z
edilebilecegini vurgulayarak dilbilimini gostergebilimin altinda
ele alan Saussure’niin aksine gostergebilimin dilbilimin bir alt
dali oldugunu savunmustur. Ote yandan Hjelmslev’in yan an-
lam/diiz anlam ve ist diller ayrimint yeniden diizenleyerek
gostergelerin diiz anlamlarin yaninda ayri anlamlari olan yan
anlamlara da gondermede bulundugunu savunmustur (Atabek
ve Atabek, 2007:70-72). Anlamlandirmay1 iki diizey olarak kur-
gulayan Barthes’n birinci diizeyinde gostergenin ortak duyusal,
asikar anlamina gonderme yapan diiz anlam yer almaktadir.
Saussure’lin lizerinde ¢alistig1 diizey olan birinci diizey, goster-
genin gostereni ve gosterileni arasindaki iliskiyi ve gosterenin
digsal gerceklikteki gostergesiyle iligkisini betimlemektedir.

Ikinci diizey ise gdstergenin, kullanicilarin duygulariyla ya da
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heyecanlar1 ve kiiltiirel degerleriyle bulustugunda meydana
gelen etkilesimi betimleyen yan anlamda olugmaktadir (Fiske,
1996:116). Yananlamin olusmast i¢in, diizanlamdan biis-
biitiin kopuk olmamasi, diiz anlamdaki bazi niteliklere gon-
derme yapmasit gerekir (Akerson, 2005:120). Gostergeler ¢ok
anlamli, kisiden kisiye degisen bir diizeyde oldugundan dolay1
anlamlandirmada farkliligi yaratan yan anlamlardir ve ilk
diizey gostereni yananlamm gostergesidir (Ozer ve Imanger,
1999:10). Barthes, gostergelerin ikinci diizeyinde isleyisine
iliskin olarak ortaya koydugu yollardan biri olan miti bir sey
tizerinde diisinme, onu kavramsallagtirma ya da anlamanin
kiiltiirel yolu olarak tanimlamigtir. Ona gdre yan anlam goste-
renin ikinci diizeyindeki anlam ise, mit de gosterilenin ikinci
diizeydeki anlamidir. Barthes miti, birbirleriyle iliskili kavram-
lar zinciri olarak diisiinlir ve bir sey lizerinde diisiinme, onu
kavramsallastirma ya da anlamanin kiiltiirel yolu olarak goriir
(Fiske, 1996: 118-119).

Rifat’a(1993:9) gore anlam yalnizca gordiiklerimiz, isittiklerimiz
degildir. Agik¢a sdylenenin, yasananin, gbzlemlenenin “altinda”,
“listiinde” ya da “yaninda” bulunandir. Ag¢ik anlam ve goziik-
meyen anlamlarin dilsel sistem igerinde nasil verildigi ile ilg-
ilenen Saussure dizimsel (sentagmatik) ve dizisel (paradigma-
tik) olmak tizere iki yol belirlemistir. Dizimsel iliskiler, metinde
diger gosterenlerle birlikte sunulanlara géndermede bulunurken,
paradigmatik iliskiler metinde olmayan gdsterenlere gonderme
yapar(Atabek ve Atabek, 2007:76). Claude Lévi-Strauss bir
metnin dizimsel ¢éziimlemesinin metnin agik anlamini, dizisel
¢dzlimlemesinin ise metnin gézitkmeyen anlamini verdigini ileri
siirer (Berger, 2007:27).

Diizanlam, yananlam ve mitlerin yani1 sira gostergebilimsel ana-
lizde anlamin iletiminde 6nemli bir yere sahip olan simgeler,
egretileme (metafor) ve diizdegismece (metonim) kavramlarinda
tizerinde durulmalidir. Simge uzlagsmaya dayanan bir gosterge
olup sembolik bir anlam ifade eder. Ornegin terazinin adaletin
simgesi olmast sembolik bir anlam tasir (Rifat, 1996).

Fiske (1996:24) tarafindan bilinmeyenlerin “anlaminin” bilinen-
lerin “araglar1” araciligtyla ortaya konulmasi olarak tanimlanan
egretileme, iki sey arasindaki benzerliklerin kullanilmasidir.
Diizdegismece ise bir par¢anin biitiinii temsil etmesidir. Sonug
olarak “diizdegismeceler gercekei etki yaratmak igin dizimsel
olarak islenirken, egretilemeler imgesel ya da gercekiistiicii etki
yaratmak i¢in paradigmasal olarak calisir” (Fiske, 1996:131).

4. YONTEM

Calisma i¢in Umit Karalar’a ait “Kadina Siddete Hay1r”
konulu fotograf sergisinde sergilenen fotograflardan kadina
siddetin fiziksel ve psikolojik yoniinii temsil eden 3 adet fotograf
kullanilmis olup, gostergebilim ve dilbilimci Saussure’a ait olan
gostergebilim kavram ve anlatim teknigine bagh kalarak 6zgiin
bir analiz yontemi uygulanmustir.

Fotograf 2

Fotograf 1
82

4.1. Fotograflarin
Goriintiisel Anlatim:

Analize konu olan ii¢ fotografta
siddete maruz kalmis kadinlarin ortak
ozelliklerinden gdze ¢arpan ilk unsur
her ii¢ gorselde de modellerin objek-
tif ile gz temasi kurdugudur. Her| .
ti¢ fotografta da sonradan bilgisayar
ortaminda bdlgesel bir g¢aligma :
yapildigr fark edilmektedir. Bu
sekilde mesaj giiclendirmesi
yapilmistir.  Fotograflarin  bir
diger dikkat ceken ortak 6zelligi : ~
ise beyaz kostiimlerinin olmasidir. Beyaz kadini temsil eder. Du-
ruluk ve safligin temsilcisidir. Burada fotograf sanat¢is1 Karalar
bu detayr diger tiim fotograflarinda da islemistir. Yukarida
bahsedildigilizere gdz temasi ayrintisi ile amaclanan, fotograflara
bakanlarla empatiye davet etmektir. Calismaya konu olan bu {i¢
fotografin secilmesindeki amag¢ her ii¢ fotografta da belirgin
nesnelerin bulunmasidir. Ote yandan kadina siddetin sadece
fiziksel olmadigina dikkat cekmek icin fiziksel siddeti gosteren
fotograflardan ziyade duygusal ve psikolojik boyutlar: 6n plana
cikaran fotograflar tercih edilmistir. Her ti¢ model, kirli putiirli
bir duvara dayanmistir. Buradan kadinlarin bir dayanaga, bir
siginmaya ihtiyaci oldugu anlami ¢ikarilabilmektedir. Karalar,
cekimlerini her model i¢in ayni agidan gerceklestirmistir.
Kadinlarin garesiz bakiglara biiriinmiis olmalari, bunun yaninda
ozellikle modellerin saclarmin bakimsiz ve yipranmis oldugu
fark edilen diger bir ortak detaydir. Bu proje i¢in Karalar konuya
iliskin 50’yi askin fotograf calismasi gerceklestirmis olup, 6zel-
likle bu {i¢ fotograf secilmistir. Esasa konu olan unsurlardan
biride her ii¢ fotografta da nesne kullaniminin olmasidir. Bu
nesneler; silah, alkol ve gelinliktir. Bu {i¢ mit de farkli toplum-
sal mesaj vermekte olup, sanat¢t bu nesnelerle siddet algisini
gliclendirmeyi hedeflenmistir. Bu toplumsal odakli projenin
mimar1 olan Karalar’in kadma siddete dikkat ¢ekmeyi ve he-
def kitleyi empatiye davet etmeyi amacladig1 da kaginilmaz bir
gercektir. Oyle ki her {i¢ fotografta yiiz halleri ve islenen mi-
miklerle siddete yeni ugramis imaji verilmek amaglanmis ve
ayn1 zamanda ruhsal yikimin da gerceklestigine igaret edilmistir.
Bir bagka detay ise sanat¢1, modellerle onlara bakanlar1 daha da
yaklastirip ana temaya ¢cekmek i¢in 6zellikle silik bir arka fon ve
dikkat cekmeyen diiz beyaz kiyafetler kullanmistir. Bu sekilde
fotograflara bakanlar direk modelin yiizii ile bas basa kalmakta,
bakanlara siddeti ve vahameti hissettirmektedir. Haliyle otoma-
tik olarak bir empati siireci baglamis olmaktadir. Modellerde
fiziksel bir ¢okiintii olmakla birlikte duruslariyla da psikolojik
bir sarsilma yasandigir goriilmektedir. Modellerin ruh hali ve
gordiikleri siddeti daha fazla vurgulamak adina sanat¢i yakin
plan portre ¢cekimine yonelmistir.

Foto oraf 3

4.2. Gosterge Coziimlemesi:

4.2.1. Fotograf 1.

GOSTERGE | GOSTEREN | GOSTERILEN

Insan Kadin Caresiz

Nesne Silah Oliim, Intihar, Cinayet,
Savunma

Nesne Kiyafet Beyaz, Saflik, Temizlik.

Yiizey Duvar Dayanma, Si1ginma, Ko-
runma ihtiyaci




Fotograf 1’de ilk dikkat ¢eken modelin sag eliyle tuttugu
silahtir. Silahin varligi kadinin ugradig: siddetten dolayi sa-
vunmaya ge¢mis olmasi veyahut kadinin siddet gérmesinden
dolay1 kendini kaybedip bir intikam ve karst siddete yonelmesi
seklinde agiklanabilir. Silahimn egik halde duruyor olmasi kadinin
aslinda siddete meyilli olmadiginin ve i¢ diinyasinda ruhsal bir
savag verdiginin gostergesidir. Yiiz hatlarinda caresizlik, yitik-
lik ve darp izlerinin olmasi goriintiide sona gelinmisligi temsil
etmektedir. Modelin yash gozlerle dogrudan objektife bakmasi
bulundugu durumdan kurtulma istegi ve yardimi simgelemek-
tedir.

4.2.2. Fotograf 2.
GOSTERGE | GOSTEREN | GOSTERILEN
Insan Kadin Tiikenmislik
Nesne Alkol Unutma, Care, Giigsiizliik
Nesne Kiyafet Beyaz, Saflik, Temizlik.
Yiizey Duvar Dayanma, Siginma, Ko-

runma ihtiyact

Insan/Durum/ | Morluk Siddete maruz kalma
Olgu

Fotograf 2°de modelin elinde bulunan alkol kutusu bulundugu
durumdan kurtulmak i¢in bagvurulan nesneyi temsil etmekte-
dir. Gordiigi siddeti unutmak ve bedenini uyusturmak igin bu
nesneye bagvuran kadinin giigsiiz durumu sanatgi tarafindan
¢alisilmistir. Bununla birlikle elinde tuttugu nesnenin biikiilmiis
olmasi yasadigi siddetin sinirini nesneden g¢ikarmaya yonelm-
esinin yaninda sanat¢1 ezilip biikiilmiis bir nesne kullanimu ile
kadinin ¢okmiis, tiikkenmis bir hayati oldugunu vurgulayarak bir
metafor uygulamistir. Model basint sol eline dayamis ve eliyle
de saglarini tutarak i¢ diinyasinda bir ¢ikis yolu aramaktadir.
Fotograf 1°de de oldugu gibi objektif ile goz temasi kurmakta
fakat aliciya bir beklenti mesaji vermemektedir. Fotograf 2°de
yer alan dizisel se¢imlerin ardindan alkol, kadin ve fiziksel
darbim ayni kompozisyonda tek fotograf olarak dizimsel boy-
utta karsimiza ¢ikmakta, kadina uygulanan siddetin yol agtigi
psikolojik ¢okiisii yansitmaktadir.

4.2.3. Fotograf 3.

GOSTERGE | GOSTEREN | GOSTERILEN
Insan Kadin, Gelin | Teslimiyet, Hayal Kirikligi,
Umutsuzluk

Nesne Kirmizi Kur- | Bekaret
dele

Nesne Gelinlik ve Beyaz, Saflik, Temizlik,
Duvak Yeni Hayat

Nesne Taki Gergeklesmis Diigiin

Fotograf 3’de ise sanat¢1 farkli bir konsept ¢alismasi yaparak
gelinlikli geng bir kiz model kullanmistir. Diger alinan 6rnekler-
in aksine buradaki siddet unsuru toplumsal ve psikolojiktir.
Modelin iizerindeki bilezik, kolye gibi takilarin varolusundan da
anlasilacagi iizere kisa bir siire 6nce diigiiniin gergeklestirildigi
anlasilmaktadir. Her gen¢ kizin hayali ve mutlulugu evlilik-
ken aksine burada hiiziinli, umutsuz ve isteksiz bir kadin
goriilmektedir. Ailesi tarafindan baski yapilarak evlenmek zo-
runda birakilmis olabilecegi gibi evliligin ilk anlarinda kocasi

Kan Kusup Kizileik Serbeti Ictim Diyen Kadnlar:
Aile I¢i Siddet Uzerine Gostergebilimsel Bir Calisma (78 - 84)
tarafindan siddet gérmiis olmast da muhtemel bir algidir.

5.SONUC:

Kadina siddetin giindemde oldugu bir dénemde sosyal sorum-
luluk 6rnegi gostererek bu konuyu sanatgi kimligi ile isleyen
Karalar, “Sheddeath” isimli fotograf sergisinde 50’ye yakin
inlii kadinla ¢alismis ve 6zel makyaj uygulamalariyla siddet
yasayan kadinlarin i¢inde bulunduklari durumlari dile get-
irmeyi, caresiz ve duygusal ¢okiintii hallerini ¢alismasinda g6-
zler 6niline sermeyi amaglamistir. Projeye destek veren ii¢ {inlii
isim olan; Ayten Soykok, Sennur Canpolat ve Rojda Demirer’e
ait fotograflarin gostergebilimsel analizi sonrasinda ortaya farkl
olgular ¢ikmugtir. Her ii¢ fotografta da diger fotograflardaki gibi
siddet olgusu islenmis olup kadinlara siddetin sadece fiziksel
olarak degil; tabu, gelenek, psikolojik baski1 olarak da yasatildigi
gorsellerden anlasilmaktadir. Analizlerde de bahsedildigi tizere
kadmlarin aile i¢inde yasadiklart baski ve siddetin disariya
yansimasi profesyonel makyozler tarafindan modeller iizerinde
icra edilmistir. Karalar’in ¢alismasinda, modellere bire bir ger-
¢ek siddete maruz kalma goriintiisii verilerek de sert ve giiglii
toplumsal mesajlar vermeyi hedeflemis oldugu anlagilmaktadir.
Siddet unsuru birebir iglenip toplumu bu konuya odaklamak
istenilmistir. Ote yandan gériintiilerin etkileyiciligi takdire deger
olmakla birlikte goriintiilerin diger taraftan toplumsal bir deza-
vantaja da doniigebilecegi gercegi analiz sonrasi tespit edilmek-
tedir. Fotograflardaki imgeler, makyaj, yiiz ifadeleri ve duruslar
izleyicilerin iglerinde siddeti hissetmesini saglamakla birlikte
bazi kadinlar tizerinde ters etki yapabilecegi riski de mevcuttur.
Fotograf 1°de tehlikeli bir obje olan tabanca kullanilmistir. Bu
karede modelin bir cinayet mi isleyecegi yoksa kendine zarar
m1 verecegi anlagilamamaktadir. Her iki durumun da toplumsal
bir risk unsuru tagidigi kesindir. Analize konu olan fotograflar ve
risk unsurlart Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1.: Toplumsal Risk Analizi

GOSTERGE | GOSTEREN [ GOSTERILEN

Ornek Model Toplumsal Risk

Fotograf 1 Ayten Intihar, Cinayet
Soykok

Fotograf 2 Rojda Alkol Bagimlilig:
Demirer

Fotograf 3 Sennur Can- | Feminizm, Bogsanma, Aile
polat Planlamas

Fotograf2’de ise alkol objesi yer almaktadir. Burada siddet goren
kadinlarn gordiigi ve nasil bir mesaj aldigr dnemlidir. Alkol
bir siginma bir kagig bir ¢6ziim miidiir? Yoksa nefret edilmis
bikilmis bir arag m1? Projeye tinliilerin destek vermesi ve siddeti
resmeden profesyonel makyaj yapimi elbette ki kadina giddette
dikkat ¢ektigi ve ¢alismanin konuya iligkin farkindalik yarattigi
asikardir. Fakat goriintiiler kadinlarin bilingaltina negatif sin-
yaller gonderebilme olasilig1 ve korku olusturmasi kaginilmaz
bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildigin da
Fotograf 3°de de gelinlikli kadinin iizgiin ve bedbaht hali evlilik
hayali kuran kadmlarda endise korku ve hayallerini ertelemeye
de sebebiyet verebilme riski yiiksektir. Fotograflarin ¢ekim agist
bakimindan mesajin direkt alictya hitap etmesi ve durumun va-
hameti kadinlar arasinda bir dayanisma ve meseleye sahip ¢ikma
anlaminda 6nem arz etmektedir. Olduk¢a iddiali bir projeye
imza atan Karalar’in ¢aligmasinda sekilsel bir basitlik ve sadelik
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(Arka fon: Duvar, Kostim: Desensiz ve diiz beyaz renk)
kullanmasimin yaninda kan ve siddet goriintiisii ile yiiz ve be-
dendeki fiziksel ve ruhsal ¢okiintii de tinlii modeller tarafindan
basariyla resmedilmistir.

KAYNAKCA

Akerson, E.E. (2005). Géstergebilime Giris. Istanbul: Multilin-
gual.

Aktepe, S., ve Tung, M.(2012). Universite Ogrencilerinin Siddet
Magduru Kadin Algist: Bir Niteliksel Arastirma. Senol, D.,
Yildiz, S., Kiymaz, T. ve Kala, H.(Der.). Uluslararas1 Katilimlt
Kadina ve Cocuga Karsi Siddet Sempozyumu Bildiri El Kitab1
II iginde (s.5.785-797). Ankara: Mutlu Cocuklar Dernegi.
Arikan, C. (1987). Sosyal Hizmetler Ac¢isindan Siddet ve Bir
Tiirii Olarak Evlilikte Kadma Yonelik Siddet. H.U. Sosyal
Hizmetler Yiiksekokulu Dergisi, 5 (1), 75-97.

Atabek, G.S, ve Atabek, U. (2007). Medya Metinlerini Céziim-
lemek: Igerik, Gostergebilim ve Séylem Coziimleme Yontem-
leri. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Berger, A.A. (1993). Kitle {letisiminde Coziimleme Y6ntemleri.
Murat Barkan (Cev). Eskisehir: A. U. Egitim Saglik ve Bilimsel
Arastirma Calismalari.

Berger, J.(2007). Gérme Bigimleri. Yurdanur Salman (Cev.).
Istanbul: Metis.

EU.(2010). Domestic Violence Aganist Women Report. Erigim
Tarihi: 25.03.2014. http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/
ebs/ebs 344 en.pdf

Fiske, J. (1996) iletisim Calismalarina Giris. Siilleyman Irvan
(Cev). Ankara: Bilim Sanat.

I¢li, T.G. (1995). Ailede Kadina Kars1 Siddet ve Kadin Suglulugu.
Ankara: T.C. Devlet Bakanligi Kadin Statiisii ve Sorunlar1 Genel
Midarligu.

Ilkkaracan, P. (1996). Sicacik Yuva Masali: Aile I¢i Siddet ve
Cinsel Taciz. Istanbul: Metis.

Kadn Statiileri Genel Miidiirliigii. (2009). Tiirkiye’de Aile Igi
Siddet Arastirmas1 Ozet Raporu, http://www.kadininstatusu.gov.
tr/upload/kadininstatusu.gov.tr/mce/eski_site/Pdf/siddetarastir-
maozetrapor.pdf.

Kayir, G. (1996). Kadinlar ve Psikolojik Siddet, Evdeki Teror/
Kadma Yonelik Siddet. Istanbul: Mor Cat1 Sigmma Vakfi.
Kocacik, F. (2004). Aile Ici iliskilerde Kadina Yénelik Siddet:
Tiirkiye’den Ornekler. Sivas:Cumhuriyet Universitesi.
Kornblum ,W. ve Julian, J. (1992). Social Soruns. New Jersey:
A Simon Schuster.

Leedshurtwitz, W. (1993). Semiotics and Communication:
Signs, Codes, Cultures. Hillsdale:Laurence Erlbaum.

Ozer, Z., imanger, D. (1999). Gostergebilimsel Coziimleme.
Sinemasal Dergisi, Bahar, 7-20.

Rifat, M. (1992). Gostergebilimin ABC’si. Istanbul: Simavi.
Rifat, M. (1993). Homo semioticusi. Istanbul: Yap1 Kredi.
Rifat, M. (1996). Géstergebilimcinin Kitabi. Istanbul: Diizlem .
Tezcan, S. (2009). Sunus, Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile I¢i
Siddet. Ankara: Kadin Sagligi Genel Midiirliigi.

T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu. (1995). Aile Ici
Siddetin Sebep ve Sonuglari (Aralik 1993- Aralik 1994). An-
kara: T.C.Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanligi.
Vatandas, C. (2003). Aile ve Siddet: Tiirkiye’de Esler Arast
Siddet, Afyon: Afyon Kocatepe Universitesi.

World Health Statistic. (2013). Yonetici Raporu. Erisim Tarihi:
25.03.2014. http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/85241/1/
WHO RHR HRP 13.06 eng.pdf.

Yildirim, A. (1998). Siradan Siddet: Kadina ve Cocuga Yonelik
gj‘ddetin Toplumsal Kaynaklar1. Istanbul: Boyut.

URL: www.bigglook.com/haber/kadinlargunu/siddet.asp



