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OZET

Arastirmada dogrudan ogretim yontemiyle hazirlanan ve dogrudan égretim yontemine gore hazirlanan bilgisayar destekli egitim
uygulamalarimin okul éncesi ¢ocuklarimin geometrik sekil kavramlarini 6grenmelerine etkisinin incelenmesi amaglanmigtir.
Arastirmanmin ¢alisma grubunu 60-72 aylik 45 ¢ocuk olusturmustur. Calisma nicel bir arastirma olup iki deney ve bir kontrol
grubundan olusmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinda 15°er ¢ocuk bulunmaktadw. Cocuklardan 15° i birinci deney grubunu,
15°i ikinci deney grubunu, 15°i ise kontrol grubunu olusturmugstur. Arastirmanin verilerini toplamak icin Aslan (2004) tarafindan
gelistirilen “Geometrik Sekilleri Tanima Testi” kullaniimigtir. Arastirmada “on test son teste dayali deney ve kontrol gruplu” model
kullanilmistir. Uygulanan programlar sonrasinda dogrudan 6gretim yontemiyle hazirlanan ve dogrudan ogretim modeline gore
hazirlanan bilgisayar destekli egitim uygulamalari lehine anlamli farkliik bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Geometri, Dogrudan Ogretim.

A STUDY ON THE EFFECT OF EDUCATIONAL PRACTICES
PREPARED IN PARALLEL WITH DIRECT INSTRUCTIONAL
MODEL ON PRE-SCHOOL CHILDREN’S GEOMETRIC FIGURE LEARNING

ABSTRACT

In this research, it is aimed to analyze the impact on an instructional program designed with direct instruction method and of a
computer assissted instructional program designed in accordance with this method on preschoolers’ geometric figures concepts
learning. 45 60-72-month children contitute the population of the research. 15 of these children constitute the first experimental
group, and 15 of them consitute the second experimental group, while the other 15 constitute the control group. "Geometric Figures
Recognition Test" developed by Aslan (2004) was used as data collection tool in this research. With the aim of analyzing the impact
on an instructional program designed with direct instruction method and of a computer assissted instructional program designed in
accordance with this method on preschoolers” geometric figures concepts learning, “a pretest-posttest model with experimetal and
control groups* was used. After the programs applied, there has been a significant difference in favour of the instructional program
designed with direct instruction method and the computer assissted instructional program designed in accordance with this method.

Keywords: Preschool, geometry, direct instruction.

GIRIS

Okul oncesi donemde geometri temel olarak kare, daire, kare
ve licgen olmak iizere 4 sekli kapsamaktadir (Clements, 1998;
MEB, 2006). Ancak, dgretmenlerin say1 ve islem gibi matema-
tikle ilgili temel ¢alismalara daha fazla 6nem vermeleri nedeni-
yle geometri ile ilgili calismalara yeterince yer verilmemektedir
(Welter, 2001). Tarihsel siire¢ incelendiginde Pestalozzi ve Fro-
bel gibi dnemli diisliniirler geometriye biiyiik dnem verdikleri
goriilmektedir. Pestalozzi neredeyse biitiin programini geometri
iizerine kurdugu, Frobel’inde geometriye merkezi bir rol verdigi
bilinmektedir (Aslan, 2004). Okul 6ncesi donemde bulunan
cocuklarin daire sekline iliskin en 6nemli yanilgilarinin elips
sekillerini daire olarak algilamak oldugu belirlenmistir. Ancak
genel olarak ¢ocuklarin daire seklini tam olarak tespit ettikleri
belirlenmistir (Clements ve Sarama, 2000). Cocuklarin bir ka-
renin bir dikdortgen olmadigi fikrinin bes yasina kadar kare
ve dikdortgeni ayirt etmesi gerektigi belirtilmistir (Hannibal,
1999, Clements, 1998). Okul 6ncesi donem c¢ocuklarin %60’

1 tggenleri dogru olarak tespit etmektedirler. Diger sekillere
gore daha az basarili oldugu belirlenmistir. Aslan (2004) 6zel-
likle basikligin tiggeni tanima da 6nemli bir faktoér oldugunu
belirterek, seklin basikliginin ¢ocuklarin iiggeni dogru bilme
oranini etkiledigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Clements
ve ark (1999), ¢ocuklarin iiggenin tepe noktasimin olmast gibi
sabit diistincelerini oldugunu belirterek, tepe noktasinin konu-
mu degistirilen sekillerde yanilabildiklerini s6ylemistir. Okul
oncesi donemdeki cocuklarin dikdoértgeni dogru olarak tanima
oranlar1 kare, daire ve ii¢ggen sekline gore daha diisiiktiir. (Cle-
ments ve Sarama, 2000). Cocuklarin bir karenin bir dikdortgen
olmadigi fikrinin bes yasina kadar kare ve dikdortgeni ayirt et-
mesi gerektigi belirtilmigtir (Hannibal, 1999, Clements, 1998).
Okul oncesi dénem cocuklarin %60’ 1 iicgenleri dogru olarak
tespit etmektedirler. Diger sekillere gére daha az basarili oldugu
belirlenmistir. Aslan (2004) 6zellikle basikligin iicgeni tanima
da onemli bir faktoér oldugunu belirterek, seklin basikliginin
cocuklarin iicgeni dogru bilme oranini etkiledigini ortaya
koymustur. Benzer sekilde Clements ve ark (1999), ¢ocuklarin
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gocuklarin iiggenin tepe noktasnin olmast gibi sabit
disiincelerini oldugunu belirterek, tepe noktasinin konumu
degistirilen sekillerde yanilabildiklerini sdylemistir. Okul 6nc-
esi donemdeki cocuklarin dikdortgeni dogru olarak tanima
oranlar1 kare, daire ve iiggen sekline gore daha diisiiktiir. Ug-
dort yasindaki ¢ocuklarin az bir kisminin dikdortgenler veya
tiggenler hakkinda sekil veya fikir olarak herhangi bir bilgiye
sahip olmadiklar1 belirlenmistir (Clement ve Sarama, 2000).
Kesicioglu ve dig (2011) okul 6ncesi donemde bulunan 123
¢ocuk ile yaptiklari arastirma sonucunda da ¢ocuklarin daire
seklini %90 oraninda, kare seklini % 80 oraninda tiggen seklini
%63 oraninda, dikdortgen seklini ise %70 oraninda dogru olarak
bildiklerini belirlemislerdir. Bu ¢alismada ¢ocuklarin geometrik
sekil kavramlarmi 6grenmeleri incelemek amaciyla bilgisayar
destekli egitimden de yararlanilmistir. Bu nedenle okul 6ncesi
donemde bilgisayar destekli egitim hakkinda bilgi verilecektir.

Okul Oncesi Dénemde Bilgisayar Destekli Egitim

Okul 6ncesi donemde de teknolojinin kullanim orani giderek
artmaktadir. Okul Oncesi 6gretmenleri de bir ¢ok teknoloj,k
araci kullanmaktadirlar. (Donuhue, 2003, Akt: Wortham, 2006).
Bilgisayarlar ¢ocuklarin benliklerini ve dil konusma seviyeler-
ini arttirir. Cocuklarin sosyallesmeleri ve liderlik 6zellikleri
kazanmalari i¢in firsatlar verir (Gimbert ve Cristol, 2004,
Haughland, 2000). Cocuklarin yapamama korkusu olmadan
degisik ¢oziimleri 6zgiirce yapmalarina olanak saglar (Ar1 ve
Bayhan, 1999). Bilgisayarlar, ¢ocuklarin diigiinme siireglerini
aktif kilarak daha etkili 6grenmeye yar—~dimci olmakta ve soyut
yasantilarin daha somut ve kisisel yasantilar haline gelmesini
saglamaktadir. Egitsel bilgisayar oyunlar1 yaraticik, karar verme
yetenegi, hizli diiglinme gibi becerilerinin gelisimine katk1
saglayabilmektedir (Altun, 2000, Akt: Oztiirk,2007). Bilgisayar
destekli egitim programlari say1, renk, sekil gibi bilissel gelisimle
ilgili kavramlarin somuttan soyuta dogru uzanan asamali ve
tekrarli egitim stratejileri kullanilarak &grenilmesinde olumlu
bir etkiye sahiptir (Tanju ve Gonen, 20006).

Bilgisayar teknolojisinin okul 6ncesi egitiminde kullanilmasinda
Piaget’in  biligsel  gelisim  teorisinden  biiyilk  oranda
yararlanilmistir. Ornegin, kaplumbagay1 bir kare ¢izmesi icin
programlayan cocuk hayvanin belirli bir mesafe boyunca
diiz yiirimesi, 90 derece donmesi, sonra ayni hareketi ii¢ kez
daha tekrarlamasi gerektigini tahmin edecektir (Healy, 1999).
Bilgisayarla geometri 6gretiminin drnekle—rinden biri Clements
ve Sarama (2000) tarafindan uygulanmistir. Blok Olusturma
(Building Blocks) yazilimindaki bir aktivite ¢ocuklarin ge-
ometri ile ilgili 6zel aracglart kullanarak bilgisayarda resim
¢izmelerine imkéan saglamaktadir. Blok olusturma (Building
Blocks) yaziliminda, ¢ocuklar bir resim yapmak igin kayma-
lar, gevirmeler ve donme—ler gibi 6zel araglart kullanirlar. Bu
resimler ‘déonme’ ara¢ tusunun kullanimini goster—mektedir.
Bu tiirden aktiviteler cocuklarin geometrik hareketlerin farkina
varmalarina yardim eder. Okul 6ncesi donemde bilgisayar
destekli egitimin ve geometrik sekil kavraminin en iyi sekilde
dogrudan 6gretim modeli ile kazandirilacagi diisiiniilmektedir.
Bu nedenle Dogrudan 6gretim modeli hakkinda bilgi verilmistir.

Dogrudan Ogretim Modeli

Model, Siegfried Engelmann, Wes Becker ve Douglas Carnine
tarafindan 1960 yilinin ortalarinda gelistirilmis (Russell, 2003;
Miller, 2002) ve modelin dayandigi kuramsal temel, Engel-
mann ve Carnine tarafindan 1981 yilinda kaleme alinmig ve
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1991 yilinda yeniden yayinlanmustir (Tuncer ve Altunay, 2000).
Dogrudan 6gretime, iki dnemli kural rehberlik etmektedir. Bun-
lar, kisa zamanda, ¢ok Ogretim sunmak ve detaylart kontrol
altinda tutmaktir (Engelmann ve dig, 1988).

Dogrudan ogretim modeli ile “dogrudan ogretim” olarak
adlandirilan uygulamalarin birbiriyle karigtirtlmasi dogrudan
ogretim modeli hakkindaki birgok yanlis anlamanimn kaynagini
olusturmustur. Bu iki uygulamanin farkli olduklarinin anlasilmast
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ornegin, baz1 egitmenler dogrudan
Ogretimin, 6gretmenin model olmasini da igeren herhangi bir
sistematik 6gretim uygulamasi oldugunu diisiinmektedir. Bazi
egitmenler ise, basit bir sekilde beceri analizleri (6rnegin,
karmasik becerileri i¢eren daha kiiciik alt basamaklara boliin-
mesi) uygulamalarmin bir drnegi olarak gormektedirler (Stein
ve dig., 1998). Dogrudan 6gretim modelinde, kavram ve becer-
ilerin stratejik olarak biitiinlestirilmesini amaglayan (sarmal) bir
ogretim programi (Snider, 2004), farkli bilgi bigimlerinin (sdzel
bilgiler, kavramlar, kural iligkileri, bilissel stratejiler) 6gretimi
icin ayrintili 6gretim ve hata diizeltme formatlari, kendine
Ozgii stratejileri, sinif diizenlemesi ve yonetimiyle ilgili kend-
ine 0zgii uygulamalari bulunmakta ve 6grenci ilerlemelerine
odaklanmaktadir (Tuncer ve Altunay, 2006). Dogrudan &gretim
modeli, 6grencilerin hata yapma seviyesini en aza indirecek
sekilde temel becerilerden ileri diizeyde kavramlara ve bilissel
becerilere dogru hareket etmektedir (Kraemer, ve dig, 2001, Akt
Russell, 2003).

Dogrudan 6gretim modeli biligsel becerilerin 6gretimi {izerine
odaklanmistir (Tuncer ve Altunay, 2006). Dogrudan 6gretim,
okuma, matematik, hayat bilgisi gibi derslerin iyi diizenlenmis
iceriklerinin &gretiminde etkili bir yaklasimdir (Rosenshine,
1982; Giizel, 1998). Dogrudan 6gretim modeli, matematigi,
karmasik becerileri daha alt becerilere bdlerek, once bu
alt becerileri 6gretmeyi ve daha sonra Ogretilen becerileri
birlestirmeyi gostererek daha kolay 6gretmeyi amaglar (Carnina
ve dig, 1989). Dogrudan dgretim ile 6grenim géren dgrencilerin,
ayni materyalleri kullanan fakat geleneksel 6grenim goren
ogrencilere oranla %10 daha basarili oldugu yani dogrudan
6gretimin daha etkili oldugunu belirtilmistir (Kelly ve dig, 1990,
Celik, 2007). Dogrudan 6gretim modelinde iyi desenlenmis,
etkili bir miifredatin basari i¢in temel alindig1 goriilmektedir
(Thompson, 2001, Akt:Simonsen ve Gunter, 2001). Dogrudan
6gretim modelinin etkililigi uzun déneme yayilan aragtirmalarla
desteklenmektedir (Snider ve Schumitsch, 2006). Tarihte
yapilmis en genis ¢apli egitim arastirmasi olan Follow Through
projesinde, kontrol gruplartyla karsilastirildiginda, Dogrudan
ogretim uygulamalarinin, “temel beceriler, biligsel-kavramsal ve
duyussal” alanlarda istatistiksel olarak anlamli sonuglar veren
(Kinder, Kubina ve Marchand-Martella, 2005), temel becer-
iler, yiiksek diizeyde diigiinme (high order thinking) ve benlik
saygisini arttiran en etkili sonuclart verdigi belirtilmektedir
(Lindsay, 2008).

Bu arastirma okul oncesi g¢ocuklarin geometrik beceriler-
inin bilgisayar destekli egitim materyalleri araciligiyla
gelistirilebilecegini ortaya koymak ve dogrudan 6gretim mod-
elinin bilgisayar destekli egitimle birlikte kullanilarak kullan-
ma alaninin gelistirilebilecegi ortaya koymak agisindan 6nem
tagimaktadir. Ayrica arastirma kavram ogretimi ile ilgili sis-
tematik caligmalardan biri olmasi ve iki farkli 6gretim yontem-
ini karsilastirmasi agisindan Onem tasidigi goriilmektedir.
Yapilan alan yazin ¢aligmalarinda okul dncesi donemde kavram
ogretiminde dogrudan 6gretim ve kavram dgretiminin
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etkililigini ve verimliligini karsilastiran baska bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bugalismanin 6gretmenlere kavram 6gretiminde
izleyebilecekleri  yontemler, materyaller ve Ogretimin
planlanmas1 anlaminda katkida bulunacagi diistiniilmektedir.
Ayrica bu calisma kavram o&gretiminde farkli yontemlerin
arastirilacagi baska calismalara 1sik tutabilir. Bu bilgilerden
hareketle bu arastirmada su sorulara cevap aranmistir:

1. Deney 1 (Dogrudan Ogretim Modeli Kullanilan Grup)
grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
var midir?

2. Deney 2 (Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim
Modeli Kullanilan Grup) grubunun 6n test ve son test puanlart
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar arasinda
anlamli bir fark var midir?
4. Deney 1 (Dogrudan Ogretim Modeli Kullanilan Grup)

grubunun son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

5. Deney 2 (Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim Mod-
eli Kullanilan Grup) grubunun son test ve kalicilik testi puanlart
arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Kontrol grubunun son test ve kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin evreni, 6rneklemi, calisma grubu,
yontem ve modeli, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve
analizi ile egitim programi hakkinda bilgi verilmistir.

Evren

Arastirmanin evrenini Ankara il merkezindeki Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli bagimsiz anaokullarina ve ilkogretim
okullarmin anasmiflarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklar
olusturmaktadir.

Orneklem

Arastirmada evrenin tamamina ulagmada zaman ve mali so-
runlar yasanacagindan Orneklem alinma yoluna gidilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 60-72 aylik 45 ¢ocuk olusturmustur.
Cocuklardan 15’ 1 birinci deney grubunu, 15’1 ikinci deney
grubunu, 15’1 ise kontrol grubunu olusturmustur. Roscoe (1975),
deneysel arastirma i¢in 10-20 arast bir 6rneklem genisliginin
basarili bir aragtirma yiiritmek i¢in yeterli olacagini belirtmistir
(Akt: Biytikoztiirk, 2009). Deney ve kontrol gruplarmin
olusturulmasinda deneysel yontemlerde denek olusturmada
kullanilan “Yansiz Atama” yontemi kullanilmistir. Bu yontemde
denekler deney ya da kontrol grubuna yansiz bir sekilde atanir.
Bu islemin iki avantaji1 vardir. Birincisi ilgili degiskenlere iliskin
bir teoriyi gerektirmemesi, ikincisi denckleri atamadaki kisi
yanliligint dnlemesidir (Biiylikoztiirk, 2001).

Calisma Grubunun Belirlenmesinde Kullanilan Kriterler

Arastirmanin deney 1, deney 2 ve kontrol grubuna
alinacak cocuklar icin &lgiit puan hesaplanmistir. On test so-
nucunda “Geometrik Sekil Tanima Testi” nden 24 ve alti puan
alan ¢ocuklar yapilacak analize dahil edilmistir. Olgiit puanm
belirlenmesinde orta deger (mid point) kullanilmistir. 48 madde-
lik, 0-1 seklinde puanlanan bir testin orta degerin hesaplanmasi
(48*1)/2 seklindedir (Green ve Salkins, 2008). Ancak bu

aragtirma da tiim gruplarin esit sayida olmalar1 i¢in Ol¢iit puan
aragtirmaci tarafindan 34’e kadar ¢ikarilmistir. Her {i¢ grupta bu-
lunan ¢ocuklardan en diisiik puan alan kirk bes ¢ocuk drnekleme
dahil edilmistir.

Arastirma Yontemi

Bu arastirmada deneysel yontem kullanilmistir. Deney-
sel yontem, bir arastirmada degiskenleri Glgebilmek ve bu
degiskenler arasindaki neden sonug iligkilerini belirlemek igin
kullanilmaktadir (Cepni, 2001). Deneysel arastirmalar bilim-
sel arastirma yontemleri iginde en kesin bilgilere ulasilabilen
aragtirmalardir (Biyiikoztiirk, 2009).

Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli, “On test son teste dayali deney ve kontrol
gruplu” deneysel bir ¢aligmadir. Bu modelde katilimeilar, uygu-
lanan deneysel islemden 6nce ve sonra bagimli degiskenle ilgili
olarak ol¢iiliirler (Biiylikoztiirk, 2009). Bu calismada gruplar
iki deney ve bir kontrol grubu desenine gore olusturulmustur.
Deney ve kontrol grubundaki dgrencilere, on test ve son test
olarak, “Geometrik Sekilleri Tanima Olgegi” uygulanmustir.
Veri Toplama Araci

Geometrik Sekilleri Tanima Testi

Aragtirmanin verilerini toplamak i¢in Aslan (2004) tarafindan
gelistirilen “Geometrik Sekilleri Tanima Testi” kullanilmistir.
Geometrik Sekilleri Tanima Testi tiggen, kare, daire ve dik-
dortgen olmak iizere 4 boyuttan olusmaktadir. Uggen tanima
testinde 7 tiggen sekli ve 5 geldirici, dikdortgen tanima testinde
5 dikdortgen sekli ve 7 geldirici olmak iizere 12 madde, kare
tanima testinde 4 kare sekli ve 8 ¢eldirici, daire tanima testinde
S daire sekli ve 7 c¢eldirici, olmak iizere toplamda 48 madde
bulunmaktadir. Cocuklar dogru bildikleri sekiller i¢in 1 puan,
yanlis bildikleri her sekil igin O puan alacaklardir. Cocuklar
“Geometrik Sekilleri Tanima Testi” nden en az “0”, en fazla
“48” puan alabileceklerdir.

Verilerin Toplanmasi
Egitim Uygulamalarinin ve Testlerin Uygulanmasi

Aragtirmaci tarafindan iki farkli gruba iki farkli egitim
programi uygulanmistir. Dogrudan &gretim modeline gore
hazirlanan uygulamalar 12 haftalik siire igersinde uygulanmistir.
Arastirmaci haftada {i¢ giin sali, ¢arsamba ve cuma &gleden
once uygulamistir. Uygulamalar bizzat arastirmaci tarafindan
uygulanmigtir. Dogrudan 6gretim yontemine goére hazirlanan
bilgisayar destekli uygulamalar 12 haftalik siire igersinde
uygulanmigtir. Arastirmact haftada ti¢ giin Sali, Carsamba ve
Cuma 6gleden sonra bir saat siiresince uygulamistir. Kontrol
grubuna egitim 12 haftalik siire igerisinde haftada ii¢ giin Pazar-
tesi, Sali ve Cuma 6gleden sonra giinde bir saat siiresince kendi
sinif 6gretmenleri tarafindan verilmistir.

On test-Son Test ve Kalicilik Testlerin Uygulanmasi

Aragtirmaci, 6ncelikle 6gretmenlerle sohbet ederek onlarin uygu-
lama ile ilgili kaygilarini gidermeye calismistir. Ogretmenlere,
bu ¢alismanin amacinin onlarin uygulamalarini, bilgi diizeyler-

ini saptamak olmadigi; sadece ¢ocuklarin geometrik sekil
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kavramlar1 puanlarimi belirleyebilmek oldugu agiklanmistir.
Kontrol grubu, Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin 6n testlerini
almak i¢in “Geometrik Sekilleri Tanima Testi” kullanilmistir.
Arastirmaya baslamadan bir hafta 6nce bir hafta boyunca
calisma grubunda bulunan c¢ocuklarin smiflarma gidilerek
onlarla sohbet edilmis tanigilmistir. Bu sayede arastirmaya
baslandiginda ¢ocuklarin daha rahat olmasi saglanmistir. Deney
1, Deney 2 gruplarinda ve kontrol grubunda 6n test aliirken
siif 6gretmenlerinin siifta olmamalari saglanmistir. Bu sayede
testteki sekilleri goriip bu sekillere iliskin ek bilgi vermeleri
engellemistir.
Uygulama bir ¢ocuk igin ortalama 15 ile 20 dakika arasinda
gergeklesmistir. Aragtirmact tarafindan on testler alindiktan sonra
egitim programlari uygulanmistir. Egitimin tamamlanmasindan
sonra deney ve kontrol gruplarina on-testlerin yapildigi ortam
ve kosullarda son test ve 4 hafta sonra kalicilik testi olarak “Ge-
ometrik Sekilleri Tanima Testi” uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Arasgtirma sorularint cevaplamak amaciyla toplanan verilerin
analizinde kullanilan istatistikler asagida belirtilmistir.

1. Arastirma problemlerine yanit aramak i¢in uygulana-
cak istatistiklerin belirlenmesi amaciyla her bir degiskenin nor-
mal dagilip dagilmadig1 Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Test
sonuglarina gore degiskenler normale olduk¢a yakin dagilim
gostermektedirler. Bu nedenle parametrik istatistiksel yontem-
lerin kullanilmasina karar verilmistir.

2. Arastirma problemlerinden 6n test — son test ve son
test — kalicilik testi puanlarina ait karsilastirmalar icin iliskili
orneklemler icin t testi kullamlmistir. liskili 6rneklemler
i¢in t-testi, iligkili iki Orneklem ortalamasi arasindaki farkin
sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek
i¢in kullanilr. liskili 6rneklemler igin t-testi, iliskili iki 6lciim
yada puanlarin elde edildigi deneysel ve tarama ¢aligmalarinda
kullanilir (Biytikoztiirk, 2009).

BULGULAR

Bu bolimde okul 6ncesi donem ¢ocuklarin geometrik sekil
ogrenimine iligkin uygulanan egitim uygulamalarinin bulgulart
verilmistir.

Tablo 1. Deneyl (Dogrudan Ogretim Modeli Uygulanan
Grup) Grubuna Ait On Test ve Son Test Puanlarina ait T
Testi Sonuclari

Olgiim N X S Sd T P

On test 15 27.00 |2.70 [14 8.33  |.000*
Son test 15 35.27 |3.28

P<0.05

Deneyl(Dogrudan Ogretim Modeli Uygulanan Grup) grubu-
na ait on test puan ortalamasmin (X=27.00), son test puan
ortalamasmin ise (X=35.27) oldugu goriilmektedir. On test ile
son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu sonug, yapilan deneysel islem sonucunda
ogrencilerin geometrik sekilleri tanima diizeylerinde anlamli bir
artis oldugu anlamina gelmektedir.
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Tablo 2 Deney2 (Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim
Modeli Uygulanan Grup) Grubuna Ait On Test ve Son Test
Puanlarina ait T Testi Sonuclari

Olgiim N X S Sd T P
Ontest |15 2580 (273 |14 1030 | .000*
Son test 15 38.67 |4.17

P<0.05

Deney?2 grubuna ait 6n test puan ortalamasinin (X=25.80), son
test puan ortalamasmin ise (X=38.67) oldugu goriilmektedir.
On test ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmustur. Bu sonug, yapilan deneysel islem so-
nucunda o6grencilerin geometrik sekilleri tanima diizeylerinde
anlamli bir artis oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 3. Kontrol Grubuna Ait On Test ve Son Test Puanlarina
ait T Testi Sonuclar:

Olgiim N X S Sd T P
On test 15 26.13 | 4.55 14 0.62 .543
Son test 15 25.67 |4.50

Kontrol grubuna ait 6n test puan ortalamasinin (X=26.13), son
test puan ortalamasinin ise (X=25.67) oldugu gériilmektedir. On
test ile son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu sonug, gruplarin zaman icerisindeki
degisimlerini kontrol altina almak amaciyla olugturulan kontrol
grubunda geometrik sekilleri tanima diizeyleri agisindan anlaml
bir farklilik olmadig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 4. Deneyl (Dogrudan Ogretim Modeli Uygulanan
Grup) Grubuna Ait Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarina
ait T Testi Sonuclar:

Olgiim N X S Sd T P
Son test 15 3527 |3.28 14 2.00 .065
Kalicilik 15 34.60 |3.29

P<0.05

Deney1(Dogrudan Ogretim Modeli Uygulanan Grup) grubuna
ait son test puan ortalamasmin (X=35.27), kalicilik testi puan
ortalamasinin ise (X=34.60) oldugu goriilmektedir. Son test ile
kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu durum, yapilan deneysel islemin
kalict oldugunu gostermektedir.

Tablo5. Deney 2 (Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim
Modeli Uygulanan Grup) Grubuna Ait Son Test ve Kalicihik
Testi Puanlarina ait T Testi Sonuclar:

Olgim  |N X N Sd |1 P
Son test 15 38.67 |4.17 14 2.48 .026*
Kalicilik 15 37.53 |3.72

P<0.05

Deney? (Bilgisayar Destekli Dogrudan Ogretim Modeli Uygu-
lanan Grup) grubuna ait son test puan ortalamasinin (X=38.67),
kalicilik testi puan ortalamasinin ise (X=37.53) oldugu goriilme-
ktedir. Son test ile kalicilik testi puanlar1 arasinda .05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durum,
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yapilan deneysel islemin kaliciliginda sorunlar oldugunu gos-
terebilmektedir. Ancak, ortalamalar incelendiginde birbirine
¢ok yakin ortalamalarin elde edildigi goriilmektedir. Bu durum
ise istatistiksel olarak anlamli ¢ikan farkliligin pratikte ma-
nidar olmadigini, dolayisiyla da yapilan deneysel islemin kalici
oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Kontrol Grubuna Ait Son Test ve Kalicihk Testi
Puanlarina ait T Testi Sonug¢lari

Olgim  |N X S sd |1 P
Son test 15 25.67 |4.50 14 2.48 .026*
Kalicilik 15 2453 13.94

P<0.05

Kontrol grubuna son son test puan ortalamasinin (X=25.67),
kalicilik testi puan ortalamasinin ise (X=24.53) oldugu goriilme-
ktedir. Son test ile kalicilik testi puanlari arasinda .05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma  sonuglart incelendiginde Deneyl (Dogrudan
Ogretim Modeli Uygulanan Grup) grubuna ait 6n test puan
ortalamasinin, son test puan ortalamasinin ise oldugu goriilmek-
tedir. Bu sonug, yapilan deneysel islem sonucunda 6grencilerin
geometrik sekilleri tanima diizeylerinde anlamli bir artis oldugu
anlamima gelmektedir. Dogrudan 6gretim modeli hazirlanan
egitim uygulamalarinin ¢ocuklarin geometrik sekil kavramlarini
ogrenmede etkili oldugu sdylenebilir.  Deney 2 (Bilgisa-
yar Destekli Dogrudan Ogretim Modeli Uygulanan Grup)
incelendiginde, Deney2 grubuna ait 6n test puan ortalamasinin
, son test puan ortalamasinin ise oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, yapilan deneysel islem sonucunda ¢ocuklarin geometrik
sekilleri tanima diizeylerinde anlamli bir artis oldugu anlamina
gelmektedir. Dogrudan o6gretim modeli yontemine gore
hazirlanan bilgisayar destekli egitim uygulamalarinin ¢ocuklarin
geometrik sekil kavramlarini 6grenmede etkili oldugu sdylen-
ebilir. Kontrol grubuna ait 6n test puan ortalamasinin, son test
puan ortalamasimin ise oldugu goriilmektedir. On test ile son
test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu sonug, gruplarin  zaman igerisindeki
degisimlerini kontrol altina almak amaciyla olusturulan kontrol
grubunda geometrik sekilleri tanima diizeyleri agisindan anlamlt
bir farklilik olmadig1 anlamina gelmektedir.

Bu bilgiler bize geleneksel yontemle uygulanan geometrik
sekil oOgretiminin yetersiz kaldigini gostermektedir. Ben-
zer sekilde bilgisayar destekli egitim matematik egitimi alan
¢ocuklarin uzaysal algi ve geometrik diisiinme becerilerinde
artis oldugu belirtilmistir (Clements, 2002). Bu sonuglar iizer-
inde dogrudan egitim programlarinda kullanilan materyallerin,
program igeriginin etkili oldugu sdylenebilir. NCTM (2000)’
de bu arastirmanin sonuglartyla paralellik gosteren bilgilere yer
verdigi goriilmektedir. Etkilesimli bilgisayar programlarinin
¢ocuklarin sekilleri 6grenmesinde zengin bir ¢evre olusturdugu
ve matematigi anlamaya yardimci oldugunu belirtmistir. Liter-
atlir incelendiginde bilgisayarlarin grafik yetenekleri, geometrik
diistincenin olugmasini kolaylastirdig: belirtilmistir (Bright, Us-
nick ve Williams, 1992; Clements, Battista ve Swaminathan,
1996). Geometrik becerilerin 6gretiminde bilgisayar oyunlarinin
manipiilatif nesnelerden daha etkili oldugu belirtilmistir (Se-
dighan ve Sedighan, 1996, Clements, 2007). Battista(2002)’

da, bilgisayar destekli programlarin gocuklarin geometrik sekil
kavramlarini 6grenmede etkili oldugunu belirtmistir.

Uygulanan 6ntestlerden alinan puanlarincelendiginde ¢ocuklarin
geometrik sekilleri tanima diizeylerinin oldukga diisiik oldugu
goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde c¢ocuklarin geometrik
sekilleri 6grenememelerinin bu donemde normal olup olmadig:
sorusu akla gelebilir fakat literatiir incelendiginde daireyi 4-6,
kare ve dikdortgeni 3-5 ve bir seklin ¢ocuklarin kenarlarin
sayisini 5-6 yaglarinda 6grendikleri goriilmektedir (Clements ve
dig, 1999; Clements ve Clements, 2009). Kontrol grubunun son
test puan ortalamasinin da artmadigint belirtmistir. Kesicioglu,
Alisinanoglu ve Tuncer (2011) ¢alismalarinda okul &ncesi do-
nem ¢ocuklarmin temel geometrik sekilleri ve ¢eldiricilerini
tanimada bazi yanilgilara diistiiklerini ortaya koymuslardir. Han-
nibal (1999)’ da okul 6ncesi donem 6gretmenlerinin basit ge-
ometrik sekilleri 6gretmekte kullandiklari teknikleri gelistirmesi
gerektigini belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin sekilleri ve onlarin
ozelliklerini agiklamak i¢in materyaller gelistirmesi ve uygun bir
¢evre yapilandirmasi gerektigini belirtilmistir (NCTM, 2000:98).
Hannibal ve Clements (2000)’ in ¢alismasinda ise ¢eldiricilerin
geometrik sekilleri siniflamada ¢ocuklara daha fazla yardimet
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bilgisayar destekli egitimin
cocuklarin dgrenmesi ilizerinde etkili sonuglar dogurdugu bir
¢ok arastirmada goriilmektedir (Pekgagliyan, 1990, Dere, 2000,
Hitchcock ve Noan, 2000, Akkoyunlu ve Tugrul, 2002, Sancak,
2003, Bali ve Boz, 2003, Alabay, 2006, Tanju ve Génen, 2000).
Ancak 6gretmenlerin bu teknigi ne derece kullandiklar1 énem-
lidir. Literatiir incelendiginde okul 6ncesi donem egitimcilerinin
bilgisayar destekli egitimi fazla tercih etmedikleri goriilmekte-
dir. Aragtirma sonuglart incelendiginde dogrudan 6gretim mod-
eline gore hazirlanan her iki programinda etkili sonuglar verdigi
goriilmektedir. Ozellikle dogrudan 6gretim modelinde kullanilan
olumlu ve olumsuz 6rnek c¢esitliliginin ¢ocuklarin geometrik
sekil kavramlari iizerinde etkisinin oldugu diisliniilmektedir.
Dogrudan egitim programinin igerigi de bu basamaklarla pa-
ralellik gostermektedir. Bu bilgiler 1s1ginda 6neriler su sekilde
stralanmistir:

. Aragtirma sonuglari incelendiginde geometrik sekillerin
ogretiminde dogrudan egitim programinin iyi sonuglar verdigi
goriilmektedir. Bu nedenle geleneksel okul Oncesi egitimde
kullanilan kavram egitim ydntemlerinin igeriginin gdzden
gecirilmesi, dogrudan 6gretim modelinde kullanilan kavram
6gretim yontemlerinin model alinmasi dnerilmektedir.

. Aragtirma sonuglart incelendiginde ii¢ grup i¢inde son
test ve kalicilik puanlarmin en yiiksek oldugu grubun bilgisayar
destekli egitim alan grubun oldugu goriilmektedir. Bu durumun
nedeni olarak bilgisayar ortaminda kavram orneklerinin sinirsiz
cogaltilabilmesi, daha etkili bir sunum yapilabilmesi, cocuklarin
katilimlarinin artmasi ve motivasyonlarinin daha yiiksek olmasi
gosterilebilir. Bu nedenle bilgisayarlarin okul dncesi kurumlar-
da daha etkili kullanilmasi, bunun i¢in de dgretmen ve ailelere
egitim verilmesi, Giniversitelerdeki bilgisayar derslerinin de daha
alana yonelik olarak diizenlenmesi 6nerilmektedir.

. Bu calisma dogrudan egitim modelinin geometrik sekil
kavraminin 6gretimi agisindan olumlu sonuglar verdigini ortaya
koymustur. Bu modelin diger kavramlarin 6gretimi iizerinde et-
kisinin incelenmesi 6nerilmektedir.

. Akademisyenler tarafindan kavram Ogretiminde
kullanilan diger modellerin de incelenerek karsilastiriimalt bir
caligma yapilmasi ve okul dncesi egitimde kullanilacak en iyi
modelin ortaya konmasi 6nerilmektedir.
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