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DESCARTES’ IN MIMARLIK METAFORLARIYLA ACILAN
KANALLAR
Canals Etched with Descartes” Metaphors on Architecture

Barigcan DEMIR*
OZET

Allos (oteki) ile agoreno’yu (konusmay1) bulusturan allegoria (alegori) kavramini “6teki konusma” olarak
degerlendirebiliriz. Konusmada 6teki olan, yani allos, toplu halde soylenenin, yani agoreuo’nun disinda
oldugu i¢in otekidir. Bu anlamda “6teki” olan, ilk bakista disarida birakilmis olani imliyor gibi goriinse
de, aslinda her alegorik biitiin, okurun metnin govdesinden disar: ¢ikip tekrar iceri girmesine, yani ayni
metne bir de 6tekinin konusmasiyla bakabilmesine izin veren bir bigim olarak da degerlendirilebilir.
Dolayistyla bir alegori biitiinti sayillan her metaforik gosterge dizisini, yazar tarafindan metne
yerlestirilmis olan bilingdis: bir oluk, metnin disarisiyla igerisini birbirine baglayan sembolik bir kanal
olarak da degerlendirebiliriz. Her metaforun boyle bir alan actif1 soylenebilecek olsa da, ozellikle
mimarlik metaforlari, s6z konusu alegorik gecitleri metinlerin kat: duvarlar1 arasindaki kapilar ya da
pencereler olarak yorumlamamiz: kolaylastiracak bicimleri de karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu yazida da,
Descartes’mn Yontem Uzeine Konugma'smna, filozofun kendisi tarafindan metne yerlestirilmis olan bu
pencere ve kapilarindan sizmayr deneyecegiz. Bu amag¢ dogrultusunda ilkin, filozofa bir mimara
yaklasir gibi yaklasabilmek adina, her seyden once Descartes’t ¢oklu mekanlarin tireticisi olarak
yeniden kesfedecegiz. Dolayisiyla Descartes’in diistincesinde kurulan “iceri”yi, ardindan da bizi
“iceri”den “disar1”ya baglayacak kanallar1 ve son olarak da yine bizzat filozofun insa ettigi “disar1”y1
kesfedecegiz.

Anahtar Kelimeler: Descartes, mimari, metafor, mekan, iceri, disari.

ABSTRACT

We can interpret the concept of allegoria (allegory), which brings together allos (other) and agoreuo
(speech), as “other speech”. The other in the speech that is allos, is the “other” because it falls outside
what is said collectively, in other words; agoreuo. In this sense, the other might seem as the signifier of
what is left outside, but we can also see that every allegory as a whole lets the reader gain multiple
perspectives on the script; inside and outside through the words of the “other”. And for this reason,
every metaphorical sign that constitudes as an allegory can be considered as an unconscious gutter
etched in the script by the author, as a symbolic canal that connects the outside and the inside. Though
we can say that every metaphor is able to provide such connection, metaphors on architecture
especially can help us interpret said allegorical gutters as windows and doors between the concrete
walls of the text. In this essay, we will try to penetrate Descartes’ Discourse on Method through these
windows and doors of architectural metaphors carved into script by the philosopher himself. In
accordance with this purpose, first we will re-discover Descartes as the constructer of multiple spaces,
in order to see him as an architect. We will explore the “inside” established in Descartes” thought, then
we will find the gutters that will connect us from said “inside” to the “outside”, and eventually the
“outside” constructed by the philosopher himself.
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Giris

Alexander Koyré, René Descartes’'in kitabia baktigimizda bize diistinsel
yasamoykiisiini anlatan biiytik bir filozof gormeye o kadar alismisiz ki, artik
Yontem Uzerine Konusma'nin ne kadar alisimadik ve ne kadar sasirtict oldugunu
gormilyoruz diyordu (2020, s. 159). Sanki artik sirf Konusma'ya degil de yazarmn
kendisine de yani Descartes adma da bu kadar alismus gibiyiz. Bu biiyiik ismin
diistince tarihindeki yerini yok saymasak da, artik sanki onu kendi buiytikltgtinde
sabitlemis, bu buytiklik ve buiytiklugiin diistince tarihinde tuttugu yer disinda bu
adm bir etkisi yokmus gibi yapmaya meyilliyiz. Bir kuleden bahseder gibi
“Descartes” deyiveriyoruz hemen ve kaliplasmis ¢agrisimlariyla birlikte bu adi
ovgiiyle ansak da ovgiilerin sabitlendigi bu kuleyi kendi ytiksekligi disinda, gizli
bolmeleri olan bir yap: olarak goremiyoruz. G. W. Friedrich Hegel'in Felsefe Tarihi
Uzerine Dersler' indeki Descartes momentini hatirlayalim:

Burada, artik evde oldugumuzu soyleyebilir ve tipki uzun bir deniz
yolculugunu geride birakmis bir denizci gibi ‘Kara gortndii!” diye
bagrabiliriz. Descartes her agidan yeni bir baslangi¢ yapmuistir. Diistinmek ya
da felsefece diisiinmek, aklin modern zamanlardaki fikri ve kurulusu onunla
baslar. Bu yenicagm ilkesi diisiinmedir; kendisinden ileri gelen bir diistinme
(Hegel, 2009, s. 104).

Iste Hegel’in diistincesinin o amansiz Olus yolculugundan gecerken gordiigiimiiz
Descartes kulesi. Oviilen, karaya varmus gibi hissedilen, yeniligi kurdugu séylenen,
fakat tim bu 6vgiiyle birlikte geride birakilan, ciinkii Hegel tarafindan asilan,
dolaysiyla da sirf yiiksekligi ve yiiksekliginin hareketsizligiyle ele alabilecegimiz
bir kule var karsmmizda. Oysa kuleler yalmzca disaridan, yalmzca yanlarindan
gecerken yiiksekliklerdir. O kulelerin igerisinde mahzenler, daracik dolambagh
merdivenler, kiiglik kiiglik pencereler, dar dolambacin yukarilarinda teraslar da
bulabiliriz.

Descartes'in insa ettigi dustince kulesini suf yiiksekligi tizerinden
degerlendirmek, bizi kuledeki eksiklik ve fazlaliklara kars: korlestirecek, filozofun
ne denli alsilmadik oldugunu unutmamizi saglayacaktir. Bu bakis, 6rnegin
tizerinde cok¢a duruldugu gibi Descartes'n “politik miyop” kimligini yok
saymamuzi saglayacak ya da onun olusturdugu diisiince mekaninda yeni
dolambaglar kesfetmemizi olanaksiz hale getirecektir. Bu yazida da boylesi bir yol
izleyecegiz. Descartes'mn diistincesindeki eksikliklere degil belki, fakat filozofun
kullandigr mimarlik metaforlarina odaklanarak, kendi insa edecegini soyledigi
diistince kulesine,? sanki onunla isimiz bitmis gibi sif disaridan bakmay:
birakacak ve Descartesin ne kadar alisilmadik oldugunu tekrar hatirlayabilmek
adma, filozofun metnini, igeriden disartya agilan mimari oluklardan yeniden kat
edecegiz.

Igeriden Disariya A¢ilan Alegorik Oluklar ve Descartes’in Iceri’si

Allos® ve agoreuo’yu?, diger bir deyisle “6teki” ve “konusma”y1 birlestirdigi
distiniilebilecek olan allegoria (alegori) kavramini bir yoniiyle “6teki konusma”
olarak degerlendirebiliriz. Uzerinde uzlasmaya varilmig bir sdylemi ya da
uzlasildigy olctide farkli agizlardan ayn sekilde ifade edilen bir anlatiy1 imleyen

1 Louis Althusser’in deyimiyle siyaset hakkinda konusmaktan olabildigince kagman Descartes’in nasil
bir politik konumu sahipleniyor ya da farkinda bile olmadan destekliyor olabilecegini tartisan
arastirmalar1 bir araya getirip filozofun mektuplariyla agilan politik hatt1 da bu tartismaya déhil etmeyi
deneyen taze bir calisma igin bkz. Utku Ozmakas, 2022, Kartezyen Prens, Istanbul: Zoom Kitap.

2 Descartes Yontem Uzerine Konugma' nin baslarinda matematigin sirf mekanik sanatlarda kullanilmasint
diisiinerek, “bu kadar saglam ve sarsilmaz temeller iizerine daha yiiksek bir yapmin kurulmamis
olmasina hayret et(tigini)”, ardindan da bu yap1y1 yeniden insa etmeye giristigini ifade etmistir (2019, s.
10 ve 27).

3 Eski Yunancada allos kavrami, 6teki, bahsedilenlerin disindaki ve digeri gibi anlamlara gelmektedir
(Liddell ve Scott, 1996, s. 70).

4 Eski Yunancada agoreuo kavrami, konusma, nutuk ve toplu olarak ya da ittifak halinde olusturulan
soylem gibi anlamlara gelmektedir (Liddell ve Scott, 1996, s. 13).
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agoreuo icin “oteki” olanin, ilk bakista tiimiiyle anlatinin disinda kalan bir unsur
oldugunu diistinebiliriz. Alegori, elbette bir anlamda uzlasmaya uymayan, bu
baglamda disarida kalan bir sestir, fakat bu ses metne yazarm kendisi tarafindan
yerlestirilmistir. Diger bir deyisle alegori, metnin ttimiiyle disinda kalan bir
anlatrtya degil, metnin igerisindeki bir disariya isaret etmektedir. Dolayisiyla
agoreuo'nun igeri'yi imledigi olctide, allos’la birlesmis agoreuo'nun da, igeri'ye
yerlestirilmis, fakat disari’ya agilan bir kanali imledigini diistinebiliriz. Meta> ve
phero®  kavramlarimin  birlestirilmesiyle olusturuldugunu diistinebilecegimiz
metaphora (metafor) kavramimin da “geriye”, “6teye” ya da “ortaya” tasidig: seyler
de sanki allegoria’nin actig1 bu kanallarin icinden ge¢mekte gibidir. Iceri’de olan
disari’ya ya da disari’ya olan igeri'ye tasinmakta, boylece metafor alegorinin icine
yerlesmekte, orada hareket etmektedir. Dolayisiyla, her alegorik anlatiy1 ya da her
metaforik gostergeyi, iceri'yi disar1’ya baglayan, deyim yerindeyse onlar arasinda
git-gel yapabilmemizi saglayan sembolik kanallar ya da bu kanallar araciligiyla
tasman unsurlar olarak da degerlendirebilir hale geliriz.”

Peki, disar1 ve igeri'yi, alegorinin bir yandan baglayip bir yandan ayirdig: bu iki
diistince mekanim birbirinden nasil ayirt edecegiz? Iceri’yi olusturan seyin agoreuo,
yani hakkinda uzlagilmis bir soylem olduguna deginmistik. Descartes’mn
metnindeki igeri'yi bulmak i¢in de bu noktadan hareket edecegiz. Elbette bir filozof
ne yazmis olursa olsun, yazilmis olanlarm timiinin filozofun bize biraktig:
metinlerin “icerisinde” oldugu soylenebilir, fakat bizim bu calismada “bir filozofun
icerisi” derken kastettigimiz sey, hem filozofun kendisinin hem de onun cogu
yorumcusunun, filozofun metninde 6ne ¢ikmasim istedigi gostergelerdir. Ustte de
belirttigimiz gibi bir kuleden bahseder gibi “Descartes” deyiverip gecmemizi
saglayan sey tam da bu gostergelerle sekillenir. Bu gostergeler, alisildik olani,
hemen akla geleni, filozofun da boyle hatirlanmak istedigi bir “konusmay1”
sekillendirir. “Cogito”, “Tanr1” ve “acik-secik bilme” gibi unsurlar, Descartes’la
birlikte anilmasina alistigimiz, dolayisiyla filozofun ne kadar alisiimadik oldugunu
bize unutturan bu gostergelerdendir. Ornegin Pascal'in Diisiinceler’'de sadece bir
kez dogrudan Descartes'in adm andigini, iki kez de filozofa agik bir sekilde
gonderme yaptigini ve bunlarin sadece Descartes’in “cogito” ve “Tanr1” tizerine
yaptig1 belirlemelerle ilgili oldugunu rahathkla soyleyebiliriz (2017, s. 38; 168; 198).
Immanuel Kant'm Saf Aklin Elestirisinde Descartes’t ele aldig1 kisimlarda yine
hemen hemen her zaman cogito’'yla ilgilidir (2007, s. 244; 345; 378). Hegel'de de
durum aynidir; Tinin Fenomenolojisi ‘'nde Descartes yalnizca cogito belirlemesiyle
iliskili olarak degerlendirilir (1977, s. 352). Felsefe tarihgilerinde de durum
Descartes'in filozof yorumcularminkine benzerdir. Ornegin ne Frederick Copleston
ne de Roger Scruton Descartes’in hayat hikayesi disinda bu 6ne ¢ikan kavramlarin
felsefe tarihini nasil etkilemis oldugundan baska bir tartisma agmustir (Copleston,
1994; Scruton, 2015).

Descartes yorumcularmin bu tavrina daha bir¢ok 6rnek bulabiliriz elbette, fakat
bundan daha da onemli olan -ve biraz da bu yorumcularm s6z konusu tavrim
hakli gikarir gibi duran- Descartes’'m kendi metinlerinde de bu tarz gostergeleri
one cikartyor gibi goriinmesidir. Inceleyecegimiz metnin Yéntem Uzerine Konusma
bashigmni tasidigini ve daha bashiginda “konusma”nin vurgulandigini hatirlayalim.
Bu metni analiz ederken, elbette Descartes’'in metne yerlestirdigi gosterge
dizilerinin izlerini stirecegiz, fakat bu dizilerin arasinda digerlerine kiyasla daha
baskin olanlarini, Descartes'm farkli metinlerinde de dzellikle vurgulanmis

5 Eski Yunancada meta kavrami, iizerine, Gtesine, ortasina ve gerisine gibi anlamlara gelmektedir
(Liddell ve Scott, 1996, s. 1108 ve 1109).

6 Eski Yunancada phero kavrami, tasima, iletme, ulastirma ve gotiirme gibi anlamlara gelmektedir
(Liddell ve Scott, 1996, s. 1922).

7 Elbette farkli sekillerde de yorumlanabilecek olan allegoria ve metaphora kavramlarini, bu ¢alismada
ilkinin ikincisini kapsadigl, ona hareket alani tarudigi ve ikincisinin de ilkini hareketli kildigi,
kapsayanin tiimelligini bir tikel olarak sekillendirdigi unsurlar olarak degerlendiriyoruz. Dolayisiyla
Descartes'in metaforlarini ve alegorilerini birer miittefik olarak, hatta bu tartisma ¢zelinde neredeyse
bir paranin iki yiizii gibi birbirine bagl unsurlar olarak ele aliyoruz.
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olanlarini yakalamaya basladigimizda filozofun agoreuo’sunu, yani hakkinda
uzlasilmis “konusma”smi bulmus olacagiz. Boylece “igeri” dedigimiz unsuru,
sadece onu yorumlayanlarin genel tavrimin degil, filozofun kendi tavrinin da
belirlemis oldugunu gostermis olacagiz. Oncelikle bu gostergelerden ilkini, yani
cogito Onermesini ele alalm. Ronesans'tan ve belki de en ¢ok Michel de
Montaigne’den Descartes’a miras kalmis olan stiphe® ve bu stiphe karsisindaki
kesinlik arayisina bir cevap olarak “diistintiyorum, 6yleyse varim” ya da kisaca
adlandirilan haliyle cogito nermesi (2019, s. 38) Descartes'm ilk baskin gosterge
dizisini olusturur, c¢iinkii tipki yorumcular1 gibi Descartes da hem farkh
kitaplarinda hem de mektuplarinda durmaksizin cogito’yu 6ne cikarir. Cogito ile
yakalanan ontolojik, fakat atomize hakikatin ardindan, var oldugundan siiphe
edemeyecek olsa da ne oldugunu bilemeyen Ben’i 6n plana ¢ikartan Descartes,’
ontolojinin alanindan seyleri acik ve segikl® bilme amacini giiden epistemolojisinin
alanina gegis yaparak, karsimiza anlatisinda yogunlasmis olan ikinci diziyi ¢ikartir.
Seyleri acik ve secik bilme yontemi, filozofun diistinen Ben'in kendisi disindaki
seylerin bilgisi hakkinda konusmasina firsat tanisa da, bu seylerin de tipki Ben gibi
ontolojik  bir hakikatle bulusturulmas: sirf  epistemolojiyle  olanakl
olamayacagindan dolayi, Descartes devreye diger seylerin varligmin bir garantorii
olarak Tanr1'y1 sokacaktir (2019, 40). Boylelikle, daha sonra Descartes tarafindan
“sonsuz t6z”11 olarak adlandirilip kendisini “diistinen t6z” ve “yer kaplayan
t6z”tin'2 sonlulugundan ve miikemmel olmayislarindan ayiracak, bir yandan da
cogito ile yakalanan Ben’in kesinliginin disindaki her seyin varligimi garanti altina
alacak “Tanr1” adi gevresinde yogunlasan bir gosterge dizisi yakalamis oluruz.
Kisaca Descartes’'in bu sekilde yogunlastirdigini soyleyebilecegimiz bu ti¢ baskin
gosterge dizisinin birbirine eklemlenerek olusturdugu diistince mekanimn
Descartes'in diistincesindeki “igeri” olarak adlandiriyoruz. Yanindan heybetli bir
kuleymis gibi gecip gittigimiz, onunla birlikte “Kara gortindii!” diye bagirdigimiz
Descartes iceri’si iste bu.

Descartes’in Mimarlik Metaforlariyla Disar1’dan Igeri’ye A¢ilmak

Descartes'in Konusma'sindaki agoreuo’yu olusturan baskin gostergeleri hem
yorumcularimin  belirlemelerinden hem de en azindan filozofun sonraki
metinlerinde de takip edebildigimiz ti¢ dizi tizerinden yakaladik. Simdi ise, Pierre
Bourdin'min itirazlarina verdigi cevaplardan birinde “Metinlerim boyunca,
yontemimin mimarinkini taklit ettigini belirttim” diyen Descartes’in (2005, s. 366),
sirf agoreuo’da kalmakla yetinmeyip mimarlik metaforlar1 araciigiyla kendi
diistincesinin iceri’sine disar’'ya agilan kanallar yerlestirmesinin ne gibi
etkilerinden bahsedilebilecegi tizerinde duracagiz.

[lkin Descartes'n Yéntem Uzerine Konusma'da kullandigt mimarhk
metaforlarinin  bazilarmi 6ne c¢ikartalim. Bunlarm ilkiyle, Descartes’'m yasam
yolunu adimlarken iliski kurdugu farkli diisiince alanlarmma dair gozlemleri

8 Koyré'nin zarif bir sekilde ifade etmis oldugu gibi, stiphe karsisinda insanin bir hicten farksiz oldugu
sonucuna varan Montaigne Descartes’in gercek hasmi ve asli ustasidir (2020, s. 170). Montaigne'nin
kaginilmaz olarak ona edilgin halde tabi oldugumuz siiphe kavrayisinin ve bu kavrayisin karsisinda
felsefenin kendini iginde buldugu boslugun karsisinda Descartes siipheyi etkin olarak yakalamayi
deneyecek ve Montaigne’den kalan boslugun karsisina cogito’yu koyacaktir (Koyré, 2020, s. 171 ve 183).
9 Descartes’in ontolojiden epistemolojiye yaptig1 bu gecisin izlerini Yéntem Uzerine Konusma'da takip
edebilecek olsak da (2019, s. 22 ve 39), Meditasyonlar’daki “Fakat var oldugumdan kesinlikle emin olan
ben, ne oldugumu yeter agiklikla bilmiyorum.” ifadesinde gecen “aciklik” ve “bilme” vurgulari,
karsimiza s6z konusu gegisin en giiclii izlerinden birini ¢tkarmaktadir (2007, s. 22).

10 Descartes, tipki bir seyi agikca gordiiguimiizii soyledigimizde onun gozlerimizi belirli bir gii¢ ve
derecede uyartyor oldugundaki gibi, dikkatli bir zihin i¢in ulasilabilir ve mevcut olan bir algiya ‘agik’;
acik olmasimnin yan sira diger tiim algilardan keskin bir bigimde ayrilan bir algiya ise “secik” der (1985, s.
207-208).

11 Descartes’a gore toz, varolmak icin kendisi disinda hicbir seye gerek duymayan seydir ve aslinda
yalnizca Tanr1 boylesi bir seydir (1985, s. 210).

12 “Diisiinen t6z” ve “yer kaplayan toz”, Descartes tarafindan ozlerini “diisiince” ve “uzam”in
olusturdugu unsurlar olarak belirlenirken, “diistince” ve “uzam” ise, sonsuz toze, yani Tanri'ya bagh
olan, fakat onlar1 bagh olduklari seyin baglantilar: olarak ayirt edebilecegimiz unsurlar olarak belirlenir
(1985, 5. 211 ve 215).
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sirasinda, sira “kesinligi ve apagikligi nedeniyle ondan hoslandigmi” soyledigi
matematige geldiginde karsilasiriz (2019, s. 10). Bu kistmda Descartes, “...bu kadar
saglam ve sarsilmaz temeller tizerine daha yiiksek bir yapinn hi¢ kurulmamus
olmasina hayret” ettigini belirtir ve hemen ardindan da “...eski putperestlerin
yazilarim1 sadece kum ve camur {izerine kurulmus cok gosterisli ve goz alici
saraylarla kiyasl[adigim]” soyler (2019, ss. 10-11). Tkinci 6rnegi, Descartes’, icinde
oturdugumuz konutu yeniden insa etmeye baslamadan ¢nce, sirf onu yitkmanin,
malzemelerini tedarik etmenin ve insa edecegimiz yapmin resmini 6zenle
¢izmenin yeterli olmadigmi, bir de bu ¢alisma sirasinda bize iginde rahatca ikamet
edebilecegimiz bagka bir konutun da saglanmis olmasi gerektigini soyledigi
kistmda buluruz (2019, s. 27). Ugiincii 6rnek iginse su ciimleyi alacagiz: “Ve tipki
eski bir konutu yikarken bir yenisini insa etmek tizere genellikle ttiim yikintilarmn
muhafaza edilmesi gibi, kotii temellere dayandirildigima hiikmettigim kanilarimi
yok ederken cesitli gozlemler yaptim...” (Descartes, 2019, s. 33).

Simdi soyle bir soruyla yola koyulabiliriz: Descartes neden sirf iceri’de
kalmakla yetinmeyip metnine mimarlik metaforlar1 aracihifiyla gecis
yapabilecegimiz farkli mekéanlar yerlestirmek istemis olabilir? Konusma'dan
sectigimiz birinci ve {i¢lincli 6rnege bakarak, bu soruya akla gelen ilk makul cevab:
vermemiz miimkiin: Descartes bu ¢rneklerde, yarattig1 ilk kurmaca mekén, yani
iceri'yi sekillendiren anlatiy1 kuvvetlendirmek istemis gibidir. Descartes'in
Bourdin’a yazdig1 metnin devaminda, filozofla mimar arasinda kurdugu yakimlik
iliskisi de bu cevabi desteklemektedir. Descartes, tipk: bir filozof gibi, istikrarh bir
ev insa etmek isteyen bir mimarin da ilkin bir hendek kazarak, ardindan kumda
stipheli gortinen seyleri bu hendegin disna atarak, son olarak da saglam bir
kayaya ulastiginda bu kayay1 insaatin temeli olarak belleyerek yol alacagini soyler
(2005, s. 366). Alegorik anlatinin bu kisminda, tipki Descartes'm diistincesinin
iceri’sini olusturdugunu soyledigimiz yapida buldugumuz “siipheden cogito’ya
dogru uzanan stireci” buluruz: Mimar yaptig1 kazida saglam bir kaya ararken,
Descartes da siipheyi kaziyarak cogito’yu arar ve sonunda ikisi de aradig1 saglam
zemini bulur. Demek ki bu noktada Descartes’'in “tteki konusma”ya gecmesi
hentiz bizi farkli “disar1” mekénlarina tasimaz; filozof metaforlariyla birlikte hala
iceri’dedir.

Diger mimarlik metaforu, yani insa edilecek olan yapmmn ingasi
gerceklesirken bize ikame etmemiz icin gerekli olan ek konut bahsi, karsimizda
bizi tam da Descartes'in sasirticihigina ulastirabilecek, igeri’den disarr'ya
cikartabilecek bir kanal 6rnegi olarak belirmektedir. Bu alegori {izerine yorum
yapmadan 6nce Pierre Gassendi'nin Descartes’a getirdigi elestirilerin arasinda yer
alan su ctimleyi hatirlamakta fayda var: “Ev tiim gercekligini mimardan aldig1
halde, mimar ona kendi gercekliginden vermez, verdigi gercekligi bagka bir yerden
alir.” (2007, s. 109). Bu elestiri, ilk bakista Descartes’in mimarlik metaforlarin
kullanmadaki aceleciliginin ifsas1 gibidir, fakat buna bir de tistte belirgin hale
getirdigimiz ikinci metaforla birlikte bakmamuz gerekir. Eger Descartes tipki
iceri'yi olusturan baskin gostergelerdeki genel egiliminde oldugu gibi daima cogito
belirlemesinin ardindan garantér Tanri'ya hizli sigramalar yapmis olsayds,
Gassendi’'nin elestirisinin ardindan Descartes'in olusturmay1 denedigi igeri,
gercekligin daima bagka bir yerden alindigimin belirtilmesiyle birlikte basitce
¢ikmaza girerdi. Deneyci Gassendi'nin belirlemesi Descartes’in garantdr Tanr1'sini,
hatta idelere dogustan sahip olma ayricaligini barmndiran akil tasarimin ¢ikmaza
sokmakta, ilk siraya daha sonra John Locke’un ¢ok daha agik bicimde yapacag: gibi
duyular1 koymaktadir.!3 Ote yandan, {igiinci mimarlik metaforu érnegi, igeri’yi
tam da bu noktada “disar1” sizdiran bir istisnay1 icerir. Bu metaforun ardindan,

13 Bilindigi gibi, Locke’un Descartes’in ortaya koydugu dizge karsisinda gelistirdigi ilk yikic1 elestiri,
Descartes'in dogustan ideler fikrini hedef almaktadir, ¢tinkii bu tarz idelerin soz konusu oldugunu
varsaymak, deneye tabi olmayan bir akil yetisi tasarlamak icin kaginilmazdir. Descartes'm dogustan
oldugunu, dolayistyla da herkeste bulundugunu iddia ettigi idelerden biri olan 6zdeslik ilkesi fikrinin
karsisinda Locke, soz konusu ilkenin bir ¢ocukta ya da bir yerlide bulunmayabilecegini sdylemistir
(Locke, 2013, s. 71-73).
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hala deneycilik ile akilcilik arasinda gerceklesen savasta oldugumuzu diistinmek,
konuya sirf bir klisenin goziinden bakmak anlamia gelir, ¢tinkii artik mimari bir
uzamda, mekidndan mekana baglanan bir disiincenin alaninda, mimarhigin
diinyasindayizdir. Eger “cogito”, “agik-secik bilgi” ve “garantér Tanr” tiglusii
Descartes'in insa etmeyi arzuladigl kule ise, Descartes’in bu insa gergeklesirken
orada ikame edecegini soyledigi “baska bir konut” fikri, bize bu kulenin gizlerini,
ya da daha acik bir ifadeyle soylememiz gerekirse agoreuo’nun allos"u olan diisiince
mekanlarindan birini verir. Bu yeni mekanin bahsiyle birlikte, filozofun, ilk
kurmaca mekani olan agoreuo'nun disina ¢iktigmi, disari'ya farkli bir kurmaca
mekan daha ekledigini gortirtiz. Sanki boylece Gassendi'nin elestirisinin kendisi
bosluga diismiis gibidir, ¢tinkii bu sekilde disarr’dan iceri'ye dogru baktigimizda,
Descartes'in kule insa eden mimarinin da kendi gercekligini doga-dist bir
unsurdan degil, yandaki ek-konuttan almakta oldugunu fark ederiz. Bu yorum
elbette Descartes'mn diisiincesinin iceri’sinde kaldigimiz bir senaryo icin gecerli
degildir, ctinkii filozofun metninde iceri'ye gercekligini veren sey, son kertede
garantor Tanri'dir, fakat tam da bu noktada mimarlik metaforlarmin yarattig
kanallardan acildigimiz bir disar1 belirir ve bu kanallardan tekrar igeri'ye
dondtigtimtizde de, artik bir de mimar Descartes'm yeni bir cevabi var gibidir.
Mimar, yapmin gercekligini sirf baska bir yapin gercekliginden alabilir.
Dolayisiyla kurmaca bir mekan1 dogurabilecek yegéane sey, sirf baska bir kurmaca
mekan olabilir. Mekan, kendi malzemesini bir bagska mekandan alir.

Sonug

Bu kisa calismada, klasik akilcilik-deneycilik ikiliginden ¢ikarak
Descartes’1t diistince mekanlar1 {ireten bir mimar olarak gormeyi ve boylece de
filozofun ne denli sasirtici oldugunu tekrar hatirlamay1 denedik. Descartes'm
kullandigr metaforlar araciligiyla, kendi diistincesindeki agoreuo’yu allos’a bagh
kalarak insa ettigini filozofun “ek konut” bahsinde yakaladik. Tipki ikamet
edilecek konutun kulenin insasinda payr oldugu gibi, Descartes’in metinleri de
diistince mekanlari olarak birbirine farkli kanallarla baglanir ve tekil tiretimleri icin
bu kanallara bagiml kilinir. Artik Gassendi ve Locke gibi deneycilerin filozofa
yonelttigi klasik elestirilerde oldugu gibi, Descartes’in agoreuo’sunu olusturan
biiyitk gostergeleri -6rnegin garantor Tanr1 fikriyle yakalanan sigramayi-
elestiremez hale geliriz, ctinkii mimar Descartes icin, Tanr1 da déhil olmak tizere
tim insa aslinda goktan farkh bir diisiince mekanina bagimli kilimmustir. Gelecekte
ortaya konacak ihtisamli yapinin -ki bunun Felsefenin Ilkeleri’ndeki dizge oldugunu
sOyleyebiliriz- kendisi olmayan, fakat Descartes tarafindan bu yapmin sirf bir
modeli olarak degerlendirilen Yontem Uzerine Konusma, bu kulenin berisindeki
konut metaforuyla olusturulan ek mekanlarin en agik Orneklerinden birini
vermektedir (2019, s. 19). Felsefenin Ilkelerinde olusturulan diisiinsel mekan, kendi
ifadesini bir baska diisiinsel mekanda, yani Yontem Uzerine Konusma' nin
konutunda dile getirir. Sirf bu da degil elbette, cok benzer olmalarmna ragmen,
Meditasyonlar’ da olusturulan mekan ile digerleri de birbirinden farkhidir. Descartes
her kitabinda farkli bir perspektiften ayni kuleye bakmakta ve bu aymilig
farklilikla bulusturmakta gibidir. Birbirine farklt mahzenlerinden agilan
koridorlarla, pencerelerinden belli perspektiflerde goriinen kesitleri araciligiyla
birbirleriyle hem karsilasan hem de belli miktarda saklanan kurmaca mekanlardir
bunlar. Descartes’in igeri'si dedigimiz sey, en fazla bu mekanlarin kesisim
kiimeleri olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu kesisim kiimelerine getirilen
askinlik elestirileri, elbette kesisim kiimesini hedef aldig1 olgiide hala haklilik pay1
tasir, fakat bu noktada aciga ¢ikan ve deneycilik-akilcilik tartismasmin disari’sima
konumlanan mimarligin diliyle olusturulabilecek cevaplar1 gormeyi 1skalar. Eger
mimar Descartes'in acti1 oluklarla filozofun metnini yeniden kat etmeyi segersek,
kendimizi igeri’den disari’ya ve disarr’dan farkli disari’'lara agilip yeniden igeri’'ye
doénmeyi basarabilen bir mekanlar kentinde bulabiliriz.
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