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18. Yiizyilda Karadeniz Iskelelerinin Istanbul’un Iase Teminindeki Rolii
(Rumeli Kiyisindaki iskelelere Gore)*
Fadimana Fidan**
Ozet

18. Yiizyilin son c¢eyregine kadar “Tiirk GoOli” olma ozelligi ile taninan
Karadeniz uzun bir koridor seklinde iizerinde bir¢ok énemli liman1 barindirmaktadir.
Bugiin Bulgaristan ve Romanya simirlar igerisinde kalan Balgik, Kavarna, Bergos,
Mankalya, Kostence, Karaharman ve Varna bilinen iskelelerden bir kagidir.
Karadeniz’in bat1 sahilinde bulunan bu iskeleler Istanbul halkinin iase gereksiniminde
biiyiik bir paydaya sahipti. Iskelelerin hem Istanbul’a yakin hem de énemli miktarda
zahire iiretimi yapan kazalarin iskelelerine baglanmis olmasi dikkatin hep tistlerinde
olmasini saglamis, bu sekilde iskeleler birer pazar haline gelmisti. Calismada
Karadeniz’in Rumeli iskeleleri devlet, tiiccar ve halk ticlemesi ekseninde anlatilmaya

calisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Karadeniz, iskele, Istanbul, iase, Rumeli.

The Role That Black Sea Wharfs Played in the Food Supply for Istanbul in the
18th Century

(The Wharfs on the Rumelian Shore)

The Black Sea, which had been known as a “Turkish Lake” until the last quarter
of the 18th century, holds many ports on a long corridor. Balchik, Kavarna, Burgas,
Mangalia, Constanta, Caraharman and Varna, which are now located within the
Bulgarian and Romanian borders, are a few of them. These wharfs that are situated on
the western shore of the Black Sea were vital for the food supply of the public of
Istanbul. The fact that they were close to Istanbul and that towns which produced
important amounts of cereals were connected to them ensured their continuous
popularity and they each became a market. This study provides information on the

Rumelian wharfs based on the triad of State, merchants and public.

Keywords: Black Sea, wharf, Istanbul, food supply, Rumelia

* Bu galigma, 29.Nisan-01 Mayis 2015 tarihinde Fatsa/Ordu’da gergeklestirilen Tiirk Deniz Ticareti
Sempozyumu VII. Karadeniz Limanlari, sempozyumunda teblig edilmistir.
** Yrd. Dog. Dr. Kafkas Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bliimii, fadimana.fidan.celik@gmail.com.
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Giris

Orhun Abidelerinde “A¢ fakir milleti hep toplattim. Fakir milleti zengin
kildim”, “ben kendim Kagan oturdugumda gitmis olan millet éle yite, yaya olarak
¢iplak olarak doniip geldi. Milleti besleyeyim diye...” yer alan bu ciimlelerden
hiikiimdarin gorevinin halkin refahini saglamak oldugu anlagilmaktadir. Osmanl
Padisahlar1 da Tiirk ve Islam devlet anlayisinin sentezini kurarak iktisat politikasini
halkinin refahina yonelik sekillendirdi'. Devletin iktisat politikasinin temelini Istanbul
eksenli olmak iizere kurulusundan yikilisina kadar iasecilik ilkesi olusturuyordu?.
Ciinkii Istanbul, diinyanin en biiyiik sehri olmasmin yam sira hanedanin burada
yasamasi, siyasi, ticari ve dini merkez olma 6zelligi ile de biitiin devletlerin dikkatle

izledigi bir metropoldii®.

Biiyiikk niifus kitlesini i¢inde barindan ve diinyanin dikkatle izledigi bu
metropoliin iase temini meselesi* ortagagm kisitl ulasim imkanlar1 ve tiirlii eskiyalik
olaylar1 nedeniyle dolay1 olduk¢a genis bir gorevli silsilesinin ugrasi oldu. lasenin
temin edilmemesi ya da iasenin azlig1 durumunda halk ve asker ayaklanabilmekteydi.
Bu ylizden bagkentin zaruri yiyecek maddelerini temin etmek, kitlik gibi koti gilinler
icin hazirlik yapmak, yiyecek maddelerinin fiyatlarii belirli bir seviyede tutmak
idarecilerin en 6nemli goreviydi®. Bu yiizden devlet zahire ticaretinde siki bir
miidahale siyaseti giitmekteydi. Istanbul’un iasesinin 6nemi arsiv vesikalarinda
“Asitane-i Saadeti’'mde Ibadullahin ekvat-1 ruzmerreleri tedariki lazim ve miihim
olmakdan nasi...”, “zehair hususu Devlet-i Aliyye 'min akdem lazim-1 ihtimamindan
olup...”, “bu husus ehemm-i miithimmam-1 saltanat-1 seniyyem olmak hasebiyle...” gibi

climlelerle dile getirilmekteydi®.

! Ergin, M. (2013:39, 51). Orhun Abideleri. Istanbul: Bogazi¢i Yaymlar:.

2 Geng, M. (2000:64). Devlet ve Ekonomi. Ankara: Otiiken Yayinlari; Murphey, R. (1988). “Provisioning Istanbul:
The State and Subsistence in the early Modern Middle East”. Food and Foodways, S. 2, s. 217.

3 Mantran, R. (1990: 6-12). 17. Yiizyilin Tkinci Yarisinda Istanbul. C.I. Mehmet Ali Kiligbay-Enver Ozcan (Cev.).
Ankara: TTK. Yaynlari.

4 Emecen, F. (1989). “XVI. Asrm Ikinci Yarisinda Istanbul ve Saraym Iasesi I¢in Bati Anadolu’dan Yapilan
Sevkiyat”. Tarih Boyunca Istanbul Semineri. 29 Mayis-1 Haziran, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, s. 197.

5 Giiger, L. (1954). “XVIII. Yiizyilin Ortalarinda Istanbul’un Iagesi i¢in Liizumlu Hububatin Temini Meselesi”,
TUIFM., C. XVIII, S. 1-4, s. 397.

6 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimaytn Sicilleri Tevziat, Zehair, Esnaf ve
Thtisab Defterleri (A. (DVNS.TZELd.,), 8, 9, 10, 11, 12. Bu defterlerden 8, 9, 10. Numarali defterlerin sayfa ve
hiikim numaralar1 varken, 11 ve 12. Defterlerin hiikkiim numarasi bulunmamaktadir. Bu ylizden 11 ve 12.
Defterlerden yararlanirken defterin sayfa numarasi verilecektir.
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lase maddeleri i¢inde en dnemli kismi hububat olusturmaktaydi. Bu yiizden
Osmanli Devleti ticar faaliyetinde bugday ve benzeri zahirenin temini en 6nemli
husus idi. Karadeniz’de hububatin temin edildigi asil bolge Tuna havzasi, Rumeli ve
Anadolu sahillerinin hinterland1 idi’. Ozellikle Rumeli’nin iklimi ziraata elverisliydi
ve burada hububat bol miktarda iiretilmekteydi. Istanbul ile olan ticaretinde hububat

agirlik kazanmaktaydi®,

Karadeniz’in Rumeli kiyisinin zahire agisindan 6nemli noktalarda yer aldigini
bilen devlet istanbul’un fethedilmesinden sonra sehrin giivenliginin saglanmanin yani
sira iage merkezlerini ele gecirme politikasi izledi. Fatih Sultan Mehmed’in Amasra
ve Sinop’u almasi, Trabzon Rum imparatorlugunu ortadan kaldirmasi, II. Bayezid’in
Kili ve Akkerman fetihleri, Kanuni Sultan Siileyman’in Bogdan seferi Kirim’dan
Istanbul’a kadar biitiin Karadeniz sahillerinin Osmanli hakimiyetine alinmasini

sagladi®.

Istanbul’un beslenmesinde ilk siralarda yer alan Karadeniz ve havzasmin ele
gecirilme ve elde tutma zorunlulugu 18. Yiizyilda Istanbul’a iase temindeki katkis1 goz
onlinde tutuldugunda daha iyi anlasilmaktadir. Bu yiizden Osmanli Devleti
Karadeniz’in diger devletlere kapali yapisini Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’na kadar
siirdiirebilmisti. Bu antlasmaya kadar bdlgenin ziral zenginlikleri sadece Istanbul’a
akmaktaydi. Ancak bu antlasmadan sonra Rusya’nin Karadeniz’de ticaret yapma
hakkina kavusmasi Osmanli Devleti’nin giivenlik ve Istanbul’un iasesiyle ilgili

stkintili bir ddneme de girmesine neden oldu®®.
Istanbul’a Iase Saglayan Karadeniz iskeleleri

Rusya’nin bolgede aktif siyaset izlemesine kadar Karadeniz’in Rumeli
iskeleleri Osmanli Devleti’nin iagse anlaminda en fazla kullandig1 limanlardan olmustu.

Bu limanlar Alcaklar'! tabiri ile anmilmaktaydi. Karadeniz’in algaklar iskelelerinden

" Bostan, 1. (1991). “izn-i Sefine Defterleri ve Karadeniz’de Rusya ile Ticaret Yapan Devlet-i Aliyye Tiiccarlari
1780-1846". Tiirkliik Arastirmalar Dergisi, S. 6, S. 24.

8 Inciciyan P. L. (1974). “Osmanli Rumelisi Tarih ve Cografyasi”. Hrand D. Andresyan (Cev.). Giiney-Dogu
Avrupa Arastirmalart Dergisi, 2-3, Edebiyat Fakiiltesi Yaymevi, s. 14.

9 TDVIA. (2001). “Karadeniz”. TDVIA, C. 24, s. 387-388.

10 Bilici, F. (2001). “Karadeniz”. TDVIA, C. 24, s. 388.

1 Cografi bir terim olan bu tabir ile Kili’nin giineyinde kalan Ahyolu, Balgik, Kavarna, Karaharman, Kostence,
Varna, Bergos ve Mankalya iskeleleri kastedilmekteydi. Bkz. BOA. A. (DVNS.TZEi.d.)), 8,9, 10, 11, 12.
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kuzeyden giineye Karaharman!?, Kostence!®, Mankalyal* Kavarna'®, Balcik®®,

Varnal’, Bergos® Ahyolu'® 6n plana ¢ikanlardi®®.

Karadeniz kiyillariin Osmanli idaresi altina alinmasiyla bolge limanlar
Istanbul’a hizmet eden ticari merkezler durumuna geldi. 18. Yiizyilda canli ticari
yapilartyla dikkati ¢eken Karadeniz iskelelerinden Kdstence, Mankalya, Kavarna,
Balgik, Varna ve Ahyolu’da gemi insa tezgihlar1 bulunmaktaydi?l. Adi gegen
iskelelerin her biri gemilerin girmesine miisait yapilariyla glivenli birer ticari merkez
konumundaydilar??. Bu iskeleler i¢inde kendine has kile birimi olan ve Istanbul ile faal
ticaretleri bulunan Ké&stence, Varna ve Bergos 6n plana ¢ikmaktaydi?®. Bergos’da
panayir kurulmakta ve uzak bolgelerden kazaya cok fazla mal gelmekteydi®.
Istanbul’un iasesi mevzubahis oldugunda Algaklar iskeleleri bir kurala tabi idiler ve

listelerine diisen gdrevi ne sartla olursa olsun yerine getirmek zorundaydilar. Incelenen

12 Karaharman, Tuna’'nin Karadeniz’e dokiildiigii dort agzindan biri olan Portica’min 18 mil uzaginda ufak bir
sehirdir. Gemilerin sigmabildigi liman1 bulunmaktadir. Bkz. Bijiskyan, P. M. (1969:108). Karadeniz Kiyilar: Tarih
ve Cografyast. Hrand D. Andresyan (Terciime ve Notlar). Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari.

13 Kostence, Romanya’nin Dobruca hizasinda, Biikres’in 210 kilometre dogusunda ve Karaharman’in 36 mil
uzaginda bulunmaktadir. Limani islek olup s1g ve dar bir yapidadir. Bkz. Semseddin Sami (1996: 3921). Kamusu 'I-
Alam. C. V. Ankara: Kaggar Nesriyat; Bijiskyan (1969:106).

14 Mankalya, Kostence’nin 36 mil uzagindadir. Limani ve kalesi vardir. Istanbul’dan 12 giinde varilan
Mankalya’dan Késtence’ye bir giinde varilmaktadir. Bkz. Katip Celebi (1971:48). Cihanniima (Iklim-i Rum),
Transkripsiyonlu Metin I. Istanbul; Bijiskyan (1969:107).

15 Kavarna, Gelegre Burnu’nun 9 mil igerisinde olup ¢ok iyi durumda olan limani ve kalesi bulunmaktadir. Bkz.
Bijiskyan (1969:107).

16 Balgik, Varna’nin 30 kilometre kuzeydogusunda, Kavarna’nin dokuz mil &tesinde yer almaktadir. Bu sehrin
saglam bir liman1 bulunmakta ve gemiler buraya yanasabilmektedir. Bkz. Semseddin Sami (1996: 1208). C. II;
Bijiskyan (1969:107).

7 Varna Bulgaristan’mn kuzeydogusunda, batida Silistre ve Sumnu, Doguda Karadeniz ve giineyde Romanya ile
sinirdir Silistre’nin 15 kilometre kuzeydogusunda, Prevadi Nehri’nin mansabinda sancak merkezi olup ticari bir
sehir ve iskele olup Istanbul’dan karayolu ile 9 giinde gidilmekteydi. Bkz. Semseddin Sami (1996: 4657). C. VI;
Katip Celebi (1971: 46).

18 Bergos, Dogu Rumilinin sahilinde Karadeniz’in batisinda bulunmakta olup istanbul’a 250, kuzeybatisinda olan
Varna’ya 130 kilometre uzakliktadir. Ahyolu’nun 18 mil uzaginda bulunan iyi bir liman ve bir ticaret merkezidir.
Bergos korfezinin kuzeyinde birkag liman ve giivenli koylar bulunmaktadir. Bkz. Semseddin Sami, (1996:1281).
C. II; Bijiskyan, (1969:108).

19 Ahyolu, Rumeli’nin Karadeniz sahilinde ve Bergos Korfezinde girerken sag taraftaki burun iizerinde
konumlanmistir. Ahyolu Bergos’un 19 kilometre kuzeydogusunda ve Varna’nin 112 kilometre giineybatisindadir.
Ahyolu limam kiigiik olup buradan Istanbul’a karayolu ile 18 giinde gidilmekteydi. Bkz. Katip Celebi (1971: 46).
20 BOA. HRT.h. 138.

2L TDVIA (2001:387-388).

22 Byjiskyan (1969:107-108).

23 Ali Cevad eserinde bdlgenin en dnemli iskelesinin Varna oldugunu ifade etmektedir. Bkz Ali Cevad (1313:826).
Memalik-i Osmaniye'nin Tarih ve Cografya Liigati. Dersaadet: Mahmud Bey Matbaasi. s. 826; Semseddin Sami
(1996: 1281). C. II; Bijiskyan (1969:107-108).

24 Semseddin Sami. (1996: 1281); Bijiskyan (1969:107-108).
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hiikiimlerde hep birlikte yer almalart onlarin ayrilmaz bir biitiiniin par¢ast oldugunun

delili seklindedir?.

Iskelelerin hububat anlaminda en iist diizeyde yararlanildigi donem olarak
karsimiza ¢ikan 18. Yiizyilda devlet iase anlayisinda bir takim diizenlemeye gitti.
Osmanl Devleti 18. Yiizyiln ikinci yarisindan énce Istanbul’a zahire akigini saglamak
icin her iskeleye gemileri rast gele gonderiyor, bu da belli bir diizensizligi beraberinde
getiriyordu. Bu ylizden iskelelerin ¢evresindeki kazalardan gelecek hububat miktar ve
tiirleri hesaplanmadig icin gemiler bos yere iskelede bekliyor?®, gemi ugramayan
iskelelerde de zahire {ireticileri miisteri bekliyordu. Bu gibi sikintilar1 ortadan
kaldirmak icin 1748’de miibayaa sisteminde bir takim yeni diizenlemelere gidildi.
Kapan defterleri incelenerek Istanbul’un bir sonraki yil i¢in ihtiyaci olan zahirelerinin
tedarik edilecegi kazalar ve bunlarin {iretim nispetleri belirlendi. Her kaza kendisine
bicilen zahire tiir ve miktarin1 yil i¢inde baglanmis oldugu iskeleye gondermege
mecbur tutuldu. Bu sekilde kaza-iskele iliskisi kurularak kiza zamanda belirli
miktardaki zahirenin Istanbul’a gonderilmesi garantilendi. Bu isle birinci dereceden
ilgilenen kisi zahire miibasiriydi ve bu gorevli devlet tarafindan belirlenen zahire
miktarint kazalarin iiretim nispetlerine gore paylastirtyordu. S6z konusu kazalar
ellerinde bulundurduklar1 zahire taahhiit ilamlarin1 zahire miibasirine?’ veriyorlard.
Zahire miibasiri bu ilamlar1 toplayarak Istanbul’a génderiyor, ilamlar Divan-1
Hiimay(in kalemine kaydediliyordu. Bu usule mukayese nizami ad1 verilmekteydi?.
Miibasir, kadi, iskele emini yeniceri serdarlari, zabitler, kethiida yirleri, ayan ve is

erleri ittifak i¢inde ¢alisarak bu miktar zahireyi Istanbul’a gondermekle zorundaydilar.

% Balgik ve Varna ve Bergos ve Mankalya ve Kdstence ve Karaharman vesair bahr-i siyahin Rumeli sevahiliyle
Stinne bogazina varinca vaki olan kuzat ve niivvdbina ve kethiida yirleri serdarlar1 ve sair zabitan ve iskele
eminlerine ve ayan-1 vilayete hiikim ki... Bkz. BOA. A DVNSTZEI.d. 9, s. 4-5, H. 2.

261745 senesine ait bir belgede Bergos’tan Isak¢1’ya varincaya kadar olan iskelelerdeki zahire géndermekle gorevli
kads, iskele emini, zabitan ve ayana gemilerin bos yere iskelelerde bekletilmesinden dolay1 Istanbul’da zahire azlig1
cekildigi bildirilmekteydi. Gemilerin iskelelerde yiiklerini almadan bekletilmesinde kimin sugu varsa hakkindan
gelinecegi ifade edilmektedir. Bkz. BOA. A. DVNS.TZEI.d., 8, s. 39, H. 79.

21“Miibagirler genellikle Dergdh-1 Ali Kapicibasilarindan ve Hassa Hasekilerinden secilirdi. Miibagirlere yardimct
olmak icin yine Dergdh-1 Ali ocagindan bir ¢cavus iskelede bulunurdu. Ayrica her iskeleye Istanbul’a zahire
gonderilmesi organizasyonunda yer alan bir Cukadar tayin edilirdi. Maliye Kalemi tarafindan atanan zahire
miibagsirlerinin masraflart ticcar tarafindan karsilanmirdr. Gérevli bulunduklar: iskelelerde ¢ikan biitiin
sorunlardan zahire miibagiri sorumluydu. Iskele-deviet, iiretici- alici arasindaki her tiirlii iletisim miibagir
vasitasiyla olurdu. Miibasirlerin zahire fiyatlarinin belirlenmesi, tiretim bélgelerinden herhangi bir yere zahirenin
gonderilmesini engelleyerek pak ve saf olmak kayd ile iskelelerden kapan tiiccarina satilmasini saglamak, yiiklii
gemileri bir an evvel géndermek, gemilerin bos yere beklemesini onlemek, her kazanin ne miktar zahire verecegini
bildiren taahhiit ilamlarin toplayarak Istanbul’a géndermek gibi énemli gorevleri bulunuyordu”. Bkz. Fidan, F.
(2014: 58). 18. Yiizyilda Istanbul 'un ve Ordunun lasesinde Tuna Iskelelerinin Rolii (1711-1768). (Yayimlanmamig
Doktora Tezi). Kafkas Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kars.

28 Giiger (1954:405); Fidan (2014:57).
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Bu gorevlilerin herhangi bir su istimali Istanbul halkinin zarar gérmesine neden
olabilmekteydi?®. Iskelelerde toplanan zahireyi ise Istanbul’a getiren ana vasita kapan
tiiccarydi. lase teminde devlet gdriinmez el gibi davranmakta ve isi kapan tiiccarinin
halletmesini beklemekteydi. Zahire ticaretinin %91,4’nii kapan tiiccar1, %8,6’sin1
devlet yapmaktaydi. Bu orana bakildiginda fertlerin sermayesinin devletten fazla
oldugu goriilmektedir. Devlet fertlerin hububat getirmesi i¢in destek vermesine
ragmen gelen hububatin yetmedigi ya da nakliyat ile ilgili aksaklik yasandiginda kendi

sermayesi ile hububat ticareti yapmaktaydiC.

Bu nizamdan 6nce Tuna sahillerinde bulunan iskeleler ve bunlara bagli kazalar
dahi Karadeniz iskelelerine zahirelerini tasimak zorunda kaliyordu. Bu da epeyce bir
zaman ve emek kaybiydi. Bu sekilde zahire almak icin iskelelerde bos yere bekleyen
gemiler ya da iskelelerde bos yere tiiccar bekleyen saticilar olabiliyordu. 1746 tarihli
bir hiikiimde Varna iskelesine; Rusguk’dan, Karaharman iskelesine; Hirsova’dan,
Mankalya iskelesine Silistre’den, Balgik ve Kavarna iskelelerine; Silistre’den®! zahire
gonderilmekte oldugu yer almaktadir. Rusguk, Hirsova, Silistre Tuna Nehri {izerinde
yer almakta ve her birinin bir iskelesi bulunmaktaydi. Nizamdan sonra bu iskelelere
de belli kazalar baglanarak zahirenin daha giivenilir ve hizl1 bir sekilde Tuna Nehri
iizerinden Karadeniz’in agzinda bulunan Ibrail ve Isak¢1 gibi iskelelerine sevkedilmesi

saglandi®2.

1748 yil1 itibariyle mukayese nizamina gore iskele-kaza iligkisi kurulmugsa da
hangi kazanin hangi iskeleye zahire gonderecegi tam olarak oturtulamadig i¢in zahire
gonderiminde aksakliklar yasaniyordu. Bu nizama gore 1748 senesinde Bergos
iskelesine; Ruskasri, Serceabad, Hatunili, Karindbad, Zagra-i Cedid, Zagra-i Atik,
Aydos, Mesudi, Islimiye, Nevahi Yanbolu®, Ahyolu, Kizanlik, Cirban, Uruncaabad®*
kazalar1 baglanmisti. 1749 senesinde Bergos’a Kirkkilise ve Kizilagag kazalarina®®
ilaveten 1753 senesinde Akg¢akaranlik kazasindan da Bergos’a zahire gonderdigi tespit

edilmistir. Bu kazalarin hepsi zaman zaman Bergos’a zahire gonderdiyse de daha

2 BOA. A. DVNS.TZEI.d,, s. 16, H. 30.

30 Giiger (1954:398); Aynural, S. (1992). “18. Yiizyilm Ikinci Yarisinda Istanbul Kapan Tiiccarlar1”. Tiirk Diinyast
Arastirmalari, S. 80-81, s. 207.

S BOA. A. DVNS.TZEIL.d., s. 64.

%2 Fidan (2014: 56-72).

% BOA. A. DVNS.TZEI.d., 8, 187.

3 BOA. A. DVNS.TZEIL.d., 8, s. 220.

3 BOA. A. DVNS.TZEL.d., 9, s. 25
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sonraki yillarda iskeleye baglanan kazalarin azaldigi ve hepsinin birden Bergos’a
zahire gondermedikleri tespit edilmistir. Mukayese nizaminin baglamasindan 1768
senesine kadar sabit bir sekilde Aydos, Karinabad, Ruskasr1, Yanbolu, Islimiye, Kizil
Agac, Hatunili, Ahyolu ve Mesudi kazalarinin baska yere zahire sevki yapmadan

dogrudan dogruya Bergos iskelesine bagli oldugu goriilmektedir®.

Varna iskelesi de Bergos iskelesi gibi canli bir zahire ticaretine sahne
olmaktaydu. iskeleye; Varna, Prevadi, Kozluca, Yenipazar, Sumnu, Herazgrad, Osman

Pazari, Cuma-i Atik, Umur Fakih kazalar1 baglanmistr®’.

Mankalya iskelesine; Mankalya kazasi, Kavarna iskelesine; Kavarna kazasi,
Kostence iskelesine; Kostence ve Tekfurgolii, Karaharman iskelesine; Karaharman ve

Babadagi, Balgik iskelesine; Balgik ve Hacioglu Pazari kazalar1 baglanmusti®8,

Karadeniz’in bazi iskeleleri Istanbul halkinin giinliik zahire ihtiyacin
karsiladigi gibi yilin belli donemlerinde Tersane-i Amire ambarma da zahire sevki
yapmaktaydi. Tersane-i Amire ambarina génderilecek olan zahirenin kapana gidecek
zahire ile karigmasini 6nlemek i¢in zahireler bir iskelede toplanmaktaydi. Tuna Nehri
kenarinda bulunan Isakci iskelesinde zahire stoklamak icin biiyiik ambarlar
bulunmaktaydi. Bu yiizden hem Tuna Nehri iskelelerinden hem de Karadeniz
iskelelerine baglanan kazalardan Tersane-i Amire ambarina génderilmek iizere zahire
sevki yapilmaktaydi. Karadeniz iskelelerinden kapan tiiccarina zahire satarken Varna
iskelesine zahire gonderen Yenipazar, Umur Fakih kazalari Tersane-i Amire’ye zahire
gonderecekleri zaman Silistre iskelesine, Sumnu, Herazgrad, Eskicuma kazalari ise
Rusguk iskelesine zahire naklederlerdi. Karaharman iskelesine zahire nakleden
Babadag1 Tersane ambar1 sdz konusu oldugunda zahiresini dogrudan Isaker iskelesine
gonderirdi. Kostence iskelesine bagli oldugu goriilen Tekfurg6lii diger adi ile Karasu
kazasi da Tersane-i Amireye gonderecegi zahireyi Silistre iskelesine nakletmekteydi.

Bu sekilde ayn1 yilda zahirelerinin bir kismini Isak¢1’ya bir kismimni ise bagl olduklart

3% BOA. A. DVNS.TZEI.d,, 10, s. 370, H. 447.

37 BOA. A. DVNS.TZEI.d., 9, s. 166, H. 341; A. DVNS.TZEI.d., 10, s. 370, H. 447; A. DVNS.TZEI.d, 11, s. 396;
A.DVNS.TZEI.d., 12, s. 24-25.

38 BOA. A. DVNS.TZEI.d., 9, s. 166, H. 341; A. DVNS.TZEI.d., 9, s. 145-147; BOA. A. DVNS.TZEi.d., 10, s.
370, H. 447, BOA. A. DVNS.TZEI.d., 11, 5.396; A. DVNS.TZEI.d., 12, s. 24-25.
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iskeleye gonderen kazalar ¢ift yonlii ¢alisarak Istanbul’un iase meselesinde en 6nemli

tedarik noktalarini olusturmaktaydilar®®.

Biiylik depolama alani olarak goriilen ve biiylik miktarlarda zahire satisi
gerceklesen iskelelerin kendilerine has tart1 birimleri vardi. 1759 senesinde bir ismail
kilesi 3 Kostence kilesine, 1761 senesinde bir Kostence kilesi 3 Istanbul kilesine denk
gelmekteydi*®. Bir Istanbul kilesinin 25,656 kilogram oldugu gdz oniine alinirsa

Kostence kilesinin 76,968 kilogram oldugu tespit edilmektedir.
Karadeniz iskelelerinden Gelen Zahire

18. Yiizyil ortalarinda Istanbul’a gelen hububatin %85,8’i Karadeniz, %14,2’si
Akdeniz’den miibayaa edilmisti*'. Yani Karadeniz iskelelerinden temin edilen zahire
Istanbul halkinin biiyiik bir béliimiiniin giinliik iase ihtiyacin1 karsilayacak
mahiyeteydi*>.  Devlet 1748 senesi itibariyle mukayese nizami ile birlikte
Karadeniz’in Rumeli sahilinde bulunan iskelelerden Bergos iskelesi hari¢ tutulmak

tizere 1.850.000 kile bugday, 400.000 kile arpa istedi.

Tablo 1: 1748 senesinde Karadeniz iskelelerinden beklenen zahire miktarlari ve
cesitleri su sekildeydi®.

Iskele Bugday Kile Arpa Kile
Varna 350.000 100.000
Balgik 300.000 100.000
Kavarna 200.000 50.000
Mankalya 350.000 50.000
Kostence 400.000 50.000
Karaharman 250.000 50.000
Yekiin 1.850.000 400.000

3 Fidan (2014:72-83); BOA. A. DVNS.TZEi.d,, 9, s. 166, H. 341; A. DVNS.TZEL.d,, 9, s. 145-147; A.
DVNS.TZEIL.d,, 10, s. 370, H. 447, A. DVNS.TZEIL.d., 11, 5.396; A. DVNS.TZEI.d., 12, 5. 24-25.

40 Fidan (2014:152).

41 Aynural, S. (2001:64, 30-32). Istanbul Degirmenleri ve Firmnlart Zahire Ticareti (1740-1840). Ankara. Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari.

2 Yi1ldiz, H. (2000:108:111). 1711 Prut Seferi’'nin Lojistik Faaliyetleri. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Marmara
Universitesi/ Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul.

43 BOA. A.DVNZI.d. 8, 5.165-166. 1748 senesine ait zahire miktarlar1 ayn1 sekilde 1768 yilina kadar iskelelerden
talep edilmistir. Bu sekilde devletin mukayese nizaminin devamlilig1 i¢in bilyiik ¢aba iginde oldugunu belirtmek
yerinde olacaktir. Ayrica bu miktar zahire sadece iskele kazasindan degil yukarida yazildig1 gibi iskeleye bagl
kazalardan gelen zahire toplamini vermektedir.
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1748 senesinde Bergos iskelesine 84.500 Bergos kilesi bugdayin biriktirilmesi
emredildi**. Ayrica arpanin heniiz iskelelere génderilmedigi dile getirilerek arpanin da
hemen toplanmasi istenildi*®. 1749 senesinde ise 388.000 kile bugday, 1752 senesinde
398.000 kile bugday ve 96.000 kile arpa, 1753 senesinde de 398.000 kile bugday ve
96.000 kile arpa, 1754 senesinde; 399.000 kile bugday ile 96.000 kile arpa*, 1757
senesinde 314.000 kile bugday ve 59.000 kile arpa, 1759 senesinde 366.000 kile
bugday ve 75.000 kile arpa, 1768 senesinde 335.000 kile bugday ile 54.000 kile

arpanin Bergos iskelesine nakledilmesi emredilmisti®’.

Bu miktarlarin farkli olusunun nedeni iirlin rekoltesinin az olmasini akla
getirebilecegi gibi Bergos iskelesine baglanan kazalarin tam anlamiyla oturmamis
olmasi, baglanan kazalarin artmasi ve azalmasiyla ilgili bir durumdur. Ancak Bergos
iskelesi de Istanbul’a ii¢ yiiz binden fazla bugday ile yiiz bin kileye varan miktarda
zahire sevketmekteydi. Bu miktarlar goz 6niinde tutuldugunda iskelelerden istanbul’a
gonderilmesi planlanan bugday miktar1 iki milyon kileden fazlaydi. Hayvan yiyecegi
olarak talep edilen arpa da bes bin kileye yakindi. Nitekim bir kisinin yillik bugday
ihtiyac1 8 kileydi*®. 1690 yilinda Istanbul’un niifusun 595.000* oldugu baz almirsa
kaba bir hesaplama ile Karadeniz’den gelecek zahirenin bu yiizyila ait iage ihtiyacinin
saglandig1 goriilecektir. Bagka bir hesaplamaya gore 1756 ve 1762 yillar1 arasinda
firmcilara verilen hububat miktar1 bes milyon kileyi bulmaktaydi®®. Bu sekilde
Istanbul halkinin bugday ihtiyacinin yarisina yakinmi Karadeniz iskelelerinden

karsilanmaktaydi.

Hububat disinda Istanbul’a bu bélgeden bal, sadeyag, don, cervis yaglari ve
peynir gelmekteydi®!. 1745 senesinde Varna, Kavarna ve Bal¢ik’a kazalardan arabalar

ile gelen don yagmin bir vukiyyesinin ka¢ akce oldugu Dergah-1 mualla

4“4 BOA. A.DVNZI.d. 8,5.187; A. DVNS.TZEI.d,, 9, s. 145-146.

4 BOA. A.DVNZILd. 8, s. 193.

4 Hatunili’'nden tedarik edilmesi beklenilen 15.000 kile bugday ile 5.000 kile arpa Bergos’tan Tulg1 kalesine
gonderilecekti. Bkz. BOA. A. DVNS.TZEL.d., 9, s. 145-146.

47 BOA. A. DVNS.TZEI.d,, 8, s. 193; A. DVNS.TZEIL.d,, 9, s. 25; A. DVNS.TZEi.d., 9, s. 166, H. 341; A.
DVNS.TZEi.d., 9, 5. 145-147; A. DVNS.TZEIL.d., 9, 5. 199; A. DVNS.TZEI.d, 10, s.370/447; A. DVNS.TZEI.d.,
11,s. 396; A. DVNS.TZELd., 12, 5. 24-25.

48 Kile; bugday ve un ticaretinde 20 okka yaklagik 25,656 kg. idi. Arpa ise 22,25 kg. iizerinden islem

gdriiyordu. Bkz. Hinz, W. (1990:51). Islam da Olgii Sistemleri, istanbul: Marmara Universitesi Yayinlari, Edebiyat
Fakiiltesi Basimevi.

49 Mantran (1990:48).

50 Aynural, (2001: 4).

51 BOA. A. DVNS.TZEi.d,, 8, 5. 39, H. 79; A. DVNS.TZEI.d.,$, s. 41, H. 85.
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Kapucubaslarindan Isak¢i Anbar Emin’inden istenmisti®?. Tiiccar taifesinin fazla
paraya satma ihtimaline karsilik bu tiirden zahirenin fiyatinin defter edilerek istanbul’a

gonderilmesi istenmekteydi®.

1749 senesinin kis doneminde Istanbul’da sadeyag, don yag1, peynir gibi zahire
azalmisti. Bahar mevsiminin gelmesiyle gemiler denize agilabilirdi. Bu ylizden Balgik,
Kavarna, Bergos, Mankalya, Kdstence, Karaharman iskelelerinde biriktirilen ve bol
miktarda bulunan yaglarin ve peynirin derhal Istanbul’a génderilmesi emredildi®*. Bu
tiirden zahirelere gereksinim bazi donemler daha da artmaktaydi. 1752 senesi boyle
bir yildi. Nitekim yaglarin Karadeniz iskelelerinden gelmedigi ve yaglarin bugday
sefinelerine dahi olsa yiiklenerek Istanbul’a génderilmesi emredilmekteydi. Halbuki
zahirelerin birbirine karisma olasilig1 oldugundan her bir zahire tiir ve cinslerine gore
ayr1 ayr1 paketlenip sefinelere yiiklenilmekteydi. Yag ihtiyacinin istanbul’da artmasi

kaidelerin de kisa siireligine de olsa bozulmasina neden olmustu®.

fase Organizasyonunda Meydana Gelen Sikintilar

Gemilerin Bos Yere Bekletilmesi

Mukayese nizami devletin zahire istiindeki kontroliinii artirmisti. Ancak
liretim yapan, iirlinli gotiiren, satan, kisaca zahire isinde gorevli redya ve beraya iirlinii
satmaktan ve belirlenen zamanda iskeleye gotiirmekten imtina etmekteydi. Bunun da
nedeni piyasa fiyatinin devlet tarafindan kontrol altinda tutulmasi ve buna bagli olarak
rayi¢ bedelin diisiik olmas1ydi®®. Fiyatlar “bdyi ve miisteri beyninde bi t-terdzi” olarak
adlandirilan nizamla alic1 ve saticilarin da rizalar1 alinarak iskele kadilari, miibasirler
ve mahalli memurlar marifetiyle belirleniyordu. Ancak bu fiyatlar genellikle tretici

aleyhinde olmaktaydi®’.

Saticilarin diisiik, tiiccarin yiiksek buldugu fiyatlar yiiziinden gemiler giinlerce
iskelede bos bir sekilde beklemekteydi. 1749 senesinde birbiri ardina Bergos, Ahyolu,
Kavarna, Varna, Kostence ve Karaharman iskelelerine gonderilen hiikiimlerde her

tiirden zahirenin fiyatinin belirlenerek derhal sefinelerin Istanbul’a gonderilmesi

52 BOA. A. DVNS.TZEi.d,, 8, s. 53, H. 114.
53 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,3, s. 41, H. 85.

54 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, s. 4-5, H. 2.

55 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, s. 126, H. 261.
% BOA. A. DVNS.TZEI.d., 145/299.

57 Fidan (2014: 148).
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emredilmekteydi®®. Fiyat belirleme siireci cetin pazarhiklari da beraberinde
getirmekteydi. Bayi ve miisteriler arasinda giinlerce haftalarca fiyat goriismeleri
devam etmekteydi. Istanbul icin alinan zahirelerin {icreti piyasa sartlar1 baz aliarak
olusturuluyorsa da iireticiyi tatmin edici degildi. Bu yiizden iiretici fazla paraya satmak

umudu ile zahirelerini iskelelere nakletmeyip ambarlarinda saklryorlardi®®.

Devlet zahire pazarinin kurulup fiyatinin belirlenmesini sevingle karsiladig
gibi, zahirenin fiyatinin belirlenmemis olmasi karsisinda Karadeniz iskelelerine baski
yapryordu. 1753 senesinde Bergos ve Ahyolu iskelelerinde fiyatin belirlenmemis
olmast gemilerin iskelede giinlerce beklemesine neden olmustu. Bunun iizerine
Miibasire hitaben fiyatin derhal belirlenerek Istanbul’a zahire sevkinin baslanmasi
emredilmekteydi®®. Aym senede Varna, Kavarna, Balgik, Kostence, Karaharman,
Mankalya ve Tuna iskelelerine génderilen emirde zahire fiyatlar1 konusunda miisteri
ve bayiler arasinda anlagmaya varilmasi gerektigi ve gemilerin bu suretle katiyen
bekletilmemesi istenmekteydi®*. Ancak birbiri ardina génderilen emirlere ragmen
Karadeniz’in Algaklar iskelelerinde 1754 senesinde yine ayni sorunla ugrasmak
zorunda kalan devlet zahirenin fiyatinin ciimle ittifakiyla ¢oziilmesini emretti®2. Her
yil yasanan bu sorun iizerine 1757 senesinde Tuna taraflarinda belirlenen zahirenin
alim fiyatimin &rnek alinmasini ve bir an evvel Istanbul’a zahirenin ulastirilmasi

istendi®,

Ciimle ittifakiyla ¢oziilen fiyat problemi sonunda gemiler yiiklerini alabildiler.
Ancak iki farkli bolgede fiyatlarin ayn1 olmamasi ve bunun halk tarafindan haber
alinmasi yeniden bir problemin dogmasina neden oldu. 1753 senesinde Karaharman
ayanindan Elhac ibrahim adli bir kisi Karaharman’in kiblesindeki bazi1 kazalarinda
zahirenin daha fazla fiyata satildigin1 iddia ederek zahiresinin bir kilesine kirk para
istemis, Urliniinii satmaktan imtina etmisti. Bir kisinin emre karsi gelmesi diger

reticileri de tetikleyeceginden devlet bu kisinin yaptig1 su¢ dolayisiyla cezasinin

8 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, s. 16, H. 30.

59 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, s. 84, H. 166.

60 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, s. 157, H. 325.

61 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, 5.158-159, H. 326; BOA. A. DVNS.TZEI.d.,10, s. 22, H. 35.

62 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, s. 178, H.368.

6 Tuna’da Ismail ve Ibrail iskelelerinde bugday 4, arpa, 1,5’a satilmaktaydi. Bunun 6rnek alinabilecegi
bildirilmekteydi. Bkz. BOA. A. DVNS.TZEI.d.,10, s. 24, H. 38; A. DVNS.TZEI.d,, 10, s. 30, H. 47.
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ortadan kaldirilmak oldugunu ifade etmisse de simdilik tembihle yetinilmesi

gerektigini bildirmisti®*,

Zahire fiyatlarmm belirlenmesini ve gemilerin yiiklerini alarak Istanbul’a
gitmesini aksatan bagka bir olay da halkin zahirelerini ambarlara doldurarak fiyatinin
artmasini beklemesiydi®®. 1749 senesinde Bergos iskelesine zahire gonderen kaza
ahalileri asar mahsullerini ambarlara koyarak fiyatin artmasini beklemislerdi.
Sefinelerin bu sekilde Bergos’ta beklemesi huzursuzluga yol agmisti. Bunun {izerine
Karadeniz iskeleleri Miibasiri Ali birer birer bu kazalar1 dolasarak reayanin osiirlerini
almis ve zahirenin iskeleye sevkedilmesi i¢in ¢alismist1®®. Ayrica Miiltezim, zuema ve
timar sahipleri reayadan Osiirlerini alarak mahzenlere doldurarak ya da Osiir
mahsullerini redya zimmetinde birakarak, reayadan zorla zahirelerini ucuza alarak ve
sefinelere zahire yiiklenilecegi zaman baska yerlere giderek zahireyi iki kat pahaliya
satmak istemekteydiler. Bu davraniglar1 fiyatlarin belirlenme siiresini uzatmakta,
Istanbul’da zahire sikintismin g¢ekilmesine neden olmaktaydi. Bu yiizden bu
kesimlerin Osiirlerini harman yerinden dogruca iskeleye nakletmeleri istenmekteydi.
Aksi takdirde kalebend olmakla tehdit edilmekteydiler. Bu cezaya ragmen bu durum

Karadeniz iskelelerinde fazlaca yasanan sorunlardan biriydi®’.

Gemilerin beklemesi nedenleri arasinda mevsimsel sikintilar da vardi; ks
vaktinin gelmesi gibi. Nitekim gemiler Ruz-1 Hizir’dan (21 Mayis) Ruz-1 Kasim’a (25
Kasim) dek siiren dénemde seyriisefer yapabilmekteydi. Bu yiizden bu iki donem
arasinda peyder pey yiiklerini alarak Istanbul’a ulasmalari gerekmekteydi. Bu iki
donem arasinda zahirenin Istanbul’a ulasmamasi kithiga neden olmaktaydi®®. iskele
kazalarinda sakin bazi kisiler “Mevsim-i derya giizeran etti” diyerek zahireleri
gemilere yiiklemekten imtina ediyorlardi®. Zahire almadan iskelelerde bekleyen
gemiler Istanbul’da zahire darligmin gekilmesine neden olmaktaydi. Ustelik kis
mevsiminin de yaklasmasi tehlikenin biiyiimesine neden olmaktaydi. Bu noktada

gemilerin iskelelerde bos yere bekletilmesine tahammiil yoktu. Devlet Karadeniz

6 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, s.164-165, H. 339.

8 BOA. A. DVNS.TZE].d.,9, s.183, H. 380.

86 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, s. 38, H. 70.

67 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, s. 39, H. 71-72; A. DVNS.TZEI.d..9, s. 53, H. 103; A. DVNS.TZEIi.d.,9, s.183, H.
380; A. DVNS.TZEI.d.,9, s. 158-159, H. 326; BOA. A. DVNS.TZEI.d,,10, s. 4; BOA. A. DVNS.TZEI.d.,10, s.12,
H.14.

8 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, s. 4-5, H. 2.

89 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, s. 51-52, H. 99-102.

94



Temmuz 2015

Fadimana Fidan

iskelelerinde zahire isiyle mesgul olan iskele emini, zabitan ve ayanlar gemilerin bos

bir sekilde iskeleye baglanmasindan mesul tutmaktaydi.

Kis mevsimi geldiginde gemiler tersanelere g¢ekilir ve kazalar yil igerisinde
gonderemedikleri zahirelerini ambarlarinda saklarlardi. Bu zahireler havalar miisait
oldukca gemilere yiiklenir ve Istanbul’a nakledilirdi’®. 22 Kasim 1752 senesinde
Bergos iskelesine bagli olan kazalardan bazilar1 zahirelerini kis vakti nedeniyle
Istanbul’a gondermemislerdi’t. Tiiccar taifesi aldigi zahirenin kaliteli olmasini
istemekteydi. Bu yiizden kis déneminde Istanbul’a getiremedikleri zahireyi bahar
donemlerinde almak istememekteydiler. Yeni mahsulii almak niyetinde olduklarindan
iskelede beklemekteydiler. Ancak devletin eski ve yeni her tiirlii zahireye ihtiyaci vardi

Ve tiiccarin boyle bir seceneginin olmadig1 dile getirilmekteydi’?.

Iskelelere baglanan kaza sakinleri iskeleye zahire gdtiirmemek igin cesitli
bahaneler ileri stirmekteydiler. Mankalya kazasi sakinleri “iskelede gemi yoktur”
diyerek zahireleri iskeleye gotiirmek istememiglerdi. Yikli miktarda zahire
biriktirilen Mankalya’dan zahirenin sevkinde yasanilan bir aksaklik Istanbul’u ¢ok
etkilemekteydi. Nitekim 1748 nizamiyla bu iskele 350.000 kile bugday ile 50.000 kile

arpay1 sevk edecegini taahhiit etmisti’®.

Gemilerin bos bir sekilde iskelede beklemesinde kaza ahalilerinin zahireleri
gonderecek arabalar bulamamasi da vardi. 1754 senesinde Algaklar iskelelerine zahire
getirecek arabalarin eksik oldugundan yakiilmaktaydi. Bu yilizden zahirelerini
mahzenlere koyan kisilerin mahzenlerini acarak zahireyi derhal iskeleye ulastirmalari
istenirken mahzenin sahibi bulunmazsa marifet-i ser ile kilitleri kirilarak zahirelerin

iskeleye nakledilmesi istenilmekteydi™.

Karadeniz’in Rumeli iskelelerinde yasanilan sikintilar 18. Yiizyilin ortasinda
tyice hissedilmekteydi. Kaza ahalilerinin 1753 senesinde zahirelerini gondermemek
icin basvurduklar1 baska bir bahane ise “biz askeriz, biz voynuk reayasindaniz,
kazalarimiz miri malikanedir, evkdf kazasiyiz” seklindeydi. Bu yiizden kaza ayanlarina

gonderilen hiikiimlerle defterle sabit olan mukayese zahirelerin gonderilmesi

"BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, s. 151, H308; BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, s. 214, H. 455.
TBOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, s. 157, H. 325; BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, s. 158-159, H. 326.
2BOA. A. DVNS.TZEI.d,,10, s. 20, H. 30.

BBOA. A. DVNS.TZEi.d.,9, s. 125.

" BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, s.179, H. 320.
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emredilmekteydi”™. 1756 senesinde Balgik ve Kavarna iskelesine baglh kaza ahalileri
“ kazamiza ait biitiin mukayese zahirelerini verdik” diyerek mukayese defterinde
kaydedilmis olan miktara kars1 ¢ikmaktaydilar’®. 1758 tarihinde Eskicuma, Herazgrad,
Osman Pazar1 ahalileri toplanarak Herazgrad mahkemesine gitmis zahirelerinin
olmadigini dile getirerek mukayese zahireni gondermek istememislerdi. Ancak bu
nizamin herkes tarafindan kabul edilmesi ve higbir sekilde sekteye ugratilmamasi
gerekmekteydi. Istanbul’un kaderi buralardan gelecek zahireye bagliydi. Bu yiizden

s6z konusu istekleri kabul gérmemisti’’.

Miibagsirlerin bizzat iskeleleri dolagmasi gemilere zahire yiiklenilmesinde ve
kacakeilik olaylarina ket vurulmasinda caydirici bir 6zellige sahipti. Miibasirler
ozellikle Istanbul’da kitik ¢iktig1 zamanlarda iskeleleri tek tek gezmekteydiler. Bergos
iskelesinde zahire miibasiri olarak atanan miibasir Istanbul’daki kitik bittiginde geri
Istanbul’a ¢agrilmisti. Gelmeden once iskelede biriktirilen zahirenin bekleyen

sefinelere yiiklenmesini tembih etmisti’®,
Kacakcihik

Urettigi iiriinden kar etmek isteyen iiretici tercihini; Anadolu tarafindan gelen
tiiccarin iiriiniine daha fazla para verdiginden bu ydnde kullanmak istiyordu’®.
Anadolu taraflarindan Trabzon, Sinop gibi iskelelerden gelen tiiccar hububat ve ¢esitli
zahireyi Alcaklar iskelelerinden alarak Sinop, Samsun, Trabzon, inebolu, Unye ve
Bartin® iskelelerine gétiirmekte buradan Anadolu’nun i¢ kesimlerinden gelen tiiccara
satmaktaydi®!. Kacakciligin &niine gegmek isteyen devlet Anadolu taraflarindan
gelecek herhangi bir sefineye bir habbe dahi zahirenin satilmamasini emrediyordu®.
Zahireler yerli yerinden dogruca iskeleye nakledilmeliydi®®. Bu sucun islenmesi

halinde tiiccar hapsedilmekte, gemisi Tersane-i Amireye baglanmaktaydi®*. Tiiccarm

S BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, 5.186, H. 387.

6 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,10, s. 7/6.

TBOA. A. DVNS.TZEI.d,,10, s. 189, s. 357.

8 BOA. A. DVNS.TZEIL.d.,9, s. 64, H. 122; A. DVNS.TZEI.d.,9, s. 100, H. 207.

BOA. A. DVNS.TZEi.d.,9, s. 71, H. 137.

8 Bilge, S. M. (2013). “XVIIL. Yiizyilda Osmanli (Anadolu) Limanlarindan Kafkasya’ya Yonelik Deniz
Tastmacilig1 ve Deniz Ticareti”. Kafkasya Universiteler Birligi Uluslararast Agri Sosyal Bilimler Kongresi, 25-27
Eyliil, s. 3.

81 BOA. A.(DVNS.TZEI.d., 10, H., 146, s 83, H. 147, s. 83.; A.(DVNS.TZEl.d., 11, 295.

2 BOA. A. DVNS.TZEL.d.,9, 5. 95, s. 189, s. 147, H. 301; BOA. A. DVNS.TZEL.d.,10, s. 4.

8 BOA. A. DVNS.TZEI1.d.,9, s. 113, H. 236.

8 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, s. 159, H. 327.
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hapsedildigi yer Tuna kenarinda bulunan Tul¢1 kalesiydi. Burada tiiccar kalebend
olarak cezasii ¢ekmekteydi®. Karadeniz iskeleleri Istanbul igin ¢alisan iskelelerdi ve
kacak¢iligin oniine gegilmedigi takdirde Istanbul’da kitlik ¢ikmasi biiyiik olasilik
dahilindeydi.

Karadeniz iskelelerinden zahire alan kapan-1 dakik tiiccarmin da kagakgilik
yapma olasilig1 vardi. Bu yiizden gemilerine yiikledikleri zahirenin miktarini, tiiccarin
isminin yazili oldugu miihiirlii tezkireyi kapan-1 dakik naibine vermekleri gerekiyordu.
Kapan naibinden aldiklar1  tezkireleri de sicil-i  mahfuza mahallinde
kaydettiriliyorlardi®. Tezkirede bugdayin hangi siniftan, kiymetinin ve miktarinin ne
kadar oldugu yer almaktaydi. Bu sekilde tliccarin gemilerindeki zahirenin cinsi ve

miktar agikca bilinerek kagakeilik yapmalarmin dniine gecilmeye calisiimaktaydi®’.

Halk, askeri kesim kagak¢iligin tiirlii yollarini bulmustu. Bu yolda araci olan
kesim muhtekir denilen kisilerdi. 1749 senesinde zuema, sipahi, miiltezim ve
voyvodalar Karadeniz’in Rumeli kiyisindaki kazalardan aldiklart dsiirlerini muhtekir
taifesine daha fazla paraya satmislardi®. Muhtekiler de bu zahireyi Anadolu
taraflarindan gelen tliccara daha fazla paraya satmaktaydi. Devlet buna devam
edenlerin kalebend olacaklarini bildirmisse de devlet gorevlilerinin dahi kagakeiliga
ve muhtekirlige baslamasi Karadeniz iskelelerinden Istanbul’a gelecek zahirenin

azalmasi anlamina geliyordu®.

1754 senesindeki hiikiimde Bergos, Varna, Balc¢ik, Kavarna, Mankalya,
Karaharman iskelelerinde muhtekir taifesinin zahireleri zahire pazarindan satin alarak
baska yerlere fazla satmak umuduyla mahzenlerine doldurdugu yer almaktadir. Bu
kisilerin pazarlarda bugday1 fazla paraya sattiklar Istanbul tarafindan haber alinmis ve
bunun dnlenmesi emredilmisti. Thtikarlik devlet tarafindan men edilmesine ragmen
karlt bir is olmasi insanlar1 muhtekirlige itmekteydi. Zahire pazarlarinda iiriinii fazla
paraya satin alan muhtekiler bu zahireleri mahzenlerine bekletmekteydi. Devlet bu
durum karsisinda mubhtekirlerin isim ve resimleriyle defter yapilarak kendisine

bildirilmesi hususunda 6zenle durmus ve bu kisilerin haklarindan gelinmesi i¢in emir

8 BOA. A. DVNS.TZEI.d., 9, s. 81, H. 158; BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, s.145, H. 299.
8 BOA. A.DVNZI.d. 8, s. 143/314.

87 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, s.162, H. 324; BOA. A. DVNS.TZEi.d,,10, s. 15, H. 19.
8 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, s. 28, H. 53.

89 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, s. 28, H. 53.
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vermisti. Halkin arabalar ile getirmis oldugu zahirenin narh-1 cari ile kapan sefinelerine

satilmast istenmisti®.

1755 senesinde Varna kadisina gonderilen hiikiimde Trabzon ve havalisinden
gelen tiiccar gemilerine zahire satilmamasi istemekteydi. Bu senede buradan Varna’ya
gelen iic-dort adet zahire sefinesine muhtekirler fazla paraya zahire satmiglardi. Bir
Varna kilesi bugday 50 paraya satilirken muhtekirler bunu 60 paraya, kizilca bugday1

40 paradan 50 paraya ¢ikartarak Anadolu tiiccarina satmislardi®.

1757 senesinde Trabzon Valisi’nden kagakgilik olaylarina kars1 daha temkinli
olmasi istenmisti. Trabzon ve havalisine zahire kacgak¢iligi yapan reisler bulunursa
habs edilmesi isteniyordu®?. Ayni senede Karaharman iskelesinden Hiiseyin Reis
adindaki bir tiiccar 8.000 kile bugday1 saykasina yiikleyerek Anadolu taraflarina
gitmisti. Bu reisin derhal yakalanarak habs edilmesi, saykasindaki zahirenin istanbul’a
gonderilmesi ve gemisinin rabt edilmesi Trabzon valisine emredilmisti®®. Bu gemiler
hamulelerini Anadolu’nun Karadeniz sahilindeki iskelelere gotiirlirdii. Bu reisler
iriinleri sattiktan sonra tekrar Rumeli kiyisindaki iskelelere gelmekteydiler. Bunun
bilincinde olan devlet zahire kagiran kisilerin tespit edilerek takip edilmesi ve sonunda
yakalanmasini istemekteydi. Bunlardan biri olan Giresunlu Kel Hiiseyin’in zahire
kacakeiligi yaptigi haber alinmis ve nerede goriilirse hemen habs edilmesi

emredilmisti®*.

Biitiin bu emr-i seriflere ragmen halk ve askeri kesim Anadolu’ya zahire
kagirmanin bir yolunu buluyorlardi. Bu yollardan birisi de bugdaym peksimet
yapilarak Anadolu tliccarina satilmasiydi. 1757 senesinde Balgik kazasi sakinlerinden
Mustafa ve Ahmed adindaki sahislar Padisah’a arzuhal gondererek kaza ahalilerinden
bazilarinin on iki adet peksimet firin1 agtiklar1 ve mukayese zahirelerini bu firinlarda
peksimet yaparak Anadolu tiiccarina sattiklart ihbarinda bulunmuslardi. Balgik
kadisinin dahi bu ise g6z yumdugu mektupta yer almis ve kadinin bu sahsilardan 200
kurus alarak firinlarin ¢alismasmna ruhsat verdigi ifade edilmisti. Bunun {izerine

harekete gecen devlet bu firinlardan bir adedi haricindeki digerlerinin miihiirlenmesi

9 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, s. 195, H. 407.
91 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,9, s.215, H. 456.
92 BOA. A. DVNS.TZEI.d,,10, s. 7, H. 8.

9 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,10, s. 89, H. 160.
% BOA. A. DVNS.TZEI.d.,10, 95, H. 172.
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emrini vermisti®. 1756 senesinde Balgik Kadis1 Dervis Mustafa payitahta bir kita
arzuhal gondererek bu firindan sadece bir buguk kantar peksimet tiretildigini ve bunun
gemilere yetmeyecegini bildirerek iic adet daha firimin c¢alistirllmasina miisaade
edilmesini istedi. Aym1 zamanda bu firinlardan iiretilecek peksimetin Anadolu
taraflarina kacirilmayacagmin teminatini verdiyse de devlet bir firinin miihriiniin

acilmasini miinasip gordii®.
Zahirenin Icine Farkl Maddeler Karistirmak

Devlet mukayese zahiresinin eksiksiz ve hizli bir sekilde Istanbul’a
gonderilmesi taraftarrydi. Halkin bir sene i¢inde c¢esitli nedenlerden dolay1
gonderemedigi ya da eksik gonderdigi zahireyi bir sonraki sene istiyordu. Bu yiizden
halk {irliniin rekoltesi diisiikk oldugunda zahirenin i¢ine saman, toprak, cavdar gibi

maddeler ekleyerek istenilen miktardaki zahireyi denklestirmeye ¢alisiyordu®”.

Iskelelere gonderilen emirlerde bu konu iizerinde dikkatle duruldugu
anlasilmaktadir. 1756 senesinde Balgik ve Kavarna iskelelerine bu konuda emirler
gonderilerek zahirenin pak ve saf olmasi istenilmisti®. 1757 senesinde Karadeniz
iskelelerinden biri olan Mankalya iskelesine gelen 3 geminin tasidigi hububat kontrol
edilmis, kontrol sirasinda 9 kile bugdayin 4 kilesinin arpa ve topraktan olustugu
goriilmiistii. Mankalya iskelesindeki bu hadise iizerine devlet ilgili yerlere ferman

gondermisti®.

1757 senesinde de Kostence iskelesinden gonderilen bugdayin yarisinin arpa
oldugu tespit edilmisti. Istanbul halkina iyi ekmek ¢ikarmakla miikellef olan devlet
Karadeniz’in zahire anlaminda en {ist diizeyde verim aldig1 Kdstence iskelesinde buna
miisaade edemezdi. Bu yiizden {irlinlerin pak ve saf olmalarina azami gayret edilmesi
emredilmekteydi'®. 1760 senesinde Bergos, Varna, Kavarna, Balgik, Mankalya,
Kostence ve Karaharman iskelelerinde zahirelerin igine farkli maddeler atilmasi
tizerine devlet bu iskelelerden numune alinmasini ve bu numune paketlerinin

miihiirlenerek kapana getirilmesini istemisti. Ancak getirilen numunelerin

% BOA. A. DVNS.TZEI.d.,10, s. 22, H. 34.

% BOA. A. DVNS.TZEI.d,,10, s. 41, H. 65.

9 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,10, s. 19, H. 29; BOA. A. DVNS.TZEI.d.,11, s. 61.
9% BOA. A. DVNS.TZEI.d,,10, s. 6, H. 5.

9 Fidan (2014: 87).

100 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,10, s. 29, H. 45.
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miihiirlerinin bir kisminin bozulmus oldugu dikkati ¢cekmekteydi. Numunelerin dahi
icinde istenilen hububattan baska bir¢ok farkli maddenin oldugu tespit edilmisti. Bu
durum hem tliccarin hem de reaya sorumsuzlugu goriilmiistii. Bunun iizerine devlet
numunelerin miibasirin miihriiyle miihiirlenmesini, eger iskelede miibasir yoksa kadi
ve naiplerin miihiirlerinin kullanilmas: gerektigini ifade ederek zahirenin karisik

olmamast igin nlem almaya ¢alismist1'%L,

Sonuc¢

Istanbul ile iskeleler arasinda yapilan ticaret hububat iizerinde sekillenmisti.
Bugday ve arpa hububat ticaretinde biiyiik paydaya sahipti. Bunun yan1 sira Istanbul
halkinin giinliik gereksinimlerinden olan yag tiirleri de sevk edilen iiriinler arasindaydi.
Kostence, Varna, Bergos, Kavarna, Bal¢ik, Karaharman iskeleleri ise bu ihtiyacin
biiyiik 6lciide karsilandign merkezler olup Istanbul’un ihtiyacinin yarisma yakin
Algaklar iskelelerinden karsilanmaktaydi. Bu baglamda Rumeli’nin Karadeniz

kiyisinda bulunan iskeleler Istanbul iasesinin ana tedarik noktalarini olusturuyordu.

Iskeleler sadece limanlarini degil aym1 zamanda genis bir cografyayr da
Istanbul’a baglamaktaydi. Bu baglant: ii¢ sa¢ ayag: iizerinde kurulmustu; biri tiiccar,
digeri miibasir ve bir digerini de iiretici olusturuyordu. Birinin isi savsaklamasi
devletin biiyiik bir sorunla karsi karsiya kalmasina neden olmaktaydi. Bu gruplarin
anlasmazlik yasadigi ana nokta piyasa fiyatinin diisilk olmasiydi. Osmanli Devleti
Istanbul halkinin iasesi s6z konusu oldugunda fiyati diisiik tutmaktaydi. Devletin
kaliteli ve hizli bir sekilde hububatin Istanbul’a gelmesini saglamasi zorunluydu.
Nitekim Istanbul, Marmara’da hububat iireten bir ka¢ yeri ayr1 tutmak gerekirse
tiiketici bir sehirdi. Istanbul niifusu goz 6niine alindiginda buradan mukayese nizami
ile belirlenen miktardaki zahirenin baskente gelmemesi durumunda Istanbul’da kitlik
¢ikmasi biiyiik olasilik déhilindeydi. Bu ylizden Karadeniz iskelelerine birbiri ardina
gonderilen hiikiimlerde bir nesne, bir habbe, bir zerre dahi zahirenin Anadolu ve baska
yerlere satilmasinin katiyen yasak oldugu ifade edilmekteydi. Ancak ekonomik
kaygilar hem devlet gorevlilerinin hem de reayanin kagakc¢ilik yapmasina neden
olmaktaydi. Siirli 6l¢iide zahire fiyatlarma yapilan zamlar ise yeterli seviyede

bulunmamakta ve yasal ticaretten daha karli olarak goriilen kagake¢ilifin zemini

11 BOA. A. DVNS.TZEI.d.,11, s. 64.

100



Temmuz 2015

Fadimana Fidan

olugsmaktaydi. Biitiin bunlara ragmen iskelelerin miktar1 milyon kileyi bulan zahireyi
Istanbul’a sevkediyor olmalar1 biiyiik bir is giiciinii de beraberinde getirmekteydi.
Iskeleler isci, iiretici, tiiccar gibi gruplarin hep i¢ ice oldugu pazarlar haline gelmisti.
Bu pazarlardan alman biiyiikk miktarlar1 bulan zahirenin Istanbul’a sevkedilmesi
Osmanli Devleti’nin iage organizasyonunu miikemmel bir sekilde uyguladiginin bir

gostergesidir.
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