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Spor Yoneticiligi Boliimiinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Liderlik
Ozellikleri ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Eda Ozkan', Hale KULAZ, Fikret Soyer3

OZET

Amac: Spor bilimleri fakiiltesi, spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren &grencilerin
liderlik becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Yontem: iliskisel tarama modeline dayanilarak yapilan bu arastirmanin Srneklemini, spor
yoneticiligi bolimiinde 6grenim goéren 179 erkek ve 130 kadin olmak iizere toplamda 309
goniillii 6grenci katilmistir. Arastirmada 6grencilerin liderlik 6zellikleri ve problem ¢dzme
beceri diizeyini ortaya koymak i¢in Cansoy, Tiitkoglu ve Parlar (2016) tarafindan gelistirilen
“Liderlik Ozellikleri Olgegi” ile Yaman ve Dede tarafindan 2008 yilinda gelistirilmis olan
“Yetiskinler i¢in Problem Czme Becerileri Olgegi” kullanilmustir.

Bulgular: Kisilerin anne davranis-tutumunun koruyucu olmast ile kisilerin liderlik 6zellikleri
ve problem ¢O6zme becerileri arasinda olumlu ydénde bir iliski oldugu saptanmistir.
Arastirmada kadimnlarin erkeklere oranla problem ¢dzme becerisi ortalamasinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Sonug¢: Bu arastirmada spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin liderlik 6zelliklerinin problem
cozme becerisini olumlu ve anlamli yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik 6zellikleri, Problem ¢6zme becerileri, Spor yoneticiligi.

ABSTRACT

Investigation Of The Relationship Between The Leadership Characteristics And The
Problem Solving Skills Of Students Who Study In Sport Management

Purpose: The aim of this study is to examine the relationship between leadership skills and
problem solving skills of students studying at the faculty of sports sciences.

Methods: A total of 309 volunteer students, 179 males and 130 females studying in the sports
management program, participated in the sample of this research, which was based on the
relational screening model. "Leadership Characteristics Scale” developed by Cansoy,
Tiirkoglu and Parlar (2016) and "Adults Problem Solving Skills Scale” developed by Yaman
and Dede in 2008 were used as data collection tools in the research.

Results: It has been determined that there is a positive relationship between the protective
behavior-attitude of the mothers and the leadership characteristics and problem-solving skills
of the individuals. In the study, it was observed that the problem- solving average of women
was higher than men.

Conclusion: In this study, it was concluded that the leadership characteristics of sports
management students positively affected their problem-solving skills.

Keywords: Leadership characteristics, Problem solving skills, Sports management
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GIRIS

Liderlik kavramini birgok arastirmaci g¢alismalarmma konu etmis ve bu kavrami
tanimlamistir. Ergun 1981°de liderligi; “genel hatlariyla yapilan planlarin ve alinan kararlarin
eyleme doniistiiriilmesini saglayan bir sanat” olarak tanimlamistir (akt. Mutlu ve ark., 2019).
Lider, bagl bulundugu kurumda calisan diger ¢alisanlar1 6rgiitiin basarisina ve etkin olusuna
katkida bulunmalar icin etkileme ve motive etme yetenegi olan kisi olarak tanimlanabilir.
Liderler kurumlara ve insanlara degisim konusunda onderlik ederler (Cengiz, 2021). Y6netim
stirecini bilmeyen ve disiplinden uzak olmasina karsin kitleleri pesine takacak kadar giicli
kisilik 6zelliklerine sahip bir lider, bagli bulundugu orgiitii hedeflerine ulastirma ve
sorumluluklarini benimsemis disiplin sahibi bir yonetici, kitlelere liderlik edemeyecek kadar
insanlardan uzak olabilir. Bu nedenle uygun seviyede her iki beceriye sahip olan bireylerin
orgiitleri ve siirecleri cok daha iyi yonettigini gorebilmek miimkiindiir. Ilgili arastirmalar ve
literatiir incelendiginde yonetici ve liderlik kavramlarinin bir¢ok arastirmada iliskilendirildigi
ve iki kavramin birbirlerine ihtiya¢ duydugunu goérebilmek miimkiindiir (Bulut ve Bakan,
2005; Carmeli ve ark., 2013). Baz1 ¢alismalarda bu iki kavram zaman zaman birbirinin yerine
kullanilsa da birbirinden farkli kavramlar oldugunu belirten arastirmalar da vardir. Bu
diisiinceden hareketle birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen nihayetinde birbirini
tamamlayan iki kavram oldugunu da sdyleyebiliriz. “Yoneticilik genellikle daha fazla is ve
sorumluluk egilimli iken liderlik genellikle fazlaca Oykiiniilen vizyoner olarak

degerlendirilmektedir” (Herdman, 2012).

Alan yazinda yonetici ve lider kavrami agiklayan bagka calismalara da rastlanmistir.
Yonetici, “Orgiitlerin daha onceden belirlenen amaclarin1 gerceklestirebilmek icin Orgiit
yapisint kullanarak yonetim fonksiyonlarini sevk ve idare eden kisi olarak tanimlanmistir”
(Bulut ve Bakan, 2005). Lider ise, “etkileme giicline sahip kisi” olarak ifade edilmektedir.
Bulut ve Bakan’a (2005) gore lider, yonettigi bireylerin sahip olduklar1 yeteneklerini ve
potansiyellerini agiga ¢ikarmalarini saglamaktadir. Tasdemir (2009), arastirmasinda, iyi bir
yoneticinin ayn1 zamanda liderlik vasiflarini tasimasi gerektigine vurgu yaparak; “insanlari
belirli bir gaye etrafinda toplayip, basariya ulastirabilmek i¢in motivasyon unsurlarini ustaca
kullanan yonetme giicilinii elinde bulunduran kisinin 1iyi bir lider olmas1 da gerektigini” ifade
etmistir. Ugur, S. ve Ugur, U. (2014)’e gore liderlik, “sorunlar karsisinda basarili ¢6ziim
yollar1 olusturup gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesindeki uygun her tiirlii kaynagi
saglayip kendisini takip edenlere kars1 orgiitsel kilavuzluk roliinii gosterebilmek™ bi¢ciminde

ifade edilmektedir.
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Konu ile ilgili literatiir incelendiginde i1yi bir yoneticinin sahip oldugu 6zellikler
icerisinde; planlama, rasyonel diisiinme ve iletisim becerisi yoniinden kabiliyetli oldugu
ozellikleri belirtmek yanlis olmayacaktir. Yonetici kelimesini; “yon ve yonetmek
kelimelerinden tiiredigini belirtmistir” (Karalar, 2001°den akt. Yesiltas, 2015). Yoneticilik ve
liderlik ¢ogu zaman birbiri ile karistirilan hatta bazen benzer anlamda kullanilan, genele
bakildiginda birbirine yakin fakat temelinde birbirlerinden farkli kavramlardir (Cirpan, 1999).
Bu kavramlar arasindaki iliskiyi agiklayan bir¢ok tanim bulunmaktadir. “Lider ve yonetici
arasindaki ortak Ozellik ise her iki vasfi tasiyan bireylerin kurumlarda gorev alan insan
kaynagini belirli amaglara ulastirmak icin yoneltme ve koordine etme c¢abasi igerisinde
olmalaridir”  (Tengilimoglu, 2005). iki kavramin tamimlamalarmi ve ¢alismalari
inceledigimizde; oOrgiitin ama¢ ve hedeflerine uygun olarak kurumsal yapiyla uyumlu
izlenecek yol ve direktifleri kullanan kisiye yonetici demek miimkiindiir. Liderin, bireyleri
etkileme giiclinii de elinde bulundurdugunu ifade edebiliriz. Y0oneticinin etkileme giicli ve
liderlik 6zelligi bulunmasa da orgiitii prosediirlere uyarak ve gereklilikleri yerine getirerek
ileri tagiyabilmesi olasidir. Liderlik vasiflarina sahip olan yonetici, sahip olunan maddi ve
beseri kaynaklari, calisan bireylerin ama¢ ve gereksinmelerini kurum hedeflerine uygun bir
bicimde hem kurumsal ve hem de bireysel hedeflerini beraber gergeklestirecek bicimde

harekete gecirebilecegini sdyleyebiliriz (Tabak ve ark., 2009; Herdman, 2012).

“Problem” ve “Problem C6zme” kavramlarini inceleyecek olursak; problem, “insanin
hali hazirdaki tepkilerle ¢ozemedigi durumdur.” (Caliskan ve ark., 2006). Demirel, (1995)’e
gore problem ¢ozme; “daha dnceden belirlenen amac¢ ve hedefler icin etkin olan ara¢ ve
davraniglart cesitli imkanlar i¢inden segerek kullanmaktir” (Demirel 1995°den akt. Akinci ve
ark., 2020). Aktepe, (2015) yilinda insanlarin problemi ¢dzmek icin harekete gecmesi,
kendisinin istegine, kendine giivenmesine ve cesur olmasina bagli oldugunu belirtmistir.
Aktepe, ¢alismasinda problem ¢dzme becerisini, “kisinin ¢evresiyle bas edebime ve birey
olma siirecinde en belirleyici rollerinden birisi” olarak aciklamistir. Agir (2007)’de insanlarin
karsilagtiklar1 problemleri ¢ozebilme basarisin1 etkileyen bireysel etkilerin varligini 6ne
stirmiistiir. “Agir, arastirmasinda problem ¢6zebilme basarisini etkileyen bireysel etkileri;
“genel olarak bireyin ge¢cmisinden bu yana edindigi deneyim ve inandiklar1 degerleri, tutum
ve tavirlar, kisilikle ilgili bakis agilari, bireysel farkliliklari, sosyo-ekonomik, sosyo kiiltiirel
durumlar1 ve ebeveyn tutumlari” seklinde siralayabilecegimizi belirtmistir (Agir, 2007°den
akt. Akinc1 ve ark., 2020). Billing (1998)’de “nitelikli ve etkili bir yonetim i¢in problem

cozme becerisinin Onemine deginirken, siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan pek cok basarisizlik
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sebeplerinin  basinda problem ¢6zme becerilerinin yeterli olmamast durumundan
kaynaklandigini ileri siirmiistiir” (Billing 1998°den akt. Sahin, 2002). Tanimlamalardan da
anlasildigi tizere problemlerin ¢6ziimii; gayret, uygulama ve zamanla iligkili siireg isidir. Alan
yazinda ifade edilen bilgilere uygun bir bi¢imde, mantikli karar verebilen, zamani iyi yoneten,
liderlik vasfina sahip ve karsilagtiklar1 problemleri ¢6zebilen yoneticilerin etkili ve basarili
oldugunu sonucuna varabiliriz (Heppner ve Baker, 1997). Yukarida agiklanan nedenlerden
dolay1 kisilerin hem bireyler arasi iligkilerinde hem de is hayatlarinda mutlu olmalar1 ve
yasam tatmin diizeylerinin artmasi i¢in etkili ve ikna edici iletisim kurabilmesi, akla uygun
karar verebilmesi ve problem ¢6zme becerisine sahip olmalar1 gibi o6zellikler oldukca
onemlidir. Tabak ve ark., (2009) orgiitlerde yoneticilerin doniistiiriicti liderlik algilamalarinin
problem ¢6zme becerilerine etkisini aragtirmistir. Bingol (2014), ilk ve ortaokul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin motivasyon diizeyi ve problem
¢ozme becerilerine olan etkisi iizerinde bir ¢alisma yapmistir. Paydas (2019), antrenérlerin
liderlik tarzlarinin problem ¢6zme becerisine olan etkisini incelemistir. Belirtilen
arastirmalarda liderlik alt boyutlari, liderlik tarzlar1 gibi farkli faktorler ve bu faktorlerin
kisilerin problem ¢6zme becerisine etkileri incelenmistir. Yukarida belirtilen bilgiler 1s1g1nda
arastirmamizin amaci; spor yoneticisi adaylarinin, liderlik  &zellikleri ile problem
¢cozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda bireyin liderlik
ozellikleri alt boyutlariyla birlikte, problem ¢dzme becerileri arastirilip, aralarinda ki iliski
diizeyi oOlgiilmiistiir.  Ozellikle —gelecegin  spor  yoneticilerinin  liderlikle iliskili
niteliklerinin ¢alisma yasamlarinda 6nem teskil edecegi diisiiniildiigiinde aragtirmamizin

literatiire katki saglayacagi ve bu alan ile ilgilenenlere fikir verecegi diisiiniilmektedir.

YONTEM

Bu béliimde, arastirmada kullanilacak yontem hakkinda bilgi verilmektedir.
Arastirma Modeli

Spor bilimleri fakiiltesi spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin, liderlik
ozellikleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkinin yoniiniin belirlenmesi i¢in genel
tarama modeli tiirlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada spor yoneticiligi
boliimii 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin gelismisligi ve liderlik 6zellikleri arasinda

anlamli bir iligkinin var olup olmadigini tespit etmek amaglanmustir.
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Hipotez 1 (H1): Spor yoneticiligi boliimiinde okuyan 6grencilerin liderlik dzellikleri ile

problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2 (H2): Spor yoneticiligi boliimiinde okuyan 6grencilerin cinsiyet degiskenleri

ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 3 (H3): Spor yoneticiligi bolimii 6grencilerinin anne tutumu, liderlik

ozellikleri ve problem ¢6zme becerilerini etkilemektedir.

Hipotez 4 (H4): Spor yoneticiligi bolimii 6grencilerinin baba tutumu, liderlik

ozellikleri ve problem ¢dzme becerilerini etkilemektedir.

Evren: Tirkiye’de spor bilimleri fakiiltesinde okuyan, spor yoneticiligi bdoliimii

Ogrencileri aragtirmanin evrenini olusturmaktadir.

Orneklem: Orneklem grubu ise Balikesir Universitesi ve Erciyes Universitesinde

Ogrenim goren dgrencilerdir.

Tablo 1. Demografik Ozelliklerin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Degiskenler f %
Erkek 179 57,9
Cinsiyet Kadin 130 42,1
Toplam 309 100
18-21 146 47,2
Yas 22-25 A 140 45,3
26 ve Uzeri 23 7,5
Toplam 309 100
Balikesir Universitesi 161 52,1
Okudugu Universite Erciyes Universitesi 148 47,9
Toplam 309 100
1.Smif 60 19,4
2.Smif 19 6,2
Siifi 3.Smif 81 26,2
4. Simif 149 48,2
Toplam 309 100
Bireysel Spor 161 52,1
Yaptig1 Spor Tiirii Takim Sporu 148 47,9
Toplam 309 100
Otoriter 40 12,3
Koruyucu 193 63,5
Anne Demokratik 62 20,1
Tutum Mlgisiz 11 2,6
Tutarsiz 3 15
Toplam 309 100
Otoriter 58 18,8
Koruyucu 138 44,7
Baba Demokratik 65 21,00
Tutum Mlgisiz 20 6,1
Tutarsiz 28 9,4
Toplam 309 100
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Arastirmanin evrenini spor bilimleri fakiiltesi spor yoneticiligi boliimiinde halen egitim
ve Ogretim yasamlarina devam eden Ogrenciler olusturmaktadir. Aragtirmanin Orneklemi,
kolay ulasilabilir durum ornekleme yontemiyle belirlenmis Spor Bilimleri Fakiiltesi’nden

130°u kadin, 179°u erkek olmak iizere okuyan 309 spor yoneticiligi 6grencisi olugturmaktadir.

Arastirmaya toplamda 325 birey katilmistir. Ankette eksik ve hatali veri doldurulmasi

sebebi ile verilerin sadece 309’u arastirma kapsamina alinmistir.
Veri Toplama Araclart

Arastirmada veriler “Liderlik Ozellikleri Olgegi (LOO)”, “Yetiskinler I¢in Problem
Cozme Olgegi (YPCO)” ve “Kisisel Bilgi Formu* araciligi ile toplanmustir.

Kigisel Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda 6grencinin cinsiyeti, yasi,
siifi, egitim bilgileri, yaptig1 spor tiirlinlin bireysel mi takim sporu mu oldugu, anne ve

babanin kisiye kars1 genel tutumunun nasil olduguna iliskin se¢eneklere yer verilmistir.
Liderlik Ozellikleri Olcegi

Aragtirmada Cansoy, Tiitkoglu ve Parlar (2016) tarafindan gelistirilen Liderlik
Ozellikleri Olgegi (LOO) kullanilmistir. Arastirmaya katilan spor yoneticiligi boliimii
ogrencilerinin liderlik 6zelliklerini tespit etmek i¢in kullanilmistir. Daima (5), siklikla (4), ara
sira (3), ¢ok ender (2), asla (1) derecelendirme olmak tizere 5°li Likert 6l¢egi seklinde toplam
28 maddeden ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Her bir faktor igine giren 6 alt boyut: Ozgiiven,
grupla c¢alisabilme, giivenilir olma, ikna yetenegi, problem ¢6zebilme ve sorumluluktan

olusmaktadir.

Cansoy ve ark., 2016’da gelistirmis olduklar1 Olgekte yaptiklar1 giivenirlik analizi
sonucunda Olcegin yiiksek diizeyde giivenilir (Cronbach Alpha=0,93) oldugunu tespit
etmislerdir. Bizim calismamiz icin yapilan giivenirlik analizi sonucunda da o6lgegin yiiksek
diizeyde giivenilir (Cronbach Alpha=0,935) oldugu tespit edilmistir.

Yetiskinler Icin Problem Cozme Olcegi

Arastirmada katilimcilarin problem ¢6zme becerilerini tespit etmek i¢in Yaman ve Dede
(2008), tarafindan gelistirilen “Yetiskinler Icin Problem C6zme Becerileri Olgegi” (YPCO)
kullanilmistir. Olgek, her zaman (5), siklikla (4), bazen (3), nadiren (2), higbir zaman (1)

derecelendirmeleri olmak {izere 5°li Likert 6l¢egi seklinde toplam 18 maddeden olugmaktadir.

Olgegin “Problemin Coziimiiniin Etkilerini Diisiinme” (1,2,3,4,5. sorular), “Modelleme
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Yoluyla Problem Cozme” (6-7-8. sorular), “Alternatif Coziimleri Arastirma” (9,10,11,12.
sorular), “Belirlenen Coziimii Uygulamada Kararlilik” (13,14,15. sorular) ve “Karsilasilan
Problemi Analiz Etme” (16,17,18. sorular) olmak iizere bes faktorden meydana geldigi

gorilmistir.

Yaman ve Dede (2008), faktor analizi sonucunda belirlenen alt boyutlar ve bu boyutlara
ait Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari; problemin ¢oziimiiniin etkilerini diistinme 0.95,
modelleme yoluyla problem ¢ézme 0.98, alternatif ¢oziimleri arastirma 0.82, belirlenen
¢Oziimli uygulamada kararlilik 0.82, karsilasilan problemi analiz etme 0.87, yetiskinler icin

problem ¢dzme becerisi toplam 0.88 seklinde bulmuslardir.

Bizim ¢alismamiz i¢in yapilan faktor analizi sonucunda belirlenen alt boyutlar ve bu
boyutlara ait Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ise; problemin ¢oziimiiniin etkilerini
diisiinme 0.84, modelleme yoluyla problem ¢6zme 0.688, alternatif ¢oziimleri arastirma 0.83,
belirlenen ¢oziimi uygulamada kararlilik 0.72, karsilasilan problemi analiz etme 0.72,
bulunmustur. Calismamizda, yetiskinler i¢in problem ¢6zme becerisi giivenirlik analizi
sonucunda ise Ol¢egin yiliksek diizeyde giivenilir (Cronbach Alpha=0,93) oldugu tespit

edilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmamizda, verilerin ¢6ziimlenmesinde frekans, aritmetik ortalama, standart sapma
ve ylizde gibi betimsel istatistiklerden faydalanilmistir. Yanilma olasiligi diizeyi olarak
p<0,05 ve p<0,01 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak degerlendirmelerin yapilmasina dikkat
edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in ¢arpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmistir. Bu degerler +1,5 ile -1,5 arasinda kontrol edilerek verilerin
normal dagildigi sonucuna varilmistir (Tabachnick, ve Fidell, 2013). Ayrica Cronbach Alfa
katsayis1 Ol¢eklerde bulunan maddelerin homojen yapisini agiklamak iizere test edilmistir.
Kullanilan tanimlayici istatistiklerin yani sira bagimsiz 6rneklem t-testi (independent samples
t-test), One-Way-Anova, Pearson Korelasyon analizi ile basit dogrusal regresyon analizleri
uygulanmigtir. Arastirmamizda verilerin istatistiksel degerlendirilmesi icin SPSS 26.0 paket

programi kullanilmastir.
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BULGULAR

Katilimeilarin liderlik ozellikleri ve problem ¢ézme becerilerine iliskin ortalama

puanlari tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Liderlik Ozellikleri ve Problem Cézme Becerileri Ortalama Puanlari

N X
LOO 309 3,6101
YPCO 309 3,8770

Arastirmaya katilan bireylerin problem ¢6zme Olceginden aldiklari ortalama puanin
cinsiyet degiskine gore karsilagtirilmasinda kullanilan bagimsiz 6rneklem t-testi (independent
samples t-test) sonuglar1 Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Yetiskinler I¢in Problem Coézme Olgeginden Aldiklar1 Ortalama
Puanin Cinsiyet Degiskine Gore Karsilastirilmasi

Problem Co6zme Becerisi

Cinsiyet N X S.S. T P
Erkek 179 68,56 12,18

30 2,331 020*
Kadin 71,50 9,91

*p < 0,05 Independent Samples T -Test
Arastirmaya katilan bireylerin problem ¢ézme becerileri {izerinde cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Uygulanan analiz sonuglarina gore;
kadinlarin erkeklere oranla problem ¢6zme ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Katilmcilarin Liderlik Ozelligi Olgeginden Aldiklart Ortalama Puanin Anne
Davranis Tutumlar1 Degiskenine Gore One-Way ANOVA Sonuglari

Anne Davranis S

N X S.S F P Anlamhlik
Tutumu
Otoriter (1) 40 104,12 14,29
Koruyucu (2) 193 101,43 17,92
Demokratik (3) 62 100,56 14,78 2,643 ,034* 1-4; 2-4
Tigisiz (4) 11 86,18 20,39
Tutarsiz (5) 3 109,0 11,35

*p < 0,05 One-Way ANOVA

Tablo 4 dikkate alindiginda, kisilerin liderlik 6zelliklerinin, annelerinin
davranig tutumlaria gore anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir (F= 2.643;

p < 0,05). Kisilerin liderlik 6zelliklerinin anne davranis tutumlar1 arasindan
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hangisinin farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey test
sonuclarina gore davranis tutumu otoriter olan annelerin (X = 104,12), ilgisiz (X =
86,18) olan annelerden; koruyucu tutum sergileyen annelerin (X = 101,43), ilgisiz
tutum sergileyen annelerden (X = 86,18) daha yiiksek bir puan ortalamasina sahip
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Anne Davranis Tutumuna Gore Liderlik Ozellikleri ile Problem Cozme Becerisi
Arasindaki iliskinin Analizi

S Problem ¢6zme

Degiskenler n X S.S becerisi

Anne Liderlik 193 11014 117,92 ,000 ,599**
Ozellikleri

Koruyucu Problem Cézme

Tum — prOO 193 669,62 11148

**p < 0,01 Pearson Korelasyon Analizi

Tablo 5’de ki analiz sonuglarina incelendiginde, kisilerin anne davranig tutumunun
koruyucu olmasi durumunda, liderlik 6zellikleri ve problem ¢ozme becerisi arasinda orta
diizeyde anlamli ve pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. (r =,599), p < 0,01

Tablo 6. Katilimcilarin Liderlik Ozelligi Olgeginden Aldiklar Ortalama Puanin Baba
Davranig Tutumlar1 Degiskenine Gére One-Way ANOVA Sonuglari

Baba Davrams N X SS = p
Tutumu

Otoriter (1) 58 99,53 19,03

Koruyucu (2) 138 101,74 16,26

Demokratik (3) 65 102,8 14,23 848 495
Tigisiz (4) 20 97 22,18

Tutarsiz (5) 28 97,71 21,51

p > 0,05 One-Way ANOVA

Tablo 6 dikkate alindiginda, kisilerin liderlik 6zelliklerinin, babalarinin davranig
tutumlarma gore anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (F= ,848; p > 0,05). Kisilerin
liderlik 6zelliklerinin baba davranig tutumlar: arasinda anlamli diizeyde farklilik gostermedigi

icin Tukey testi uygulanmamustir.
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Tablo 7. Baba Davranis Tutumuna Gore Liderlik Ozellikleri ile Problem C6zme Becerisi
Arasindaki Iliskinin Analizi

Degiskenler n X S.S. p Problem Coézme Becerisi
Liderlik 138 102,09 1590 ,000 ,529**

Baba Ozellikleri

Koruyucu

Tutum Problem Cozme 138 69,28 11,27
Becerisi

**p <0,01 Pearson Korelasyon Analizi

Tablo 7’de uygulanan analiz sonuglarina bakildiginda, kisilerin baba davranis tutumun
koruyucu olmasi durumunda, liderlik 6zellikleri ve problem ¢dzme becerisi arasinda orta

diizeyde anlamli ve pozitif bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. (r = ,529), p < 0,01

Tablo 8. Problem Cézme Becerisi ve Liderlik Ozellikleri Arasindaki Iliskinin Korelasyon

Analizi

Degiskenler n X S.S. p Problem ¢ézme becerisi
Liderlik Ozellikleri : 309 101,13 17,13 ,000 532**

Problem Coézme Becerisi : 309 69,79 11,36

**n < 0,01 Pearson Korelasyon Analizi
Tablo 8’de gosterilen pearson korelasyon analizi sonucuna gore, kisilerin liderlik
ozellikleri ve problem ¢6zme becerisi arasinda orta diizeyde anlamli ve olumlu bir iligki

oldugu goriilmiistiir. (r=,532), p<0,01

Tablo 9. Liderlik Ozelliklerinin Problem Cdzme Becerilerine Etkisinin incelenmesi

Degisken Problem Cozme Becerisi
R? F P B T
Liderlik Ozellikleri ,283 120,88  ,000 ,352 10,995

p < 0,01 Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Tablo 9’da belirtilen regresyon analizi sonucunda problem ¢6zme becerisindeki
varyansin %28 nin liderlik 6zellikleri degiskeni tarafindan agiklandigi bulunmustur. Buna
gore, liderlik o6zellikleri degiskeninin, problem ¢dzme becerisini olumlu ve anlamli yonde

etkiledigi sonucu elde edilmistir. f =,352, p <0,01

TARTISMA ve SONUC

Literatiirde yapilan diger arastirmalar incelendiginde her yoneticinin veya yonetici
adaymnin liderlik Ozelliklerine sahip olmadigi kanisina varmak miimkiindiir. Liderlik

ozelliklerinin temel Ozelliklerinden birisi olan problem ¢dzme becerisinin olmadigi bir
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yonetici veya spor yoneticisi birlikte ¢alistigl grubu veya orgiitii istenilen amaglara ulastirma

konusunda yetersiz kalabilir.

Aragtirmanin temel amaci spor yoneticiligi boliimiinde okuyan 6grencilerin liderlik

ozellikleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligskinin incelenip tespit edilmesidir.

Arastirmamizin  bulgular1 1518inda, arastirmamizda spor yoneticiligi  boliimii
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri {izerinde cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir
farkliliga rastlanmistir. Uygulanan analiz sonucunda kadinlarin erkeklere oranla problem
¢dzme becerisinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ulger (2003); inel ve ark, (2011); Kugu
(2019), arasgtirmalarinda daha Onceden yapilmis aragtirmalara benzer sonuglar elde
etmislerdir. Calismalarinda kadinlarin problem ¢6zme becerisinin ortalamasinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugu ¢iktisina ulagmiglardir. Buna karsin hem Carmeli ve ark. (2013),
hem de Bekdas ve Giinay (2021), arastirmalarinda cinsiyet degiskenine gore problem ¢ézme
becerilende bir farklilik olusmadigi sonucuna varmigslardir. Cinsiyet degiskeni dikkate
alindiginda problem ¢6zme becerileri yoniinde erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugunu belirten farkli ¢caligmalara da rastlanmistir (Kaufmann ve Vosburg
1997; Celikkaleli ve Giindiiz, 2010). Arastirmalarin sonuglar1 arasindaki farkliligin nedenini
katilmcilarin  erkek veya kadinlarin  farkli durumlarda farkli davranig ve tutum
gosterebilecekleri durumlarin g6z Oniline alinmasi ayrica yetistikleri aile ortamina uygun
olarak anne ve baba tutumlarindan etkilenip kendi yasantilarinda farkli bir bigimde

yansitmalarina yormak miimkiindiir.

Calismamizda kisilerin liderlik 6zelliklerine etki eden davranis tutumlari arasinda anne
davranis tutumlarinin anlamh bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Aragtirmamiz icin
yaptigimiz literatiir taramasinda benzer bir ¢alismaya rastlanmamistir. Arastirmamizda, spor
yoneticiligi boliimiinde okuyan bir grup o6grencinin liderlik 6zelliklerine etkisi agisindan
davranig tutumu otoriter olan annelerin (X=104,12), ilgisiz (X=86,18) olan annelerden;
koruyucu tutum sergileyen annelerin (X=101,43), ilgisiz tutum sergileyen annelerden
(X=86,18) daha yiikksek bir puan ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir. Yine
arastirmamizda, kisilerin hem anne hem de baba davramis tutumunun koruyucu olmasi
durumunda liderlik 6zellikleri ve problem ¢ézme becerisi arasinda orta diizeyde anlamli ve
pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir. Aydinli, (2020)’de Tiirkiye’deki karate antrenorleri
iizerinde yaptig1 arastirmada da anne tutumunun kisinin problem ¢dzme becerisine bir
etkisinin oldugu sonucuna varmistir. Kog¢ (2018)’de yapmis oldugu bir ¢alismada, liderlik ile

sosyal problem ¢dzme becerisi arasinda olusturulan modelin anlaml iligski sundugu sonucunu
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bulmustur. Bireylerin belli bir yasa kadar anne ve baba davramislarini taklit ettigi
bilinmektedir. Bu boliime kadar referans gosterilen literatiir bilgilerine uygun olarak onciiliik
etmenin ve koruyucu olmanin liderlik 6zelliklerinden sayildigini kabul etmek miimkiindiir. Bu
sebeple ¢alismamiz sonucunda elde ettigimiz bulgulardan biri olan, anne tutumunda koruyucu
ve otoriterligin baba tutumunda ise koruyuculugun bireyin liderlik becerilerinin gelismesinin
olumlu yonde etkilenmesini, kisinin ebeveynlerini 6rnek alip onlarin davramiglarini taklit
etmesi ile bagdastirabiliriz. Calismamizda, spor yoneticiligi 6grencilerinin problem ¢ézme
becerileri ve liderlik 6zellikleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Calismamiz, liderlik ile problem ¢dzme becerisi arasinda olusturulan model varyansinin
%28’ini agiklamaktadir. Arastirmamiz sonucunda elde etmis oldugumuz bulgular 1s18inda,
liderlik ozellikleri degiskeninin, problem ¢6zme becerisini olumlu ve anlamli yonde

etkiledigini ifade edebiliriz.

SONUC VE ONERILER

Sonu¢ olarak; Arastirmamizda spor yoneticiligi bolimi Ogrencilerinin liderlik
ozelliklerinin problem ¢6zme becerisini olumlu ve anlamli yonde etkiledigi sonucuna
ulagilirken, anne ve baba koruyucu tutumunun da kisinin liderlik 6zellikleri ve problem ¢ézme
becerileri tizerinde orta diizeyde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucu elde
edilmistir. Bu etkinin yonetici adaylarinin meslek hayatlarina yansiyacagi bireyin ilerleyen
donemlerdeki liderlik o6zelliklerini ve 1is hayatindaki yonetici/lider pozisyonundaki

davraniglarini etkiledigi sonucuna ulagilabilir.

Orgiitlerde ve sahislarda degisim yolunda problemler ortaya gikmasi olasidir. Ortaya
cikan problemlerin ¢0ziim asamasinda ise yonetici veya lider problem ¢6zme becerilerini

kullanarak stireci kolaylastirmalidir.

Kisileraras: iliskilerde ¢cocuk yastan itibaren aile ve kamu destek programlariyla liderlik
ve problem ¢ozme becerisini gelistirici farkli etkinlik, organizasyon ve politikalar

gelistirilebilir. Konu ile ilgili daha kapsamli arastirmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir.
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