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ORHAN’DA SAKLI FERIT BEYAZ KALE’DE
Songiil TAS*
oz
Bir “yazilig siireci anlatis1” olan Beyaz Kale’yi, postmodernizmin one ¢ikan 6zellikleri ve
kendiliknesnesi aktarimlari ¢ercevesinde yorumlayan bu ¢aligmada, anlat1 kisileri, yazarin ayni zaman
icinde farkl1 iki donemini anlamlandirmasi olarak degerlendirilmis ve Italyan Kéle’nin, Orhan Pamuk;
Istanbullu Hoca’min da Orhan Pamuk’un genglik yillar1 yani Ferit Pamuk olarak okunabilecegi

gosterilmistir.

Orhan Pamuk, Beyaz Kale’deki Italyan Kéle gibi gengligini sugluluk duygusuyla yiiklii bir
korkuyla hatirlar. Bu sekilde hatirlamasinin altinda genglik yillarinda kendisini hep “bir baltaya sap
olamamak” ile suclayan yakin ¢evresi, 6zellikle de annesi vardir. Beyaz Kale anlatisinin baginda “O
zamanlar annesinin, nisanlisinin ve dostlarinin bagka bir adla ¢agirdiklar1 baska bir insandim.” diyen
anlatic1 gibi Orhan Pamuk da —belki- o zamanlar Ferit ad1 ile yasadig1 gengligini sonradan Orhan adim
One c¢ikaran “yazarlig1”, basariya ulasmis, “bir baltaya sap olmus” hali ile degistirme arzusunu

somutlagtirmistir.

Anahtar Kelimeler: Orhan Pamuk, Beyaz Kale, Kendiliknesnesi Aktarimlari, Postmodernizm, Anlat1.

FERIT HIDDEN IN ORHAN IS IN THE WHITE CASTLE

504
Abstract

In the present study that interprets Orhan Pamuk's ‘writing process narrative' The White Castle
within the frames of the prominent characteristics of postmodernism and self-object transference,
narrative persons were evaluated as the author’s interpretation of two separate periods within the same
time frame, and it was demonstrated that while the Italian Slave can be read as Orhan Pamuk himself,
Istanbulian Hoja can be read as the youth of the author, i.e. Ferit Pamuk.

Orhan Pamuk recalls his youth with fear, loaded with a sense of guilt, just as the Italian Slave
in The White Castle does. Under this fear lay his close circle and particularly his mother that always
blamed him to be useless, or as expressed through a local idiom "having failed at being the handle of an
axe". Just as the narrator who states at the beginning of The White Castle's narration “At those times I
was a different person, called a different name by his family, fiancé and friends", Orhan Pamuk -maybe-
objectifies the desire to replace the youth he lived under the name of Ferit, with his successful
"authorship™ that puts forward his late name Orhan, or with his self that has "succeeded at being the
handle of an axe".

Key Words: Orhan Pamuk, The White Castle, Selfobject Transference, Postmodernism, Narration.
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Sira dis1 bakisi ve yorumlayis tarziyla, modern sonrasi anlatinin vardigi
noktanin izini siiren ve Tiirk anlatisinin gelisme ve degismelerini yansitma noktasinda
oncii ve yol acict olan Orhan Pamuk’un eserleri, kendi diinyasina 1s1k tutan, karanlikta
kalmis yonlerini agiga c¢ikaran birer ayna gibidir. Eseri anlamada yazar, yazar
coziimlemede eser aydinlatict islevi ile dikkati ¢ceker. Ne kadar kapali olursa olsun ne
kadar karmasik durursa dursun her eser, satir araliklar1 ve harf bosluklarinda ona viicut

veren sanat¢inin i¢ diinyasini gizler.

Sanat¢1 gercek, eser imge diinyasi olarak degerlendirildiginde Orhan
Pamuk’un eserlerinin dokusuna sinen aynalama, yanilsama ve kararsizlik giin yiiziine
cikar. Gergek mi daha gergek, onun aynadaki yansimasi olan imge mi? Yazar, eser, dis
diinya ve okur merkezli edebiyat ve elestiri kuramlari, ¢esitli yontem ve tekniklerle
sanat eserinin bu imge yliklii gizlerini aciga ¢ikarmayi hedefler. Bu konuda, yazar ve
eserine iliskin 6nemli ¢alismalar vardir (Ecevit 1996, 2006; Orhan Pamuk’u Anlamak
2000).

Her eser aslinda incelenme yontem ve teknigini de iginde saklar. Beyaz Kale
eseri bu cercevede, karma bir bakisla yorumlanma izlenimini beraberinde getirir. 505
Beyaz Kale eseri ile ilgili inceleme, yazara ait gerceklerle harmanlandigi igin basta
yazara dair bazi hususlar1 Cemal A. Kalyoncu ile yaptig1 roportajdan hareketle

hatirlamak gerekir (Kalyoncu 2002).

Orhan Pamuk: Baba tarafi Tiirklesmis Cerkezlerden olan Orhan Pamuk’un
hem anne hem baba tarafi 1890’lara kadar Manisa’nin Gordes kazasinda yasar. Daha
sonra baba tarafi Izmir’e gecer. Pamuk’un biiyiikbabas1 Mustafa Sevket Bey ile Maide
Pakize Hanim’in evliliginden Ozhan, Aydin, Giindiiz (Orhan Pamuk’un babas1) ve
Goniil adinda dort ¢ocuk diinyaya gelir. Anne tarafi da 1720’lerde Girit valiligi yapmis
olan Ibrahim Pasa’ya dayanir. Pamuk’un annesinin babas1 Cevdet Ferit (1882- 1953)
Almanya’da hukuk egitimi alir ve Dariilfiinun (Istanbul Universitesi), Hukuk
Fakiiltesine doniistinceye kadar (1933) orada dersler verir. Cevdet Ferit- Nikfal Hanim
evliliginden Tiirkan, Seklre (Orhan Pamuk’un annesi) ve Giilgiin diinyaya gelir.

(Kalyoncu 2002).

Sevket- Pakize ciftinin oglu Giindiiz ile Cevdet Ferit- Nikfal c¢iftinin kizi
Sektre 1949°da evlenir. Bu evlilikten 1950 yilinda Sevket ve 1952 yilinda Orhan
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diinyaya gelir. Sevket’e baba tarafindan dedesinin adi, Orhan’a da hem annesinin
arzusu ile Sultan Orhan’dan hareketle Orhan (Akdemir 2009) hem de resmiyette

olmamakla beraber anne tarafindan dedesinin ad1 Ferit verilir. (Kalyoncu 2002).

Beyaz Kale’deki Hoca’nin, anne tarafindan dedesi Abdullah Efendi’den gelen
adindan hoglanmayis1 gibi Orhan Pamuk da anne tarafindan dedesi Cevdet Ferit’ten

aldig1 Ferit adindan hoslanmadigini ifade eder.

Orhan, Istanbul’da Isik Lisesinde basladigi egitimine babasimin gorevi
miinasebetiyle Ankara’da Mimar Kemal ilkokulunda devam eder. Tekrar istanbul’a
donerler. Isik Lisesi, Orhan’1 kabul etmeyince o da Sisli Terakki’den diplomasini alir.
Robert Kolej’e kayit yaptirir. 1970°te mezun olur. Tembel, simarik, durmadan saka
yapan biridir. Okulda ressam olarak taninir. 6- 7 yaslarinda basladig ¢izimlere 22
yasina kadar devam eder. Istanbul Teknik Universitesinde miihendis olmak i¢in okur
(1970). Ugiincii yilin sonunda buradan ayrilir. Tipki Beyaz Kale’deki Faruk

Darvinoglu’un iiniversiteden ayrilmak zorunda kalmasi gibi. (Pamuk 1996: 8).

Askerligi ertelemek igin yine de bir okul olsun diye Istanbul Universitesinde
gazetecilik okur. 1977°de burayr bitirir. Yine askerligi ertelemek i¢in lisansiistii
Ogrenim programina baglar. 12 Eyliil’den sonra ¢ikan kisa donem askerlik imkani ile

Tuzla’da 4 ay askerlik yapar.

Resmi, romana ge¢mek i¢in birakir. Kavgaci bir ailede yetistigini belirten
Orhan Pamuk, annesi ile babasinin 1972’de evlerini ayirdiklarini1 ve 1978 yilinda da
bosandiklarini belirtir. Babasi Giindiiz Bey 1989- 1993 yillar arasinda Fatma Feyza
Ge¢ Hanim’la ikinci evliligini yapar. Bu evlilikten 1980 yilinda bir kiz1 — Hiimeyra-
olur. Bu donem; agabeyi Sevket, Amerika’da oldugu icin (Tesvikiye’de) annesi ile
yalniz oturmak zorunda kalan Orhan Pamuk i¢in hayatindaki en zor donemdir. Annesi,

oglunun romanla ilgilenmesini sagmalik olarak goriir.

Bu hususta, 2008’de yayimlanan Masumiyet Miizesi adli romanda ayni
sebeplerle annesiyle Tesvikiye’de uzun siire yalniz yasamak zorunda kalan Kemal’in
(olgunlasma), Filisun (yazmanin biiyiisii olarak goriilebilir) ile ilgilenmesinin annesi
tarafindan sagmalik olarak goriilmesi hatirlanabilir. Annesi -Kemal’in annesi gibi-

Orhan’1n “bir baltaya sap olamadigini” (Kalyoncu 2002) diistiniir.

506
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Orhan Pamuk’u yazmaya iten unsurlardan biri de istedigi gibi bir kiz
arkadasinin olmayisi, yani ikili iligkilerdeki basarisizligidir. Kendi ifadesiyle “Ben size

gostereyim, bakin ne kadar parlagim” (Kalyoncu 2002) deme istegi, onu yazarliga iter.

Aile cevresi, 30 yasma kadar herhangi bir is yapmayisini, sadece roman
yazigint hos gormez. Yalnizca daha sonra belli bir siire evli kalacagi Lal Aylin Tiireglin
Hanim, onu destekler. 1982°de Aylin Tiiregiin ile evlenen Orhan Pamuk’un 1991
yilinda, adin1 eseri Kara Kitap’taki Galip’in aradig1 kayip esinden hareketle verdigini

belirttigi kiz1 Riiya diinyaya gelir.

Pamuk’un ilk romani Cevdet Bey ve Ogullari, 1982 yilinda basilir. Bunu
Sessiz Ev, Beyaz Kale, Kara Kitap, Yeni Hayat, Benim Adim Kirmizi, Kar, Istanbul:
Hatiralar ve Sehir, Masumiyet Miizesi, Kafamda Bir Tuhaflik eserleri ve birbiri ardina

gelen ulusal ve uluslararas1 ddiiller ile izler.

Beyaz Kale’nin Yazihisi, Yeniden Okunma Ritiieli, Ad ve Siire¢: Yazar ile
eser arasinda derin bir iligki ve hatta kiskanglik oldugunu hissettiren Pamuk, bunu

13

Beyaz Kale’yi kastederek su sozlerle dile getirir: “... [Y]azarin kafasindaki kitap
imgesi, kitapg¢1 diikkAnlarinda satilan ve yazarin niyet ettigi kitaptan bambagska bir sey 907
olmaya baglayinca, yazar elinden kagip gitmekte olan bu yeni ucubeye onu nasil ortaya

cikarttigini hatirlatmak ister.”(1996: 184).

Bir “yazilis siireci anlatis1” olan, diger bir deyisle listkurmaca teknigiyle
yazilan Beyaz Kale’nin bas kisminda yer alan ve Orhan Pamuk’un Sessiz Ev eserinin
kisilerinden Faruk Darvinoglu'nun agiklamalar1 bi¢iminde verilen “Giris te,
Darvinoglu, buldugu (birinci sayfasina yabanci bir elin “Yorgancinin Uvey Evladi”
bashigini yazdigim belirttigi) elyazmasi igin “Ilk zamanlarda kitab1 yeniden, yeniden
okumaktan baska, ne yapacagimi bilmiyordum pek.” der. “Kitab1 yeniden yeniden
doniip okumak™ biiyli etkisi yaratir. Bu biiyiiyii anlamak ayni yolu kullanmakla yani

eseri “yeniden yeniden doniip okumak’la miimk{indiir.

Darvinoglu’nun hemen giriste ifade ettigi bu ritiieli andiran “yeniden yeniden
doniip okuma” tavri ile Venedikli Kole’nin eserin ilk boliimiinde yer alan su

aciklamalar1 mitlere iligkin yorumlar akla getirir:

“Floransa'dan biliyiik paralar vererek aldigim bir cildin sayfalarini ¢evirirken
gdzlerim nemlendi; digsaridan gelen bagirslar, telasl ayak seslerini, giiriiltiileri
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duyuyordum, az sonra elimdeki kitaptan uzaklastirilacagim aklimdaydi, ama bunu
degil, kitabin sayfalarinda yazilanlar1 diisiinmek istiyordum. Sanki kitaptaki
diistinceler, climleler, denklemler arasinda kaybetmek istemedigim biitlin gegmisim
vardi; goziime rastgele takiliveren satirlar1 dua eder gibi mirildanarak okurken biitiin
kitab1 aklima kazimak istiyordum ki, onlar gelince, onlar1 ve bana c¢ektireceklerini
degil, severek ezberlenmis bir kitabin sevgili kelimelerini hatirlar gibi ge¢misimin
renklerini hatirliyayim.” (Pamuk 1996: 12- 13).

Dua eder gibi severek ezberlenmis bir kitabin sevgili kelimeleri, yasamin bir
gostergeler diinyas1 oldugu gercgegi ile bulusunca istenilen zamana doniis ve siireci
yeniden yasayis kapisi aralanir:

“... kokene iliskin miti bilmek yeterli degildir, onu ezberden okumak gerekir; insan

bir bakima bilgisini ilan eder, onu gosterir. Ama is bu kadarla kalmaz: Kokene iliskin

miti ezberden sdylemekle ya da térenini yapmakla insan, bu mucizeli olaylarin olup
bittigi kutsal atmosferden ister istemez etkilenir. (...) Mitlerin, ezberden okunmasi

sirasinda bu masalsi zamana yeniden doniiliir, dolayisiyla da, animsanip yeniden
canlandirilan olaylarla ‘zamandas’ duruma gelinir.” (Eliade 2001: 27).

Yeniden yeniden doniip okunan eserin yazilisi ile ilgili olarak Orhan Pamuk,
kitabin sonuna -sonradan- eklenen ve kurmaca eserin bir pargasi olan “Beyaz Kale

Uzerine” yazisinda su agiklamay1 yapar:
508

“Beyaz Kale'nin hayaletimsi ilk hayali, sanirim Cevdet Bey ve Ogullari bittigi zaman
aklimda vardi: Bir geceyarisi, mavi sokaklardan ¢agrili oldugu saraya yiiriiyen bir
kahin. Kitabin ad1 da buydu o zamanlar. Iyi niyetle, 'bilim'le ise baslayan Kahin'im,
pek bir heyecanla kargilanmayan bu bilgisini Saray'a kabul ettirebilmek i¢in hi¢ de
sevmedigi, ama astronomi meraki yiiziinden kolayca 6grendigi miineccimlik sanatini
once istemeyerek uyguluyor, sonra da kehanetlerinin getirdigi gii¢c ve iktidarla basi
doniince dolaplar ¢evirmeye bagliyordu. Gerisini bilmiyordum.” (1996: 184).

Kdhin adi ile yayimlanmasi tasarlanan anlati, kurmaca diinyanin kendi
gercekligini, yasanilan ger¢ek diinya ile i¢ ige gecirme arzusu sonucu, Sessiz Ev’in
kahramanlarindan “Faruk Darvinoglu”’nun belirttigi kadariyla yaymevinin tercihi ile

Beyaz Kale adini alir (Pamuk 1996: 10).

Ustkurmaca teknigiyle anlatinin daha giris asamasinda ad1 ve var olma siireci
ile baglatilan biling bdliinmesi, anlati arayiginda bu bilinglerin birer ylizlesme,

aynalama, hesaplasma, aynilagsma sancisina doniiserek i¢ ice gegmesi ile ilerletilir.

Faruk Darvioglu’'nun yazdigi “Giris” ile on bir (11) bolim ve Orhan
Pamuk’un yazdigi “Beyaz Kale Uzerine” baslikli -esere sonradan eklenen- sonug

yazisindan olusan eser, kurmaca ile gercek; gercek ile kurmaca big¢iminde i¢ ice
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gecirilir. Kurmaca kisilerden Nilgiin Darvinoglu’na ithaf edilen eserde sesten kitabin
boliimlerine uzanan bir bakigimlilik, bir yansima, ayna, golge dikkati g¢eker.
Darvinoglu’nun sesi ile baglatilan eser, Pamuk’un yankisi ile son bulur. Darvinoglu da
Pamuk da bilimsel gergekler ve belgelerle ig ige diissel bir anlati atmosferi olusturur.
Yazilanlarin gercekligi ve kurmaca olusu, yasanilabilir olmas: ve hayal edilebilir

olmasi ¢izgisinde labil yani kaygan ve gecisken bir zemine taginir.

Orhan Pamuk, yazmaya basladig1 yillarda eserini yayimlatmakta biiyiik bir
sikint1 yasar. Cevresi tarafindan mimar, miihendis olmas1 beklenirken onun roman
yazmasi “yavag yavas delirdigi” hiikmiinii dogurur. Bu hiikiimde sekiz yil boyunca

yasadig1 bir nevi inziva, melankoli hayat1 etkili olmustur.

Calismada yer yer gonderimler yolu ile yorumlamalarin yapildigi melankoli,
narsisizm, kendilik psikolojisi ve riiyalarin psikanalitik yorumu ile ilgili ayrintilar,
psikiyatri sahasinin uzmanlar ile disiplinlerarasi bir calismay1 gerekli kildigindan bu

yazida sadece goriinen ylize isaret edilmekle yetinilecekir.

Aslinda yazar, sanat giiciinii bu melankoli ile i¢ ice geg¢mis yasamina,
yaradilisina, hayal ve hafiza giicline borcludur, denilse yeridir. Aristoteles, 509
“melankolik kisinin, imgeleminin genisligi ve belleginin giicii sayesinde, dehanin
kisilik 6zelligine sahip oldugunu” iddia eder ve bdylece “Derin hiiziin ve karamsarlik
donemlerinin cosku dolu yarati anlarina gebe oldugu inanci”m yerlestirir. (Gole 2007:

163).

“Intihal/ calint1” tartismalar1 ile dikkatleri ¢eken Beyaz Kale, Pamuk’un
postmodern unsurlarla i¢ ice yazma anlayisini, Ustkurmaca ve metinlerarasilik

merkezli anlat1 teknigini ve bash basina kendini arayis1 somutlastirir.

(C)Alint1 Tartismalari, Beyaz Kale ve Postmodernizm: ibrahim Kiras’in
Yeni Safak’taki (1995) yazisiyla baslatilan Ahmet Yildiz’in Edebiyat ve Elestiri’de
(2006: 3- 5) ve Murat Bardak¢r’nin Hirriyet’teki (2002) yazilar ile siirdiiriilen
“intihal/ calint1” tartismalari, Beyaz Kale’nin metinleraras1 bir teknigi esas alan

kurgulanigini ve bu konudaki ¢aligmalar1 giindeme getirir.

Beyaz Kale, “modern” bir kavram olan “intihal/ ¢alint1”nin kendisine yer
bulamadig1 bir baska kavram alami ig¢indedir: “Postmodernizm”. Tartismalar bir

taraftan yazara taninma konusunda katki sunarken diger taraftan postmodern metnin
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metinlerarasilik, listkurmaca, belirsizlik, olasilik ve uyumsuzluk ile iligkisini, kurmaca

yoluyla oyun oynama teknigini dikkatlere sunar.

Yapisalcilar “bir yapitin 6zgil yaraticis” oldugu fikrini reddederler, hi¢bir
seyi sadece belli bir yazara ait bir yapit olma anlaminda gercekten 6zgiin gérmezler,

her sey kopyadir:

“...[Y]apisalcilik sonrasinda, yapitlarin, daha 6nce yazilmis yapitlardan bagimsiz,
tek ve 6zgiin olmayacagi, her metnin kendinden 6nce gelen metinlerle iliskili oldugu
(intertextuality) ortaya konuldu. Bir anlamda, metinleri meydana getiren daha 6nceki
metinlerdir deniyordu. Ciinkil yazar yansitmak istedigi gerceklikle bas basa kalamaz,
araya girmis bagka metinler vardir ve gercekci roman bu olguyu ne kadar gizlemeye,
hissettirmemeye calisirsa caligsin, yazar baska metinlerin gergekligi yansitma
yollarini sergilemekten kurtulamaz. Bunu yaparken elbette ki bir yenilik getirebilir,
ama yazarin bu katkisi, bu yeniligi bile ancak baska yapitlarla karsilastirildiginda
meydana ¢ikar. Cagimizin postmodernist yazarlar ise gercekeilerin tersine, bu
olguyu ag¢iga vurmaya, goOriniir hale getirmeye c¢alistyor ve romancilarin
kullanagelmekte olduklar1 taktikleri, kurgu mekanizmalarini, konvansiyonlar1 kendi
romanlarimin konusu yapiyorlar. Romana dis gergekligi yansitan, sosyoloji, ahlak ya
da felsefe alanlarinda dogrudan dile getirilen bir metin degil, kurmacanin kendi
diinyasinda oynanan bir oyun olarak bakiyorlar.” (Moran 1994: 98- 99).

Beyaz Kale’nin temel yapisini sekillendiren postmodernizmin 6zelliklerini, 510
modernizim ile karsilagtirmali olarak su sekilde vermek miimkiindiir (Hassan 2008:

273- 274):

Tablo 1. Ihab Hassan in Hazirladigi Tablo

MODERNIZM
Romantizm/Simgecilik
Form ( birlestirici, kapalr)
Amag

Tasarim

Hiyerarsi

Hakimiyet/ logos

Sanat nesnesi/ bitmis yapit
Mesafe

Yaratma/ biitiinsellestirme/ sentez
Mevcudiyet
Merkezlenme

Tiir/smr

Semantik

Paradigma

Hipotaksi

Mecaz

Se¢cme

Kok/ derinlik
Yorum/okuma

Okunakli (okuyucuvari)
Gosterilen

POSTMODERNIZM
Patafizik/ Dadacilik
Antiform ( ayirici, agik)
Oyun

Rastlanti

Anarsi

Tiikenme/ sessizlik
Stire¢/performans/ happening
Katilim

Yaratmayi imha/ yapibozum/antitez
Yokluk

Dagilma
Metin/metinlerarasi
Retorik

Sentagma

Parataksi

Mecazi miirsel

Bilesim

Rizom/yiizey

Yoruma karst/ kars1 okuma
Yazilabilir (yazarvari)
Gosteren
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Anlati/ biiyiik tarih Anlat1 karsit)/ kiigtik tarih
Ana kod Idiyolekt (kisisel dil)
Belirti Arzu

Tiir Mutasyona ugramis
Tenasiil uzuvlan (fallik) Cok bigimli ( androjin)
Paranoya Sizofreni
Koken/neden Fark-fark/iz

Tanr1 Baba Ruhiilkudiis

Metafizik froni

Belirlenmezlik Belirsizlik

Askmhk Igkinlik

Beyaz Kale, postmodernizmin daha ¢ok oyun, rastlanti, siireg, yapibozum,

metin/ metinlerarasilik, gosteren, kisisel dil ve belirsizlik 6zellikleriyle dikkati ¢eker.

Kolelik ve Efendilik Temi Cercevesinde Kisi: 17. ylizyillda bir gemi
yolculugu esnasinda Tiirklere esir diisenler Istanbul’a getirilir. “Osmanli kanunlarina
gore savasta elde edilen esirlerin beste biri padisaha diismekte[dir]; kalanlar ise 6teki
devlet biiyiikleri paylasir.” (Parlatir 2012: 30). Padisah, Osmanli kanunlarina gore
payina diisen esirleri alir. Digerleri, esere konu olan Venedikli Kole de dahil Sadik
Pasa’nin zindania gonderilir: “Padisah, biz onu géremeden, hakkina diisen esirleri

segip ayirtti. Bizi de Galata'ya gegirip Sadik Pasa'nin zindanina tiktilar.” (Pamuk 1996:

15). 511

Venedikli, Sadik Pasa’nin zindaninda kalir. Kendisine iyi yasama sartlar
saglayabilmek i¢in hekim oldugu yalanini sdyler. Cevresindekilerden bazilarini da

tyilestirir. Sadik Pasa’nin nefes darligina ¢6zlim bulunca Pasa tarafindan himaye edilir.

Bir sabah Pasa’nin konagindan ¢agrilan Venediklinin konakta yasadig1 anlar,
postmodernizm agisindan 6nemli bir unsur olan zamanlarin i¢ ice gegme 6zelligini ve
olasiliklar, “bes- alt1 yas farkla, ayn1 anin i¢inde olma” seklinde de yorumlanabilecek

bir biling boliinmesi ile gosterir. (Pamuk 1996: 20-21).

Sadik Pasa, Basvezir’in kiziyla evlenecek olan oglunun diigiinii i¢cin Hoca ile
Venediklinin birlikte c¢alismasini ve diigiin senlikleri i¢in havai fisek gosterisi

hazirlamalarini ister. Beraber ¢alisan benzerler, bu gosteriyi basariyla tamamlar.

Hoca’y1 Venedikliden ayiran taraf sakalidir. Hoca, kolesinden Venedik’i ve
Bati bilimini 6grenmek ister. Bu iki kisi, efendi ile kole birbirlerini tanimak, anlamak
ve anlatmak icin Hali¢’e bakan karanlik ve bos bir evde, aynit masanin iki ucunda

oturur, konusurlar. Korkmaz’in (2009: 119- 130) metaforik doniistiirme bigimleri ve
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efendi-kole diyalektigi bakimindan ayrintili olarak ¢éziimledigi eserde Kole, Hoca’ya
hikayeler anlatir. Birgok konuda birlikte ¢alisir, hastaliklara ¢are, padisaha mesgaleler
ararlar. Padisah tarafindan emredilen bir silah yapiminda beraber c¢alisirlar, biitiin

cabalar1 bosa ¢ikar ve bir tiirlii fethedilemeyen Beyaz Kale 6nlerinde hiisrana ugrarlar.

Sadik Paga, Venedikli Kole’ye Miisliimanligi segmesi halinde kendisini azat
edebilecegini sdyler, Venedikli, din degistirmedigi i¢in 6liim cezasi ile cezalandirilir,
cezanin uygulanacagl sirada basimi kiitlige dayamadan oOnce gordiikleri ve

diistindiikleri ayn1 “ben”in kisilik béliinmesini akla getirir. (Pamuk 1996: 31).

Bundan sonra Pasa, Venedikli din degistirmemekte 1srar edince onu Hoca’ya
hediye eder. Bu kolelik, “yer degistirme” motifine kadar yillarca siirer. Gergekte ise
kolelik stiresi “..beyaz koleler icin dokuz, siyahiler i¢in yedi yil[dir.]. Bu siirenin

sonunda kendilerine ‘azadlik kagidi’ verilir..”(Parlatir 2012: 37).

Kendiliknesnesi Aktarimlar1 (Benzerlik, Ideallestirme, Ikizlik): Heinz
Kohut’un kurucusu oldugu “kendilik psikolojisi” gergevesinde yorumlanabilecek
Beyaz Kale’deki biling boliinmesi, narsistik bir yapmin —“bir ugta kaygili bir
biiyiiklenmeci duygu ve kamgilanmadan, diger ugta hafif bir mahcubiyet ve kendinden =~ 912
tedirginlik haline, ya da siddetli bir utang, hipokondriya ve depresyona uzanan bir
yelpaze” (Kohut 2004: 35)- golgesinde kaldigi izlenimi uyandiran yazarin “ikiz”
temine ilgisini de aciklayici niteliktedir:

“Psikanalizin temel kavramlarindan aktarim’i yepyeni bir icerik ve baglamda

kavrayan Kohut’a gore, gorece stabil olan ‘kendiliknesnesi aktarimlar1’ sayesinde

narsistik bakimdan yaralanmig hastalarin psikolojik gereksinimleri karsilanmaktadir.

Aynalama (tiimiiyle beni anlayan birisi), ideallestirme (ileride kendisi gibi

olabilecegim birisi) bigiminde olabilen kendiliknesnesi aktarimlarina, son

zamanlarinda Kohut, bir de ikizlik (bu diinyada bana benzeyen birisi) aktarimini
eklemistir.” (Goka 1997: 162). “Freud’un ilk yazilarindaki [...] titiz metapsikolojik
tanima gore, aktarim terimi, bastirilmis, cocuksu, nesne libidosuna ait itkilerin,

halihazirda varolan nesnelere (6n)bilingsel yonelislerle karigimina isaret eder.”
(Kohut 2004: 38).

Eserde, kendiliknesnesi aktarimlart diye degerlendirilebilecek kisimlar
arasinda en fazla “ikizlik” aktarimi 6ne ¢ikar. Narsistik bir tutumla kendini seyretmek,
sevmek, zaman zaman kendinden nefret etmek ve bunu “ben”in bir baskasi olmasi

yoluyla bir yiizlesme, aynalama ve hesaplagsma bi¢iminde yansitmak s6z konusudur.
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Bu durum aslinda anlat1 kisisi lizerinden yazarin i¢ diinyasint da kendilik psikolojisi

acisindan degerlendirmeye miisait malzemeler sunar.

Anlat1 kisisi Italyan Kole, aynalama (tiimiiyle beni anlayan birisi) diye
yorumlanabilecek bir bigcimde, Hoca’nin “ben, sen oldum” diyecek kadar kendisini
anladigi diisiincesini sdyle aktarir: “Ensemi sikan parmaklar1 gevsemisti, ama aynanin
karsisindan c¢ekilmiyordum. ‘Senin gibi oldum ben,” dedi sonra Hoca. ‘Nasil

korktugunu biliyorum artik. Ben sen oldum!”” (Pamuk 1996: 92).

Kendisiyle karsilasmis biri gibi heyecana kapilan italyan Kole, ge¢misinin
somut hali gibi disiindiigii Hoca’ya karsi zaman zaman hayranlik duyar ve
ideallestirme (ileride kendisi gibi olabilecegim birisi) diye yorumlanabilecek bir duygu
yogunlugu yasar: “Kimsesiz bir ¢ocuga benzetiyordum onu, bana koéleligimin ilk
yillarin1 hatirlatan 6fkesini ve hiizniinii seviyordum; ben de onun gibi olmak

istiyordum.” (Pamuk 1996: 120).

Eserden yapilan aktarmalar, bir yandan ikizlik kendiliknesnesi seklinde Hoca
ile italyan Ké&le arasindaki durumu gésterir, diger yandan bunun eser yazarinin hayati
ile baglantili okunmasina imkan saglar. Yazarin gengligini Hoca (Orhan Ferit Pamuk), 513
orta yasl halini ise Italyan Kéle (Orhan Pamuk) olarak okumak; “kimlik dertlerini”,
“yaziyla oyuna doniistiirme ¢abasi”nda olan yazara (Oteki Renkler: 134- 135), oyunda

eslik etmek anlamina da gelebilir:

“Odaya giren inamlmayacak kadar bana benziyordu. Ben oradaymigim! Ilk anda
boyle diisiinmiistiim. Sanki bana oyun etmek isteyen biri, benim girdigim kapinin
tam karsisindaki kapidan igeri beni bir daha sokuyor ve soyle diyordu: Bak, aslinda
boyle olmaliydin sen, kapidan iceri boyle girmeliydin, elini kolunu boyle oynatmali,
odada oturan oteki sene bdyle bakmaliydin! G6z goze gelince selamlastik. Ama o
sasirmisa benzemiyordu pek. O zaman bana 6yle ¢ok benzemedigine karar verdim,
sakal1 vardi onun; hem kendi yliziimiin de, ben, neye benzedigini unutmustum sanki.
O karsimda otururken aklima bir yildir aynaya bakmadigim geldi.” (Pamuk 1996:
21).

Bir yil siiresince aynaya bakmamis olmak, kendi yiiziiniin neye benzedigini
bilmemek karsilasilan kisinin aslinda aynadaki yansima olabilece§i yorumunu
kuvvetlendirir. Bir de buna “anilarin ¢ekiciligine kapilmak” eklenince aynaya bakmak
eylemi, kendisi ile gencligi ile ylizlesmek anlamini da icerigine katar:

“Durup durup basima gelenlerin biiyiisiine, anilarin ¢ekiciligine kapiliyordum
clinkii: Bana o kadar benzeyen bir insan1 6liime terk ettim diye neredeyse kendimi
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suclayacaktim. Simdiki gibi onu tutkuyla 6zlitlyordum; bana gercekten anilarimdaki
kadar benziyor muydu, yoksa kendimi aldatiyor muydum; sonra, bu on bir yilda bir
kere olsun yiiziine doya doya bakmadigima karar veriyordum; oysa ¢ok yapmistim
bu isi. Igimden Istanbul'a yetisip cesedine son bir kere daha bakmak bile geldi.
Ozgiirlesebilmek igin aramizdaki benzerligin yanls hatirlanan bir an1, unutulmasi
gereken tatsiz bir yanilsama olduguna kendimi inandirmam, buna aligmam
gerektigine karar verdim”. (Pamuk 1996: 98).

Benzerlik artik aynilia dogru ilerler. Bu kendilik psikolojisi ¢ercevesinde
“Biz i¢inde ben deneyimi” (Kohut 2004: 11) seklinde de okunabilir. Beden ve
goriliniise i¢ dlinya, duyus ve diisiiniis ortaklig1 eslik eder:

“Elini omuzuma koyarak yanima gecti. Dertlestigi bir cocukluk arkadasiydim sanki.
Parmaklariyla ensemi iki yanindan sikistirdi, beni cekti. ‘Gel birlikte aynaya
bakalim.” Baktim ve lambanin ¢ig 15181 altinda, bir daha gordiim ne kadar ¢ok
benzestigimizi. Sadik Pasa'nmin kapisinda beklerken onu ilk gordiigiimde de bu
duyguya kapilmistim, hatirladim. O zaman, olmam gereken birini gérmiistiim;
simdiyse, onun da benim gibi biri olmasi gerektigini diisiiniiyordum. Ikimiz
birmigiz! Simdi, bu bana ¢ok acik bir gercekmis gibi geliyordu. Elim kolum
baglanmus, tutulup kalmistim sanki. Kurtulmak i¢in bir hareket yaptim, sanki benim,
ben oldugumu anlamak i¢in: Aceleyle elimi saglarimin i¢inde gezdirdim. Ama, o da
yapiyordu ayni seyi, iistelik ustalikla, aynanin i¢indeki simetriyi hi¢c bozmadan.
Bakigimi da taklit ediyordu, kafamin durusunu, aynada gérmeye katlanamadigim, 514
ama korkunun merakiyla goziimii alamadigim dehsetimi de tekrarliyordu:
Arkadasiin sozlerini ve hareketlerini taklit ederek onu sinirlendiren bir gocuk gibi
neselendi sonra. Bagirdi! Birlikte 6lecekmisiz! Ne sagma, diye diigsiindiim. Ama
korktum da. Onunla gegirdigim gecelerin en korkuncuydu. ” (Pamuk 1996: 90- 91).
“Ben orada olmaliydim, ¢iinkii ben Hoca'nin kendisiydim! Tipki, sik sik gordiigiim
korkulu riiyalarda oldugu gibi, disardan gordiigiim kendimden ayri diismiistiim;
kendimi disaridan goézleyebildigim igin, demek ki, bir baskasiydim; kimligine
biirlindiigiim bu bagkasinin kim oldugunu 6grenmek bile istemiyor, 6niimden beni
tanimadan gecen kendime korkuyla bakarken, bir an 6nce katilmak istiyordum ona.”
(Pamuk 1996: 109).

Biitlin bu paragraflarda, biiylik olasilikla Ferit’i ¢ok 6zleyen Orhan’in izleri
saklidir. Bagka bir deyisle bu, hem roman kisisinin hem de roman kisisinde sakli
yazarin ge¢cmis zamana, genclik yillarina duyulan 6zlemin, geri donme arzusunun

yansimasindan bagka bir sey degildir.

Venedikli Koéle’nin “O zamanlar” diye anlattigi genglik yillari, yer yer
riiyalarla i¢ ice gegirilerek Freud’un “ortiisme/ 6zdeslesme” (Freud 2014: 348- 351)
diye degerlendirdigi anlamda Istanbullu Hoca ile &rtiisiir:

“O zamanlar annesinin, nisanlisinin ve dostlarinin bagka bir adla ¢agirdiklar bagka
bir insandim. Bir zamanlar ben olan, ya da simdi 6yle sandigim o kisiyi arada bir
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hala riiyalarimda goriiyorum ve terle uykudan uyaniyorum...” (Pamuk 1996: 13-
14).

“Sonralar1, Padisah'in bizi silahla birlikte Edirne'ye sefere c¢agirdigini 6grenene
kadar, siksik ayni riiyay1 gordiim: Karisikhigi Istanbul'daki eglenceleri hatirlatan bir
eglencede, Venedik'te bir maskeli balodaymisiz: Yiizlerindeki ‘bayagi kadin’
maskelerini indirince kalabalikta gordiigiim annemle nisanlimi taniyarak
umutlaniyor, ben de, beni artik tanisinlar diye, kendi maskemi indiriyordum, ama
onlar benim ben oldugumu anlamiyorlard bir tiirlii, sapindan tuttuklar1 maskeleriyle,
arkamdaki birini gosteriyorlardi; doniip baktigimda, benim ben oldugumu anlayacak
bu adamin Hoca oldugunu gériiyordum. Beni tanimasi i¢in, bu sefer de ona umutla
yaklaginca, Hoca olan adam, bana higbir sey séylemeden maskesini indiriyor ve
altindan, beni sugluluk duygusuyla korkutarak riiyamdan uyandiran gengligim
cikiyordu.” (Pamuk 1996: 140).

Freud’un riiya ile ilgili olarak sdyledigi “Riiyalar kesinlikle egoisttir. Riiya
iceriginde kendi egom degil de yabanci bir kisi yer aliyorsa sayet, rahatlikla iddia
edebilirim ki bir 6zdeslesme s6z konusudur ve bu kisinin ardinda benim egom
gizlidir.” (Freud 2014: 350) sozleri gozii agik goriilen riiya olarak
degerlendirilebilecek sanat i¢in de s6z konusudur. Kisiler ve kisilerin anlatida yer alig
bicimleri de Orhan Pamuk’un i¢ diinyasinin yansimalaridir.

“Bir Dogu tilkesinde Batili olduguna inandirilarak biiytidiim” (Pamuk 1999: 515

134) diyen Orhan Pamuk da gengligini sucluluk duygusuyla yiiklii bir korkuyla
hatirlar. Bu sekilde hatirlamasinin altinda genglik yillarinda kendisini hep “bir baltaya
sap olamamak” ile su¢layan yakin ¢evresi, 0zellikle de annesi vardir. Eserin baginda
“O zamanlar annesinin, nisanlisinin ve dostlarinin bagka bir adla ¢agirdiklar1 baska bir
insandim.” diyen anlatici gibi Orhan Pamuk da —belki- o zamanlar Ferit ad1 ile yagadigi
gencligini sonradan Orhan adini 6ne ¢ikaran “yazarlig1”, basartya ulagsmis, “bir baltaya
sap olmus” hali ile degistirme arzusunu somutlastirmistir. Ustelik anlat1 icinde riiya
olarak verilen satirlar, gozii agik goriilen bir riiya, yani sanat yolu ile yazarin i¢
diinyasini sezdiren ipuglarina doniismiistiir. Yakin ¢evresi —riilyada annesi ve nisanlisi-
tarafindan yeni “ben”i ile kabul gérmedigi hala eski hali ile tanindigi, hatta buna
i¢indeki sesin de eslik ettigine dair —Hoca olan adamin maskesini indirmesi ile altindan

anlaticinin gengliginin ¢ikmasi seklinde- 1stirabin1 duyurur.

Gecisken Anlatici: Bakis agis1 ve anlatict konusunda eser, anlati kisisinin
bakis acisini ilahi bakis ile kesisecek bir noktaya ¢eker ve bu bakisla imkansizi

zorlayan bir anlatim1 olasilik cergevesinde dile getirir. Kahraman anlatici, diger bir
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kahramanin aklindan gecenleri bildigini ¢ilinkii onunla (genclik yillarinda denedigi bir
bicimde) alistirmalar sonunda ayni1 seyleri diisiinebilme becerisi kazandigini belirtir.
Bu alisilmis kuralin kirilmasi, yikilmasi ya da yapisinin bile isteye sokiime
ugratilmasindan bagka bir sey degildir. Tanrisal bakis acisinin anlati kisisine
yiiklenmesi, anlatic1 tekniklerinin duragan ve keskin ¢izgilerini yikmak, bakis acis1 ve
anlatici teknigini gecisken bir zemine tasimak anlamina gelir. Kurmaca ile gergegin
geciskenligi cercevesinde, yazilanin yazarin bellek diinyasindan geldigi, istenildiginde
yapibozucu bir anlayisla bilingli olarak bakis tarzi ve anlaticilik konumunun ters yiiz
edebilecegi hissettirilir:
“Sanki her sey, lizerinde kusglarin ucustugu beyaz kalenin, gittikge kararan kayalik
yamacin ve durgun ve karanlik ormanin goriintiisii gibi kusursuzdu: Yillardir
rastlant1 olarak yasadigim bircok seyin, simdi zorunluluk oldugunu, askerlerimizin,
kalenin beyaz kulelerine higbir zaman erisemeyeceklerini, Hoca'nin da benim gibi
diisiindliglinii biliyordum. Sabah saldiriya gecti§imizde, aracimizin, igindeki ve
yanindaki adamlar1 6liime terkederek, batakliga yativerecegini, sonra, ugursuzluk
sOylentisini, korkuyu ve askeri yatistirmak i¢in onlarin 6niine benim kellemi atmak
isteyeceklerini de, Hoca'nin da benim kadar gordiigiinii ¢ok iyi biliyordum. Yillar
once, bir kere, onu kendisini anlatmaya kigkirtmak i¢in, ayn1 anda ayni seyleri
diisiinme aliskanlhigin1 gelistirdigimiz bir ¢ocukluk arkadasimdan so6z ettigimi 516
hatirladim. Onun da ayni seyleri diisiindiigiinden hi¢ kugskum yoktu. (...)Hoca'nin da

ayni seyi diisiindigiinii, kendi hikayesine sevingle inandigini biliyordum.” (Pamuk
1996: 160- 161-162).

Beyaz Kale'nin elyazmasini, “Italyan Kole’nin mi, Osmanli Hoca'nin mi
yazdigini ben de bilmiyorum.” (Pamuk 1996: 189) diyen Orhan Pamuk, kurmacay1
belirsizliklerin hakim oldugu bir oyuna dondiiriir ve ben dilini kullanan anlaticinin
kimligini belirsiz ve gegisken kilar. Italyan Kole’den bes alt1 yas biiyiik diye gosterilen
Hoca, Kole’nin gencligi olarak anlam kazanir ve alisilmis olani, bilinenleri kelime

oyunuyla ters yiiz eder. (Pamuk 1996: 91).

Venedikli ile Hoca “sakall1 olup olmama” yani sekil 6zellikleri ile birbirinden
ayrilir. Bu sekil 6zelligi esas alindiginda degisip doniisen anlatici daha 1yi gézlemlenir.
Eserin ilk sayfalarinda “igeri benden bes alt1 yas biiyiik biri girdi, (...) Odaya giren
inanilmayacak kadar bana benziyordu. (...) sakali vardi onun; hem kendi yiiziimiin de,
ben, neye benzedigini unutmustum sanki. O karsimda otururken aklima bir yildir
aynaya bakmadigim geldi.” (Pamuk 1996: 20- 21) diyen anlatici, Italyan Kéle gibidir.

Buradan bir y1l aynaya bakmadigini ifade ederek belirsizlik ve olasilik durumuna da
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dikkati ¢eken Kole’ nin sakalsiz, Hoca’nin da sakall1 olabilecegi diisiincesi 0ne ¢ikar.

Bu, Ferit’in sakalli, Orhan’in sakalsiz olusu seklinde de okunabilir.

Daha sonra aynmi dili kullanan anlaticinin  “sakalsiz”’lik ile ilgili
degerlendirmesi ve Edirne anilar1 ile Istanbullu Hoca oldugu gériiliir:

“Oliimiinden y1llar, belki de yiizyillar sonra bir meraklinin bizden ¢ok kendi hayatini

diisleyerek okuyacagini sandigim, aslinda, kimse okumasa da pek fazla

aldirmayacagim ve bunun i¢in de O'nun adini ¢ok da derine olmasa da gizleyerek

gomdiigiim golgemin kitabina bunun i¢in dondiim: Veba gecelerini, Edirne'deki

cocuklugumu, Padisah'in bahgelerinde gecirdigim giizel saatleri, O'nu o sakalsiz

haliyle Pasa'nin kapisinda ilk gordiiglim zaman sirtimda duydugumu sandigim
urpertiyi yeniden diislemek i¢in.” (Pamuk 1996: 176).

Anlatici, arzu ettigi yetkileri kullanma konusunda gegisken bir dil ve bakis
acist kullanir. Ayni bedende iki farkli kisiyi somutlastirma, bir “baskasi”na doniisen
“ben”i anlamada zorluklar1 ortadan kaldirir. italyan ile Istanbullu, aymi kisi olarak

okundugunda belirsizlikler olasiliga donisiir.

Postmodern anlatida kelimeler, karsilik geldikleri temsil ettikleri unsurlardan
bagimsiz hareket ederler. Bes alt1 yas biiyiik olan anlati kisisi, kendisinden bes alt1 yas
kiigiik olanin gengligi olarak somutlastirilir, sezdirilir. Alisilmis olan daha ¢ok gencglik 517
yillariin yaghiliktan 6nce gelmesidir. Bu, gostergelerarasi geciskenlik, yani kiigiik ile
biiyiik kelimelerinin karsilik geldigi anlamlarin yer degistirmesi olarak okunabilecegi
gibi kronolojiyi ters yliz eden dnce gelecegin sonra ge¢misin yaganmasi seklinde de

yorumlanabilir.

Her Sey “An”da Gizli: 7 yasinda tahta ¢ikmis olan Osmanli padisahlarindan
IV. Mehmet (Avcit Mehmet) donemini, onceki ve sonraki donemlerle harmanlayarak
kurgulayan Beyaz Kale, tarihi gerceklere yaslanilarak olusturulan yonleri ile
olabilirlikleri, donemsel gecislerle i¢ ice kurgulanan zamanlar arasi yonii ile de
olasiliklar1 derinlestirir. 17. ylizyila ait olmayan -yazarinin da isaret edecegi- bazi
olaylar bu ylizyilda yasatilarak zamanlarin {ist {iste gecisi ile yani biitiin zamanlarin

“yasanilan an”da sakli olusu ile kronolojiyi bilingli olarak ters yiiz eder.

Once gelecegin ve daha sonra ona zemin olmus ge¢misin yasanmasi seklinde
de alisilmis kronoloji bilingli olarak kirilir ve ters yiiz edilir. Girig’te Darvinoglu’nun
sOzlnii ettigi el yazmasi, tekrar tekrar okununca igerigi bir baska boyutta gelecek

icinde sakli gegmiste ve gegmis iginde sakli gelecekte yeniden hayat bulur. Bu el
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yazmasi, “Riiyalar1 hatirlatan mavi ebrulu zarif bir ciltle ciltlendigi, okunakli bir
yaziyla yazildigr ve soluk devlet belgelerinin arasinda piril piril parladigi igin
[Darvinoglu’nun] hemen dikkati[ini]i ¢ek[mistir.]” Bu kitap, "solak hattat"in temize
gectigi, “[k]enarlarina ve sayfa bosluklarina bir ¢ocuk elinin bol diigmeli elbiseler

giyen kiiciik kafal1 insanlar ¢izdigi” bir kitaptir.

Eserin 7. boliimiinde; Hoca ile Kble’nin yazdig1 hikayeyi temize ¢eken “solak
hattat”, “ebrulu, mavi bir kapakla” ciltlenmis risale, kitaptaki resim/¢izim unsurlari,
Giris kisminda Darvinoglu’nun buldugunu belirttigi elyazmasinin yazilis ve ciltlenis
stirecinin zamandizimsel/ kronolojik diizeninin ters yiiz edilmesi, belirsizlestirilmesi,
dogal akisinin bozulmasi ve gelecekten sonra yasanilan ge¢mis anlayisini sergiler.
Ulasilmak istenilen aslinda metnin kendisidir. Anlatilan da metnin kendi kendini

bulma stirecidir:

“Yan odada Hoca'nin hala sonunu getiremedigi hikayesinin bas kisimlarini temize
¢eken dostumuz solak hattat vardi. (...) Hoca, hemen oracikta takvimin bazi
tarihlerine musralar diiziip, igini bitirmekte olan hattatin eline tutusturdu; benden de
musralarinin bazilarini resimlememi istedi. Ogleye dogru, ebrulu, mavi bir kapakla
alelacele ciltlettirdigi risaleyi yanina alip giderken nesesizdi, sikintiliydi,

korkuyordu.” (Pamuk 1996: 105), °18

Yaklagik olarak otuz yillik bir zamanin esas oldugu anlatida, Venedikli
Kéle’nin kendisi ile ilgili zaman tespiti ve yorumlari da dikkat ¢ekicidir: “Esir diiserse
cezalandirilmaktan korkan kaptanimiz kiirek kolelerini siddetle kirbaglatmak i¢in bir
tiirlii emir veremiyordu. Sonralari, biitiin hayatimin kaptanin bu korkaklig: yiiziinden
degistigini ¢ok diisiindiim. Simdiyse, kaptanimiz kisa siiren o korkakliga kapilmasaydi

hayatim asil o zaman degisirdi, diye disiiniiyorum.” (Pamuk 1996: 11).

Venedikli bu yorumdan sonra zamanin rastlantilar toplamindan ¢ok rastlanti
gibi goriinen zorunluluklar oldugu fikrine ydnelir. Aslinda bu bir yazgidir: “Onceden
belirlenmis bir hayat olmadigini, biitiin hikayelerin aslinda birer rastlantilar zinciri
oldugunu birgoklar1 bilir. Ama gene de, bu gercegi bilenler bile, hayatlarinin bir
doneminde, geri doniip ona baktiklarinda, rastlanti olarak yasadiklar1 seylerin birer

zorunluluk olduguna karar verirler.” (Pamuk 1996: 11- 12)
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Tarihi bir donem, Oncesi ve sonrasi ile harmanlanarak kesin ¢izgilerden
uzaklastirilir. Yazarin ¢ocukluk yillarindan yansiyanlar ile Hoca’nin ve Koéle’nin

kesisen hayatlari, imge ile gercek cizgisinde bir yanilsamaya doniisiir.

Bellek Yolculugunun Duraklari: Beyaz Kale, kitap sayfalarinin
sOzciiklerden kurulu burglarint mekan olarak belirler: Gebze, Hali¢’e bakan oda, saray
ve Otesi, deniz ve gemi, yillarca odaya kapanma, hayaller kurma, kitaplarin diinyasinda
yasama, yazi masasina oturup kendi yazicisi ile smirli bir kurmaca evren iginde

dolanip durma... gibi.

Beyaz Kale’de mekan her an degisime ugrayabilen gecisken bir “bellek”
diinyasi olarak sekillenir. Sinirlari, hem yaziya hapsedilecek kadar dar hem de akil ve
hayal giicliniin sinirlar1 kadar genistir. Kurmacanin bellek oyunu olmasi siireci yazari,
eglenceli bir yazma ortamina ¢ekmis gibidir. Beyaz Kale’nin mekani, “[oturulan evin]
arka bahgesine bakan bir pencereden” goriilenler ile okunup hayal edilenlerin
tasarlandig1, yeniden kurgulandigi sayfalardir. Bazen uyku dncesi ya da oliimle uyku
iligkisi imasi ile i¢ i¢e de verilir. Eserin kurgulandigi mekan anlaticinin evinin “arka

bahg¢eye bakan ¢alisma oda[s1]”dir. (Pamuk 1996: 179). 519

Calisma odasindan gdriinen manzara, énce italyan Kéle nin din degistirmek
istemedigi i¢in boynunun vurulmasi karari ile ilgili 6nemli bir anda, “baska bir sey
diistinmek” isterken goziinde canlanan tablo seklinde verilir:

“Bir masanin ustiindeki sedef kakmali tepsinin icinde seftaliler ve kirazlar

duruyordu, masanin arkasinda hasirdan 6riilmiis bir sedir vardi, {izerinde pencerenin

yesil cergevesiyle ayni renkte kustiiyii yastiklar konmustu; daha arkada kenarina bir
ser¢enin kondugu kuyuyla zeytin ve kiraz agaclarini goriityordum. Onlarin arasindaki

ceviz agaciin yiiksekce bir dalina uzun iplerle baglanmis bir salincak, belli belirsiz
bir riizgarda, hafif hafif kipirdaniyordu.”(Pamuk 1996: 30- 31)

Eserin sonunda ise anlatici, konugunun pencereden neleri gordiiglinii
bildigini siipheye yer birakmayacak sekilde ifade eder. Onceki manzaradan farkli bir
tek husus vardir. O da sonunda, anlaticinin da s6z konusu manzara i¢inde “yetmisine
merdiven dayamis ben orada oturuyordum” ciimlesi ile yerini almis olmasidir: “Sonra
yeniden, evimin arka bahgesine bakan o pencereden gorebileceklerine bakti. Ne
gordiiglinii, tabii ki ¢ok iyi biliyordum: Bir masanin ustiindeki (...) konmustu;
yetmisine merdiven dayamis ben orada oturuyordum; daha arkada kenarina bir

sergenin kondugu ...” (Pamuk 1996: 180).
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Bu yer, eserin sayfalar1 olarak da deger kazanabilir. Anlaticinin
penceresinden bakmak, anlaticinin anlat1 evreni ile sinirlandirilmak anlamina da gelir.
Yerdegistirmece ile yazi ve pencere, yazarin diinyasindan goérmek, yazicinin

betimlemesi ile diislemek seklinde de okunabilir.

Ertelenen Anlamlar: Eserdeki biitiin anlamlar hep bir olasilik ve belirsizlik
ile oyun lizerine yapilandirilir. Bu da kelimelere yiiklenen post- modern kayginin
kendisidir. Clinkli yanilsamalar ile ilerleyen kurmaca, sizofreni siradanlastiran bir

anlayisin izini strer.

Kelimelerle, yaziyla oyun oynama; kurmaca ve riiya ile gergegi ic ice gecirme
arzusu, anlatimi kaygan, gecisimli bir yapiya, yapibozuma uygun bir yapiya siiriikler.
Oyun, postmodern anlayisin yaziciya verdigi sanat ve bellek giiciinii yoklama ve
sasirtma temeline yaslanir. Ger¢ek ve kurmaca anlatici, oynanan “oyun’un
farkindadir:
“Biitiin gece boyle siirdii. Hastaligi ve korkusunu bana bulastirmaya calisirken
benim o, onun da ben oldugumu tekrarlayip durdu. Kendi disina ¢ikip kendisini
seyretmenin zevkini altyor da ondan, diye diisliniiyordum, rityadan uyanmak isteyen
biri gibi kendi kendime tekrarliyordum: Oyun oynuyor; ¢iinkii kendi de sdyliiyordu 520
bu ‘oyun’ sdzciigiinii, ama 6te yandan da agir agir terliyordu; sicak bir odada bogucu

sOzlerinin korkusuyla bunalan biri gibi degil, gévdesinde sakatlik olan hasta biri
gibi.” (Pamuk 1996: 94- 95).

Ozel adlar okundugunda, tarihi bir roman izlenimi veren anlatida, kelimeler
zaman zaman anlamlarinin karsitini ifade eder (kiiciik kelimesinin biiyiik kelimesiyle
anlam degisikligine gitmesi gibi), tekrarlanan motifler ile zamandizimsel sapmalar, yer

degistirmeler 6ne ¢ikar (6ncelik sonralik kavramlarinin yer degistirmesi gibi).

Venedikli Kéle ve Istanbullu Hoca etrafinda okunan eser, anlamm kendini
erteleyen yonii ile benzerler ve ikizler temine ¢ok katmanli bir bakis getirir.
Istenildiginde bu calismada yapildig1 gibi Istanbullu Hoca, Orhan Ferit Pamuk ve
Venedikli Kéle, Orhan Pamuk olarak okunabilir; istenildiginde bunun disinda farkh
cagrisimlarla yiiklii olarak Venedikli Kole, Cervantes; Istanbullu Hoca, Evliya Celebi
olarak goriilebilir; istenildiginde kisiler sadece Bati- Dogu, Ptoleme- Batlamyus,
madde- mana, beden- ruh, kole- efendi, bilim- hurafe, astronomi- astroloji, kahin-
miineccim, amca- amcanin kardesi (yorgancinin 6z evladi- yorgancinin iivey evladi),

genglik- yaslhlik.. mecazlan ¢ergevesinde yorumlanabilir; arzu edilirse bir sizofrenin
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aynaya bakisi, yani ayni zaman iginde farkli iki donemini gdcebe bir bakisla

anlamlandirma denemesi olarak algilanabilir ve bu istenildigi kadar uzatilabilir...

Sonug¢: Kurmaca kisilerden Darvinoglu’nun sesi ile baslatilan ve Pamuk’un
yankisi ile son bulan Beyaz Kale, yeniden yeniden okunma ritiieli ile i¢ ige diigsel bir
anlati atmosferi olusturur. Yazilanlarin gergekligi ve kurmaca olusu, yasanilabilir
olmasi ve hayal edilebilir olmas: ¢izgisinde labil yani kaygan ve gecisken bir zemine
tasiir. Beyaz Kale, postmodern metnin metinlerarasilik, tistkurmaca, belirsizlik,
olasilik ve uyumsuzluk ile iligkisini, kurmaca yoluyla oyun oynama teknigini ve
rastlanti, siire¢, yapibozum, gosteren, kisisel dil unsurlarini dikkatlere sunar. Orhan
Pamuk, kurmacay1 belirsizliklerin hakim oldugu bir oyuna dondiiriir ve ben dilini
kullanan anlaticinin kimligini belirsiz ve degisken kilar. Tanrisal bakis agisinin anlati
kisisine yliklenmesi yoluyla anlatici tekniklerinin duragan ve keskin ¢izgilerini yikip
bakis agis1 ve anlatici teknigini gegisken bir zemine tasir. Eserdeki biitiin anlamlar hep
bir olasilik ve belirsizlik ile oyun {izerine yapilandirilir. Bu da kelimelere yiiklenen
post- modern kayginin kendisidir. Ciinkii yanilsamalar ile ilerleyen kurmaca, sizofreni
siradanlagtiran bir anlayisin izini siirer. Eserde, biiyiik olasilikla Ferit’i ¢cok 6zleyen £1
Orhan’im izleri saklidir. Bagka bir deyisle Beyaz Kale, hem roman kisisinin hem de
roman kigisinde sakli yazarin gegmis zamana, genglik yillarina duyulan 6zlemin, geri

donme arzusunun yansimasindan bagska bir sey degildir.
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