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Amag: Dis hekimliginin glincel hedefi hastalarin fonk-
siyonel ve estetik beklentilerini karsilayacak sekilde te-
davi sunmaktir. Dental implant tedavisi; dis kayiplarinin
rehabilitasyonu igin oldukca etkili bir metottur ve son
yillarda gittikge artan sayida uygulanmaktadir. Bu
calismanin amaci; kliniimizde dental implant cerrahisi
uygulanan hastalarin demografik ve klinik durumlarini ve
yerlestirilen implantlarin &zelliklerini retrospektif olarak
incelemek ve tanimlayici istatistiksel yontemler ile
dederlendirmektir.

Gereg ve yontem: Bu calismada 2014 ve 2015 yilla-
rinda galisma ekibimiz tarafindan opere edilmis hastalar
yas, cinsiyet, digsizlik durumu, implant uygulanan bdlgeler
ve yerlestirilen implantlarin gesitli 6zellikleri agisindan
incelenmistir ve sonuglar tanimlayici istatistiksel analiz
metotlari ile degerlendirilmistir.

Bulgular: 20 erkek (%29,9) ve 47 kadin (%70,1) olmak
Uzere toplam 67 hasta ve toplam 233 dental implant
degderlendirilmistir. Hastalarin yas aralidi incelendiginde;
ortalama yas 41,1'dir. En sik tedavi edilen yas araligi 46-
55 yas arasi olup toplam 20 hasta (%29,8) olarak
belirlenmistir. 124 implantin maksillaya (%53,2) ve 109
implantin  ise  mandibulaya (%46,8) yerlestirildigi
gorilmistar.

Sonug: Bu calismada; dental implant uygulamalarinin
demografik ve Kklinik o6zelliklerinin degerlendirilmis ve
estetik alanda daha uzun ve daha dar gapli, posterior
alanda daha kisa ve daha genis capli implantlarin
kullanildigi - goriilmistir. En sk implant uygulamasi
gereksinimi duyulan maksiller ve mandibular birinci molar
bélgelerine uygulanan implantlarin boylari ve gaplar
benzerlik gostermistir.

Anahtar kelimeler: Retrospektif calismalar, digsiz gene,
dis implantlari, implant destekli dis protezi

ABSTRACT

Aim: The contemporary goal of dentistry is to provide
both infection control and treatment to satisfy the
functional and aesthetic expectations. The dental implant
treatment is a highly effective method for rehabilitation of
tooth loss and is applied in increasing numbers in recent
years. The aims of this study were to analyze
retrospectively of the demographic data of patients
undergoing dental implant surgery and properties of
implants and to evaluate with the descriptive statistical
methods.

Material and method:In this study, patients had been
operated between 2014 and 2015 by our working team
were evaluated. Patients studied in terms of age, gender,
status of edentulism, implant zones and various features
of these implants and datas evaluated with descriptive
statistical analysis methods.

Results: 67 patients including 20 male (29,9%) and 47
female (70,1%) patients with 233 dental implants were
evaluated. When the age range of patients estimated,
mean age is 41.1 year and the most treated age range is
46-55 years with 20 patient (29,8%). It was observed
that 124 (53.2%) of implants were placed to maxilla and
109 (46.8%) of implants were placed to mandible.
Conclusion: In this study, demographic and clinical
features of dental implant applications were evaluated
and it's founded that longer and narrower implants were
used in esthetic region and shorter and wider implants
were used in posterior region. Implants were used for
maxillary and mandibulary first molar tooth regions that
are the most common implant application requirement
regions, are similar in terms of length and diameter.

Key words: Retrospective studies, edentulous jaw,
dental implants, implant-supported dental prosthesis
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GIRIS

Dis hekimliginin giincel hedefi, hastalar icin
enfeksiyon kontrolii saglamanin yani sira fonksiyonel
ve estetik beklentilerini karsilayacak sekilde tedavi
sunmaktir.! Dental implant tedavisi, dis kayiplarinin
rehabilitasyonu igin oldukga etkili bir tedavi metodu-
dur.?® Ancak implantlarin yerlestirilmeleri ve uzun
dénem basarili kullanilabilmeleri igin gerekli olan &n
sartlardan biri stabilizasyon sadlamaya yetecek miktar
ve kalitede kemik dokusu varligidir.%*®

Dental implantlarin satis hacminde, son 5 yilda
ortalama %12'lik bir artis oldugu bildirilmektedir. Bu
mevcut veriler ile 2020 yili igin ortaya koyduklari
dental implant Ongorileri dodrultusunda; implant
tedavisinin  %10luk bir artigla tim dis hekimligi
tedavilerinin  %25-30’unu  olusturacagi dngorilmek-
tedir.® Bu artisin sebepleri; yasam siiresinin uzamasi,
yasa bagh dis kayiplari, sabit protezlerde yasanan
problemler, dissizligin anatomik sonuglari, hareketli
protezlerin zayif tutuculugu ve diisiik hasta memnu-
niyeti, dissizligin olumsuz psikolojik sebepleri, implant
Ustl protezlerin uzun dénem olumlu sonuglari ve top-
lum bilincinin bu konuda artmasi olarak &rnekle-
nebilmektedir.!

Bu calismanin amaci; klinigimizde dental
implant cerrahisi uygulanan hastalarin demografik
bilgileri ve yerlestirilen implantlarin 6zelliklerini retros-
pektif olarak incelemek ve tanimlayic istatistiksel
yontemler ile dederlendirmektir.

MATERYAL VE METOD

Bu retrospektif calismada, 2014 ve 2015 yillan
arasinda Atatiirk Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi
Agiz, Dis ve Cene Cerrahisi Anabilim Dal’'nda opere
edilmis 67 hastaya uygulanan 233 dental endoossedz
implant degerlendirilmistir. Calismamiza dahil edilen
implantlar; Astra Tech (Astra Tech AB, Mdlindal,
Isvicre), Bego Implant system (Bego, Bremen, Alman-
ya), Implant Direct (Sybron International, California,
ABD) ve Implance (AGS Medikal, Trabzon, Turkiye)
marka dental implant sistemleridir. Hastalar; yas,
cinsiyet, dissizlik durumu, implant uygulanan bélgeler,
alt geneye ve Ust geneye uygulanan toplam implant
sayilari, implantlarin gaplar ve uzunluklari, ek cerrahi
islemler agisindan dederlendirilmistir. Ayrica implant
yerlesimleri sonrasinda dis-implant destekli protetik
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tedavi ihtiyaci olusup olusmadigi ve implant bélgesinin
sabit bdlimll protez ile rehabilite edilecek durumda
olup olmadigi kaydedilmistir. Verilerin dederlendiriime-
si amaciyla tanimlayic istatistiksel analizler yapilmistir.

BULGULAR

Galismamizda, 20’si erkek (%29,9) ve 47'si
kadin (%70,1) olmak lizere toplam 67 hasta ve toplam
233 dental implant dederlendirilmistir. Hastalarin yas
araligi incelendiginde; ortalama yas 41,1 olarak
gorilmis olup 18-25 yas araliginda 9 hasta (%13,4),
26-35 yas aralidinda 12 hasta (%17,9), 36-45 yas
aralijinda 18 hasta (%26,8), 46-55 yas aralijinda 20
hasta (%29,8) ,55-65 yas aralidinda 7 hasta (%10,4)
ve 65 yas Ustli 1 hasta (%1,4) olarak belirlenmistir.
(Grafik 1)
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67 hastada implant yapilan 87 genenin digsizlik
durumu incelenmis ve en ¢ok gorilen digsizlik
durumunun digsiz sonlanan kismi digsizlik (32 adet
(%37)) oldugu gorilmistir. Bunu takiben tek dis
eksikligi (26 adet (%30)), disli sonlanan kismi digsizlik
(21 adet (%24)) ve en az siklikla tam digsizlik (8 adet
(%9)) olarak gorilmustir.(Grafik 2)

Uygulanan implantlarin 124'tniin (%53,2) Ust
ceneye ve 109'unun (%46,8) alt ceneye yerlestirildigi
gorilmistir. En sik implant uygulanan bélge mandibu-
lar birinci buylk az disi bdlgesidir (%19,4) ve bu
bélgeye uygulanan implantlarin uzunluklarni 8-13 mm
(ortalama 10,7 mm) ve caplan 3,3-4,8 mm (ortalama
4,0 mm) arali§indadir. Bunu 13,8'lik ylizde ile maksiller
birinci molar disin takip ettigi gorilmistir. Bu bolgeye
uygulanan implantlarin uzunluklari ise 9-13 mm (orta-
lama 10,7 mm) ve gaplari 3-5 mm (ortalama 3,9 mm).
Alt anterior bélgenin (%2,1) ise en az implant uygu-
lanan alan oldudu tespit edilmistir. (Grafik 3)
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Uygulanan implantlarin uzunluklar dederlen-
dirildiginde uzunlugun 8-15 mm (ortalama 11.26 mm)
oldugu gorulmustir (Grafik 4). Calisma dahilinde
incelenen implantlarin gaplari  degerlendirildiginde,
implant capinin 3,0-5,2 mm (ortalama 3,85) oldugu
belirlenmistir (Grafik 5). Uygulanan implantlarin %40’i
(95 adet) estetik bélgededir (1. premolarlar arasi) ve
bu bdlgede ortalama implant ¢api 3,6 mm, ortalama
implant uzunludgu ise 12,0 mm olarak belirlenmistir.
Uygulanan implantlarin %60 ( 142 adet) ise posterior
bélgeye (2. premolar ve arkasi) uygulanmis olup, bu
bélgede ortalama implant capi 3,9 mm, ortalama
implant uzunlugu 10,7 mm olarak gorilmistiir. En
uzun implant kullanilan bélge 12,4 mm ortalama uzun-
luk ile maksiller kanin bdlgesi olarak ve bu bdlgeye
uygulanan implantlarin ortalama gapi 3,75 mm olarak
belirlenmigtir.
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Uygulanan implantlarin 67’si icin dis destekli sabit
bolimll protez endikasyonu bulunmadidi, %33°U igin
ise dis destekli sabit bolimli protez yapilmasi mimkin
oldugu halde implant destekli sabit protez uygulandigi
gorilmistir. Dis-implant destekli tedavi planlamasi
gorilmemistir. Ek olarak implant bolgelerinin %11.6'-
sinda (7 adet implant bélgesi) ek cerrahi ihtiyaci ol-
dugu, bunlar igerisinde ise en sik islemin siniis taba-
ninin yikseltilmesi islemi oldugu ve bunu sert doku
grefti uygulamasinin takip ettigi gorilmustiir.

TARTISMA

Kemik igi implant destekli protezler, kayip digle-
rin yerine konmasi amaciyla kullanilacak basarili, etkili
ve sonuglar tahmin edilebilir bir tedavi seklidir. 7 Uzun
suredir kullanilan dental implantlarin klinik uygulama-
larina ait ozelliklerinin retrospektif olarak degerlen-
dirilmesi hekimlere yol gdstermesi agisindan oldukca
degerlidir.®® Bu calismanin amaci, 2014 ve 2015
yillarinda Atatiirk Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi
Adiz, Dis ve Cene Cerrahisi Anabilim Dal’'nda galisma
ekibimiz tarafindan opere edilmis implantlara iliskin
demografik ve klinik verilerin degerlendirilmesidir.

Implant tedavi ihtiyac, dis kaybi ile orantili ola-
rak yas ile iliskilidir. Vehemente ve ark.” yaptiklari ca-
lismada; ortalama yasin 53,5 oldugunu ve yas araligi-
nin 16-92 araliginda dedistigini bildirmislerdir. Eltas ve
ark.'® yaptiklar calismalarinda ise ortalama yasin 45,2
oldugunu ve yas araliginin 20-78 araliinda degistigini
bildirmislerdir. Calismamizda ise dahil edilen bireylerin
yas araliklari incelendiginde, en sik implant uygulanan
yas aralidinin 46-55 yas aralii ve ortalama yasin 41,1
oldugu gorilmustir.. Bu farklligin sebebi, calisma
ornekleminin ~ hacminin  farkh  olmasi  olarak
distnulmustar.
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Hastalarin dissizlik durumu incelendiginde; en
sik goriilen durumun digsiz sonlanan kismi digsizlik (32
adet (%37)) olmasi, calismanin yas araliginin genis ve
ortalama yasin benzer calismalara gore disiik olmasi
ile iliskilendirilebilir.}'? Ayrica tek dis eksikligi durumu-
nun (26 adet (%30) ve digli sonlanan kismi digsizlik
(21 adet (%24)) Klinik tablolarinin da oldukca sik
oldugu gorilmistir. Bu durum hastalarin retansiyon
ihtiyacindan daha cok estetik ve komsu dodal dislerin
korunmasi hedefleri ile dental implant tedavisini talep
ettiklerini gdsteren bir bulgu olarak disindilebil-
mektedir.

Uygulanan implantlarin %40'inin estetik bolge-
ye, %60'Inin ise posterior bolgeye uygulandigi goriil-
mistiir. Vehemente ve ark.” yaptiklari calismada, ca-
lismamiza benzer olarak posterior alanda daha yiliksek
oranda implant uygulamasi oldugunu gdstermislerdir.
Calisma sonuglarimiz dederlendirildiginde; estetik alan-
da daha uzun ve daha dar gapli implantlarin (ortalama
implant capi 3,6 mm, ortalama implant uzunlugu 12,0
mm) kullanildi§i, ancak posterior alanda daha kisa ve
daha genis caph implantlarin (ortalama implant capi
3,9 mm, ortalama implant uzunlugu 10,7 mm) tercih
edildigi ortaya konulmustur. Posterior maksilla igin
maksiller sinds ve posterior mandibula icin mandibular
kanal dental implant cerrahisi agisindan posterior bol-
gede anatomik sinirlayicilardir.’®** Bu durum estetik
bélgeye uygulanan implantlarin daha dar gapli ve uzun
olmasinin sebebi olarak distinilmektedir.

Kismi digsizlik gorilen hastalarda fonksiyonun
saglanmasinda implant uygulamalarinin yeri ve 6nemi
giderek artmaktadir. Hareketli bolimlG protezler ve
total protezlere gore daha bagsarili bir hasta konforu
sunan implant destekli protezler hem hekimler hem de
hastalar icin oldukca tatmin edici klinik sonuglar
saglamaktadir.’>® Uygulanan implantlarin %33’ icin
dis destekli sabit bolimli protez yapilmasi miimkin
oldugu halde implant destekli sabit protez planlanmis
olmasi klinik agidan ele alindiginda, hastalarin fonksi-
yonel ve estetik beklentilerinin yani sira uzun sureli
protez basarisi igin de implant tedavisini tercih ettikleri
yoéninde yorumlanabilmektedir.

SONUC
Gunumiizde implant tedavisi, dis eksikliklerinin

tedavisinde her gegen giin kullanimi artan guvenilir bir
tedavi alternatifidir. Calisma sonuglarimiz degerlendi-
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rildiginde, calismamizin genis yas araliginda oldugu ve
farkli digsizlik gruplarini kapsadigi gorilmastir. Estetik
alanda ve posterior alanda kullanilan implantlarin cap
ve uzunluklarinin farkl oldugu goérdlmistir. En sik
implant uygulamasi gereksinimi duyulan maksiller ve
mandibular birinci molar bdlgelerine uygulanan
implantlarin boylari ve gaplari benzerlik gostermistir.
Bu veriler 1siginda; dental implant tedavisine ait
retrospektif calismalar bilgilendirici ve yonlendirici
sonuglar vermekte ve daha genis, cok merkezli ve
multidisipliner calismalarin 6nemi gérilmektedir.
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