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OzET

Amag: Calismanin amaci, pratik egitim veya teorik pratik
egitim alan dis hekimligi 6grencilerinin tam protez yapimi
sirasindaki slbjektif diislincelerinin dederlendirilmesi ve
karsilagtinlmasidir.

Materyal ve Metod: Calismaya toplam 85 adet 5. Sinif
odrencisi katilmistir. 5. Sinif &grencileri 3. Sinifta iken
sadece pratik editim ile tam protez yapmiglar ve hastalara
uygulamiglardir.  Ayni 6grenciler 5. Sinifta teorik
egitimlerini tamamladiktan sonra tam protez yapmislardir.
Pratik ve teorik egitimin belirlenmesi amaci ile 22 soruluk
anket hazirlanmistir. Ankette 6grencilere pratik ve pratik-
teorik egitim hakkindaki diisinceleri, tam protez yapimi
sirasinda karsilagilan problemler, yapilan protezlerden
hasta ve hekim memnuniyetini iceren  sorular
hazirlanmigtir. Anket 85 adet 5. Sinif 6grencisi tarafindan
cevaplandiriimistir. Sonuglarin analizi tanimsal
istatistiklerden yiizdelik frekanslarla yapilimistir.

Bulgular:  Ankete katilan 06grencilerin %100°0 tam
protezde basari saglamak igin teorik ve pratik bilginin sart
oldugunu belirtmistir. Ankete katilan 6grencilerin %64,7’si
tam protezlerin basarisinin hekim tecriibesine ve dogru
teknik uygulamaya bagli oldugunu bildirmiglerdir. Genel
olarak, &grenciler kendilerini 5. Sinifta tam protezi
yaparken daha basarili ve 3. Sinif iken kaygi ve kendine
giivensizlik hissetmiglerdir. Ogrenciler, 5. Sinifta tam
protez yaparlarken daha az zaman ve materyal
harcamislardir. Ogrencilerin % 84.7'si 3. Sinifta pratik
egitim ile tam protez yapmaktan mutlu olduklarini ve yine
% 91.8" i 3. Sinifta pratik egitim yapmasalardi, teorik
egitimlerini tamamladiktan sonra yaptiklari tam protezde
basarili olamayacaklarini bildirmiglerdir.

Sonug: 5. Sinif dgrencileri teorik egitimin tamamlanip
pratik uygulamaya gecilmesinin en verimli 6grenme sekli
oldugunu bildirmislerdir.

Anahtar Kelime: Teorik egitim, pratik egitim, tam
protez yapimi

ABSTRACT

Aim: The purpose of this article was to evaluate and to
compare the subjective assessment of theoretical and
practical education in complete denture.

Materials and Methods: A total of 85 Marmara
University Faculty of Dentistry Grade5 students were
participated to the study. Grade 5’s tudents was made
complete denture in the clinic when they were in Grade 3
with practical education and in Grade 5 after achieving
their theoretical program. A questionnaire with 22
questions, including the subjective assessment of
theoretical and practical education, problems that they
were encountered during the construction of complete
denture and satisfaction of patients and students was
prepared. Questionnaires were filled by 85's Grade 5
students. Results were determined by percentiles.
Results: Survey showed that 100 % of the students
reported that to construct successful complete denture
the theoretical and practical education was important.
64.7 % of the students were thought that the denture
satisfaction was related to the dentist’s experience and
using adequate technique and material. Generally, the
students have more satisfied during the construction of
the complete denture at Grade 5 and were felt anxiety
and lack of self-confidence in the clinic when they were in
Grade 3. Students were spending less time and less
material for making complete denture when they were at
Grade 5. 84.7 % of the students were satisfied making
complete denture with practical education when they
were in Grade 3 and also 91.8 % of the students was
reported that if they had not to do practical education at
the Grade 3, they will not to do complete denture as well
as after achieving their theoretical education.
Conclusion: Grade 5 students were reported that the
most efficient way of learning is to make practical
practice after achieving the theoretical education during
making complete denture.

Key-Words: Theoretical education, practical education,
construction of complete denture
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GIRIS

Basarili bir tam protez icin hasta, hekim ve
teknisyene bagl birtakim faktorler vardir. Dis hekimi
adiz anatomisi ve fizyolojisi hakkinda bilgili, protez
yapimi konusunda deneyimli ve insan iligkilerini bilen
bir kisi olmalidir'. Davies ve ark®. tam protez yapiminin
bir islemler dizisi oldugunu ve her bir islemin birbirini
etkiledigini ve “"EDEC" prensibinin takip edilmesi gerek-
tigini soyler. E: Examine (Muayene), D:Design (Tasa-
rim), E:Execute (Ylrirlide koyma, uygulama),
C:Check (Kontrol).

Tam protez yapiminda bir ¢ok islem sirasi ile
yapiimalidir. Tedavi, digsiz hastanin anamnezinin alin-
mas’>?, klinik ve radyografik degerlendirme ile
baslar'? ve 1.6Icl, 2. lcii ami****, okluzal mum du-
varlarin hazirlanmasi’?, dikey boyutun saptanma-
sit31113 sentrik iligki tespi®>12Y, kayitlarin artikiilatd-
re transferil>>1828 dis secimi, dis dizimi ve digli pro-
vadan*%30 sonra sicak akril tepimi, tesviye ve cila
islemleri'3, tam protezlerin elde edilmesi, protezlerin
hastaya uygulanmasi ve uyumlandirimas ile
tamamlanir.

Tam protezlerin yapim agamalarinin gretilmesi
iki etaph yapilmaktadir. Birinci etap, yazili, sézli egi-
timleri, ders igeriklerinde siklikla kullanilan vaka su-
numlarini igeren teorik egitim; ikinci etap ise laboratu-
var ve klinik calisma zamanlarini ve Kklinikte hasta
basinda yapilan demonstrasyonlar iceren pratik egi-
timdir. Basaril bir tam protez yapabilmek igin, anam-
nez asamasindan baglanarak calisma prensiplerinin
tam ve dodru uygulanmasi gerekmektedir. Alinan
egitim gok 6nemlidir. Teorik ve pratik egitimin eksiksiz
olmasi gerekmektedir. Calismanin amaci, pratik veya
teorik-pratik egitim alan dis hekimligi 6grencilerinin
tam protez yapimi sirasindaki siibjektif disiincelerinin
degerlendirilmesi ve karsilastirimasidir.

GEREG VE YONTEM

Calismamiz Marmara Universitesi Dis Hekimligi
Fakiltesi Protetik Dis Tedavisi AB'da yapilmistir. Pratik
ve teorik egitimin belirlenmesi amaci ile bir anket ha-
zirlanmistir. Ankete 85 adet 5. Sinif 6grencisi katil-
mistir. Tam protez preklinik egitimini tamamlamig 5.
Sinif grencileri 3. Sinifta iken, 6 asistan ve 1 6gretim
lUyesi egliginde sadece pratik egitim ile tam protez
yapmiglar ve hastalara uygulamislardir. Ayni 6grenciler
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5. Sinifta teorik egitimlerini tamamladiktan sonra yine
6 asistan ve 1 Odretim (yesi egliginde tam protez
yapmiglardir. Ogrencilere pratik ve pratik-teorik egitim
hakkindaki diisiinceleri, tam protez yapimi sirasinda
karsilagilan problemler, yapilan protezlerden hasta ve
hekim memnuniyetini igeren 22 adet soru sorulmustur
(Tablo 1). Cevaplar genellikle evet hayir olarak hazir-
lanmig ve. 9. Soruda 6grencilerin pratik ve teorik e§
timle ilgili distinceleri istenmistir. Calismada elde edi-
len bulgular dederlendirilirken, istatistiksel analizler igin
SPSS (Statistical Package for Social Sciences)Windows
17.0 programi kullaniimigtir. Calisma verileri tanim-
layici istatistiksel metotlardan ylizdelik frekanslarla
hesaplanmistir.

Tablo 1: Anket Sorulari

TAM PROTEZ YAPIMINDA TEORIK VE PRATIK EGITIMIN ONEMI

3.sinifta pratik bilgi ile ve 5. Sinifta teorik+pratik bilgi ile
yaptigimiz tam protezler igin hazirlanan ankettir.
Ilginize tesekkir ederim.

1-Tam proteze teorik bilgiye sahip olunarak baslamak sizce basari
saglamak igin yeterli mi?

a)Tam protez yapabilmek igin sadece teorik bilgi yeterlidir.

b)Sadece pratik bilgi yeterlidir.

c)Teorik ve pratik bilgi sarttir.
2- 3.sinifta tam protezi ilk yaptiginizda 6l alirken uyguladiginiz agiz
hareketlerinin amacini biliyor muydunuz?

a)Evet  b)Hayir
3- 3.sinifta tam protezde 1. Olgli alirken 6lglinin dogru alinip
alinmadigina karar verebildiniz mi?

a)Evet b)Hayir

5. sinifta tam protezde 1. 6lgti alrken Olglinin dogru alinip
alinmadigina karar verebildiniz mi?

a)Evet b)Hayir
4- 3. sinifta tam protezde 2. olgli alirken olginiin dogru alinip
alinmadigina karar verebildiniz mi?

a)Evet b)Hayir

5. sinifta tam protezde 2. 6lgti alrken Olglinin dogru alinip
alinmadigina karar verebildiniz mi?

a)Evet b)Hayir
5- 3. Sinifta tam protezde mum duvarlar ile okluzal diizlem ve dikey
boyutu dogru tespit edebildiniz mi?

a)Evet b)Hayir

5.Sinifta tam protezde mum duvarlar ile okluzal diizlem ve dikey
boyutu dogru tespit edebildiniz mi?

a)Evet b)Hayir
6-3.sinifta tam protezde disli prova igin ne kadar zaman harcadiniz?
a)l seans
b)2 seans
c)3 seans

d)4 ve daha fazla seans
5.sinifta tam protezde disli prova igin ne kadar zaman harcadiniz?
a)l seans
b)2seans
c)3seans
d)4ve daha fazla seans
7- 3.sinifta tam protezin uyumlandiriimasinda zorlandiniz mi?

a)Evet b)Hayir
5.sinifta tam protezin uyumlandiriimasinda zorlandiniz mi?
a)Evet b)Hayir

8-Sizce 3. sinifta iken tam protez yapmak sizin egitiminize katki
sagladi mi?

a)Evet b)Hayir
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9- Tam protez yapiminda teorik bilgiden ©nce pratik yapmak
konusunda diigiinceleriniz nelerdir?

10- 3. ve 5. sinifta tam protez yapimina ayirdiginiz seans sayisinda
veya saatte farklilik oldu mu?

a)Evet b)Hayir
11-3. ve 5. sinifta tam protez yaparken kullandidiniz malzeme
miktarinda farkllik oldu mu?

a)Evet  b)Hayir
12-Teorik bilgi tam veya eksik iken, sizden daha deneyimli hekimi
izleyerek tam protez yapimini anlayabildiniz mi?

a)Teorik bilgim eksik iken goérsel anlatim ile tedavi basamaklarini
tam olarak anladim
o Evet Hayir

b)Teorik bilgim eksik iken gorsel anlatim ile tedavi basamaklarini
tam olarak anlayamadim, pratik yaptigim zaman anladim
o Evet Hayir

c)Teorik bilgim tam pratik bilgim var iken gorsel anlatim ile tedavi
basamaklarini tam olarak anlayamadim
o Evet Hayir

d)Pratik bilgim tam teorik bilgim yok iken sozIi anlatim ile tedavi
basamaklarini anladim
o Evet Hayir

13-Pratik uygulama yapmamis olsaydiniz derslerde 6gretilen teorik
bilgiden sonra tam protezi tek basiniza yapmak zorunda olsaydiniz,
basarili olabilir miydiniz?

a)Evet b)Hayir
14-Ogrencilik  hayatiniz boyunca gorilen vaka sayisi  kisitli
oldugundan, mezun olduktan sonra karsilasabilinecek farkl

problemlerde teorik bilginize dayanarak dogru
yapabileceginizi diigiintiyor musunuz?
a)Evet b)Hayir
15-3. sinifta yaptiginiz tam protezden hastalar yeterince memnun
kaldr mi?
a)Evet b)Hayir
**Hayir ise ne gibi sikayetlerle geri dondiler?
Protezin agizda durmamasi
Yemek sirasinda kullanamama
Vuruk sikayetleri
Eklem rahatsizliklari
5.sinifta yaptiginiz tam protezden hastalar yeterince memnun
kaldr mi?
a)Evet b)Hayir
**Hayir ise ne gibi sikayetlerle geri dondiler?
Protezin agizda durmamasi
Yemek sirasinda kullanamama
Vuruk sikayetleri
Eklem rahatsizliklari
16-Tam protezlerin basarisi size gére;
a)Hekim tecriibesine ve dogru teknik uygulamaya baglidir
b)Hekim tecriibesine baglidir
c)Dogru malzeme kullanimina baglidir
d)Dogru teknik ve dogru malzeme kullanimina baghdir
17-Yaptiginiz her iki total protezden de memnun kaldiniz mi?
a)iki protezde de bagari saglayabildim
b)Tecriibesiz oldugum ilk protez basarisizdi, ikinci protezimde
basari yakalayabildim
c)Iki protezde de basari yakalayamadim.
**Basarisiz olduysaniz bunu neye bagliyorsunuz

tedavi plani

O O O O

O O O O

o Vakanin zorlugu

o Bilgi ve deneyim eksikligi
o Deneyim eksikligi

o Bilgi eksikligi

18-Digli prova esnasinda dikkat etmeniz gerekenleri teorik olarak
bildiginiz halde bunu pratikte uygulayabildiniz mi?
a)Evet  b)Hayir

19- 5. sinifta tam protez yaparken her agsamada sizden daha tecriibeli
birinin onayina gerek duydunuz mu?

a)Evet b)Hayir

Ya da kendiniz dogru yaptiginiza karar verebildiniz mi?
a)Evet
b)Hayir

20-Sizce teorik bilgiler her vakada aynen gegerli olmak zorunda
mi?
a)Evet b)Hayir
Pratikte vakaya gore degisiklik yapmak gerekebiliyor mu?
a)Evet b)Hayir
21- 5. sinifta preprotetik tedavinin nasil yapilacagini
muydunuz?
a)Evet b)Hayir
22- 3. sinfta tam
tanimlayabildinizi mi?
a)Evet b)Hayir
5. sinifta tam protez hastasinin panaromik filmini tanimlayabildinizi
mi?
a)Evet

biliyor

protez  hastasinin  panaromik  filmini

b)Hayir

BULGULAR

Anket sonuglarinin yiizdelik frekans analizi Tab-
lo 2" de gosterilmektedir. Ankete katilan &grencilerin
%100'U tam protezde basari saglamak igin teorik ve
pratik bilginin sart oldugunu belirtmistir. 3. Sinifta
yapilan tam protez calismasi sirasinda 6grencilerin bilgi
eksikliginden kaynaklanan kaygi ve kendine giivensizlik
6n planda oldugu tespit edilmistir.

Ankete katilan &grencilerin %63,5'i 3.Sinifta
tam protezi ilk yaptiginda 6lgi alirken uyguladigi agiz
hareketlerinin amacini  bildigini, %36,5'i bilmedigini
belirtmistir.

Ankete katilan 6grencilerin %20si 3.Sinifta tam
protezde 1. 6lgl alirken dlgliniin dogru alinip alinma-
digina karar verebildigini, %80 karar veremedigini
belirtmistir. Ankete katilan &drencilerin  %89,4'U
5.Sinifta tam protezde 1. Olcli alirken Olcliniin dogru
alinip alinmadigina karar verebildigini, %10,6’sI karar
veremedidini belirtmistir.

Ankete katilan 06drencilerin %14,11 3.Sinifta
tam protezde 2. 6lgi alirken 6lgiiniin dogru alinip alin-
madigina karar verebildigini, %84,7'si karar vereme
digini belirtmistir. Ankete katilan 6grencilerin %89,4'U
5.Sinifta tam protezde 2. 6lgl alirken 6lgliniin dogru
alinip alinmadidina karar verebildigini, %10,6sI karar
veremedidini belirtmistir

Ankete katilan 6grencilerin % 44,7’si 3. Sinifta
tam protezde mum duvarlar ile okluzal diizlem ve
dikey boyutu dogru tespit edebildigini, %55,3'U dogru
tespit edemedidini belirtmistir. Ankete katilan &gren-
cilerin %87,1'i 5.Sinifta tam protezde mum duvarlar ile
okluzal diiziem ve dikey boyutu dogru tespit edebil-
digini, %12,9'u dogru tespit edemedidini belirtmistir.
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Tablo 2: Anket bulgularinin ylzdelik frekanslari

N %
Soru 1 Sadece teorik bilgi 0 0
Sadece pratik bilgi 0 0
Teorik ve pratik bilgi 85 100
Soru 2 Evet 54 63,5
31 36,5
Soru 3a Evet 17 20
Hayir 68 80
Soru 3b Evet 76 89,4
9 10,6
Soru 4a Evet 12 14,1
Hayir 72 84,7
Soru 5a Evet 38 44,7
Hayir 47 55,3
Soru 5b Evet 74 87,1
Hayir 11 12,9
Soru 6a 1 seans 4 4,7
2 seans 10 11,8
3 seans 18 21,2
4 ve daha fazla seans 53 62,4
Soru 6b 1 seans 14 16,5
2 seans 27 31,8
3 seans 18 21,2
4 ve daha fazla seans 26 30,6
Soru 7a Evet 54 63,5
Hayir 31 36,5
Soru 7b Evet 29 34,1
Hayir 56 65,9
Soru 8 Evet 72 84,7
Hayir 13 15,3
Soru 9 Olumlu 83 96,4
Olumsuz 2 3,6
Soru 10 Evet 71 83,5
Hayir 14 16,5
Soru 11 Evet 67 78,8
Hayir 18 21,2
Soru 12a Evet 29 33,7
Hayir 47 54,7
Soru 12b Evet 70 81,4
Hayir 8 9,3
Soru 12¢c Evet 10 11,6
Hayir 54 62,8
Soru 12d Evet 26 30,2
Hayir 37 43
Soru 13 Evet 7 8,2
Hayir 78 91,8
Soru 14 Evet 26 30,6
Hayir 59 69,4
Soru 15a Evet 59 69,4
Hayir 26 30,6
Soru 15b  Evet 68 80
Hayir 17 20
Soru 16 Hekim tecriibesi ve
dogru teknik 55 64,7
Hekim tecriibesi 3 3,5
Dogru malzeme 0 0
Dogru teknik ve
dogru malzeme 27 31,8
Soru 17 ki protez de basaril 58 69
ilk protez basarisiz,
ikincisi basarili 19 22,6
iki protez de basarisiz 7 8,3
Soru 18 Evet 50 58,8
Hayir 35 41,2
Soru 19a Evet 47 55,3
Hayir 38 44,7
Soru 19b  Evet 40 47,1
Hayir 45 52,9
Soru 20a Evet 9 10,6
Hayir 76 89,4
Soru20b Evet 81 95,3
Hayir 4 4,7
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Soru 21 Evet 61 70,9
Hayir 23 26,7
Soru 22a Evet 40 47,1
Hayir 45 53,9
Soru 22b  Evet 76 89,4
Hayir 9 10,6

Ankete katilan 0Ogrencilerin  %4,7'si  3.Sinifta
tam protezde digli prova icin 1 seans, %11,8' 2 seans,
%21,2'si 3 seans ve %62,4'li 4 ve daha fazla seans
harcadigini  belirtmistir. Ankete katilan 6grencilerin
%16,5'i 5.Sinifta tam protezde digli prova icin 1 seans,
%?31,8'1 2 seans, %21,2'si 3 seans ve %30,6'sI 4 ve
daha fazla seans harcadigini belirtmistir.

Ankete katilan &grencilerin %63,5'i 3.Sinifta
tam protezin uyumlandirimasinda zorlandigini, %36,5'i
uyumlandiriimasinda zorlanmadigini belirtmistir. Anke-
te katilan 6grencilerin %34,1'i 5.Sinifta tam protezin
uyumlandirimasinda zorlandigini, %65,9'u uyulman-
dirlmasinda zorlanmadigini belirtmistir.

Ankete katilan 6grencilerin % 84,7'si 3. Sinifta
iken tam protez yapmis olmanin editimlerine katki
sadladidini, %15,3'U katki saglamadigini belirtmistir.

Anket sonuclarina gore oOdrencilerin %96,4'U
teorik egitim tamamlanmadan pratik uygulamaya
gecilmemesi gerektigini diisiinmektedir.

Ankete katilan 6grencilerin %83,5'i 3. ve 5.
Sinifta tam protez yapimina ayirdigi seans sayisinda
veya saatte farkllik oldugunu, %16,5 farkllik
olmadigini belirtmistir.

Ankete katilan 6grencilerin %78,81 3. ve 5.
Sinifta tam protez yaparken kullandigi malzeme mikta-
rinda farklihk oldugunu, %21,2'si farkliik olmadigini
belirtmistir.

Ankete katilan odrencilerin % 38,2'si Teorik
bilgileri eksik iken gorsel anlatim ile tedavi basamak-
larini tam olarak anladigini, %61,8’si anlayamadigini
belirtmistir.

Ankete katilan &grencilerin  %89,7'si teorik
bilgileri eksik iken godrsel anlatim ile tedavi basamak-
larini tam olarak anlayamadigini, pratik yaptiklari
zaman anladiklarini belirtmistir.

Ankete katilan 6grencilerin %15,6si teorik ve
pratik bilgileri tam iken goérsel anlatim ile tedavi
basamaklarini tam olarak anlayamadigini belirtmistir.
Ankete katilan 6grencilerin %41,3'U pratik bilgileri tam
teorik bilgileri hig yok iken sozli anlatim ile tedavi
basamaklarini anladigini belirtmistir.

Ankete katilan &grencilerin %7,1'i pratik uy-
gulama yapilmamis olsaydi derslerde ogretilen teorik
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bilgiden sonra tam protezi tek basina yapmak zorunda
kaldiklarinda, basarili olabileceklerini, %91,8'i basaril
olamayacaklarini diisiindiklerini belirtmislerdir.

Ankete katilan O6dgrencilerin  %30,6'si mezun
olduktan sonra karsilasilabilinecek farkli problemlerde
teorik bilgilerine dayanarak dogru tedavi plani yapa-
bilecegdini disiindlklerini, %69,4'l dogru tedavi plani
yapamayacadini diistindiiklerini belirtti.

Ankete katilan 6grencilerin %69,4'0 3. Sinifta
yaptiklari tam protezden hastalarinin yeterince mem-
nun kaldigini, %30,6’sI hastalarinin yeterince memnun
kalmadigini belirtmistir. Ankete katilan 6grencilerin %
80’i 5.Sinifta yaptiklari tam protezden hastalarinin ye-
terince memnun kaldigini, %20’si hastalarinin yete-
rince memnun kalmadigini belirtmistir.

Ankete katilan 6grencilerin hasta memnuniyet-
sizliginin % 901 vuruk sikayetleri, %33,8'i protezin
agizda durmamasi, % 21'i yemek sirasinda kullana-
mama ve %3,7si eklem rahatsizliklari nedeni ile
oldugunu bildirmiglerdir.

Ankete katilan 6drencilerin %64,7’si tam pro-
tezlerin basarisinin hekim tecriibesine ve dogru teknik
uygulamaya, %3,5'i hekim tecriibesine, %31,8'i ise
dogru teknik ve dodgru malzeme kullanimina bagh
oldugunu dustindiklerini belirtmistir.

Ankete katilan 6grencilerin % 69'u hem pratik
editim ile hem de teorik ve pratik egitimi tamam-
ladiktan sonra yaptiklari protezlerde basarili olduklarini
%?22,6s1 ilk protezlerinin basarisiz ikinci protezlerinde
basarli olduklarini, %8,3'U iki protezde de basarisiz
olduklarini belirtmiglerdir Ankete katilan &grencilerin
%46's1 basarisizliklarinin sebebinin bilgi ve deneyim
eksiklidi, % 11'i bilgi eksiligi, % 53’ deneyim eksikligi
oldugunu dustindiklerini belirtmistir.

Ankete katilan &drencilerin %58,8' disli prova-
da dikkat edilmesi gereken kurallari teorik olarak
bildiklerini ve ilgili bilgileri pratikte uygulayabildiklerini,
% 41,2'si ise uygulayamadiklarini belirtmistir.

Ankete katilan 6grencilerin %55,3'UG 5. Sinifta
tam protez yaparken her asamada daha tecriibeli biri-
nin onayina gerek duyduklarini, %44,7'si gerek duy-
madiklarini belirtmistir. Ankete katilan 6grencilerin %
47,1'i kendilerinin dogru yaptiklarina karar verebil-
digini, %52,9'u karar veremedigini belirtmistir.

Ankete katlan o6grencilerin % 10,6'si teorik
bilgilerin her vakada aynen gegerli olmak zorunda
oldugunu, %89,4'U teorik bilgilerin her vakada aynen
gegerli olmak zorunda olmadigini belirtmistir.
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Ankete katilan oOdrencilerin %95,3't  pratikte
vakaya gore degisiklik yapmak gerekebildigini, % 4,7'-
si pratikte vakaya gore dedisiklik yapmak gerekme-
digini diistindlklerini belirtmistir.

Ankete katilan 6grencilerin %72,6's1 5. Sinifta
preprotetik tedavinin nasil yapilacagini biliyor oldugunu
belirtmistir.

Ankete katilan &grencilerin %47,11 3. Sinifta
tam protez hastasinin panoromik filmini tanimlaya-
bildigini, %52,9'u  tanimlayamadigini  belirtmistir.
Ankete katilan 6drencilerin %84,9’'u 5. Sinifta tam
protez hastasinin panoramik filmini tanimlayabildigini,
%10,6'sl tanimlayamadigini belirtmistir.

TARTISMA

Tam protezlerde teorik ve pratik egitimin
oneminin degerlendirildigi galismamizda, 6grencilerin
tamami tam proteze teorik bilgiye sahip olunarak
baslamanin tek basina yeterli olmadigini, teorik ve
pratik bilginin ikisinin de olmasi gerektidini ve teorik
editimin tamamlanip pratik uygulamaya gegilmesinin
en verimli 6grenme sekli oldugunu belirtmislerdir.

Sukotjo ve ark®*Vlarinin yaptigi bir arastirmaya
gore, Harward Dis Hekimliigi Fakiltesinde pratik
saatlerinin diger okullardan daha az oldugu ve bunun
da Odrenciler (zerinde problem temelli egitimin
yetersiz olmasindan dolayl anksieteye ve kendilerini
yetersiz gérmelerine neden oldugu ortaya gikmistir.

3. sinifta tam protez pratik uygulamasinda 6Igi
alirken uygulanan adiz hareketlerinin amaci, 1. ve 2.
oOlcli alirken olgiinin dogru alinip alinmadigina karar
verebilme, protezde mum duvarlar ile okliizal dizlem
ve dikey boyutu dogru tespit edebilme orani 5. sinifta
yapilan pratik uygulamaya kiyasla daha disiik oldugu
ve 3.sinifta tam protezin uyumlandinimasinda 5. sinifa
gore daha fazla zorlanildigi belirlenmistir.

3.sinifta tam protezde disli prova igin harcanilan
zaman, protez yapimina ayrilan sire ve kullanilan
malzeme miktari daha fazladir. Buna karsilik 5. sinifta
pratik uygulama sonucu yapilan tam protezler daha
basarilir.

Chicago'daki Illinois Universitesi Dis Hekimligi
Koleji'nde geleneksel Kklinik &ncesi tam protez
miifredati pasif dersler ve disik kalitede laboratuvar
egzersizlerini igerirken, ikinci sinif égrencileri igin has-
talarla klinikte aktif 6grenme seklinde bir program
uygulamaya karar vermislerdir. Tamamen teknik/ labo-
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ratuvar agidan hasta merkezli egitim olusturulmustur.
Obrez ve ark®*larinin yapti§i arastirmaya gore gele-
neksel programinda olanlar ile yeni programdaki
ogrencilerin final sinavi sonuclarini karsilastiriidiginda
yeni programdaki 6grencilerin toplam puani istatis-
tiksel olarak anlamli bir iyilesme gosterdigi tespit
edilmigtir.

Anket sonuglarimiza gére 6grencilerin %91,8'i
pratik uygulama yapilmasaydi derslerde 6gretilen teo-
rik bilgiden sonra tam protezi tek basiniza yapmak
zorunda kaldiklarinda basarili olamayacaklarini disiin-
mektedirler.

Ogrencilerin %30,6'si mezun olduktan sonra
karsilasabilecekleri ve okulda gordiklerinden farkli tam
protez vakalarinda ve farkl problemlerde teorik bilgile-
rine dayanarak dogru tedavi plani yapabilecegini,
%69,4'li dogru tedavi plani yapamayacagini distin-
mektedirler.

3. ve 5. sinifta yapilan tam protezlerde hasta
memnuniyetsizliginin ortak sebebi coktan aza dogru
vuruk sikayetleri, protezin adizda durmamasi, yemek
sirasinda kullanamama ve eklem rahatsizliklaridir.
Sikayet ylizdelerinin 3. Sinifta yapilan tam protez
vakalarinda daha fazla oldugu tespit edilmistir. 5. Sinif-
ta ogrencilerin teorik bilgileri tamamlandiktan sonra
tam protez yaparken her agsamada kendilerinden daha
tecriibeli birinin onayina duyulan ihtiyag azalmistir.

Anket sonuglarina gore 3. sinifta yapilan tam
protez calismasi sirasinda 6grencilerin bilgi eksikligin-
den kaynaklanan kaygi ve kendine givensizlik 6n
plandadir. Hastaya yaklasim ve vakay inceleme, tam
protez yapiminin her asamasi tam bilinmemekle bir-
likte alinan yardimci destekle basarili isler elde edildigi
belirlenmistir. Ancak harcanilan zaman ve hasta igin
proteze sahip olma siiresinin uzamasi s6z konusudur.
Deneyim agisindan bakildiginda ise &grencilerin
%84,7'si kendileri icin yararl bir uygulama yapildigini
disiinmektedir.

SONUC

Dis hekimligi egditimi teorik ve pratik egitimin
birlikte verilmesi gereken bir ilim ve sanat dalidir.
Calismamizda, teorik egditimin pratik egitimle tamam-
landi§i zaman dis hekimleri &drencilerinin kendilerini
glivende hissettigi ve ogrencilerin bilgi eksikliinden
kaynaklanan kaygi ve kendine glivensizlik duygusunun
gittikce azaldigr tespit edilmistir.
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